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KAMIL WELNA

ABSTRACT: (Conflict between the Roman army and African nomads during the first Tetrarchy [An attempt to
reconstruct the events]): This article aims to reconstruct events that took place in the years 289-293 AD and
297-299 AD in the African provinces of the Roman Empire. This refers to the battles that Emperor Maximian
and earlier governors of these provinces waged with the coalition of Berber tribes known in the sources as the
Quinguegentanei (five tribes). For the first time in Polish scientific literature this paper tries to reconstruct the
chronology and evaluate the events themselves.
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Panowanie cesarza Dioklecjana (284-305 n.e.) i zwigzane z nim reformy Cesarstwa Rzym-
skiego, a w szczegolnosci wprowadzenie systemu tetrarchii, to czas, ktory przyniost zakon-
czenie dlugotrwalego okresu ostabienia i kryzysu o charakterze zarowno wewngtrznym, jak
i zewngtrznym. Samo wprowadzenie Systemu tetrarchii mialo pomdc w sprawniejszym i
szybszym zarzadzaniu wielkim Imperium. Ostateczne powotanie pierwszej tetrarchii w 293 r.
n.e. bylo spowodowane koniecznos$cig poradzenia sobie z wieloma nieprzyjacielskimi atakami
na granice rzymskiego panstwa, a takze miato zaradzi¢ licznym uzurpacjom i buntom, ktore
wybuchaty w prowincjachl. Dioklecjan wybrat na wspéirzadcoOw doswiadczonych 1 zaufa-
nych wojskowych i z ich pomoca rozpoczal dtugoletnie wojny, ktorych celem bylo trwate
zabezpieczenie granic i pokonanie wrogéw wewnetrznych i zewnetrznych?. Zadaniem jedne-
go z tetrarchow — cesarza Maksymiana — byto zabezpieczenie Afryki i ostateczne pokonanie
koalicji koczowniczych plemion, ktore atakowatly i niszczyly afrykanskie prowincje juz w

okresie tzw. ,kryzysu IIT w.”

. Kampania ta miala ostateczne zakonczy¢ rozprawe z koczow-
nikami i nastgpujace seriami walki. Drugim zadaniem cesarza byto uporzadkowanie spraw
afrykanskich i potwierdzenie wladzy cesarskiej w tym rejonie. Mimo akcentowania jej donio-
stosci 1 waznosci dla istnienia calego Imperium wyprawa Maksymiana, tak jak wczesniejsze
walki z tego okresu, doczekaty si¢ jedynie lakonicznych wzmianek w Zrodtach literackich
oraz epigraficznych. Rozgrywajace si¢ niejako w cieniu wigkszych spraw wydarzenia afry-
kanskie, cho¢ doczekaty si¢ kilku opracowan we wspotczesnej literaturze naukowej, dalej

owiane sg sporg doza watpliwosci co do ich chronologii, przebiegu czy tez politycznego

! Na temat powstania tetrarchii zob. Suski 2015. Przyczyny powstania tetrarchii zob. Suski 2016, 117-118.
2 0 walkach w okresie pierwszej tetrarchii zob. Barnes 1976.
¥ Na temat kryzysu 111 w. zob. Kotula 1992.
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i militarnego znaczenia. Nie znajdziemy tez szerokiego omowienia tych wydarzen po polsku.
Celami niniejszej pracy jest zatem, obok zebrania i omowienia mozliwie szerokiej literatury
przedmiotu dotyczacej walk na limesie afrykanskim za czasow pierwszej tetrarchii, omowie-
nie przebiegu samych dziatan militarnych oraz ich nastgpstw na podstawie dostepnych zrodet,

a takze proba chronologicznego ich uporzadkowania.

Quingquegentanei (Piecioszczepowcy) i Bavares oraz ich pochodzenie

Rekonstrukcje wydarzen nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia, Kim byli przeciwnicy Rzymu
w Afryce (a szczegdlnie w mauretanskich prowincjach) w tamtym okresie®. W zrodtach od
potowy III w. n.e. pojawiaja si¢ przede wszystkim dwie nazwy — Quingquegentanei oraz
Bavares®. Quinquegentanei to nazwa, ktora polscy i zagraniczni badacze identyfikuja z fede-
racja pigciu berberyjskich plemion. Polskie jej ttumaczenie to ,,Pi¢¢ szczepow” lub ,,Pigciosz-
czepowcy”®. Byta to federacja koczowniczych (lub pélosiadtych) plemion spoza limesu, ktora
od potowy III w. n.e. napadata na prowincje afrykanskie, a przede wszystkim Mauretani¢ Ce-
zarejska. Bavares to plemig, ktore zwlaszcza w poczatkowym okresie walk wspierato Pie-
cioszczepowcodw'. W pozniejszym czasie nie jest tak czesto wymieniane w zrodlach jako
przeciwnik Rzymian. Mozna przypuszczaé, ze milczenie zrodel odnosnie tego plemienia
zwigzane jest z bardzo mala aktywnos$cig ze strony Bavares w dalszej czesci walk. Tereny
mauretanskich prowincji oraz obszary znajdujace si¢ poza limesem zamieszkiwata podobna
pod wzgledem stylu zycia ludno$¢. Prowadzito to do sytuacji, w ktorej stabo zromanizowana
ludno$¢, cho¢ zamieszkiwata Cesarstwo, to w praktyce jedynie nominalnie uznawata wtadzg
rzymska. Rzymianie mieli rowniez spore problemy z ttumieniem ewentualnych niepokojow w
tym rejonie swojego panstwa, poniewaz wszelkie ataki Berberéw byty prowadzone szybko,
obliczone na zaskoczenie oddziatéw rzymskich. Po udanej akcji najezdzcy szukali schronie-
nia w obszarze gorskim (szczegodlnie Atlasu Tellskiego)®. Plemiona te tworzyly tzw. ,,wyspy

oporu”, ktore armia afrykanska starata si¢ jedynie obserwowac i kontrolowa¢®. W okresach

* Tematyke najazdéw na Afryke koczownikoéw w III w., ich przyczyn i skutkéw poruszat w swych pracach Ta-
deusz Kotula, zob. Kotula 1961; 1992. Wigcej na temat militarnych aspektow zaj$¢ i samej ekspedycji Maksy-
miana zob. Hamdoune 2010.

® Sg to dwie nazwy najczeéciej powtarzajace si¢ w zrodtach opisujacych wydarzenia tego okresu. Plemion wal-
czagcych z Rzymem na terenie afrykanskich prowincji byto zdecydowanie wiecej.

® Krawczuk 1991, 177. W niniejszym artykule stosowana bedzie forma Pigcioszczepowcey. Na temat Pieciosz-
czepowcow wiegcej zob. Galand 1970.

" Gabriel Camps uwaza, ze to whasnie od nazwy tego plemienia pochodzi stowo Berberowie (inni badacze widza
etymologi¢ tego stowa w stowie barbari, zob. Camps 1980, 86-87. Na temat Bavares szerzej zob. Benseddik,
Laporte 2016).

® Kotula 1972, 424.

% Na temat ,,wysp oporu” zob. Lepelley 1979, 236; Laporte 2014, 122-128.
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kryzysu wewngtrznego Imperium barbarzyncy réwniez nasilali swojg aktywno$¢ 1 wykorzy-
stywali zaistnialy chaos do najazdow. Sytuacja na afrykanskim limesie stala si¢ szczeg6lnie

niebezpieczna w potowie III w. n.e.

Najazdy z lat 253-262 n.e. i specyfika walk na limesie afrykanskim
Nim przejdziemy do opisu walk z przetomu III i IV w. n.e. nalezy wyjasnié, jak to si¢ stalo,
ze koczownicze plemiona zaczely stanowi¢ rosngce zagrozenie dla stosunkowo spokojnej
granicy afrykanskiej. Odpowiedz na to pytanie przynosi bunt Gordianow, ktory mial miejsce
w 238 r. n.e., i jego nastepstwa. Ojciec i syn zostali ogloszeni cesarzami w Afryce, co byto
aktem buntu przeciw wiladzy znienawidzonego wiadcy — Maksymina Traka. Gordianowie
zostali pokonani przez dowédce legio 111 Augusta — Kapeliana™. W wyniku zamieszek w
Rzymie wkrotce potem na cesarza wybrano Gordiana III (matoletniego wnuka Gordiana |
i siostrzenca Gordiana I1)'*. Ten, chcac utrzymaé wiadze i swoj prestiz, musiat przykladnie
ukara¢ jednostke, ktora doprowadzita do upadku jego poprzednikow. | tak w 238 r. n.e. legio
Il Augusta zostaje rozwiazana i na 15 lat znika z kart historii*>. Cata sytuacja zmusza kolej-
nych wtadcéw do przeorganizowania sposobu obrony afrykanskiego limesu i oparciu jej na
systemie fortyfikacji i oddziatach limitanei. Jest to kolejny etap przemian afrykanskiej granicy
po pracach, jakich w tej kwestii dokonata dynastia Sewerow na czele z Septymiuszem Sewe-
rem, ktory prowadzil na tych terenach szerokie dziatania zwigzane z fortyfikowaniem 1 za-
bezpieczaniem Afryki. Prace rozpoczgte przez tego wladcg byty w mniejszym lub wigkszym
stopniu kontynuowane za panowania wszystkich cztonkow owej dynastii. Doprowadzili oni
rzymska Afryke do najwickszego rozkwitu terytorialnego®®,

Ostabienie garnizonu afrykanskiego wymusito jednak na Rzymianach opuszczenie czesci
najdalej wysunigtych castella, np. Dimmidi w potudniowej Numidii. Zaczgto tez rozbudowe
limesu w glebi prowincji 1 zmieniono system dowodzenia armig (szczegdlnie za czasow Gor-

diana 111 i Filipa Araba)**. Limes patrolowany byt przez niewielkie oddziaty, ktorych mobilne

1% Na temat legionu 111 zob. Le Bohec 1989.

! Na temat okolicznosci dojscia do wiadzy przez Gordiana I i Gordiana IT zob. Krawczuk 1991, 22-30; Kotula
1992. O sytuacji armii w rzymskiej w Afryce w okresie zawieszenia dziatalnosci legio 111 Augusta oraz okolicz-
nosci odtworzenia jednostki zob. Le Bohec 1989 451-473. Gtownym zrodtem dotyczacym zycia i dziatalnosci
wszystkich trzech Gordianow sg ich zywoty znajdujace sie w zbiorze Historia Augusta.

120 rozwiazaniu legionu III zob. Kotula 1972, 185-201; 1992, 55-56; Cowan 2019, 171.

13 Na temat rozbudowy limesu w Afryce za panowania Seweréw zob. Krolczyk 2016, 111-130; 2017.

4 Na temat limesu afrykanskiego powstato i nadal powstaje bardzo wiele prac. Nalezy tutaj wymieni¢ kilka
najbardziej znanych: Euzennat 1977a; 1977b; 1984 (badania archeologiczne nad limesem afrykanskim prowa-
dzone w latach 70 XX w.); Fentress 1979 (Numidia); Goodchild, Ward-Perkins 1949 (limes w Trypolitanii);
Goodchild 1950 (limes w Trypolitanii); Omron 2013 (limes w Numidii i Trypolitanii za czaséw swojej najwigk-
szej rozbudowy przez Septymiusza Sewera); Rebuffat 1978-1979 (Trypolitania); 1979 (Trypolitania i Maureta-

86



WALKI ARMII RZYMSKIEJ Z KOCZOWNIKAMI W AFRYCE

patrole miaty strzec granicy przed wtargnieciem Berberow z pasm gorskich i ,,wysp oporu”
w glab prowincji'®. Do tego celu uzywano przede wszystkim konnicy®. Tylko w ten sposob
rzymska armia mogta sobie radzi¢ z wojskami Quinquegentanei oraz Bavares, ktore sktadaty
si¢ w duzej mierze z szybkich, uzbrojonych w tarcze, lance i wiocznie jezdzcoHw. Berberowie
atakowali nagle 1 rownie szybko znikali w trudno dostgpnym terenie, uniemozliwiajac duzym
oddziatom prowadzenie skutecznego poscigu®’.

Wszystkie te zmiany nie powstrzymaty jednak rozwoju antyrzymskich nastrojow wsrod
gorskich plemion spoza limesu. Dodatkowo ci¢zar zwigzany z kosztami utrzymania i budowa
samych umocnien zrzucano na w duzej czesci slabo zromanizowanych obywateli prowincji,
ktérzy cierpieli przez to niedostatek. Zwickszato to niechgé wobec Rzymian™.

W potaczeniu z ostabieniem wewnetrznym Imperium przyniosto to prawie 50-letni okres
walk i napasci ze strony koczownikow. Wiagnie Quinquegentanei i Bavares byli odpowiedzial-
ni za kilka fal najazdow, z ktorych pierwsza nastgpita w latach 253-262 n.e. Woweczas to seria
atakow dotkneta nie tylko prowincje mauretanskie, ale takze teren Numidii i Trypolitanii.

Aby zaradzi¢ rosnacemu zagrozeniu, w 253 r.'° odtworzono legio 111 Augusta®, a wiadze
wojskowa na tym terenie oddano w rgce M. Korneliusza Oktawiana, ktory wczesniej, jako
prezes Mauretanii Cezarejskiej, a teraz jako dux — wodz z bardzo szerokimi uprawnieniami —
miat za zadanie pokona¢ wroga®’. Szerokie uprawnienia tego urzednika miaty zapewnié mu
mozliwos¢ szybkiego 1 niczym nieskrepowanego dziatania przeciw najez’dicomzz.

Gltéwnymi zadaniami armii byla ochrona ludnos$ci cywilnej przed najazdami23 i kontrola
ruchéw plemion poza limesem. Zadanie to nie powiodtoby si¢ jednak bez po$wiecenia niz-
szych oficeréw, ktorzy prowadzili samodzielne mniejsze akcje przeciw koczownikom, a takze

bronili swojej okolicy i wspotobywateli. Przyktadem takiego Zolnierza bronigcego swojej

nia Tingitanejska); 2006 (osadnictwo w Mauretanii Tingitanejskiej); Salama 1959 (drogi i kamienie milowe
w Afryce); 1977 (Mauretania Cezarejska); 2002 (kamienie milowe w okolicach Tingis w Mauretanii Tingitanej-
skiej); Pujol 2002 (annona militaris w Mauretanii Tingitanejskiej); Trousset 1974 (limes w Trypolitanii); 1980
(droga i kamienie milowe w potudniowej Tunez;ji).

> 0O rozbudowie afrykanskiego limesu w drugiej pot. IIl w. zob. Fentress 1979, 98-108, 111-119. Na temat
wysp oporu zob. Lepelley 1979, 236; Laporte 2014, 122-128.

'® Kotula 1992, 22-23.

"' Na temat sity zbrojnej koczownikow z rejonu Afryki zob. Syvinne 2015, 154-156.

' Kotula 1992, 22-23.

9 Na temat niepokojow, jakie wstrzasaty Imperium Romanum w 253 r. n.e. w $wietle zrédet numizmatycznych
zob. Kluczek 2019a.

% Dokonat tego zapewne cesarz Walerian (zob. Kotula 1972, 181).

%1 Na temat dziatalnosci i osoby M. Korneliusza Oktawiana zob. Kotula 2016, 83-85. Na temat wodza i chrono-
logii jego dziatalno$ci: Rachet 1970, 240-243; Banabau 1976, 221-223; Christol 1976.

22 Na temat uprawnien duxa i wydarzen z okresu 253-262 szerzej zob. Kotula 1961, 49-81; 1992, 22-23; Christol
2003. O organizacji wojskowej na terenie Mauretanii zob. Tantillo 2014.

% Granice Afryki byly w tym czasie nekane cigglymi najazdami, choé¢ o doéé¢ umiarkowane;j sile. Zob. Kotula
1992, 59.
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rodzinnej miejscowosci byt Kwintus Gargiliusz Marcjalis z miasta Auzja w Mauretanii Ceza-
rejskiej?*. Miejscowos¢ ta lezata w gorskiej okolicy narazonej na najazdy barbarzyncow,
a przy tym stanowita centralny punkt w sieci fortyfikacji limesowych broniacych prowincji.

O dziatalnosci Gargiliusza informuje nas inskrypcja, ktorg wdzieczni mieszkancy wysta-
wili dzielnemu Zotierzowi, po tym jak polegt w walce z barbarzynicami®. Ta sama inskryp-
cja informuje nas tez, ze dzigki mestwu Gargiliusza pojmano i stracono Faraksenusa — jedne-
go z wodzow barbarzyncow?®. Niestety nie wszedzie odnoszono zwyciestwa z berberyjskimi
najezdzcami, a o powadze sytuacji niech §wiadczy list $w. Cypriana do jednego z biskupoéw
numidyjskich w sprawie wykupu jencow uprowadzonych przez koczownikow?’. O tym, ze
walki w tym okresie byly ogromnie ciezkie, §wiadczy inskrypcja dzigkczynna, w ktorej legat
legio 1l Augusta Flawiusz Leonitius dzickowat ,,Jowiszowi i innym niesmiertelnym bogom
za powodzenie w walce”?®,

Pierwsza fala najazdéw zakonczyta si¢ ok. 262 r. n.e. i mocno wyczerpata prowincje.
Dzigki mestwu rzymskich zotierzy udato si¢ jednak przywroci¢ wzgledny spokoj na terenie
Afryki. Swiadczy¢ moze o tym rozpad konfederaciji czterech kolonii cyrtenskich, bedacy — jak
zauwaza w swojej pracy Tadeusz Kotula — symptomem rozwoju tychze kolonii. To, ze 6w
rozpad nastgpit prawie w tym samym okresie, CO opisywane w tym miejscu najazdy Berbe-
réw, swiadczy o opanowaniu sytuacji w regionie przez dowodcoOw armii na tyle, by mogt na-
stapi¢ dalszy rozwoj miast®.

Kolejne ponad 25 lat to okres nieskoordynowanych najazdéw prowadzonych przez ko-
czownikow i ich odpierania przez rzymska armig¢. Wtadze cesarskie podejmowaty tez dyplo-
matyczne zabiegi majace oslabi¢ lub rozbi¢ jednosé wsrod Berberow. Swiadczy o tym cho-
ciazby inskrypcja z Volubilis datowana na 277 r. n.e., ktéra informuje o zawarciu przymierza
z koczowniczym plemieniem Bakwatow. Ich naczelnik otrzymal wowczas tytut rex i dary od

Rzymian®. Z kolei nastgpna inskrypcja z Volubilis z 278 r. n.e. wspomina wyzej wymienio-

? Na temat Gargiliusza i jego dziatalnosci zob. Kotula 1972, 191; Krynicka 2015. Polski przektad dzieta Gargi-
liusza pt. Lekarstwa z warzyw i owocéw zob. Krynicka 2016.

> CIL VII 9047.

?® Na temat Farnaksenesa zob. Kotula 1986.

" Ep. 62 (Ep. = Cyprian, Epistulae, [w:] Corpus Christianorum Latina, |1l C, red. G.F. Diercks, Turnhout 1996).
Na ten temat zob. Fentress 1979, 109; Kotula 1992, 56.

% Kotula 1972, 191. Inskrypcja: CIL VII1 18219 = ILS 2999. Na temat Flawiusza Leonitusa zob. PLRE | 503
(21).

# Kotula 2016.

% Dziatania takie podjeto za czaséw cesarza Probusa. Zob. Kotula 1972, 191-192. Inskrypcja: ILAfr 609 = AE
1920, 44=ILM 46 = IAM-2-2, 360 =AE 1987, 1091a = IAM-S, 360 = AE 2006, +1821= Volubilis 16.
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nego wodza i informuje o nadaniu obywatelstwa rzymskiego jego bratu®. Zrédta te $wiadcza
0 zwickszeniu kontaktow dyplomatycznych z Berberami za czasow cesarza Probusa. Moze to
stanowi¢ dowdd na dazenia do uspokojenia sytuacji w Afryce.

Na poprawe sytuacji w rejonie na pewno wpltyw miato, obok ciezkiej pracy wykonanej
przez zokierzy, takze okresowe wzmocnienie wtadzy centralnej za panowania takich cesarzy
jak Klaudiusz Il Gocki®?, Aurelian®® czy Probus®. Po émierci tego ostatniego doszto do wick-
szego ostabienia autorytetu cesarza.

Kolejne nasilenie napasci Berberow nastgpito krotko po objeciu tronu przez Dioklecjana.
Piecioszczepowcy zaatakowali z wigkszg sitg w 289 r. n.e., trafili jednak na godnego prze-
ciwnika w osobie Tytusa Aureliusza Litua, petnigcego urzad praeses w prowincji Mauretania

Cezarejska.

Zrédla literackie do walk w Afryce w okresie pierwszej tetrarchii

Zanim przejdziemy do omdéwienia walk w okresie tetrarchii, nalezy omowié¢ zrodta, jakie na
temat tych wydarzen dotrwaty do naszych czaséw. Zrodta o charakterze epigraficznym i nu-
mizmatycznym shuzy¢ beda jako uzupetnienie relacji i beda przywotywane podczas omawia-
nia konkretnych wydarzen w dalszej cze$ci niniejszego artykutu. Nieco wigcej miejsca nalezy
tutaj jednak poswigci¢ zrodtom literackim informujacym o walkach z Quinquegentanei.
W sumie az 12 autoréw wspomina o zajéciach w Afryce z okresu ok. 289-299 n.e.* Jest to
liczba dos$¢ spora, jednak nie przektada si¢ ona niestety na poszerzenie naszej wiedzy na Ow
temat. Wszystkie relacje (poza jedna) ograniczaja si¢ raczej do stwierdzenia faktu, jakim byty
najazdy Berberow na Afryke w latach 289-299 n.e. Jedyny dtuzszy tekst czyni z wydarzen
afrykanskich tylko tto dla apokryficznej relacji o zyciorysie afrykanskiego mgczennika imie-
niem Tipasus®. Zdaniem Christine Hamdoune meka $wigtego Tipasusa zawiera informacje
dajace oglad na skale zaj$¢ w Afryce oraz skale dziatalnosci korpusu Maksymiana, ktérego

celem byto uporzadkowanie sytuacji w regionie37. Z racji tego, ze omawiany tekst tyczy si¢

L ILAfr 610 = AE 1921, 23 = ILM 47 = AE 1959, +45 = IAM-2-2, 353 = IAM-2-2, 361 = AE 1987, +1091b =
=|AM-S, 361 = AE 2006, +1821= Volubilis 17.

% Na temat Klaudiusza Il Gockiego i jego panowania zob. Kotula 1994.

% Na temat Aureliana i jego panowania zob. Suski 2008.

% Na temat Probusa i jego panowania zob. Kaczanowicz 1997.

¥ Zestawienie wszystkich tych zrédel, zarowno ich oryginalnego tekstu, jak i thumaczenia na jezyk francuski,
zamiescila w aneksie do swojego artykutu o ekspedycji Maksymiana do Afryki Christine Hamdoune (2010, 195—
197). W przypadku odwotan do Meki Tipasusa oraz relacji autorow bizantyjskich bede korzystat z zestawienia
przygotowanego przez t¢ badaczke.

*® Fragment owego zywota C. Hamdoune zamiescita w swoim aneksie do cytowanego artykuhu (zob. Hamdoune
2010, Aneks pozycja nr 4, 195-196). Dalej jako Pass. Tip.

¥ Hamdoune 2010, 190.
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Sci$le obecnosci cesarza w Afryce, zostanie omowiony przy okazji wtasnie tej kampanii. Po-
zostate zroédta mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwszg stanowig krotkie wzmianki w kroni-
kach i panegirykach. W zbiorze 12 panegirykow tacinskich az trzy z nich wspominaja wyda-
rzenia z Afryki®®. I tak w pierwszym z panegirykow, datowanym na rok 297 n.e., anonimowy
autor, zwracajac si¢ do Konstancjusza, mowi o postancach, ktérzy przynoszag wiadomos¢
o ataku berberyjskich plemion na afrykanskie prowincje i zniszczeniach zwigzanych z tym
faktem*. Podobne informacje znajdziemy jeszcze w wielu innych zrodtach, ale sama datacja
panegiryku pozwala w przyblizeniu okresli¢ okres nasilenia si¢ atakow koczownikow na
Afryke. Jako ze utwor, o ktorym mowa, datowany jest na rok 297 n.e. i mowi o walkach na
terenie catego Imperium, to nalezy przypuszczac (co potwierdzajg inne zrodia), ze na przeto-
mie 296 i 297 r. n.e. nastgpila dalsza eskalacja konfliktu na afrykanskiej granicy. Owi postan-
cy donosi¢ mogli o wznowieniu walk, w ktérych pozniej brat udziat takze korpus cesarza
Maksymiana. W panegiryku z 298 r. n.e. poeta Eumeniusz zwraca si¢ do cesarza. Maksymian

40 Niewatpliwie stowa

nazwany jest ,,niezwyci¢zonym i tym, ktory rzucit gromy na Mauréw
te potwierdzajg, ze wowczas cesarz byl juz w Afryce 1 wspieral tamtejszy garnizon w walce
z wrogiem, odnoszac przy tym sukcesy. Wreszcie panegiryk z 307 r. n.e. donosi, ze Maksy-
mian pokonatl mauretanskie plemiona w niedostepnych gorach i przeniost ich siedziby“. Au-
tor pisze tu juz o uwienczonych sukcesem zmaganiach Rzymian z koczownikami. Przekazuje
tez informacj¢ o tym, ze pokonani wrogowie zostali na rozkaz wiadcy karnie wysiedleni
z zajmowanych przez nich dotychczas terenow — byta to charakterystyczna dla rzymskich
wodzéw taktyka stosowana wobec buntujacych si¢ sprzymierzencéw lub pokonanych wro-
gow, bardzo czgsto wykorzystywana chociazby przez Juliusza Cezara w czasie podboju Ga-
lii*. Ostatnim ze zrédet w pierwszej grupie jest wzmianka $w. Hieronima, ktory w swojej
Kronice*® zapisat pod rokiem 289 informacje, ze na Afryke napadli Quinquegentanei®. Ta
z pozoru skromna informacja zapisana pod konkretng datg swiadczy w potaczeniu z innymi
faktami 0 tym, ze w omawianym okresie nastgpily dwie fale najazdow berberyjskich. Pierw-

sza ok. 289 r. n.e. i druga zapewne na przetomie 296 i 297 r. n.e.

% Pan. Lat. (Pan. Lat. = C.E.V. Nixon, B. Saylor Rodgers, In Praise of Later Roman Emperors: The Panegyrici
Latini, Berkeley 1994).

¥ pan. Lat. VIII (V) 5.2.

“ pan. Lat. IX (V) 21.

“ pan. Lat. VII (VI) 8.6-7.

“2 0 wymuszaniu przez Cezara i jego wojska zmiany siedzib przez inne plemiona zob. Wetna 2016, 17-20, 33.

*® Inna nazwa tego dzieta to: Chronicon lub Temporum liber.

“ Jer. Chron. 225 (2.304) ( Jer. Chron = 4 Translation of Jerome’s Chronicon with Historical Commentary, red.
M.D. Donalson, Lewiston, 1996).
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Drugg grupe zrodet stanowig relacje w rzymskich dzietach historiograficznych. W jej
sktad wchodza przekazy autorstwa Eutropiusza®, Aureliusza Wiktora®, Pawta Orozjusza®’
i Jordanesa’®. Wszystkie cztery relacje sa skonstruowane w podobny sposob — méwia o szere-
gu buntéw i wojen, ktore zaczely w tym samym czasie wybucha¢ w catym Imperium (m.in.
bunty w Egipcie i w Brytanii oraz wojna z Persjg). Wydarzenia te mialy si¢ sta¢ przyczyng
powotlania przez Dioklecjana tetrarchii. Wérodd zagrozonych czesci cesarstwa byla tez Afryka,
ktorg mieli ponownie zaatakowaé Quinquegentanei. Walki miaty by¢ wygrane dzigki cesa-
rzowi Maksymianowi, ktory wraz ze swojga armig tatwo pokonal wroga i przywrocit pokdj
w Afryce. Szczeg6lnie cenna zdaje si¢ tutaj z kilku powodow relacja Aureliusza Wiktora.
Bedzie ona tematem glebszych rozwazan w dalszej czgsci tej pracy. Wszyscy autorzy dostar-
czaja nam w swoich dzietach wiedzy na temat umiejscowienia chronologicznego powyzszych
wydarzen. Mowa jest m.in. o uzurpacji Karauzjusza na terenie Galii 1 Brytanii oraz o buncie
Aureliusza Achillesa w Egipcie, a takze 0 utworzeniu w tym czasie tetrarchii. Uzurpacja Ka-
rauzjusza zaczyna si¢ ok. 286/287 r. n.e.* Data utworzenia tetrarchii to 1 marca 293, a rebelia
Achillesa miata miejsce w latach 297-298 n.e. Z kolei $wiadectwa epigraficzne (o ktérych
szerzej w dalszej czesci pracy) poswiadczaja, ze walki z koczownikami w Afryce trwaty juz
w latach 289-293 n.e., a Maksymian zjawit si¢ na tych terenach dopiero w 297 r. n.e. i zwy-
cigzyt stosunkowo szybko i tatwo. Wszystkie zebrane poszlaki chronologiczne zdaja si¢ wigc
$wiadczy¢, ze za czasOw powstawania i funkcjonowania pierwszej tetrarchii w Afryce nasta-
pity dwie fale najazdow berberyjskiej konfederacji plemiennej. Pierwsza miala miejsce
w latach 289-293 n.e., a druga trwata, poczawszy od przetomu lat 296/297, do ok. 299 r. n.e.
Pomiedzy tymi falami nie wystepuja informacje o niepokojach w tej czesci cesarstwa, CO,
zwazywszy na podobne przerwy w latach poprzednich, argumentuje za teorig o braku lub
znikomej czgstotliwo$ci walk pomigdzy Rzymianami i Berberami pomiedzy rokiem 293
a przetomem lat 296/297 n.e.

Ostatnig grupe zrddet literackich stanowig relacje trzech kronikarzy bizantyjskich: Jana

z Antiochii®’, Teofana Wyznawcy™" i Zonarasa?, ktérzy w swoich dzietach kopiuja przekazy

“ Eutr. 1X 22-23.

“ Aur. Vict. Caes. 39.22; 39.38.

“"Oros. V11 25.4.8.

“® Jord. Get. 110.

* Na temat uzurpacji Karauzjusza i jej chronologii wiccej napisat Wiestaw Kaczanowicz w swojej monografii
poswieconej wiasnie temu zagadnieniu. Zob. Kaczanowicz 1985.

>0 Frag. 164 (za Hamdoune 2010, 197, Aneks, pozycja nr 8a). Dzieto Jana z Antiochii znane jest pod kilkoma
tytutami: Kronika Swiata (Historia chroniké), Historia (Historia) lub Wykiad o czasie i stworzeniu swiata
(Ekthesis peri chronon ktiseos kosmu).

*! Chron. IX 7 (za Hamdoune 2010, 197, Aneks, pozycja nr 8b). Dzielo Teofana Wyznawcy znane jest jako
Kronika lub funkcjonuje tez jako czg¢é¢ dzieta zwanego Historia trdjdzielna (Historia tripartita).
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wczesniejszych historykow o najezdzie Quinquegentanei na afrykanskie prowincje — robig to
jednak bez znajomosci wlasciwego znaczenia owej nazwy konfederacji plemion, ttumaczac ja
jako ,,pieciu mgzo6w”. Relacje te nie wnosza nic do rozwazan poza konstatacja, ze pamigé
o groznej konfederacji i jej atakach na Afryke zatarla si¢ u potomnych.

Zapoznawszy si¢ z czg¢scig zrodet 1 ustaliwszy przyblizong chronologi¢ najazdéw, nalezy

przejs$¢ do analizy przebiegu dziatan zbrojnych.

Tytus Aureliusz Litua i walki na limesie mauretanskim w latach 289-293 n.e.

Jesli chodzi o pierwsza fale najazdow, to poza data rozpoczecia oraz informacja, ze dokonata
jej wielokrotnie tu juz przywotywana konfederacja plemion berberyjskich, zrodta literackie
nie dostarczaja nam 0 wiele wiecej informacji. Z pomocg przychodza tutaj jednak inskrypcje,
ktére odstaniajg trudy i znoje afrykanskiego teatru dziatan i przypominajg ich prawdziwego
bohatera, ktorym byt prezes prowincji Mauretania Cezarejska — Tytus Aureliusz Litua®. Ten
rzymski wodz i urzednik miat przed soba bardzo trudne zadanie, jakim byta obrona gorzys-
tych terenéw petlnych ufortyfikowanych osiedli i zamieszkiwanych przez ludno$¢ zromanizo-
wana stabiej niz w innych afrykanskich prowincjach®, a broni¢ jej miat przed kolejna fala
berberyjskich najazdow, jakie spadly na Mauretani¢. Jak przystato na ideat rzymskiego oby-
watela i prawdziwie oddanego panstwu urzednika, poradzil sobie z tym zadaniem dobrze,
a przynajmniej taki obraz zwycigstw po sobie pozostawit w serii pigciu inskrypcji, jakie po-
twierdzaja jego dziatalnos$¢ na tych terenach z lat 290-293.

Probe przynajmniej czgsciowego odtworzenia przebiegu kampanii prowadzonych przez
wodza podjat w swojej ksigzce o Afryce Pétnocnej T. Kotula®. Mimo uptywu ponad 50 lat od
publikacji tej ksigzki, niewiele wigcej mozna powiedzie¢ w sprawie tych wydarzer’lse. Wia-
domo, ze pierwsi uderzyli jeszcze w 289 r. n.e. Berberowie. Zapewne najechali i dotkliwie
ograbili prowincje. Ofiarg barbarzyhcow padly najprawdopodobniej tereny w dolinie Ued
Summam, a zwlaszcza miejscowosci stanowigce ufortyfikowane posterunki. Prawdopodobnie
wtedy zdobyto i doszczetnie zniszczono miasto Rapidum®’. Zaatakowano tez miasta Saldae
I Auzia. Taka sytuacja wymagata natychmiastowej odpowiedzi ze strony Rzymian. To wta-

$nie od szybkosci i zdecydowania w podejmowanych dzialaniach zalezato skuteczne prowa-

2 7onar. XI1 36.8 (za Hamdoune 2010, 197, Aneks, pozycja nr 8c).

*PLRE | 511.

* Peryferyjne prowincje afrykanskie, takie jak wtasnie Mauretania, byty znacznie czeéciej atakowanym terenem
przez koczownikéw. Inaczej bylo w centrum afrykanskiej domeny, gdzie duze miasta czesto nie byly ufortyfi-
kowane. Zob. Wijnendaele, 2014, 94-96.

% Kotula 1972, 423-427.

% Wrocita do ich opisu réwniez badaczka francuska Hamdoune (2010, 186-189).

*" Kotula 1972, 424.
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dzenie walk z przeciwnikiem. Jak pokazal chociazby przyktad najazdow na Trypolitani¢
w latach 363-366 n.e.>®, brak reakcji ze strony rzymskiego garnizonu przyniost nasilenie na-
jazdow 1 rozzuchwalit barbarzyncow. O tym, ze podobnego biedu nie popehit T. Aureliusz
Litua, swiadczy inskrypcja z Auzia z 290 r. n.e., w ktorej informuje on o odniesieniu zwycig-
stwa w kampanii przeciw barbarzyncom oraz dokonaniu przez jego oddziaty naprawy znisz-
czonego przez wroga mostu™. Najpewniej, zebrawszy dostepne sily, namiestnik dokonat wy-
padu odwetowego poza limes w celu zrewanzowania si¢ wrogowi za poniesione straty, a po
odniesionym zwycigstwie zotnierze zajeli si¢ odbudowg zniszczen (co bylo normalng prakty-
ka 1 wchodzito w zakres obowigzkow zarowno dowoddcy, ktory musiat dba¢ o infrastrukture
prowincji i naprawiac¢ szkody, jak i zotnierzy wykonujacych te zadania). Nastepnie do ataku
ruszylo pustynne plemi¢ zwane przez Rzymian Babares Transtagnenses. Poruszenie z ich
strony musiato si¢ spotka¢ z interwencja rzymskiego wodza datowang wedle inskrypcji z Ce-
zarei na okres pomigdzy 290 a 292 r. n.e. (by¢ moze byto to kilka mniejszych wypadow, bio-
rac pod uwage, ze walczono wowczas z koczownikami, ktorzy tatwo si¢ przemieszczali i mo-
gli ngkaé granice licznymi mniejszymi napadami)®.

Nie byt to jednak jedyny przeciwnik, z jakim walczyli Rzymianie. W okolicach fortu
Columnata®, znajdujacego si¢ na granicy, doszto w tym czasie do star¢ z nieznanym plemie-
niem. Zrédta literackie informuja w tym okresie o walkach w Mauretanii, ktére przyczynity
si¢ do powstania tetrarchii, wiec jest mozliwe, ze T. Aureliusz Litua prowadzil wtedy walke
na kilku frontach (zwraca na to uwagg chociazby T. Kotula w swojej monografii)®%.

Dalej T. Kotula stusznie zauwaza, ze w obliczu zwigkszajacego si¢ zagrozenia ponownie
obdarzono doswiadczonego dowddcee szerokimi uprawnieniami wojskowymi i cywilnymi, tak
by mogl szybciej dziata¢ i zaradzi¢ zaistniatej sytuacji. Tytus Aureliusz Litua otrzymat do-
wodztwo nad sitami Mauretani Cezarejskiej 1 niedawno utworzonej Mauretanii SitifeﬁskiejGS.
Kolejny napis — tym razem z Saldae — informuje o zakonczeniu sukcesem kampanii przeciw-
ko Quinquegentanei®®. Ma by¢ to informacja o ostatecznym odparciu barbarzyicow. Datowa-
na jest na ok. 292 r. n.e.®®. Kolejna inskrypcja, z Aqua Frigida, informuje juz o odbudowie

*® Opis wydarzen w Trypolitanii zamieszcza w swym dziele Ammianus Marcelinus: Amm. Marc. XXVIII 6.
Dalsze efekty tych wydarzen umieszcza w kolejnych ksiegach: Amm. Marc. XXIX 5.2, 5.5-7; XXX 2.10-11.
O wydarzeniach w Trypolitanii wigcej zob. Wetna 2021.

> Kotula 1972, 424. Napis: CIL V111 9041 = ILS 627 = AE 1912, +24 = LBIRNA 612.

% Kotula 1972, 424-425. Napis z Cezarei: CIL V111 9324 (p 1983) = AE 1912, 24 = AE 1912, +31 = ILS 628.

®L BCTH 1912, CLXXXV.

%2 Kotula 1972, 425-426.

% Kotula 1972, 426.

* Kotula 1972, 426.

85 CIL VII1 8924 = CIL VIII 20680 = AfrRom-12-03-1112 = AE 1998, 1591.
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przez oddziaty namiestnika fortu granicznego w gorach Babors®. To ostatnie zrodto wymie-
nia wszystkich czterech tetrarchow, co oznacza, ze powstato juz po 1 marca 293 n.e.%’.
Swiadczyloby ono 0 tym, ze zagrozenie, ktére doprowadzito do powstania nowego systemu
wiladzy, zostato dzigki waleczno$ci zotnierzy (przynajmniej na terenie Afryki) szybko opano-
wane. Brak dalszych relacji o napadach w Mauretanii i informacja o odbudowie fortyfikacji
swiadczg o tym, ze ok. 293 r. n.e. w Afryce doszto do wyciszenia konfliktu z barbarzyncami.
Nastepne wzmianki o militarnej aktywnosci w Afryce sg juz zwigzane z pobytem na tych te-
renach Maksymiana.

Co do T. Aureliusza Litui, to wypada tu zgodzi¢ si¢ po raz kolejny ze stowami T. Kotuli,
ktéry powatpiewa w range i znaczenie sukceséw, ktore namiestnik odnosit i tak ochoczo
uwiecznial w wystawianych na swoje polecenie inskrypcjach®®. Ochrona granicy afrykafskiej
od zawsze z wielu wzgledow réznita si¢ od stuzby w innych rejonach Imperium. Byta to pra-
ca moze nie tak spektakularna, jak chciatby ja przedstawi¢ T. Aureliusz Litua, ale byto to za-

danie cigzkie i nieustajace, a przede wszystkim zadanie, ktoremu podotat.

Domniemana uzurpacja Juliana w Afryce (ok. 292/293 r. n.e.=?)

Analizujac walki z Quinquegentanei nalezy poruszy¢ tez kwesti¢ Juliana, ktory zostat wy-
mieniony przez Aureliusza Wiktora w jego Liber de Caesaribus. Ow Julian wymieniony jest
jako przywodca berberyjskiej konfederacji. Nie znajdujemy jednak innych dowodéw jego
dzialalnosci®. Posta¢ ta owiana jest, podobnie jak sylwetki kilku innych buntownikéw czy
uzurpatoréw afrykanskich z okresu III w. n.e., aura tajemniczoécim. Do dzi$ nie da sig¢ ustali¢
nie tylko doktadnego okresu dziatania Juliana, ale nawet tego, czy owa osoba naprawde ist-
niata. Opisujac t¢ problematyke w swojej monografii dotyczacej separatyzmu afrykanskiego
w Il w. n.e, T. Kotula przedstawit dwa poglady wspotczesnych badaczy. Zdaniem Paula
Monceaux Juliana nalezy uzna¢ za uzurpatora, ktory zbuntowat si¢ przeciw Dioklecjanowi
ok. 293 r. n.e., a za centrum jego buntu badacz uwaza Kartagine'*. Polski badacz za prawdo-
podobne wyjasnienie W Sprawie istnienia Juliana proponowat teze Hermanna Petery, ktory
odnoszac si¢ do postaci innego afrykanskiego uzurpatora — Celzusa — uznawat go za wytwor

wyobrazni p6znorzymskich historykow, nieorientujacych si¢ w dziejach prowincji afrykan-

% Kotula 1972, 426.

7 CIL VII1 20215 = ILS 6886 = Kaschuba-1994, 104= LBIRNA 614.

% Kotula 1972, 426-427.

% Aur. Vict. Caes. 39.22.

"% Na temat dziatalnosci i prawdopodobiefistwa istnienia Juliana i innych afrykanskich uzurpatoréw z III i po-
czatkow IV w. pisal w swojej monografii T. Kotula, zob. Kotula 1961, 76-78.

™ Monceaux 1905, 26.
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skich, chcacych jednak pokazaé, ze w calym cesarstwie wybuchaly podobne bunty. Tadeusz
Kotula uwazat jednak, ze wymystem historiografow, nieznajacych dziejow afrykanskich pro-
wincji w III w. n.e., moglo byé wszystkich pieciu uzurpatoréw (w tym takze i Julian)'%.

Dodatkowo na korzys¢ hipotezy zaproponowanej przez polskiego badacza $wiadczy brak
zrodet pisanych relacjonujgcych doktadnie okres kryzysu III w. i pierwsze lata tetrarchii. Byly
to czasy bogate w uzurpacje i bunty. Trudno si¢ wigc spodziewac, by piszacy pozniej historycy
potrafili odtworzy¢ je w sposob kompletny. Tak wiec zasi¢g, czas dziatania, a czgsto i imiona
buntownikéw mogg by¢ zmyslone. Obecnie w zrodtach ze schytku III w. znamy przynajmniej
czterech buntownikéw/uzurpator6w o imieniu Julian. Jednego w Panonii, dwoch w Italii,
a czwartego w Afryce”. O afrykanskim Julianie informuje w sposob klarowny tylko dzieto
Aureliusza Wiktora™. Autor ten wyraza si¢ o nim jako o przywodey Quinquegentanei, a nie —
jak checa go widzie¢ niektorzy badacze — uzurpatorze.

W mojej osobistej opinii Aurelisz Wiktor opisat posta¢ rzeczywista, ktéra byta jednym
z przywodcow berberyjskiej koalicji. Trzeba pamictaé, ze autor pochodzit wlasnie z Afryki’™.
Nawet pomijajac fakt, ze pisat kilkadziesiat lat po zajsciach z konca III w., z calg pewnos$cia
mozna zatozy¢, ze o wydarzeniach afrykanskich z tego okresu wiedziatby najwiecej. Trudno
sobie bowiem wyobrazié, by historyk rodem z Afryki, w dodatku dumny ze swego pochodze-
nia, nie potozyt w swym dziele szczegdlnego nacisku na opisanie dziejéw rodzinnych stron.
Imig¢ Juliana, wymienione pomie¢dzy imionami innych przywodcoéw buntow z tego okresu,
moze $wiadczy¢ o tym, ze autor uznawatl sytuacje w ojczyznie za rownie powazng, CO W in-
nych czesciach Imperium (kazdy bunt miat swego przywodce, wigc on wymienit osobg z nimi
zwigzang W Afryce).

Nie jest to jedyny raz, kiedy Aureliusz Wiktor doktadniej niz inne zrodta informuje nas

0 sytuacji w Afryce. W dalszej czgéci dzieta opisuje on uzurpacje Lucjusza Domicjusza Alek-

2 Kotula 1961, 77. Poglad H. Petera o Celzusie zob. Peter 1909, 218.

¥ Na temat Juliana z Panonii ktéry buntowat si¢ jeszcze w okresie rzadow Karusa: Aur. Vict. Caes. 39.10. Na
temat Sabinusa Julianusa uzurpatora z Italii z lat 284/285 n.e.: Epit. de Caes. 38.6. Na temat drugiego Juliana z
Italii: Epit. de Caes. 39.2-4. Na temat Juliana z Afryki: Aur. Vict. Caes. 39.38.

™ O uzurpacji i $mierci Juliana ok. 293 r. wspomina autor Epitome de Caesaribus, umiejscawia jednak teren
jego dziatan w Italii. Dziejopis podaje tez, ze uzurpator popetnil samobojstwo, wbijajac sobie sztylet miedzy
zebra i skaczac w ogien: Epit. de Caes. 39.2-4. Autor komentarza do polskiego przektadu dzieta Pawel Jani-
szewski zaznacza, ze 6w fragment moze méwi¢ o Julianie z Afryki (przywodcy Quinquegentanei), ktory omyt-
kowo zostal umieszczony przez autora tekstu w Italii. Zob. Hryniewiecka, Janiszewski 2015, 94 przyp. 208. Za
ta teza przemawia¢ moze fakt, ze reszta relacji jest bardzo podobna do fragmentu o uzurpatorach ngkajacych
cesarstwo i powotaniu tetrarchii. Nie znajdujemy jednak innych dowodéw na potwierdzenie tej tezy. Rownie
dobrze moze by¢ tu mowa o dwoch zupetnie réznych osobach. W mojej opinii w kwestiach dotyczacych dziejow
Afryki nalezy darzy¢ wigkszym zaufaniem relacje Aureliusza Wiktora. Argumenty w tej sprawie zob. Wetna
2019, 4754 oraz dalsza cz¢$¢ niniejszego podrozdziatu.

’® Na temat pochodzenia Aureliusza Wiktora i jego dziatalnoéci pisarskiej zob. Cytowska, Szelest 1981, 361—
362; Mierzwa 2002, 185-187; Lewandowski 2007, 382-389.

95



KAMIL WELNA

sandra, ktory zdobyt wladze nad Afryka w latach 308-311, i tutaj rOwniez w swoim opisie
podaje szczegoty, jakich pozno szukaé w innych zrodtach dotyczacych tych wydarzen'.

Jesli chodzi o czas dziatania Juliana, to juz sam autor umieszcza relacje o tych wydarze-
niach tuz przed wzmiankg o powolaniu tetrarchii, co sugeruje, ze atak Berberéw pod jego
przywddztwem byt jedng z przyczyn podziatu Cesarstwa 1 powotania nowych wspotwladcow.
Musiatoby si¢ to wydarzy¢ wiec przed 1 marca 293 n.e.

Co do pozycji, jaka 6w Julian zajmowal wérod buntownikow, to z catg pewnoscig mozna
zatozy¢, ze nie byl on uzurpatorem. Nie mowi o tym sama relacja Aureliusza Wiktora. Nie
mamy tez innych zrodetl swiadczacych o tym, ze posta¢ ta zostata wyniesiona do godnosci
cesarskiej (inskrypcji na cze$¢ nowego wladcy czy monet z jego wizerunkiem). Wreszcie na-
lezy przypuszczac, ze fakt pokonania jakiego$ Juliana w Afryce odnotowalyby — jako znacza-
cy — zrodia stawiace afrykanskie zwycigstwo Maksymiana (np. panegiryki). Milczenie Zrodet
w sprawie loséw Juliana przemawia za uznaniem go co najwyzej za przywodcg buntu lub
najezdzce. Wreszcie sam fakt zwierzchnictwa nad konfederacja Quinquegentanei sprawia, ze
nie mozna go traktowac jako potencjalnego uzurpatora. Przewodzit on bowiem ludnosci nie-
zromanizowanej, ktora sprzeciwiala si¢ rzymskiej kulturze i wszelkim jej przejawom — nie
przyjetaby zatem jako przywodcy kogo$ pragnacego rzymskiej godnosci cesarza.

Samo imi¢ moglo by¢ noszone przez Berbera, ktory stuzyl Rzymianom, a nastgpnie
wzniecil bunt (wystarczy tu wspomnie¢ pdzniejsza dziatalnos¢ Firmusa)77. Podsumowujac,
wedle mojej oceny nalezy uzna¢ Juliana za posta¢ autentyczng. Nie byt on uzurpatorem, jak
chca niektorzy badacze, a jedynie przywddca berberyjskiej konfederacji, ktory najpozniej na
przetomie 292 i 293 r. n.e. rozpoczal najazd na Afryke. Fakt milczenia zrodet 0 jego poczyna-
niach $wiadczy z pewnoscig o niewielkiej skutecznosci, jakg osiggal w walkach z Rzymiana-
mi.

Mozna zatozy¢, ze zrodta przekazatyby informacje na temat pokonania Juliana, gdyby
stanowil duze zagrozenie, szczegolnie ze byl to okres, w ktorym mogt jeszcze swoje obo-
wigzki petni¢ wspomniany wyzej T. Aureliusz Litua. Wodz ten bardzo skrupulatnie dokumen-

towal swoja dziatalno$¢, a 0 pokonaniu Juliana nie wspomina (chyba, ze inskrypcji takiej nie

’® Fragmenty dzieta Aureliusza Wiktora méwiace o uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra: Aur. Vict. Caes.
40.17-23, 28. Na temat zrodet literackich dotyczacych uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra zob. Wetna
2019, 47-54.

" Powstanie Firmusa podobnie jak dziejace si¢ w podobnym czasie zajécia w Trypolitanii w sposob doktadny
opisuje w swoim dziele Ammianus Marcellinus (Amm. Marc. XXIX 5). Na temat powstania Firmusa i braku w
jego dziatalno$ci znamion uzurpacji szerzej zob. Kotula 1970; Wetna 2018, 49-52.
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odnaleziono lub byt on przywodca nieznanego ze wzgledu na uszkodzenie napisu plemienia,
z ktorym namiestnik Mauretanii walczyt w rejonie fortu Columnata)”®,

Mozliwe rozwigzania tej zagadki sa zalezne od tego, czy uznamy informacje Aureliusza
Wiktora za wiarygodne pod wzgledem chronologicznym. Wszystkie trzy warianty mogg mie¢
jedynie hipotetyczny charakter ze wzgledu na brak wigkszej liczby zrodet:

1. Walki pod wodza Juliana miaty miejsce w trakcie sprawowania dowodztwa w Afryce
przez T. Aureliusza Litug¢ (ten byl doswiadczonym wodzem i w 293 r. n.e. znajdowal si¢
w Afryce). Julian zostat jednak szybko pokonany, a ze nie byt silnym przeciwnikiem, prezes
nie wspomina o zwyci¢stwie nad nim w inskrypcjach (lub fragment ten jest uszkodzony).
Taka hipoteza ttumaczytaby wszystko, co wiemy o Julianie — byt stabym wodzem, niewartym
szerszego zapamictania (pisze o nim krétko jedynie historyk pochodzacy z Afryki). Ataki pod
jego wodza miaty miejsce pomigedzy 292 a poczatkiem 293 r. n.e., tak by, jak zapisuje Aure-
liusz Wiktor, wies¢ o nich mogta do cesarzy dotrze¢ przed 1 marca 293 i przyczynic¢ si¢ wraz
z nowinami z innych zakamarkéw Imperium do powotania tetrarchii. Nasz Julian zostat jed-
nak szybko pokonany — nie wydaje si¢ mozliwe, by T. Aureliusz Litua jako do$wiadczony
wodz zostat odwotany z Afryki, nim nie uporzadkowalby sytuacji w prowincji (§wiadczy
o tym inskrypcja renowacyjna z ok. 293 r. n.e. sygnowana jego imieniem)”®.

2. Tytus Aureliusz Litua nie mial okazji walczy¢ z Julianem, poniewaz zostat odwotany
ze stanowiska, nim Julian rozpoczat nowa fale najazdéw. Oznaczatoby to jaka$ niescistos¢ w
relacji Aureliusza Wiktora. Autor, wymieniajgc Juliana, stawia go na czele Pigcioszczepow-
cow, z ktorymi walki przeciez prowadzit do 293 r. n.e. T. Aureliusz Litua. Gdyby ten miat nie
walczy¢ z buntownikiem, to ataki pod wodza Juliana musiatyby nastapi¢ juz po 1 marca 293.
Aureliusz Wiktor musiatby si¢ wowczas pomyli¢, O wydaje si¢ mniej prawdopodobne niz
hipoteza o pokonaniu najezdzcy przez doswiadczonego wodza przedstawiona wyzej.

3. Juliana pokonat inny wodz

a) w tym samym okresie, w ktorym dziatat T. Aureliusz Litua, i w czasie gdy powstawata
tetrarchia, jednak byt to tak staby przeciwnik, ze wspomina o nim po latach jedynie orientuja-
cy si¢ w sprawach Afryki Aureliusz Wiktor,

b.) lub w okresie pozniejszym, a to historyk swiadomie umiejscawia jego imi¢ Ok. roku
293 n.e., by pokaza¢, ze w jego rodzimej Afryce tez wowczas bylo rownie groznie, jak w in-

nych prowincjach Imperium (Afryka tez miata swojego wodza).

"8 Zob. przypis 61.
" CIL VI 20215 = ILS 6886 = Kaschuba-1994, 104 = LBIRNA 614.
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Hipotezy nr 2 1 3 opierajg si¢ na — umyslnych badz nie — bledach w datowaniu kolejnosci
wydarzen przez Aureliusza Wiktora. W mojej ocenie hipoteza nr 1 jest tutaj najbardziej
prawdopodobna®.

Jako ze sposob walki Berberow opierat sig, jak wspomniano juz wyzej, na szybkich ata-
kach matych oddzialow, ktore tupity i niszczyty rzymskag prowincje, nalezy zatozy¢, ze i dzia-
talno$¢ pod wodza Juliana miata podobny charakter.

Wedlug mnie pewnym jest, ze Julian zginat w walce, zanim do Afryki przybyt cesarz
Maksymian. Wszelkie proby wyjasnienia przebiegu i okreslenia blizszej chronologii dziatan
Juliana moga mie¢ jedynie charakter hipotez i1 nie znajdujg szerszego oparcia w materiale zré-
dlowym. W tym miejscu zaprezentowatem jedynie mojg propozycje dotyczaca rozwigzania

zagadki tej postaci®.

Kampania Maksymiana ok. 297-299 n.e. (przebieg i znaczenie)

Lata 293-296 n.e. to, jak si¢ zdaje, czas chwilowego uspokojenia na froncie afrykanskim. Nie
znajdujemy dla tego okresu zrddel potwierdzajacych duza aktywno$¢ ze strony Berberow.
Taki epizodyczny sposob atakowania rzymskiej prowincji byt jednak (jak to juz wykazywa-
tem na wcze$niejszych przyktadach) czym$ zupetnie naturalnym, jesli chodzi o taktyke tych
ludéw. Nie oznacza to, ze walki catkowicie ustaty. Zrodta wspominajg jednak o Sytuacii
w Afryce, dopiero gdy na te tereny przybywa cesarz wraz ze swojg armig. Kampania Maksy-
miana z lat 297-299 n.e. nie zostata do tej pory szerzej oméwiona w polskiej literaturze na-
ukowej. Zaledwie kilka zdan 0 niej zamieszcza Robert Suski w swoim tekscie o czasach te-
trarchii®®. W swojej monografii powieconej Afryce Potnocnej w starozytnosci T. Kotula wy-
raza poglad, ze wizyta Maksymiana w Afryce miata bardziej charakter prestizowy niz woj-
skowy (zwlaszcza, Ze o jej przebiegu pod wzgledem militarnym wiemy niezbyt wiele)®. Po-

dobnego zdania jest duza cze$é¢ badaczy zagranicznych®®. Kontrastuje z tym pogladem stano-

8 Swiadczy rowniez o tym informacja u Aureliusza Wiktora, ktory w dalszej czeéci swojego dzieta pisze, ze
bunt w Egipcie zostat fatwo sttumiony, a podobnie fatwe zwycigstwo odniesiono w Afryce. Autor nie wymienia
tu nawet ponownie imienia Juliana, co moze by¢ argumentem przemawiajacym za tym, ze Julian byl jedynie
mato istotnym przywddca berberyjskich plemion, ktéry zostat szybko pokonany i nie stanowit wielkiego zagro-
zenia. Zob. Aur. Vict. Caes. 39.38.

8 Istnienia Juliana zdaje si¢ takze nie wyklucza¢ Yann Le Bohec choé i on nie podejmuje sie okreslenia chrono-
logii jego dziatalnosci. Zob. Le Bohec 2006, 19-24.

®2 Suski 2015, 39.

% Kotula 1972, 192-199.

8 Podobny poglad prezentuja w swoich artykutach William Seston, C. Hamdoune (ktéra uwaza, ze z samymi
najazdami na Afryke poradzili sobie namiestnicy tych terenow, a Maksymian odbyt podréz o charakterze propa-
gandowym, by zaznaczy¢, ze nowi wladcy roztaczajg opieke rowniez nad Afryka i jej mieszkancami) oraz (w
jeszcze wigkszym stopniu) R. Rebuffat, zob. Seston 1946, 115-128; Rebuffat 1992a; 1992b; Hamdoune 2010,
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wisko Pierre’a Salamy, ktory widzi w ekspedycji Maksymiana element szerszej akcji majgcej
na celu sttumienie niepokojow na granicach Cesarstwa i ostateczne rozwigzanie kwestii zwig-
zanych z najazdami koczownikow®.

Zrédta literackie, jak to juz wspomnieli$my, nie sa w tym temacie pelne szczegotow. Pa-
negiryki — zgodnie ze swoja rolg — wychwalajg wtadce jako tego, ktory pokonal Maurdw.
Jedynie w utworze z roku 307 n.e. mowa jest o przesiedlaniu pokonanych plemion i zapewne
zawarciu jakiego$ traktatu z Rzymianami®®. Nie ulega wickszej watpliwosci réwniez pocho-
dzenie wrogéw — byli to Quinquegentanei (wymienieni z nazwy w wiekszo$ci przekazow).
Historiografowie piszg jedynie, ze zaj$cia w Afryce toczyly si¢ w podobnym czasie, cO inne
bunty na terenie catego Cesarstwa. Najbardziej zaznajomiony z regionem afrykanskim Aure-
liusz Wiktor wspomina, ze zwyciestwo w Afryce bylo tatwe®. Z wezesniejszych ustalen,
przedstawionych w niniejszym tekscie, roOwniez nie wynika, by sytuacja w tej czes$ci impe-
rium byta szczegodlnie kiepska. Nie byto zadnego uzurpatora, ktory odrywalby Afryke od Ce-
sarstwa, a T. Aureliusz Litua krotko po utworzeniu tetrarchii nie zajmowat si¢ Sciganiem ber-
beryjskich jezdzcow po bezdrozach, a skupiat si¢ raczej na odbudowie i umacnianiu fortyfi-
kacji limesowych. Wszystkie te fakty moga $wiadczy¢ o niezbyt duzej aktywnosci, jaka dla
bezpieczenstwa Afryki musialby podja¢ cesarz. Potwierdza to réwniez fragment z opowiesci
0 Tipasusie, nad ktorym trzeba si¢ w tym momencie na chwilg zatrzymac.

Tipasus miat by¢ wedle tego tekstu zotnierzem w stuzbie czynnej walczacym w oddziale
jazdy, ktory stacjonowat w Mauretanii Sitifenskiej (nowo utworzonej przez Dioklecjana pro-
wincji)®. Byt dzielnym i szanowany Zolnierzem, a przy tym chrzescijaninem. Walczyt z bar-
barzyncami (Quinquegentanei), ale, jak pisze autor, namiestnicy prowincji afrykanskich bali
si¢ podja¢ zdecydowang interwencje przeciw wrogowi i dlatego Dioklecjan zdecydowat si¢
wysta¢ do Afryki Maksymiana, by ten ostatecznie pokonal Berberow™. Cesarz zjawil si¢
w Sitifis — stolicy prowincji — by rozda¢ zotnierzom donativum (zwyczajowe datki pienigzne
dla zolierzy np. z okazji objecia rzadow przez nowego wladce). Wedle opowiesci, gdy Tipa-
sus stangt przed cesarzem, odmoéwit przyjecia pieniedzy i oglosit sie ,,zolnierzem Chrystusa”.
Takie zachowanie bylto zniewaga dla tetrarchy, ktory chciat ukara¢ zuchwalego zotnierza. Ten

jednak powiedziat, ze miat sen, w ktorym archaniot Gabriel wyjawil, Ze jesli Tipasus zostanie

194-195. René Rebuffat jest tez autorem kilku innych tekstow dotyczacych armii rzymskiej w Afryce w tym
okresie m.in.: Rebuffat 1998. Temat chronologii dziatalnosci cesarza porusza A. Rousselle (1976).

% Salama 2002, 128-133.

8 pan. Lat. VII (VI) 8.6-7.

S Aur. Vict. Caes. 39.38.

% Kotula 1972, 426.

® pass. Tip. 1.
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dobrze potraktowany, pomimo iz jest chrzescijaninem, Bég, w ktorego ten wierzy, da cesa-
rzom latwe zwyciestwa na wszystkich frontach®®. Maksymian poddat przepowiednie Tipasusa
probie i kazal go uwigzi¢ na 40 dni (nakazat go jednak traktowac tagodnie). Sam z kilkoma
jezdzcami udat si¢ na polowanie, ktére bylo bardzo udane. Wkrétce po powrocie otrzymat
wiadomos$¢ o tym, ze berberyjskie poselstwo prosi o zawarcie pokoju i jest gotowe wydaé
Rzymianom zaktadnikow. Wkrotce tez nadeszly wiesci z pozostatych terenow Imperium mo-
wigce o pokonaniu zagrozen®. Dowiedziawszy si¢ o tym, Maksymian rozkazat uwolni¢ Tipa-
susa i zwolnit go ze stuzby z wszystkimi honorami®.

Apokryficzna opowies¢ ma na celu przede wszystkim pokazanie sity sprawczej Boga
i prawosci tych, ktérzy w niego wierzg. Pokazuje tez Maksymiana jako co prawda poganina,
ale pozytywnie nastawionego do wyznawcOw nowej wiary. Za swoja tagodno$¢ otrzymuje
zreszta nagrod¢ w postaci fatwego zwycigstwa. Pomingwszy te motywy, opowies¢ przekazuje
bardzo istotne i prawdopodobne informacje na temat tego, jak mogta przebiega¢ militarna

interwencja cesarza w Afryce:

1. Glownym terenem dziatan wojskowych byt obszar limesu mauretanskiego (obecnos¢
w Sitifis potwierdzaja inskrypcje)®. Prawdopodobnie w drodze do Kartaginy, gdzie w 298
r. n.e. odby! triumf, odwiedzit rowniez Cezaree™.

2. Walczono po raz kolejny z koalicjg pigciu szczepow (Quinquegentanei) i kampania miata
zapewne charakter ostatecznej rozprawy z tymi najezdzcami, jako ze p6zniej juz ich ak-
tywno$¢ nie jest szerzej odnotowywana. Zwycigstwo zostato przypieczgtowane nowym
traktatem pokojowym gwarantowanym przez zakladnikéw, a jednym z warunkdéw zawarte;j
umowy moglo by¢ opuszczenie przez barbarzyncéw zajmowanych terendw 1 przesiedlenie
na wyznaczony przez Rzymian obszar (by¢ moze deportacja dotyczyta jedynie wtadz fede-
racji, poniewaz w pozniejszych zrodtach plemiona zajmuja te same gorskie tereny)®.

3. Zwycigstwo, jakie odniost, bylo tatwe (potwierdzajg to inne zrodta), kwestig sporng pozo-
staje, jaki udzial w tym zwyciestwie miat sam wiladca (czy tez catg prace wykonali na-
miestnicy, a splendor przypisano zwierzchnikowi).

4. Wizyta miala z calg pewnoscig rowniez cel prestizowy i dyplomatyczny, o czym §wiadcza

wzmianki o zawarciu traktatow z barbarzyncami czy donativa, jakie najpewniej Maksy-

% pass. Tip. 2.

! pass. Tip. 2-3.

% pass. Tip. 3.

% AE 1928, 39 = AE 1949, 258 = AE 1992, 1908.
 Hamdoune 2010, 191-192.

% Hamdoune 2010, 189.
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mian rozdawat zolierzom w czasie pobytu w Afryce. W takich sytuacjach odbywata si¢

réwniez ceremonia zwolnienia wystuzonych legionistow z armii.

Kampania musiata rozpoczaé¢ si¢ wiosng 297 r. n.e. Przypuszczalnie przybycie cesarza do
Afryki miato zwigzek z checig ostatecznego pokonania Berberow i zabezpieczenia tej czesci
imperium. Jako ze zrodla tacza przybycie cesarza z nowym zagrozeniem, to mozna przyjac,
ze pod koniec 296 r. n.e. walki w Mauretanii zaczety si¢ znowu nasila¢. Przebywajacy wow-
czas w Galii Maksymian zaczat kierowa¢ si¢ przez Hiszpani¢ do Afryki. Najwczesniej na
przetomie marca i kwietnia (wraz z rozpoczgciem sezonu zeglugowego) wkroczyt do Maure-
tanii, bedacej gtownym teatrem dziatan. Punktem wyjsciowym kampanii w Afryce miato by¢
wedle inskrypcji miasto Tubusuktu®. Trudno jednak jednoznacznie okresli¢ kierunki dal-
szych operacji wojskowych. W swoich publikacjach Giuseppe Di Vita-Evrard oraz René
Rebuffat moéwig nawet 0 mozliwej do pewnego stopnia chaotyczno$ci dziatan militarnych97.
Poglad ten znajdowalby swoje potwierdzenie przy zatozeniu, ze Rzymianie musieli odpieraé
ataki Berberow, co jest prawdopodobne.

W mojej ocenie Maksymian, jako doswiadczony dowoddca i zotnierz, w jakiej$ formie
wykazatl si¢ me¢stwem na polu walki. Prawdopodobnie jego aktywno$¢ miata na celu catkowi-
te 1 ostateczne zniszczenie berberyjskiej konfederacji. By¢ moze tez na to uderzenie zdecy-
dowano si¢ wtasnie pod wptywem przybycia cesarza, poniewaz oddziaty, ktére mu towarzy-
szyty, stanowily w tym wypadku wzmocnienie dla afrykanskiego garnizonu. Za prawdopo-
dobne uzna¢ nalezy, ze sytuacja w Afryce byta pod wzgledng kontrolg ze strony namiestni-
kow, a po przybyciu cesarza zdecydowano o zadaniu ostatecznego ciosu Wrogowi — przepro-
wadzeniu jednej, moze dwoch szybkich kampanii, ktore miaty by¢ odpowiedzig na ataki
z 296 r. n.e. i ostatecznie ztamaty potege Quinguegentanei, a ci w ich nastepstwie poprosili
o pokdj, wydali zaktadnikéw i poddali si¢ (prawdopodobnie czesciowym) przesiedleniom®.

Taki przebieg wydarzen thumaczytby zaréwno relacje zrodtowe, mowiace o szybkim 1 ta-
twym ostatecznym zwycigstwie nad koczownikami, ktorego autorem byt sam cesarz. Wyja-
$niatby tez pdzniejsze przywigzanie zotierzy stuzacych w Afryce do Maksymiana, ktory,

przybywszy na te ziemie, walczyl wraz z nimi i pomégl ostatecznie przetamaé dlugotrwaly

% CIL V111 8836 = AE, 1992, 1908.
% Di Vita-Evrard 1992; Rebuffat 1992b, 375.
% Welna 2016, 31-34.
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opér wroga, a przy tym zadbal zar6wno o prowincj¢ I jej mieszkancoéw, jak i wyptacit zonie-
rzom donativa oraz zwolnit wyshizonych zotierzy®.

Sktad i liczebno$¢ korpusu Maksymiana mozna zrekonstruowac i oszacowaé na podsta-
wie inskrypcji wystawianych przez zonierzy. Byly to oczywiscie vexillationes — oddziaty

wydzielone z gwardii pretoriafiskiej'®, legio Il Herculia®® 102

, legio IX Claudia™ oraz legio
VIl Augusta'®. Zapewne oprécz tego w akcjach przeciw Berberom braty udziat jednostki
lokalnego garnizonu (w tym zapewne vexillatio legio 111 Augusta), jako ze posiadaty bezcenng
w tych wypadkach znajomos¢ terenu oraz sposobu walki przeciwnika.

Ze wzgledu na specyfike walk w Afryce i konieczno$¢ Scierania si¢ z szybkim i skoncen-
trowanym w matych grupach przeciwniku liczba zaangazowanych w walki zolnierzy nie mo-
gla przekroczy¢ 4500. Zwazywszy na niewielkie zagrozenie ze strony wroga, liczba ta wyno-
sita zapewne mniej. Warto tu poréwnac te dziatania z kampaniami, jakie Teodozjusz (starszy)
prowadzit w Mauretanii przeciwko Firmusowi 1 jego powstancom (lata 373-375 n.e.). Wow-
czas to sily rzymskie szacowano na 3500 zotnierzy'%.

Po zakonczeniu kampanii, zapewne w 2. pot. 297 r. n.e., Maksymian ruszyt wraz z orsza-
kiem w kierunku Kartaginy. Liczne $wiadectwa epigraficzne ukazuja, ze cesarz doktadat
wszelkich staran, aby odbudowaé zarowno wojskowa, jak i cywilng infrastrukture Afryki.
W cytowanym juz wczesniej artykule P. Salama upatruje w licznych inskrypcjach zwigzanych
z budowg drog dowodu na militarny charakter ekspedycji105. Odbudowa drog 1 miast, a takze
systemu fortyfikacji miata zapewne rowniez wydzwigk propagandowy — cesarz porzadkowat
sprawy prowincji i przywracal im $wietno$¢ i blask, by pokaza¢ site¢ swojej wtadzy i wzmoc-
ni¢ jej autorytet. Najlepiej pokazuje ten fakt ptaskorzezba pochodzaca z Rapidum, ktore zo-
stato wczesniej zniszczone przez koczownikow, a ktore wtadca zapewne wspart w dziele od-
budowy. Plaskorzezba przedstawia cesarza w triumfalnym i bogatym pochodzie. Ma to by¢

zapewne symbol bogactwa i spokoju, jakie jego wizyta przyniosta Afryce’®. Tetrarcha rozka-

zal tez wzniesienie wielu budynkow uzytecznos$ci publicznej, jak np. teatr w Sitifis czy termy

% O wielkim poparciu i szacunku ze strony afrykanskich zoierzy dla Maksymiana $wiadczy wsparcie przez
nich w 306 r. n.e. sprawy Maksencjusza — syna cesarza, ktory si¢gnat po purpurg — a takze fakt cofnigcia owego
poparcia, gdy Maksencjusz pozbawil korony wtasnie Maksymiana. Wigcej na ten temat zob. Wetna 2019,
56-65.

1O CIL VIl 21021.

9L CIL VIII 8440.

2 CIL Vv 893.

13 Tak twierdzi Constantin Zuckerman (1994, 67—68). Potwierdzaé¢ to moze inskrypcja dotyczaca zolnierza
o imieniu Aurelius Gaius. Inskrypcja: AE 1981, 777. Wigcej na temat tego zohierza zob. Cowan 2017, 17-19;
Wilkinson 2012.

104 Welna 2018, 43-45.

1% Salama 2002.

1% Hamdoune 2010, 194-195. Wiezerunek reliefu z Rapidum zamieszczono w: Wuilleumier 1928 pl. 111
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w Kartaginie'®. Uwienczeniem wizyty w Afryce byt uroczysty triumf, ktory Maksymian od-
byt 10 marca 298 r. n.e. w Kartaginie. Wydarzenie mialo by¢ podobne do tego, ktore Kon-
stancjusz odbyt w Brytanii'®.

Cesarz musiat jaki$§ czas spedzi¢ w najwazniejszym miescie Afryki, podejmujac szereg
waznych decyzji administracyjnych, a takze inicjujagc budowe term i otwierajac mennicqlog.
Wszystkie te zabiegi miaty charakter propagandowy, a szczegdlnie trzeba tu zwroci¢ uwage
na mennicg, ktora miata wybija¢ monety przypominajace o wtadcach, a przede wszystkim o
Maksymianie i jego triumfie. Stad na emisjach spotkamy wizerunki Romy, Wiktorii i Afryki
oraz napisy mowigce o ,,szczeSliwym przybyciu cesarza” albo nazywajace go ,,odnowicielem
Afryki”*°, Mennica miala tez zapewne dostarczy¢ pieniadz potrzebny do finansowania armii
afrykanskiej™*.

Ostatnim etapem podrozy byta Trypolitania, gdzie cesarz, po tym jak w latach kryzysu
z powodu najazdow utracono cze$¢ ziem, podjat prace fortyfikacyjne, ktore kontynuowali
tamtejsi dowodey™2. Zakoficzywszy objazd prowincji, po rozpoczeciu sezonu zeglugowego,
czyli najprawdopodobniej wiosng 299 r. n.e., Maksymian powrocit do Italii droga morska.

Wtedy tez odbyt w Rzymie triumf wraz z Dioklecjanem.

Chronologia wydarzen

Nim przejdziemy do podsumowania opisanych w niniejszej pracy wydarzen, nalezatoby po-
$wieci¢ nieco miejsca probie ich chronologicznego uporzadkowania. Przedstawiony ponizej
Ciag jest jedynie autorska hipoteza oparta na powyzszych rozwazaniach, mam jednak nadzie-

je, ze stanowi¢ bedzie jedynie punkt wyjsciowy do dalszej dyskusji na temat tych zagadnien.

" Hamdoune 2010, 192-193.

1% Barnes 1982, 59; Wiliams 1997, 75; Odahl 2015, 96-97.

19 0 dziatalno$ci mennicy w Kartaginie zob. RIC VI 411-421.

19 Chodzi tu o szereg emisji z Kartaginy wybitych do maja 305. RIC V1 1-38.

" Tematyka zabytkéw numizmatycznych zwigzanych z wyprawa Maksymiana do Afryki to aspekt niezwykle
interesujacy. Monety bite w kartaginskiej mennicy mogg rzuci¢ wigcej §wiatta na propagandowe i polityczne
cele tej wyprawy. W niniejszej pracy zagadnienia te zostaly jedynie zaznaczone, ale nalezy wspomnie¢, ze mate-
rial numizmatyczny z tego okresu moze stanowi¢ baze zupetnie oddzielnej publikacji. Temat ten nie zostat jak
dotad przebadany w zagranicznej ani tym bardziej w polskiej literaturze naukowej. Stan ten nalezatoby z calg
pewnoscig zmienié, biorgc pod uwage, jak dobre rezultaty przyniosto przebadanie monet zwigzanych ze wspo-
mniang juz afrykanska uzurpacja Lucjusza Domicjusza Aleksandra z lat 308-311 n.e. i powstata na tej podstawie
monografia autorstwa Guillaume’a Malingue’a (2018). Publikacja ta doczekata si¢ komentarza w postaci dwoch
artykutow recenzyjnych: Kluczek 2019a; Wetna 2020.

12 przykladem jest tu budowa centenarium w poblizu Aqua Viva, ktora nadzorowat i w 303 r. ukonczyt namies-
tnik Numidii Waleriusz Florus (Kotula 1972 196-197). Inskrypcja z Aqua Viva: AE 1942/3, 81. Na temat Wale-
riusza Florusa zob. PLRE | 368.
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238 — Cesarz Gordian III rozwigzuje legio I11 Augusta po sttumieniu przez jego zotnie-
rzy buntu, jaki wybucht w Afryce przeciw wladzy Maksymina Traka. W wyniku dzia-
fan legionu zgineli Gordian I (dziadek) i Gordian II (wuj) obecnego cesarza.

238-252 — Armia rzymska w Afryce pozbawiona jest gtdwnej sity uderzeniowej, jaka
byt III legion. Kolejni cesarze rozbudowuja limes afrykanski i decyduja o opuszczeniu
jego najbardziej wysunictych w glab pustyni posterunkow. Trwa kryzys I1I w. i stab-
nie autorytet wladzy centralnej. Coraz wigkszg aktywnos$¢ na pograniczu zaczynajg
wykazywac plemiona berberyjskie.

253-262 — Pierwsza fala najazdéw na prowincje afrykanskie przeprowadzona przez
Bavares i koalicj¢ Quinquegentanei.

253 — Odtworzenie legio Il Augusta. Ma to na celu wzmocnienie sit rzymskich
w Afryce. Wiadze wojskowa w prowincjach afrykanskich obejmuje M. Korneliusz
Oktawian, ktory ma powstrzymac¢ najazdy Berberéw. Nastepuje w tym czasie szereg
najazdow, a takze zapewne kampanii odwetowych prowadzonych poza limes.
pomiedzy 253 a 260 — W czasie walk dzigki waleczno$ci Kwintusa Gargiliusza Mar-
cjalisa zostaje schwytany, a nast¢pnie stracony przywodca jednego z plemion berbe-
ryjskich — Faraksenes.

260 — Walki w okolicach miasta Auzia. W czasie walk ginie dowodca oddziatu jazdy
w Auzii — Kwintus Gargiliusz Marcjalis.

262 — Koniec pierwszej fali najazdow w Afryce.

262-289 — Okres uspokojenia na granicy afrykanskiej panstwa.

277 — Inskrypcja z Volubilis informujaca o zawarciu przez rzymskie wladze traktatu
z plemieniem Bakwatow oraz nadaniu ich wodzowi tytutu rex wraz z odpowiednimi
podarkami.

278 — Kolejna inskrypcja z VVolubilis wspomina ponownie wodza Bakwatow i zawarte
przymierze, a takze informuje o nadaniu obywatelstwa rzymskiego jego bratu.

20 listopada 284 — cesarzem rzymskim zostaje Dioklecjan.

285 — Dioklecjan powotuje na swojego wspotrzadcg Maksymiana.

289-293 — prawdopodobny okres trwania kolejnej fali najazdéw Berberow na Afryke.
289 — granice Cesarstwa ponownie atakuje koalicja Quinguegentanei. Rownocze$nie
rozpoczynaja si¢ powstania i bunty w innych rejonach Cesarstwa Rzymskiego.
290-293 — Tytus Aureliusz Litua pelni stanowisko prezesa w prowincji Mauretania

Cezarejska.
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290 (pierwsza polowa) — kolejny najazd Berberéw, prawdopodobnie zniszczono mia-
sto Rapidum. Zaatakowano osrodki: Saldea i Auzia.

290 (druga potowa) — prawdopodobnie T. Aureliusz Litua przeprowadza akcj¢ odwe-
towg poza limes, a nastepnie zarzgdza naprawe zniszczonego mostu w okolicach
Auzia.

290-292 — Tytus Aureliusz Litua prowadzi walki z Babares Transtagnenses (by¢ mo-
ze bylo to kilka mniejszych kampanii). W tym samym czasie trwa tez kampania prze-
ciw nieznanemu plemieniu w rejonie fortu Columnata (tereny gor Babors).

ok. 292 — Tytus Aureliusz Litua obejmuje stanowisko prezesa w obu prowincjach
Mauretanii (Cezarejskiej i Sitifenskiej). Zwigkszenie jego uprawnien ma zapewne
przyspieszy¢ zakonczenie walk z Berberami na tym terenie.

292—poczatek 293 — Prawdopodobnie kolejny atak Quinquegentanei pod wodza Ju-
liana. Atak zostaje odparty, a sam Julian ginie. Tytus Aureliusz Litua konczy sukce-
sem walki z Berberami.

1 marca 293 — Dioklecjan ustanawia tetrarchie.

293 — Tytus Aureliusz Litua odbudowuje fortyfikacje limesowe ($wiadczy o tym in-
skrypcja z Aqua Frigida w Mauretanii Cezarejskiej).

293-polowa 296 — Prawdopodobnie w tym czasie nastgpuje ostabienie aktywnosci
barbarzyncow po skutecznych akcjach, jakie prowadzit T. Aureliusz Litua.

druga polowa 296 — Prawdopodobnie wowczas rozpoczyna si¢ kolejna fala walk
z Quinquegentanei.

wiosha 297—poczatek 299 — Pobyt Maksymiana w Afryce.

wiosha—lato 297 — Prawdopodobnie miaty miejsce jedna lub dwie krotkie kampanie
przeciw Berberom pod wodza Maksymiana. Kampanie zakonczono zawarciem trakta-
tu pokojowego, wydaniem przez barbarzyncow zaktadnikow oraz najprawdopodobniej
przesiedleniem czesci Quinquegentanei.

druga polowa 297-luty 298 — podr6z Maksymiana i jego orszaku do Kartaginy (przez
Sitifis i Cezareg). W jej trakcie cesarz dokonuje inspekcji armii oraz rozpoczyna bu-
dowe nowych fortyfikacji oraz budynkéw uzytecznos$ci publiczne;.

1 marca 298 — Triumf Maksymiana w Kartaginie.

lato 298 — Pobyt cesarza w Kartaginie. Podejmuje tam decyzje administracyjne, mia-
nuje urzednikdéw, rozpoczyna budowe term oraz otwiera mennice i rozkazuje wybijaé

W niej monety.
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e jesien 298 — Podr6z Maksymiana do Trypolitanii w celu zabezpieczenia tamtejszego
limesu.
e wiosna 299 — Maksymian wraca do Italii i w Rzymie odbywa triumf wraz z Diokle-

cjanem.

Podsumowanie

Walki z koczowniczymi plemionami afrykanskimi w czasach pierwszej tetrarchii stanowig
epilog zmagan, jakie afrykanski garnizon toczyt z wrogiem od potowy III w. Koncza one
prawie 50-letni okres najazdow, ktorych przyczyng byt chaos wewnatrz panstwa i wzrost sity
konfederacji berberyjskch plemion. W czasie tych niepokojow ci¢zar obrony spoczywat
w rekach wodzow o bardzo szerokich uprawieniach, ktorzy, majac do dyspozycji stosunkowo
niewielkie (w poréwnaniu do innych regionéw) sity, prowadzili z sukcesami wiele mniej-
szych kampanii na wymagajacym terenie i pomimo przeciwnosci utrzymywali bezpieczen-
stwo w prowincji.

W okresie pierwszej tetrarchii najpierw T. Aureliusz Litua w latach 290-293 n.e., a na-
stepnie inni dowoddcy wraz z sitami cesarza Maksymiana nie tylko ostatecznie zneutralizowali
zagrozenie ze stron Piecioszczepowcdw i pokonali pomniejsze plemiona zza limesu, ale row-
niez systematycznie naprawiali i rozbudowywali system afrykanskich fortyfikacji. Wszystkie
te dziatania sg przyktadem skutecznego prowadzenia kampanii w specyficznych warunkach
afrykanskiego pola walki. Chronologia tych wydarzen nie moze by¢ w pelni ustalona ze
wzgledu na duze luki w materiale zrodtowym.

Starozytne zrédla przedstawiajg ekspedycje Maksymiana do Afryki jako szybka akcje
militarng, ktorej celem miata by¢ osobista chwala cesarza zazdrosnego o sukcesy kolegow.
Sam triumf w Kartaginie miat by¢ podobny do tego, jaki wczesniej Konstancjusz 1 odbyt
w Brytanii. Pozostate kategorie Zrodet pozwalaja jednak spojrze¢ na te dziatania w Sszerszym
ujeciu. Maksymian (niewykluczone, ze z inspiracji Dioklecjana) wyrusza do Afryki by:

1. wraz z tamtejszymi sitami ostatecznie zlikwidowac¢ zagrozenie ze Strony Berberow,

2. zaskarbi¢ dla siebie i wspotwladcow przychylnos¢ armii, rozdajac przy tej okazji zwy-
czajowe donativa (a takze walczac wraz z zotierzami na polu walki),

3. odbudowac¢ i umacnia¢ fortyfikacje limesowe (zapewne poznajac przy tej okazji lepiej
system obronny prowincji),

4. czuwa¢ nad odbudowa zniszczen i budowac¢ obiekty uzytecznosci publicznej (np. taz-

nie i teatry),
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5. odwiedzi¢ nawet najdalsze zakatki Afryki (np. Trypolitani¢), by odnowi¢ i wzmocni¢
autorytet wtadzy cesarskiej,

6. uruchomi¢ mennice, co podniosto prestiz tak samej Kartaginy, jak i Afryki w ogole.

W $wietle wszystkich przedstawionych faktow wizyta Maksymiana na tych terenach jawi si¢
jako przemys$lana podrdz o charakterze militarnym i propagandowym, ktéra miata da¢ obywa-
telom imperium przekonanie, ze po latach kryzysu wtadzg¢ objeta grupa silnych i dobrze przy-
gotowanych mezow, ktora przywrdci panstwu jego swietnos$¢. Triumf w Kartaginie wpisywat
si¢ jak najbardziej w taka narracje. Wreszcie Maksymian, powracajac z Afryki do Rzymu na
spotkanie z przywodca kolegium tetrarchow, przy okazji z pewnoscia dostarczyt Dioklecja-
nowi informacji o stanie tych terenow oraz 0 tym, jak mozna bylo je wzmocni¢ w toku dal-
szych reform. Byla to wyprawa konieczna, ale okupiona duzym wysitkiem, czego dowodem
jest inskrypcja wystawiona przez jednego z zohierzy, ktorzy wraz z Maksymianem walczyli
w Afryce. Legionista legio Il Herculia dzigkuje w niej bogu Mitrze za przetrwanie walk
w Afryce'®,

O propagandowej skutecznos$ci dziatah Maksymiana $wiadczy fakt, ze ludno$¢, a przede
wszystkim armia i urzg¢dnicy tych ziem, tak bardzo szanowali wiadcg, ze poparli jego syna —
Maksencjusza i samego Maksymiana, gdy ci si¢gneli po cesarskg purpure, a gdy syn obalit
ojca, Afryka wybrata nowego cesarza w osobie wiernego staremu wiadcy urzqdnikam.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ ze walki w Afryce w czasach pierwszej tetrarchii, choé¢
nie doczekaly si¢ rozbudowanej relacji o ich przebiegu w Zrddlach literackich, odegraty
ogromng i dlugofalowg role w procesie ksztaltowania si¢ nowego ustroju, jakim byta tetrar-

chia. Ponadto takze wptyngty mocno na sytuacje i pézniejsze dzieje samej Afryki rzymskiej.

Bibliografia
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PLRE = A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris: The Prosopography of the Later Roman
Empire, I: 260-395, Cambridge 1971.

113
ILS 4195.

14 Chodzi tu oczywiscie o Lucjusza Domicjusza Aleksandra, ktory wezesniej najprawdopodobniej jako Wale-

riusz Aleksander petnit funkcje wikariusza Afryki, a w 308 r. zostal obwotany cesarzem przez armi¢ w Afryce.

Zob. Welna 2019 oraz o problemie chronologii tej uzurpacji Wetna 2020.
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