SAMAI 6 (2021)

NOWY DIONIZOS CZY SYN POSEJDONA?
DE(KON)STRUKCJA OBRAZU DEMETRIUSZA POLIORKETESA
W SWIETLE NOWOZYTNEJ HISTORIOGRAFII

TOMASZ ZIELINSKI

ABSTRACT: (The New Dionysus or Son of Poseidon? De(con)structing the image of Demetrius Poliorcetes in modern
historiography): This article is focused on the research of modern historians concerning the importance of
Dionysus and Poseidon in Demetrius Poliorcetes’ self-representation. It draws attention to the change of approach adopted
by recent studies and the multiple ambiguous interpretations that have been offered.
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Jednym z nieustajgcych sporow w badaniach nad wizerunkiem Demetriusza Poliorketesa jest
kwestia znaczenia, jakie w swoich dzialaniach przypisywat on odniesieniom do Dionizosa i Po-
sejdona. Problem ten stal si¢ obecny w literaturze przedmiotu w poczatkach ubiegtego stulecia
i w duzej mierze zostat uksztaltowany opiniami wygloszonymi przez wielkie autorytety w dzie-
dzinie badan nad dziejami Demetriusza: Edwarda Newella oraz Kennetha Scotta'. Druga potowa
XX w. oraz poczatki obecnego stulecia przyniosty w tej kwestii zarbwno dodatkowe znaleziska,
ktore uzupehily stan naszej wiedzy, jak i kolejne studia. Przygladajac si¢ jednak pojawiajacym
si¢ opracowaniom, mozemy zauwazy¢, ze chociaz znaczna cze$¢ z nich przedstawia nowe argu-
menty przemawiajace za obu stanowiskami, to nie brakuje wsrdd nich takich, ktorych ustalenia
moga przyczyni¢ si¢ do dekonstrukcji obrazu stworzonego przez wczesniejszych badaczyz.
Rozpatrujac powyzszy problem, musimy pamigtac, ze stanowi on wazng cze$¢ wigkszego
zjawiska zachodzacego W $wiecie greckim w wyniku podbojéw Aleksandra Wielkiego, tzn. od-
niesien do poszczegodlnych bostw w wizerunku i kulcie wtadcy. Panowanie syna Filipa i pézniej-
szych monarchoéw hellenistycznych przyniosto bowiem w tym kontekscie szereg nowych prak-
tyk. Inicjatywa obdarzania wtadcow licznymi boskimi zaszczytami nalezala w poczatkowym
okresie do greckich poleis, aby nastepnie zosta¢ podjeta przez nich samych. Do najbardziej cha-

rakterystycznych przejawow tego zjawiska, obok posagdéw czy przydomkoéw kultowych, nalezato

' Scott 1928; Newell 1978.
2 Smith 1988; Bergmann 1998; Ehling 2000; Ashton, Kinns 2002; Thonemann 2005; Kroll 2007; Chaniotis 2011;
Versnel 2011; Holton 2014; Mari 2016; Wheatley, Dunn 2020.
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zastgpienie wyobrazen bdstwa na monetach przedstawieniami wiadcow z atrybutami, ktore tra-
dycyjnie przypisywano jedynie bogom. Rogi byka, barana lub kozta, egida czy wieniec bluszczu
to tylko nieliczne z elementoéw ikonograficznych, za pomocg ktorych monarchowie hellenistyczni
probowali wskaza¢ na swoje boskie cechy. Cztonkowie poszczegdlnych dynastii chetnie podkre-
$lali zatem w ten sposob zwiazki nie tylko z Dionizosem czy Posejdonem, ale rowniez z Zeusem,
Ateng (np. Demetriusz i Ptolemeusz Soter w obu przypadkach), Apollinem (Seleukidzi) czy Pa-
nem (Antygonidzi). W omawianym okresie obserwujemy takze odniesienia do ubostwionego
Aleksandra (np. Lizymach), ktore pozwalaty legitymizowa¢ witadze nad podbitymi terenami
1 wskazywac na jej ciqgioéée’.

Wobec licznych przyktadow odwotywania si¢ do okreslonych bostw przez wiadcow helleni-
stycznych, w tym samego Demetriusza, mozemy postawi¢ pytanie, dlaczego tak istotng rol¢ od-
grywa ocena znaczenia, jakie Poliorketes przypisywat w swoim wizerunku zwigzkom z Dionizo-
sem i Posejdonem. Przede wszystkim, jak podkreslal Robert Smith, Dionizos byt krolewskim
bogiem par excellence. Z tego powodu odwotywali si¢ do niego nie tylko poszczegdlni whadcy
(Aleksander i nasladujacy go np. Seleukos Nikator czy przedstawiciele dynastii ptolemejskiej),
ale stal si¢ centralnym elementem ideologii monarszej w okresie hellenistycznym®. Szczegdlna
atencja Demetriusza dla tego bostwa upodabniataby go zatem do innych wiadcow i mogta si¢
wpisywa¢ W dominujagcy w historiografii obraz tego wladcy jako nasladowcy Aleksandra®.
Z drugiej strony przypisanie kluczowej roli w dziataniach Poliorketesa odniesieniom do Posejdo-
na pozwala inaczej oceni¢ jego wktad w rozwoj kultu wtadcy. Pojawiajaca si¢ w hymnie ityfal-
licznym, o ktorym bedzie jeszcze mowa nizej, koncepcja Demetriusza jako syna Posejdona
I Afrodyty stworzytaby pierwsza po Aleksandrze i jego zwigzkach z Ammonem boska konstruk-
cje genealogicznqe. Uzasadnionym wydaje si¢ w tej sytuacji przesledzenie ksztaltowania si¢
w historiografii dyskusji na temat znaczenia Dionizosa i Posejdona w wizerunku Poliorketesa

1 zwigzanych z nig problemow.

¥ Na temat kultu wtadcy w okresie hellenistycznym zob. klasyczna juz prace Habichta (1970).

* Smith 1988, 37-38.

® Zob. przyp. 73.

® Weber 1995, 299. Podobny przyktad odnajdujemy pézniej w przypadku Seleukosa, ktérego hymn z Erythrai
(I. Erythrai 205 = LSAM 24B), datowany na okres 281-274 p.n.e., nazywa synem Apollina, Erickson 2009, 211-212.
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Pierwszym badaczem, ktory poswigcil nieco miejsca tej kwestii, byt wybitny XVIII-wieczny
niemiecki uczony Joseph Eckhel. W swoim monumentalnym dziele dedykowanym numizmatyce
starozytnej wyrazil on przekonanie o szczegodlnych wigziach taczacych Demetriusza z Dionizo-
sem. Eckhel opart swoja koncepcje przede wszystkim na przekazach Diodora Sycylijskiego oraz
Plutarcha z Cheronei, ktorzy przypisywali Poliorketesowi zwiazki z tym bostwem’. Potwierdze-
niem relacji autoréw antycznych byty rogi, ktore posiadaty przedstawienie Demetriusza na mone-
tach. Eckhel identyfikowat ten atrybut z rogami byka, zwierzgcia tradycyjnie kojarzonego z Dio-
nizosem. Wedlug niemieckiego badacza dziatania Poliorketesa mogly wynika¢ w czgséci z ro-
dzinnych fascynacji, na ktore wskazywat przekaz Herodiana. Autor ten wspomina bowiem o jed-
nym z nastgpcéw Aleksandra Wielkiego, Antygonie, ktory mial we wszystkim nasladowaé Dio-
nizosa. Postaé te Eckhel utozsamit z ojcem Demetriusza Antygonem Jednookim®.
Zaprezentowane tezy zyskaly akceptacje pozniejszych uczonych®. Ukazujace si¢ na przelomie
XIX 1 XX w. studia nad kultem Dionizosa potwierdzaty z kolei zwigzki tego boga z bykiemlo.
Powazny zwrot w badaniach nad wizerunkiem Demetriusza przyniosto opublikowanie
w 1927 r. studium Newella poswiecone mennictwu tego wladcy. Najwiecej informacji dostarczy-
ta analiza monet datowanych na okres po bitwie pod Ipsos w 301 r. p.n.e. Wraz ze $§miercig swo-
jego ojca, ktory bit monety wytacznie w typie Aleksandra, Demetriusz wprowadzit nowe przed-
stawienia do swojego mennictwa. Najwazniejsze $lady tych zmian mozemy zaobserwowa¢ na
przyktadzie jego mennicy w Efezie, gdzie pojawita si¢ seria srebrnych drachm i1 hemidrachm
przedstawiajacych Demetriusza z diademem i byczymi rogami na awersie, z kolei na rewersie
posta¢ Posejdona w pozycji stojacej, z lewa noga wychylong do przodu i uniesiong ku gorze pra-
wa reka, w ktorej trzyma trojzab''. Jak podkreslat Newell, umieszczenie takich wizerunkow
przez Demetriusza niedtugo po klesce Antygonidow miato przypominaé¢ o wielkim zwycigstwie

Poliorketesa w bitwie pod Salaming Cypryjska w 306 r. p.n.e. i pokaza¢ wsparcie Posejdona

"D.S. XX 92.3-4; Plu. Demetr. 2.2-3.

® Eckhel 1839; Hdn. | 3.1-3.

° Np. Smith 1849, s.v. Demetrius (7); Cook 1914, 96-97 przyp. 3; Zob. jednak Karl Otfried Miiller (1852, 133),
ktoéry uznat rogi byka za atrybut Posejdona, ale bez uzasadnienia.

1%L ista prac u Scott 1928, 222, przyp. 152.

" Newell 1978, 65-73.
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w jego walce o panowanie na morzu. W pozniejszym okresie wizerunki wiadcy z rogami byka
i Posejdonem pojawiaja si¢ na monetach wybijanych przez mennice Demetriusza w Macedonii.
W tym przypadku nastgpita jednak zasadnicza zmiana dotychczasowego wyobrazenia boga morz.
Na czesci z nich zostal ukazany z trdjzebem, w pozycji stojacej, oparty prawa noga o skate, na
innych z kolei w pozycji siedzacej, trzymajgc w prawej rece zagiety maszt. W opinii Newella,
celem takich przedstawien Posejdona bylo ukazanie go jako straznika panowania wiadcy mace-

donskiego na morzu, ktére wezeéniej pomégt mu zdobyé (Ryc. 1 i 2)*,

Ryc. 1 Tetradrachma Demetriusza Poliorketesa, men. Amfipolis, 291-290 r. p.n.e.
Na awersie posta¢ wladcy z diademem i rogami byka. Na rewersie przedstawienie
siedzacego Posejdona trzymajacego w prawej rece aflaston i w lewej trojzab.

Ryc. 2 Tetradrachma Demetriusza Poliorketesa, men. Amfipolis, 289-288 r.
Na awersie posta¢ wladcy z diademem i rogami. Na rewersie Posejdon
oparty prawag noga o skate, w lewej rece trzymajacy trojzab.

Liczne wyobrazenia Posejdona na monetach Demetriusza dowodzity zdaniem Newella, Zze bog
ten zostal przez niego wybrany na swoje béstwo opiekuncze™. Z tego powodu rogi na przedstawie-

niach Poliorketesa, jezeli akcentowaty wigcej anizeli tylko boskie cechy wtadcy, mogly by¢ atrybu-

"2 Newell 1978, 77-124, 131-136, 144-147.
3 Newell 1978, 58: ,,Poseidon, on the other hand, was certainly his patron deity — if we are to judge by the presence
of this deity on all the silver coinages of Demetrius”.
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tem nawigzujagcym do boga morz. Wysuwajac taka koncepcje, brytyjski numizmatyk przywolywat
liczne argumenty”. Przede wszystkim zwracal uwage, ze poza ewentualng identyfikacja rogow
z Dionizosem mennictwo Demetriusza nie zawiera zadnych przestanek, ktoére moglyby potwierdzi¢
tez¢ Eckhela o atencji okazywanej bostwu przez wladce. Powolywatl si¢ przy tym na pracg Lewisa
Farnella, ktora pokazywata zwiazki byka z kultem Posejdona’®. Wskazywat tez na monety bite od
konca VI w. p.n.e. przez Posejdonie, greckg koloni¢ Sybaris w Italii, ktére przedstawiaty Posejdona
na awersie w sposob zblizony do wyobrazen tego boga na monetach Demetriusza, na rewersie
z kolei posta¢ byka'®. Istotnym argumentem Newella byt réwniez fragment hymnu ityfallicznego
stworzonego na cze$é Demetriusza, w ktorym zostat nazwany synem Posejdona i Afrodyty (& tod
kpotiotov mod Iooewddvog 0eob, yoipe, kappoditne)’. Przypisanie wiadey takich relacji przypo-
minato przypadek Aleksandra, ktory uwazat si¢ za syna Ammona i na niektérych monetach bitych
przez diadochow po jego $mierci zostal przedstawiony z baranimi rogami, atrybutem tego boga.
Podobienstwo tych sytuacji §wiadczyto wedlug Newella, ze rogi na monetach Demetriusza miaty
by¢ atrybutem podkreslajacym jego zwiazki z Posejdonem.

Whioski brytyjskiego badacza spotkaty si¢ z krytyka Kennetha Scotta'®, Uczony ten nie kwe-
stionowat co prawda znaczenia Posejdona w mennictwie Demetriusza, ale uwazatl, ze bycze rogi byty
atrybutem podkreslajacym zwigzki Poliorketesa z Dionizosem. Z jednej strony Scott powotywat si¢
na badania nad kultem tego bostwa, ktore potwierdzaty jego zwiazki z bykiem®®. Z drugiej natomiast
twierdzil, Ze liczba informacji, jakg odnajdujemy w naszych Zrodtach, wskazuje, ze w swoich dziala-
niach Demetriusz inspirowat si¢ Dionizosem. Poza przywotaniem wzmianek Diodora i Plutarcha
wskazywal na przekaz Aleksisa, greckiego komediopisarza wspotczesnego witadey, ktory wspomina
o libacji na cze$¢ Demetriusza. Scott widzial w tym przekazie dowod na identyfikacje panujacego
z Dionizosem®. W dalszej czesci swojej pracy przywolywat niektore boskie zaszezyty wzmianko-
wane przez Plutarcha, ktore wladca miat otrzyma¢ w Atenach po zdobyciu miasta w 307 r. p.n.e.

Wsrdd nich odnajdujemy decyzje o przyznaniu Demetriuszowi Xenismos naleznego Dionizosowi

™ Newell 1978, 72-73.

' Farnell 1907, 14, 25, 26, 33, 47, 47, 56-57, 95.

'® Na temat wyobrazen Posejdona na monetach zob. obecnie Rodriguez Lopez 2019, 264—275.

' Ath. VI 253e.

18 Scott 1928. Do kwestii zwigzkéw Demetriusza z Dionizosem odniost si¢ szczegblnie w drugiej czesci swojego
studium (218-239).

19 Zob. przyp. 5.

20 Ath. VI 254a.
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1 Demeter oraz zastgpienie dotychczasowej nazwy Dionizjow $Swietem ku czci wladcy (Demetria)Zl.
Otrzymanie xenismos potwierdzaty przekazy zrodlowe zwigzane z inng wizyta Demetriusza w Ate-
nach w 291/290 r. p.n.e., w czasie ktorej od$piewano wspomniany juz hymn ityfalliczny®®. W dziele
tym Scott zwrocit uwage na fragment, w ktorym Demetriusz zostat opisany jako ,,piekny, z jasnym
czotem, jak bogu przystoi” (0 & 1Aapdc, domep TOV OOV del, Kol Ku%bg)zg. W stowach tych dostrzegt
nie tyle przypisanie Demetriuszowi przymiotow wigzanych ze §wiatem greckich bogow, co wyrazne
podkreslenie jego podobienstwa do Dionizosa. Oprocz wspomnianych kwestii badacz wskazywat
takze na generalny obraz Demetriusza w naszych zrodtach, tzn. informacje na temat jego sktonnosci
do luksusu, wina, rozrywek oraz dziatan wojennych, ktore nasuwaty skojarzenia z cechami tradycyj-
nie przypisywanymi Dionizosowi.

Istotnym argumentem podnoszonym przez Scotta byly przekazy zrodtowe dotyczace zwigz-
kow otoczenia Demetriusza z Dionizosem. Poza wspomniang juz wzmiankg Herodiana o Anty-
gonie podkreslat niektore informacje dotyczace zony Poliorketesa Fili i jego kochanki Lamii.
Wedtug zachowane;j tradycji doczekaly si¢ one zaszczytow, ktore identyfikowaty je z Afrodyta®.
Scott dostrzegal w tych informacjach analogi¢ do dynastii ptolemejskiej w Egipcie. Tamtejsi
wiladcy okazywali bowiem swoja fascynacj¢ Dionizosem, natomiast przedstawicielki tej dynastii
porownywano z Afrodyta. Podobiefnstwo to zdaniem badacza nie byto przypadkowe i stanowito
kolejng przestanke na rzecz znaczenia Dionizosa w zyciu Demetriusza.

W swojej argumentacji Scott powotywat si¢ takze na inskrypcje odnaleziong w $wigtyni
Apollina Daphnephorosa w Eretrii na Eubei, ktora odnosita si¢ w jego opinii do okresu miedzy
304 a 292 r. p.n.e.25 Potwierdzata ona istnienie $wigta Demetrieia odbywajacego si¢ w czterech
miastach tego regionu: Karystos, Eretrii, Chalkis i Oreos. Na podstawie tekstu inskrypcji wiado-
mo, ze $wigto to bylo bezposrednio powigzane z odbywajacymi si¢ tam Dionizjami i w obu
z nich kluczowa rolg odgrywali dionizyjscy tsxvirou%.

Koncepcje Scotta zostaty poparte opublikowaniem w 1931 r. nowego fragmentu inskrypcji

na cze$¢ Atenczyka Filipidesa z 292 r. p.n.e. Informuje on o istnieniu w Atenach swiat Demetrie-

1 plu. Demetr. 12.1-2.

%2 Ath. VI 253b-c.

% Ath. VI 253d — thum. K. Bartol.

# Ath. VI 255a—c. Na ten temat obecnie Carney 2000, 21-43.

%G X119, 207; 1G XII, Suppl., 178 = SEG 34, 896.

% W pozniejszym okresie uznano, ze inskrypcja dotyczy okresu 294-288 p.n.e., zob. Ringwood 1929, 385-392;
Habicht 1970, 76-79.
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16w, ktore mialy odbywac si¢ razem z Dionizjami ([Alovuciov t@v év dot]el kol Anuntpie[ijov
p[a]y®ddV TdL dy(7)w)27. Jak pamictamy, wedtug Plutarcha $wi¢to miato nosi¢ nazwe Demetria
1 zastgpi¢ dotychczasowe Dionizje. Pojawily si¢ zatem propozycj¢ uzupetnienia jego tekstu (koi
1AV £0pTdV T8 Alovioia peTovopasoy <Atovicto koi> Anurtpua)?®. Nawet jesli informacje Plu-
tarcha nie byly do konca precyzyjne, to sam fakt powigzania obu $wiat nie ulega watpliwosci.

Od lat 30. zaczely pojawiac sie¢ nowe studia poswiecone Poliorketesowi. Oprocz pracy Geor-
giosa Dimitriakosa, skupiajgcej si¢ na relacjach wiadcy z Atenami, opublikowane zostaty po nie-
dugim czasie pierwsze biografie Demetriusza — Giintera Elkelsa oraz Eugenia Manniego®. Jed-
nakze kwestii roli Dionizosa i Posejdona w wizerunku wiadcy nieco miejsca poswigcil jedynie
Elkeles. Badacz ten, powolujac si¢ na argumenty Scotta, popart koncepcje szczegdlnej atencji
Dionizosa przez Demetriusza, ale w kontekscie znaczenia symboliki rogéw przychylit si¢ do
rozwazah Newella®.

Lata 40. i 50. ubiegtego stulecia przyniosty zainteresowanie zachowanymi podobiznami, ktére
identyfikowano z Demetriuszem. Przedmiotem rozwazan byly szczegolnie wizerunki tego wiadcy,
jakie odnajdujemy na bragzowe;j figurce pochodzacej z Herkulanum oraz marmurowej hermie z tam-
tejszej Willi Papirusow (Ryc. 3), przechowywanych obecnie w Muzeum Archeologicznym w Ne-
ap0|u31. Na obu z nich mozemy dostrzec niewielkie rogi z ktorymi ukazano wtadce.

Charles Picard sugerowat w swoim studium, ze wspomniane podobizny odzwierciedlaty bra-
zowy posag Demetriusza wykonany pierwotnie przez Teisikratesa z Sykionu, ucznia Eutykratesa,
syna Lizypa®. Swoja koncepcje opart w duzym stopniu na przekazie Pliniusza Starszego, ktory
opisujac styl Teisikratesa stwierdzil, ze prace tego rzezbiarza byty trudne do odrdznienia od prac
samego Lizypa®. Picard przypuszczat, ze dzieto to zostalo zaméwione przez Demetriusza w okre-
sie po przyjeciu przez wiadcg tytutu krolewskiego w 306 r. p.n.e. Biorac pod uwagg, ze przedsta-
wienie Poliorketesa na brazowej figurce z Herkulanum — prawa noga oparta o skale, reka za$ na

udzie — przypominato sposobem przedstawienia wizerunki Posejdona na monetach Demetriusza,

211G 112 649 wraz z Dinsmoor 1931, 8 = SEG 45, 101, w. 41-43.

% Habicht 1970, 53, przyp. 45.

2 Dimitriakos 1937; Elkeles 1941; Manni 1951.

% Elkeles 1941, 82-83.

1 W ich identyfikacje z Demetriuszem watpi Brunilde Sismondo Ridgway (1990, 125-127). Na temat zachowanych
wizerunkow Demetriusza zob. Wheatley, Dunn 2020, 18-25.

%2 picard 1944.

3 Plin. Nat. XXXIV 67.
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przypuszczat on, ze Teisikrates wzorowat si¢ na stynnym brazowym posagu Posejdona na Istmie
stworzonym przez Lizypa. Wnioski te moglyby by¢ argumentem przemawiajacym za koncepcja, ze
rogi na przedstawieniach Demetriusza podkreslaty jego wiezi z Posejdonem. Picard zwracal jednak
uwage, ze w podobnym stylu przedstawiono na przyktad Aleksandra Rondanini znajdujacego si¢
obecnie w Gliptotece monachijskiej, ktorego réwniez przypisywano Lizypow134. W przypadku
Teisikratesa i Demetriusza moglo chodzi¢ zatem o zapozyczenie tego typu przedstawienia i cheé

przewyzszenia w tym Aleksandra i Lizypa.

»
W

298 8
: \ )

4

Ryc. 3 Herma przedstawiajaca Demetriusza Poliorketesa z rogami,
odnaleziona w Willi Papiruséw w Herkulanum.

Wedtug Picarda powigzanie podobizn rogatego Demetriusza z Posejdonem wykluczaty takze
inne przestanki. W przeciwienstwie do Dionizosa brakuje informacji, aby sztuka grecka znata
przedstawianie boga morz z rogami. Francuski badacz wskazywat tez na niektore monety bite

przez Seleukosa Nikatora, na ktorych wladca pojawia si¢ z byczymi rogami (Ryc. 4)®. Fakt, ze

% Obecnie uwaza sie, ze jest to kopia jednej z postaci grupy dtuta Eufranora, upamietniajacej zwyciestwo w bitwie
pod Cheroneja, ale identyfikacji z Aleksandrem broni Ridgway (1990, 113-115).
% Na temat rogow Seleukosa na monetach zob. Hoover 2011.
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zarowno on, jak i Poliorketes zostali ukazani z tym atrybutem, moze sugerowac, ze jako Mace-
donczycy nawigzywali do silnie zwigzanego z tym panstwem boga, ktorym byt wtasnie Dionizos.
W przypadku Demetriusza istotne znaczenie miala takze fascynacja owym bostwem, ktorg przy-

pisywali mu Diodor i Plutarch®.

Ryc. 4 Tetradrachma Seleukosa Nikatora, men. Suza, 305-295 r.
Na awersie posta¢ w helmie powleczonym skora lamparta z rogami byka.
Wsrod badaczy nie ma zgody, czy przedstawia ona Aleksandra czy Seleukosa.
Na rewersie bogini Nike zaktadajaca wieniec na trofeum.

Znaczacy wklad w dyskusje na temat wigzi taczacych Demetriusza z Dionizosem i Posejdo-
nem wniosty opracowania pos§wigcone hymnowi ityfallicznemu. Ich autorzy sceptycznie podcho-
dzili do kluczowego argumentu Newella, wedlug ktorego rogi byly wyrazem uznania 0jcostwa
Posejdona przez Demetriusza. Przypisanie wladcy takich wiezi byto ich zdaniem jedynie poetyc-
kim przedstawieniem jego pozycji na morzu. W przypadku nawigzania do Afrodyty celem tego
zabiegu byta natomiast aluzja do zycia seksualnego wtadcy. Podkreslali oni, ze para Posejdon—
Afrodyta nie zajmuje réwniez istotnego miejsca w greckiej tradycji mitologicznej. Okreslenie
Demetriusza jako syna tych bostw miato zwigzek z bitwa pod Salaming Cypryjska. Odnoszac
sukces w tym starciu, Poliorketes okazal si¢ zwycieski w sferze Posejdona, koto Salaminy na
Cyprze uchodzacym za wyspe Afrodyty. Podobny wydZzwigk mialy zdaniem tych badaczy mone-
ty z wizerunkami boga morz, ktére odzwierciedlaly jedynie morskie aspiracje Demetriusza.
Zwracano réwniez uwage, ze w mennictwie wladcy brakuje monet z wizerunkiem tej bogini.
Analizujac tres¢ hymnu, jego badacze doszli zatem do przekonania, ze mégl on zostaé skierowa-

ny przede wszystkim do osoby, ktora nasladowata i fascynowata si¢ Dionizosem. Ich zdaniem

% Koncepcje o identyfikacji rogdw z Dionizosem odnajdujemy nastepnie wsréd wielu badaczy w tym okresie, zob.
L’Orange 1947, 42; Cahn 1948, 121; Babelon 1950, 59; Wehrli 1968, 226, przyp. 16.

35



TOMASZ ZIELINSKI

wskazywaly na to zarowno cechy przypisane wiadcy w tym dziele, jak i generalne wiadomosci
dotyczace jego upodoban, podkreslane juz przez Scotta. Tezie tej nie przeczyt fakt braku obecno-
$ci wizerunkow Dionizosa na monetach Demetriusza. Ten aspekt autoprezentacji wtadcy byt bo-
wiem istotny przede wszystkim z punktu widzenia Atenczykow. Tamtejsze mennictwo wykazy-
wato natomiast historycznie wyrazng odrebnos¢ od innych poleis, dlatego Demetriusz nie wybit
w tym miescie ani jednej monety, ktora mogtaby podkreslaé jego zwiazki z Dionizosem®'.

Cze$¢ z badaczy tekstu hymnu ityfallicznego odniosta si¢ bezposrednio do kwestii identyfika-
cji rogow. O ile Victor Ehrenberg podkreslat brak mozliwosci rozstrzygniecia tego sporu, postrze-
gajagc wspomniany atrybut przede wszystkim jako wyraz boskich aspiracji wtadcy, Julien Tondriau
i Angelos Chaniotis opowiedzieli si¢ za ich identyfikacja jako nawiazaniem do Dionizosa®.

Kompromisowe stanowisko w referowanej wyzej dyskusji zajal Gerhard Kleiner. Wedlug
niego zaréwno Dionizos jak i Posejdon zajmowali wazne miejsce w zyciu Demetriusza. Ze
wzgledu na istotne znaczenie byka w kulcie tych bostw rogi tego zwierzecia byty atrybutem na-
wiazujacym do ich obu®.

W latach 80. i 90. ukazaly si¢ wazne prace poswigcone sztuce i monecie hellenistycznej, kto-
re wzmocnity przekonanie 0 kluczowym znaczeniu Posejdona. Jerome Pollitt powotywat si¢ na
wspomniane juz podobienstwo zwigzkoéw Demetriusza z bogiem morz do przypadku Aleksandra
i Ammona. Wyrazem tego byly bycze rogi na przedstawieniach wtadcy, ktore zostaty zainspiro-
wane serig monet Wybitych przez Lizymacha w Tracji po 306 r. p.n.e., przedstawiajacych Alek-
sandra z rogami barana i Ateng Nikephoros (Ryc. 5). Wzorowanie si¢ na macedonskim krolu
badacz ten dostrzegat takze w jego wyborze przedstawienia Posejdona w stylu Lizypa, w ktorym
widziat nawigzanie przez Demetriusza do wizerunku siedzacego Zeusa z monet syna Filipa*®. Na
zwigzki rogéw z tym bostwem wskazywatl takze w swojej pracy Otto Merkholm, przypominajac

0 znaczeniu byka w kulcie Posejdona*’.

%" Ehrenberg 1931; 1965; Cerfaux, Tondriau 1957, 173-187; Mikalson 1998, 94-95: Chaniotis 2011.

% Ehrenberg 1931; 192-193; Cerfaux, Tondriau 1957, 180—181; Chaniotis 2011, 185, przyp. 112.

% Kleiner 1979, 132.

“pollitt 1986, 31-32.

* Morkholm 1991, 79. W tym okresie powstata rozprawa doktorska Anne Stewart (1984), ktéra pozostaje do dzisiaj
najobszerniejszym studium problemu ikonografii Demetriusza. Niestety praca ta nie zostata opublikowana i jej usta-
lenia pozostaja dla wigkszosci uczonych nieznane. Na podstawie innych opracowan wiadomo jednak, Ze autorka
opowiedziata si¢ w niej za koncepcja rogéw jako atrybutu Posejdona, zob. Stewart 1993, 313; 2014, 54-58.
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Ryc. 5 Tetradrachma Lizymacha, men. Pergamon, 297/6-282/1.
Na awersie posta¢ ubdstwionego Aleksandra z diademem i baranimi rogami Ammona.
Na rewersie przedstawienie Ateny Nikephoros.

Waznym krokiem w powrocie do koncepcji o kluczowej roli Dionizosa byto opublikowanie
przez Smitha studium poswieconego rzezbie hellenistycznej. Autor skatalogowat w nim wszyst-
kie pewne badz mozliwe przedstawienia wtadcow tego okresu. Smith podkreslat w nim znaczenie
Dionizosa dla hellenistycznych krolow i jego zwigzki z bykiem na dhugo przed czasami Aleksan-
dra. W argumentacji powotywat si¢ na Bachantki Eurypidesa. W dziele tym Dionizos objawia si¢
Penteusowi jako byk, z kolei we $nie Penteus widzi go jako rogatego mezczyzne®. Co wigcej,
bog ten znany byt pod licznymi okresleniami kojarzacymi go z bykiem: rogaty (kepato@uig),
dwurozny (dwépmg), majacy rogi byka (tavpdkepwc), z rogami wotu (fovképwg) oraz majacy
ksztalt byka (tavpopopog). Z tych powodoéw rogi na przedstawieniach Demetriusza byty wyra-
zem checi podkreslania przez niego wiezi z Dionizosem. Smith zauwazyl jednak, ze chociaz byk
byt kojarzony przede wszystkim z tym bogiem, to przed czasami Aleksandra rogi nie odgrywaty
praktycznie zadnej roli w ikonografii Dionizosa. Wczes$niej bowiem atrybut ten byl charaktery-
styczny dla bostw rzecznych. Dopiero inicjatywa wiadcoéw hellenistycznych doprowadzita do
pojawienia si¢ nowych przedstawieﬁ43.

Kolejnych argumentéw zwolennikom znaczenia Posejdona dostarczyty studia Christiana
Kunzego i Nicholasa Sekundy. Pierwsze z nich po§wiecone zostalo migdzy innymi bragzowemu
przestawienie tego boga odnalezionemu w Pelli w Macedonii. Cechy stylistyczne posagu wska-
zuja na lokalne pochodzenie, on sam znajdowat si¢ z kolei w domu zamieszkanym w okresie 11—
| w. p.n.e. w migjscu identyfikowanym z rodzajem domowej $wiatyni. Posta¢ Posejdona przed-

stawiona jest w sposob niezwykle zblizony do wizerunkow tego bostwa na monetach Poliorkete-

“2 £ Ba., w. 610-20, 922.
3 Smith 1988, 40-43.
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sa, bitych w okresie jego rzagdow w Macedonii. Kunze zasugerowat wiec, ze posag ten mogt po-
wsta¢ w okresie rzadow Demetriusza w tym panstwie i zostat zainspirowany jego dziataniami®*.
Sekunda poswiecit natomiast swojg prace steli grobowej z Demetrias, odkrytej w czasie badan
archeologicznych prowadzonych w tym miescie w poczatkach ubieglego wieku®. Jak pokazatly
proby rekonstrukcji zawartego na niej tekstu, nalezata ona do kretenskiego tucznika Chaironidesa
z Lyttos. Pod informacja na temat jej przynaleznosci znajduja si¢ przedstawienia dwoch postaci.
Z lewej strony pojawia si¢ wspomniany Chaironides, po prawej z kolei jego niewolnik niosacy
uzbrojenie. Jedynym elementem mozliwym do zidentyfikowania ze wzgledu na stan zachowania
steli jest tarcza, na ktorej mozemy dostrzec posta¢ z lewa nogg wysunieta do przodu oraz unie-
siong prawg reka do gory, w ktorej trzyma przedmiot przypominajacy widcznie. Wedtug Sekun-
dy przedstawienie to w sposob bardzo zblizony przypomina wizerunek Posejdona na monetach
Demetriusza z Efezu. Identyfikacja ta moze sugerowaé, ze przynajmniej cz¢$¢ zotnierzy wiadcy
nosita tarcze przedstawiajace Posejdona i podkresla¢ znacznie tego bostwa w ikonografii wiadcy.

W obecnym stuleciu $wiatto ujrzaly trzy wazne studia zwigzane z problem znaczenia Dioni-
zosa i Posejdona w dziataniach Demetriusza. W pierwszym z nich Kai Ehling skupit si¢ na kwe-
stii symboliki rogow. Wskazywat zatem, ze pierwszym wtadca, ktérego porownywano W staro-
zytnoéci do rogatego Dionizosa, byt krél Pergamonu Attalos Soter (241-197 p.n.e.)*. Na tej pod-
stawie genezy znaczenia rogéw jako atrybutu Dionizosa doszukuje si¢ on dopiero po $mierci
Demetriusza. Ehling zwraca takze uwagg, ze tradycyjnie wigzani z kultem tego bostwa przedsta-
wiciele dynastii Ptolemeuszow byli ukazywani z wiencem bluszczu, typowym atrybutem Dioni-
zosa, ktorego brakuje na zachowanych podobiznach Demetriusza. Argumenty te nie wykluczaja
zdaniem Ehlinga fascynacji tym bostwem przez wiadce, ale pokazuja, ze jego zwiazki z rogami
opieraja si¢ na niewystarczajacych przestankach. Zdecydowanie wigcej informacji przemawia
natomiast za identyfikacja rogow jako atrybutu nawigzujacego do Posejdona. W swojej argumen-
tacji Ehling powotuje si¢ nie tylko na role wladcy morz przejawiajaca si¢ w ikonografii Deme-
triusza, ale takze na tre$¢ hymnu ityfallicznego. W przeciwienstwie do wezesniejszych badaczy
tego dzieta nie traktuje zawartych w nim stow jako nagromadzenia pustych alegorii. Jego zda-
niem w okres$leniu Demetriusza synem Posejdona mozemy dostrzec podkreslenie, jak wazng role

penily dla panujacego powiagzania z tym bogiem. Co wigcej, Atenczycy, schlebiajac wiadcy,

* Kunze 1996, 125-126.
* SEG 53, 523; Sekunda 2001, 19-22.
* Paus. X 15.3; Suid. s.v. "Attahog.
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w ten sposob mogli odpowiada¢ na oczekiwania samego Demetriusza. Ehling powotuje si¢ takze
na fakt, ze Posejdon i Afrodyta mieli wedtug tradycji tylko corke — Rodos*’. Istniala zatem moz-
liwo$¢ dotaczenia przez Demetriusza do tej rodziny jako ich syna. Wreszcie zwraca uwage, ze
rogi na przedstawieniach wtadcy maja biaty kolor, typowy dla bostw rzecznych, z ktorymi Posej-
don byt spokrewniony™.

Przeciwko koncepcji Ehlinga wystgpit Peter Thonemann. Przypomina on, ze sztuka grecka
nie znata przedstawien rogatego Posejdona, a przestanki taczace go z bykiem pochodzg przede
wszystkich z czasow archaicznych. W jego opinii bostwem wyobrazanym najczesciej z rogami
byl wtasnie Dionizos, Thonemann przedstawil kolejny istotny argument $wiadczacy jego zda-
niem o fascynacji Demetriusza tym bostwem. Na podstawie anomalii w politycznym kalendarzu
Aten obliczyt on, ze wkroczenie wiadcy do tego miasta w 295 r. p.n.e. dokonato si¢ migdzy 11.
a 16. dniem elaphebolion, co zbieglo si¢ z obchodami Wielkich Dionizjow odbywajacych sig¢
w najprawdopodobniej migdzy 11. a 14. dniem wspomnianego miesigca. Wysunat zatem przy-
puszczenie, ze Demetriusz celowo skorelowal moment swojego przybycia z odbywajgcymi si¢
w mieScie agonami dramatycznymi. Miejskie $wieto jako celebracja wprowadzenia kultu Dioni-
zosa w Atenach znakomicie wpisywato si¢ w praktyki stosowane przez wladcg probujacego na-
sladowac tego b0ga49.

W swoich rozwazaniach Thonemann uwzglednit takze ustalenia Paula Kinnsa, ktory powia-
zal z Demetriuszem monety wybite w Erythrai w Azji Mniejszej miedzy 306 a 304 r. p.n.e.,
przedstawiajace posta¢ wiadcy z diademem i rogami®. Identyfikacja ta pozwolita Thonemannowi
wysungc teze, ze fascynacja Demetriusza Dionizosem rozpoczeta si¢ na dlugo przed przybyciem
wiladcy do Aten w 295 1. p.n.e.*

Studium Johna Holtona dotyczyto reinterpretacji postrzegania zwiazku Demetriusza z Posej-
donem i Afrodyta w $wietle hymnu ityfallicznego®. W jego opinii okreslenie wladcy synem

wspomnianych bostw zdecydowanie wykraczato poza literackie odzwierciedlenie sity Demetriu-

" Wspomina o tym Pindar w jednej ze swoich pieéni zwycigskich (Ol. 7.4 — naid’ Agpoditag Aehiod t& voupay,
‘Podov).

“8 Ehling 2000.

“% Thonemann 2005, 63-86. Koncepcje tego badacza poparli Chaniotis (2011, 164) oraz czesciowo Michael J. Osborne
(2012, 145).

% Ashton, Kinns, 2002, 17-21. Warto dodaé, Ze badacz ten uwaza rogi za atrybut nawiazujacy do Posejdona.

*! Thonemann 2005, 84: ,,So, without a doubt, Demetrios association in Dionysus substantially antedates the fall
of Athens”.

*2 Holton 2014.
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sza na morzu i jego relacji seksualnych. Holton podkreslat, ze bitwa pod Salaming Cypryjska
w 306 r. p.n.e. miata wielkie znaczenie dla Atenczykow. Poza tym, ze uczestniczyty w niej okre-
ty atenskie, nasuwata im skojarzenia z bitwg pod Salaming w 480 r. p.n.e. Niewykluczone, ze do
takich poroéwnan zache¢cat ich sam Demetriusz, wysytajac Atenczykom 1200 kompletow uzbroje-
nia jako tupy. Mogto by¢ to nawigzanie do liczby okretow greckich w starciu z flotg perskq53.
Holton powolywat si¢ takze na zwigzki mieszkancéw miasta z Posejdonem. Wiadomo, ze Aten-
czycy okazywali szacunek temu bostwo po zwycigskich bitwach morskich, zwlaszcza w okresie
wojen perskich i1 po bitwie pod Salaminq54. W czasie zmagan z Persjg, podobnie jak pozniej De-
metriuszowi, nadali Posejdonowi przydomek Soter®®. Podobnym szacunkiem otaczali oni Afro-
dyte. Po bitwie pod Salaming Temistokles wznidst $wigtynie tej bogini. Z kolei w nastgpstwie
bitwy pod Knidos w 394 r. p.n.e. podjeto projekt budowy $wiatyni Afrodyty w Pireusie®®. Holton
wskazywatl jednak, ze polaczenie Posejdona z Afrodyta wynikato nie tylko ze wspomnianych
wzgledow, ale bylo przemyslanym zabiegiem Atenczykéw, wpisujacym si¢ w dotychczasowy
program Demetriusza. Celem jego dzialan wizerunkowych bylo podkreslenie szczegdlnej relacji
z Posejdonem, ktéra dawata mu panowanie na morzu, oraz z Afrodyta, ktorej uraniczny aspekt
zapewnial wladze nad niebiosami. Oba bostwa powinni§my zatem traktowac jako jednos¢ eg-
zemplifikujaca sie w boskiej mocy Demetriusza zarowno na morzu jak i na ziemi, ktorg otrzymat
on od swoich rodzicow.

Istotnym uzupetieniem prowadzonych przez Holtona rozwazan byty przedstawienia Deme-
triusza z byczymi rogami. W przeciwienstwie do Pollita i jego koncepcji 0 inspiracji monetami
Lizymacha stwierdzit on, ze Poliorketes zaczerpnat ten motyw z mennictwa Ptolemeusza |.
Wiadca Egiptu byt bowiem pierwszym, ktory bit po $mierci Aleksandra monety z przedstawie-
niami krola z baranimi rogami Ammona na awersie oraz siedzgcego Zeusa na rewersie (Ryc. 6).
Stylistyczne podobienstwo tej serii monet do tych wybijanych przez Demetriusza Holton do-
strzegal w sposobie przedstawienia bostwa. Zarowno Zeus, jak i Posejdon maja skrzyzowane
nogi, pofatdowane okrycie 1 w prawej rece trzymajg berto. Co wiecej, autor wskazuje, ze Zeus

petnit dla Grekow taka samg rolg jak Ammon w Egipcie. Podobnie zatem jak w przypadku monet

% D.S. XX 53.3; Plu. Demetr. 17.1

% Hdt. VI 192.1-2; VIII 123-124; IX 81.1.
% Hdt. VII 193; Plu. Demetr. 9.1.

% Ammonios FGrH 361 F5; Paus. | 3.3.
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Ptolemeusza przedstawienia Demetriusza z rogami nawigzywaty do postaci bostwa przedstawio-

nej na rewersie, czyli Posejdona”’.

Ryc. 6 Tetradrachma Ptolemeusza Sotera, Aleksandria, 320-315.
Na awersie posta¢ ubostwionego Aleksandra z baranimi rogami Ammona, skalpem stonia i egida.
Na rewersie przedstawienie Zeusa z ortem i bertem.

W 2020 r. ukazata si¢ pierwsza biografia Demetriusza w jezyku angielskim. Jej autorzy, Pat
Wheatley i Charlotte Dunn, nie opowiedzieli si¢ w niej za zadng z koncepcji, ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, ze zarowno Posejdon, jak i Dionizos odgrywali istotng role w wizerunku Poliorke-
tesa. Jednakze w swojej najnowszej pracy przychylili si¢ do rozwazan tych badaczy, ktorzy przy-

. . . .58
znaja kluczowe znaczenie Posejdonowi™.

Przedstawiony powyzej przeglad badan pozwala doj$¢ do przekonania, ze podstawowym pro-
blemem, przed ktorym stajg badacze podejmujacy si¢ kwestii znaczenia odniesien do Dionizosa i
Posejdona w dziataniach Demetriusza, jest niejednoznaczny przekaz naszych zrodet. Na kluczo-
wa role pierwszego ze wspomnianych bostw wskazuja przede wszystkim zrodta pisane, potwier-
dzone nielicznym materiatem epigraficznym. Zrodta ikonograficzne kieruja nasza uwage w stro-

ne Posejdona, na ktorego znaczenie moze wskazywaé hymn ityfalliczny®. Istotnego znaczenia

*" Holton 2014, 378.

%8 Wheatley, Dunn 2020, 274; 2021, 181-182.

* Na zwiazki Demetriusza z Posejdonem wskazuje inne zrodto pisane, na ogédt pomijane przez badaczy w tym kon-
tekécie, tzn. Fajnomena Aratosa z Soloi, tworzacego na dworze syna Poliorketesa, Antygona Gonatasa. Aratos duzo
miejsca poswigca w nim postaci Oriona, syna Posejdona, i by¢ moze czyni w ten sposob aluzje do Demetriusza. Na
temat tego dzieta zob. Rostropowicz 1998.
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nabiera w ten sposob kwestia identyfikacji rogow na przedstawieniach Demetriusza. Uznanie ich
za atrybut nawigzujacy do Posejdona, wzmocnitoby przekonanie o kluczowej roli tego bostwa dla
Demetriusza i oznaczato, ze zwigzki wladcy z Dionizosem nie znalazty zadnego odzwierciedle-
nia w jego ikonografii. Bytoby to tym bardziej zaskakujace, ze wicle wyobrazen innych bostw, z
ktorymi wiadca byl taczony, zostalo przez niego uwzglednionych na monetach®. W drugim
przypadku identyfikacja rogéw z Dionizosem potwierdzataby przekazy zrédet pisanych i epigra-
ficznych, sugerujac, ze wizerunki Posejdona na monetach Demetriusza byly jedynie wyrazem
jego aspiracji morskich. Takie spojrzenie rodzi jednak dwa zasadnicze problemy zwigzane z wia-
rygodnos$cig informacji pochodzgcych ze zrodet pisanych i prob identyfikacji rogéw z konkret-

nym bostwem. Przyjrzymy si¢ im zatem po kolei.

Problem wiarygodnosci zrodel pisanych

Jak pamictamy, w §wietle zrodet pisanych obraz Demetriusza jako nasladowcy Dionizosa jest
w duzej mierze ksztaltowany przekazami Diodora i Plutarcha. Duzy wplyw na ocen¢ wiarygod-
nosci tych relacji wynika z przekonania, ze obaj autorzy oparli si¢ w tej kwestii na blisko zwigza-
nym z Antygonidami historyku Hieronimie z Kardii®’. Niektérzy badacze sugeruja jednak, ze
wérod zrodet pisanych wskazujacych na zwiazki Poliorketesa z Dionizosem powinni$my
uwzgledni¢ rowniez przekaz Herodiana o nasladownictwie tego boga przez Antygona. Ich zda-
niem $§wiadectwo tego historyka nie rozstrzyga w rzeczywistosci, ktorego z przedstawicieli dyna-
stii Antygonidow miat on na mysli. Mogt by¢ to zaréwno ojciec Demetriusza, jak i jego syn An-
tygon Gonatas. Herodian jest przy tym jedynym autorem potwierdzajacym zwigzek ktoregos
z nich z Dionizosem. Z tych powodow przypuszcza si¢, ze informacja o Antygonie byla pomytka
autora, ktory miat na mysli Demetriusza®. Czes¢ badaczy idzie w swoich rozwazaniach jeszcze
dalej, wskazujac, ze Herodian nawigzywat do okolicznosci pobytu Poliorketesa w Atenach

w 291/290 r. p.n.e., kiedy to wladca mogt dotaczyé do witajacego thumu®,

% Obok Posejdona na monetach Demetriusza po 301 r. p.n.e. pojawiaja sic nawiazania do bogini Nike, Ateny oraz
Zeusa (np. Newell 1978: Pl. VI, 17; VII, 16; XVII, 1). Wszystkie te bdstwa pojawiajg sie w relacji Plutarcha
(np. Demetr. 12.2; 29.1; 42.6).

®1 Na temat tego historyka zob. Hornblower 1981.

%2 Fredricksmeyer 1997, 98.

8 Chaniotis 2011, 170-171. Herodian wspomina bowiem, Zze Demetriusz ,,wkltadat na glowe wieniec z bluszczu
zamiast kapelusza i przepaski macedonskiej, a w rgce nosit thyrsos zamiast berta” (...xol kilooov név meprtifeic i
KePOAf] avti kavoiog kol dtadnpatog Mokedovikod, B0pcov 6¢ avti oknimTpov eépwv) — thum. L. Piotrowicz.
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Przygladajac si¢ powyzszym przekazom zrédlowym, mozemy dostrzec, ze WSzyscy trzej au-
torzy nieco odmiennie opisujg zwigzki Poliorketesa z Dionizosem. Wedtug Diodora wiladca
wspotzawodniczyt z tym bostwem (€niov...to0 Atovdcov) w swoim zamitowaniu do uczt 1 wy-
stawnego stylu zycia. Podobnie charakter tej relacji przedstawia Plutarch, ale zaznacza, ze Deme-
triusz rywalizowat z Dionizosem bardziej niz z ktorymkolwiek innym bogiem (udAiicta tdv Oedv
€Nlov 1oV Atdvuoov) i w swoim zachowaniu upodabniat si¢ do niego poprzez zamilowanie do
rozrywek i zaangazowanie w prowadzeniu dziatan wojennych. Herodian z kolei twierdzi, ze Po-
liorketes nasladowat Dionizosa pod kazdym wzgledem (82 Awdvvoov mévta ppodpevoc)®. Roz-
nice te pokazuja, ze tradycja na temat zwigzkéw Demetriusza z tym bdstwem ulegata pewnym
przemianom.

Warto zwr6cié¢ rowniez uwage, ze najwigeej informacji taczacych bezposrednio Demetriusza
z Dionizosem odnajdujemy w biografii Plutarcha. Pierwsze wzmianki na ten temat pojawiajg si¢ juz
w 307 r. p.n.e., kiedy wsrdd licznych zaszczytow Atenczycy przyznali wladcy xenismos nalezne Dio-
nizosowi i Demeter oraz wiaczyli $wieto jego imienia do obchodoéw Dionizjow. Christian Habicht
pokazal jednak, ze dziatania Atenczykow nie byly aktem jednorazowym i odnosza si¢ do réznych
okresOw obecnos$ci Poliorketesa w Atenach. Przyktadem tego byly wspomniane wczesniej zaszczyty
nasuwajace skojarzenia Demetriusza z Dionizosem, ktore powinniSmy w rzeczywistosci datowaé na
2951, p.n.e.”

Ustalenia Habichta pokazuja, ze w $wietle zrodet pisanych wiekszos¢ wzmianek taczacych
Demetriusza z Dionizosem dotyczy okresu obecno$ci wtadcy w Europie i jego rzadow w Mace-
donii (295-287 p.n.e.). Potwierdzatoby to informacje, ktore odnajdujemy w materiale epigraficz-
nym. Zaréwno inskrypcja na czes$¢ Filipidesa, jak 1 ta pochodzaca z Eubei odnosza si¢ do okresu
miedzy 294 a 287 p.n.e. Zauwazmy w tym miejscu, ze relacja Plutarcha, ktora jest naszym naj-
wazniejszym zrédlem do rekonstrukcji panowania Demetriusza w Macedonii, szczeg6élnie w tym
okresie koncentruje si¢ na pordwnaniach wtadcy do aktora i podkresla wptyw nadmiernego zami-
lowania do zbytku na jego ostateczny upadek®®. Nie mozemy wykluczy¢, ze taki sposob przed-
stawienia Demetriusza jako krola macedonskiego byt konsekwencja zrodet, na ktorych opart si¢

Plutarch. Badania na Zywotem Demetriusza pokazuja, ze w swojej relacji czerpat on w duzym

% D.S. XX 92. 3; Plu. Demetr. 2.2; Hdn. 1 3.1-3.
8 Habicht 1970, 44-55.
 ply. Demetr. 41.3-42.2; 44.6-7.
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stopniu od innych greckich autorow nieprzychylnych Demetriuszowi®’. Sabine Miiller pokazala
natomiast, ze potowa IV w. to poczatek rozwoju wsrod Grekow stereotypow funkcjonujacych na
temat wladcow macedonskich. Byli oni postrzegani jako ludzie zdeprawowani i celebrujacy swo-
je bogactwo w sposob niewlasciwy. Tendencja ta stata si¢ szczegdlnie zauwazalna z chwilg pod-
boju panstwa perskiego przez Aleksandra i przyjeciem perskich obyczajow. Od tego wihasnie
momentu zdaniem Miiller greccy autorzy zaczgli zarzuca¢ krolom macedonskim cechy, ktore
dotychczas wigzano najczg$ciej z Persja, barbarzyncami i greckimi tyranami, a wigc nieumiar-
kowanie, sktonnos¢ do luksusu, okrucienstwo, deprawacje i alkoholizm®®.

Wsrod greckich autorow wykorzystanych przez Plutarcha znaczacy wpltyw przypisuje sie
Durisowi z Samos®. Historykowi temu przy$wiecala idea, ktora zaktadata wplyw luksusu i eks-
trawagancji na polityczng i militarng porazke. Wspotczesne badania nad tym autorem pokazuja,
ze jego sklonno$¢ do przedstawiania pewnych wydarzen w sposob przesadny, ktora zarzucano
mu juz w starozytnosci, wynikala z checi nadania im bardziej wyrazistego przestania. Z tego po-
wodu jego dzieto zawieralo skandalizujgce opowiesci na temat roznych postaci, w ktorych pod-
kre$lat ich zamitowanie do luksusu i rozrywek .

Manuela Mari stusznie stwierdzita, ze przypisywanie Durisowi stworzenia obrazu Demetriu-
sza jako nasladowcy Dionizosa bytoby zbytnim uproszczeniem problemu, zwtaszcza ze zwiazki
wladey z tym bostwem potwierdzaja inskrypcje’”. Zauwazmy jednak, ze podobiefistwo Poliorke-
tesa do Dionizosa w biografii wladcy mogto by¢ nie tylko konsekwencja wykorzystania przez
Plutarcha dzieta Durisa, ale réwniez jego wiasnych upodoban. Autor ten byt bowiem zaintereso-
wany podkreslaniem aspektéw dionizyjskich w zyciu opisywanych przez siebie bohaterow’. W
kontekécie Zywotu Demetriusza zabieg ten nabiera szczegdlnego znaczenia, poniewaz jednym z
celow powstania tego dzieta byto ukazanie tego wladcy jako nieudanego nasladowcy Aleksandra
Wielkiego. Podkreslanie fascynacji Dionizosem przez panujacego byto zatem istotnym elemen-

tem wskazujacym na jego imitatio Alexandri’®.

67 Sweet 1951; Andrei 1989, 37-94; Rose 2015, 40-56.

88 Miiller 2009; 2016.

% Sweet 1951, 179-181.

0 pownall 2013.

™ Mari 2016, 162.

"2 pelling 2002, 197—-206.

7 Zielinski 2020; 2021. Na znaczny wptyw Plutarch wskazuja rowniez Wheatley, Dunn 2020, 437-438.
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Uwypuklenie wspomnianych kwestii przez Plutarcha kontrastuje z faktem, ze w biografii Po-
liorketesa autor ani razu nie wymienia Posejdona’®. Mogloby to wskazywaé, ze odwolania do
tego boga byty dla Demetriusza jedynie symbolem morskich aspiracji. Pewne przestanki wskazu-
ja jednak, ze milczenie Plutarcha nie byto przypadkowe. Przede wszystkim autor nie wspomina
o hymnie ityfallicznym, w ktorym podkreslono zwiazki wiadcy z Posejdonem. Jest to szczegdlnie
zaskakujgce z dwoch powodow. Po pierwsze Plutarch obszernie opisuje relacje Poliorketesa
z Atenami i zaszczyty przyznane temu wiladcy przez mieszkaficow”. Po drugie tres¢ tego dzieta
przekazal nam w swoim dziele Duris, do ktérego Plutarch miat przeciez dostgp. Pamigtajmy
réwniez, ze autor ten byt $wiadom nie tylko, iz sukcesy na morzu wigzano z przychylnoscig Po-
sejdona, ale, co wiecej, faktu odniesionego przez Demetriusza wielkiego zwyciestwa w bitwie
pod Salaming, ktére sam nazywa znakomitym 1 picknym (Aapumpav koi Koy tnv V{Knv)76. W
biografii Demetriusza nie odnajdujemy takze zadnych informacji na temat zwigzkéw wiadcy lub
kobiet z jego otoczenia z Afrodyta, chociaz Plutarch znat Filg oraz Lamie, ktorym poswieca Spo-
ro uwagi w swoim dziele””. Brak informacji na ten temat moze budzié¢ zdziwienie, zwlaszcza ze
zwiazki z Afrodyta podkresla on w kontekscie Kleopatry w biografii Marka Antoniusza, ktérego
losy zestawit z dziejami Demetriusza. Rzymski wodz rowniez miat fascynowac sig Dionizosem .

W tym miejscu moglibySmy zauwazy¢, ze o zwigzkach Demetriusza z Afrodyta 1 Posejdo-
nem nie wspomina rowniez Diodor, drugi obok Plutarcha najwazniejszy autor piszacy na temat
Poliorketesa. Jego praca urywa si¢ jednak na 302 r. p.n.e. Z pozostatych ksiag posiadamy jedynie
niewielkie fragmenty. Tymczasem ikonografia Demetriusza wskazuje, ze odwotania do Posejdo-
na wladca zaczal wykorzystywa¢ w swoim wizerunku po bitwie pod Ipsos. Nie mozemy zatem
wykluczy¢, ze zagubione partie dzieta Diodora zawieraty takie informacje.

Powyzsze zastrzezenia nie oznaczaja oczywiscie, ze powinnismy zanegowac poglad o klu-
czowym znaczeniu Dionizosa dla autoprezentacji Poliorketesa. Musimy jednak wzia¢ pod uwage,
ze zainteresowania greckich autoréw, w tym szczegolnie Durisa i Plutarcha, mogly odegrac istot-

ng role w uwypukleniu tego aspektu wizerunku wiadcy.

™ Obok Dionizosa Plutarch wymienia Apollina, Atene, Tyche i Zeusa (Demetr. 12.1; 23.3; 35.2; 40.4; 42.5).
75 Zob. np. Plu. Demetr. 10-13; 23-24; 26-27.

® plu. Demetr. 17.1; Mor. 338A.

" Zob. np. Demetr. 14.2-3; 19.4-5.

® Plu. Ant. 26.1-3.
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Problem zwigzany z interpretacjg informacji ptyngcych ze zrodet pisanych mozemy zauwazy¢
rowniez w kontekscie hymnu ityfallicznego. W jego tresci badacze doszukuja si¢ zarowno poparcia
dla kluczowej roli Posejdona, jak i Dionizosa. Jak stusznie zwrocit jednak uwage Henk Versnell”®,
chociaz w $wietle tresci hymnu Demetriuszowi przypisano typowe cechy Dionizosa, to jednak
wiladca pojawia si¢ tam pod wlasnym imieniem. W dziele tym wyst¢puje bogini Demeter, ale De-
metriusz nie zostal przedstawiony jako jej matzonek, co czynitoby go podobnym do Zeusa albo
Posejdona. Wtadca jest tam rowniez porownywany ze stoncem, ale to nie oznacza, ze identyfiko-
wano go z Heliosem. Wreszcie nazwanie Poliorketesa synem Posejdona i Afrodyty nie czynito go
nowym Polifemem®. Versnell wskazuje zatem, idac w tym jeszcze za rozwazaniami Arthura Noc-
ka, ze to, co wydaje si¢ formalng identyfikacjg, moze by¢ jedynie skojarzeniem badz porowna-
niem®!. Doszukiwanie si¢ mitologicznego uzasadnienia dla przywolywanych w hymnie tresci nie
miatoby zreszta sensu, poniewaz interpretowany dostownie przedstawia on niezwykle chaotyczny
obraz. W opinii tego badacza mozemy mie¢ do czynienia przede wszystkim z przywotywaniem

pewnych cech 1 tymczasowych rol, ktore majg pokazywac rozne cnoty przedmiotu chwaty.

Symbolika rogéw — znak boskosci, krolewskosci czy Dionizosa?

Watpliwo$ci wobec interpretacji materiatu zrodtowego mozemy wysung¢ réwniez w przypadku
traktowania byczych rogoéw jako atrybutu okreslonego bostwa. Badacze, ktorzy opowiadali si¢ za
koncepcja identyfikacji rogdw byka na przedstawieniach Demetriusza z Dionizosem, podkreslaja,
ze dla Grekéw bylo to bostwo najczesciej kojarzone z tym zwierzeciem. Wskazuja przy tym, ze
jego kult cieszyt si¢ popularno$ciag nie tylko na terenie Grecji, ale takze w Macedonii. Panstwo to
bylo znane w antyku ze swoich bachantek, wsrdd ktorych znajdowata si¢ matka Aleksandra, Olim-
pias, a Dionizos zostal uhonorowany specjalnym miejscem w obrzedach jej przodk(')w82. Emblema-

ty tego boga pojawiaja si¢ na wczesnym mennictwie macedonskich miast Mende 1 Torone®. Nasze

® Versnell 2011, 444-456.

8 7wroémy w tym miejscu uwage, ze nazwanie kogo$ synem Posejdona nie zawsze miato pozytywny wydzwick.
Jak wspomina Hyperejdes w mowie przeciw Demostenesowi (V 31), kiedy Atenczycy dyskutowali na temat przy-
znania boskich honoréw Aleksandrowi, moéwca miatl rzuci¢ lekcewazgco, ze mogg go uznaé zarowno za syna Zeusa,
jak i Posejdona.

* Nock 1930, 41-42.

%2 Plu. Alex. 2.7; Ath. X1V 659f.

8 Wheatley, Dunn 2020, 274, przyp. 98.
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zrodha potwierdzaja tez fascynacje Aleksandra tym bostwem®. Przestanek wskazujacych na popu-
larno$¢ kultu Dionizosa w Macedonii moglibySmy zreszta przytacza¢ o wiele wiecej 8,

W przeciwienstwie do Dionizosa kult Posejdona jest stabo poswiadczony w Macedonii®®. Co
wiecej, Wzmianki taczace tego boga z bykiem pochodza przede wszystkim z czaséw archaicz-
nych, a sztuka grecka nie znala przedstawienia rogatego Posejdona. Wszystko to niewatpliwie
wspiera koncepcj¢ o rogach Demetriusza jako atrybucie nawigzujagcym do Dionizosa. Zwroémy
jednak uwage, ze w dyskusji na ten temat badacze podkreslajacy zwigzki tego bostwa z rogami W
czasach przed Aleksandrem przywolujg zrodia literackie. Tymczasem przegladajac Lexicon
Iconographicum Mythologiae Classicae, mozemy zauwazy¢, ze rogi nie odgrywaty w rzeczywi-
stosci zadnej roli w ikonografii Dionizosa az do czaséw hellenistycznych i rzymskich87. Bostwa-
mi przedstawianymi w epoce klasycznej z rogami byly bowiem przede wszystkim bostwa rzecz-
ne. Chociaz rozkwit takich wizerunkéw przypadat na V w. p.n.e., to jednak w czasach helleni-
stycznych byt kontynuowany. Przyktadem takiej praktyki byto ukazanie rzeki Okso0s na jednej z
monet Seleukosa Nikatora jako byka o twarzy cztowicka .

Wsrdd badaczy brakuje rowniez zgody, czy na wszystkich przedstawieniach rogatego Deme-
triusza mamy do czynienia z rogami byka. Juz na poczatku XX w. Georg Lippold zastanawiat
sie, czy herma Demetriusza z Herkulanum nie przedstawia rogéw kozta®. Phyllis Lehmann
umiescita z kolei bragzowa figurke wladcy z Herkulanum w rozdziale poswigconym ikonografii
towieckiej 1 bostwom rzek™. Jednym z pierwszych badaczy, ktory podjat si¢ identyfikacji rogow
Demetriusza, byt Andreas Rumpf. Uznat on, Ze na obu wspomnianych przedstawieniach mamy
do czynienia z rogami kozta, ktore byly atrybutem odwotujacym si¢ do Pana, bostwa zwigzanego
z orszakiem dionizyjskim®. Do podobnych wnioskéw doszedt Hans Laubscher, ktory poswiecit
swoje studium roli tego boga w wizerunku wtadcow hellenistycznych. W rozwazaniach dotycza-
cych Demetriusza zwrdcit on uwage na informacje, ktére odnajdujemy u Pliniusza Starszego

i Plutarcha. Pliniusz Starszy twierdzil, ze stynny grecki malarz Protogenes mial w swoich ostat-

8 Na temat religijnosci Aleksandra i roli Dionizosa zob. Edmunds 1971,

8 Szerzej o kulcie Dionizosa w Macedonii zob. Christesen, Murray 2010, 431-434. Tam tez dalsza literatura.

8 Christesen, Murray 2010, 430.

¥ Kroll 2007, 117-118.

# Houghton, Lorber 2002, nr 283A; Erickson 2009, 228.

8 picard 1944, 11 przyp. 2.

% |_ehmann 1946, 9-32. Herma z Herkulanum przedstawia jednak jej zdaniem rogi byka, ktore identyfikuje z Dioni-
zosem, zob. Lehmann 1980, 110-111.

! Rumpf 1963, 176-199.
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nich pracach przedstawia¢ Aleksandra i Pana (novissime pinxit Alexandrum ac Pana)®. Z kolei
wedlug Plutarcha w czasie obl¢zenia Rodos przez Demetriusza w 305/304 r. p.n.e. w jego rece
wpadt obraz Protogenesa, ktory wtadca zwrocil, stwierdzajac, ze nie bedzie niszczyt tak wspania-
lego dziela®™. Mogloby to wskazywac, ze Poliorketes zainteresowat si¢ tym malarzem i jego dzie-
ta wywarly na niego pewien wptyw. Laubscher wskazywal rowniez na zwigzki innych przedsta-
wicieli dynastii Antygonidéw z rogami kozta i Panem, takich jak Antygon Gonatas i Filip V**.
Do podobnych wnioskoéw doszedt we wspomnianej juz pracy Smith. Chociaz sceptyczny co do
identyfikacji postaci przedstawionej na figurce z Herkulanum z Demetriuszem, uznat, ze ukazuje
ona rogi kozta. Poza argumentami przytoczonymi przez Laubschera wskazywat on, ze w swojej
symbolice nawigzywaly one do mitycznych poczatkéw Macedonii, ktore zachowana tradycja
taczy wiasnie z kozami®™.

W obliczu przedstawionych rozwazan mozemy zada¢ pytanie, czy identyfikacja rogow Deme-
triusza z konkretnym béstwem jest w ogole mozliwa®™. Watpliwosci w tym temacie odnajdujemy
juz pracach Sweeta i Ehrenberga. Ostatnio podobna opini¢ wyrazit Kyle Erickson”’. Wynikaja one
z faktu, ze przedstawienia postaci z rogami siegaja swoja geneza Bliskiego Wschodu, gdzie atrybut
ten symbolizowal cechy zwiazane z boskoscia i krolewskoscia (Ryc. 7 i 8)®. Erickson zwrocit
uwagg, ze poza wspomnianymi elementami rogi byty rowniez symbolem witadzy (politycznej, fi-
zycznej lub boskiej), a dopiero na koncu mogty by¢ kojarzone z Dionizosem. Pierwsze dwa zna-
czenia implikowaty juz boskos¢ krola, bez koniecznosci taczenia go z konkretnym bostwem. We-

dhug tego badacza ikonograficzna koncepcja Dionizosa z rogami mogta zatem narodzi¢ si¢ dopiero

%2 Plin. Nat. XXXV 36.

% Plu. Demetr. 22-23.

% Laubscher 1985, 337-342.

% Smith 1988, 42-43. Na zwiazki Demetriusza z Panem przejawiajace sie¢ w kozlich rogach na przedstawieniach
tego wladcy powotuje si¢ rowniez Agnieszka Fulinska (2015, 73). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze na monetach
Demetriusz jest przedstawiany z byczymi rogami wyrastajacymi ze skroni. W przypadku przedstawien z kozimi
rogami znajduja si¢ one na linii wtosow tuz nad czotem.

% Niektore z rogéw na monetach Demetriusza nie musiaty wskazywaé na boskie cechy wladcy. Jego brazowe nomi-
naly z Salaminy Cypryjskiej przedstawiaja wtadce w hetmie korynckim z rogami, ktére moga mie¢ charakter jedynie
dekoracyjny, zob. Bergmann 1998, 23.

%7 Scott 1928, 222; Ehrenberg 1931, 192-193; Erickson 2018, 4 przyp. 11. Joannis Mylonopoulos (2010, 171-203)
pokazal, ze zadnego z najczesciej pojawiajacych si¢ boskich atrybutow nie mozemy laczy¢ z konkretnym bostwem.
Podobny problem dotyczy interpretacji wspaniatego ptaszcza Demetriusza, ktory powstat w okresie jego rzadoéw w
Macedonii (Plu. Demetr 41.4-5). Badacze widza w nim nawigzanie do uranicznego aspektu Afrodyty (Holton 2014,
383-384), Heliosa (O’Sullivan 2008, 80) lub stawnej tarczy Achillesa (Hardie 1985, 26). Podobny ptaszcz zrodta
przypisuja Dionizosowi (Eisler 1910, VIII).

% Zervos 1979; Hoover 2011.
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pod wptywem dziatan wtadcow hellenistycznych, a nie, jak utrzymywat Smith, wykorzysta¢ znany
juz w $§wiecie greckim rnotngg.

Rozwazania Ericksona prowadzg nas w stron¢ uznania, ze rogi na przedstawieniach Deme-
triusza byly zwigzane z che¢cig zaznaczenia przez wiadce boskich cech. W tym kontekscie warto
powroci¢ do ustalen Kinnsa dotyczacych monet z Erythrai przedstawiajacych jego zdaniem De-
metriusza z rogami. Przypomnijmy, ze badacz ten zaproponowat ich datowanie na okres miedzy
306 a 304 r. p.n.e. 1 uznat, ze byly one zwigzane ze zwycigstwem Poliorketesa pod Salaming Cy-
pryjska. Z jednej strony przypuszczenie to moze wspiera¢ koncepcje o rogach jako atrybucie Po-
sejdona. Wiadomo bowiem, ze wodzowie, ktorzy odniesli zwycigstwo w bitwie morskiej, byli
poréwnywani do tego bostwa'®. Z drugiej natomiast, musimy pamigta¢ o powodach, ktére skto-
nity Kinnsa do takiej interpretacji. Wedtug niego inicjatywa emisji tych monet wyszta od lokal-
nych urzednikéw, na co wskazujg pojawiajace si¢ tam ich imiona. Wyjatkowo$¢ umieszczenia
tam postaci Demetriusza wynikala z faktu, iz emisja brazowych nominatéw wigzata si¢ w tym
miescie z dlugg tradycja przedstawiania na nich wyobrazen Heraklesa. Zmiana ta byta zatem ra-
dykalnym odej$ciem od ustalonej praktyki. Kinns uznal, ze byta to decyzja lokalnych wtadz —
chociaz zaakceptowana przez wiadce — zainspirowanych boskimi zaszczytami, jakie Antygonidzi

otrzymywali w $wiecie greckim pod koniec IV w. p.n.e.'%!

% Erickson 2009, 228-229.
100 pays. X 9.7; Plu. Mor. 338A.
101 Ashton, Kinns 2002, 17-21.
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Ryc. 7 Stela Naram-Sina znajdujaca si¢ w zbiorach Luwru.
Glowe wladcy zdobi charakterystyczna tiara z rogami.

Ryc. 8 Przedstawienie bostw orientalnych. Dwupoziomowe nakrycie glowy
z rogami roznie zorientowanymi boga obfitosci oraz bostwo
ze steli Hammurabiego z rogami utozonymi w parach.
(Zervos 1979, 304)

Ustalenia Kinnsa sktonity Johna Krolla do odrzucenia koncepcji o rogach Demetriusza jako
atrybucie Dionizosa lub Posejdona. Badacz ten wskazuje, ze Antygonidzi otrzymali od Grekow
unikalne zaszczyty. Ich $wiadectwem byto juz wzniesienie przez miasto Skepsis w 311 r. p.n.e.
posagu kultowego na cze$¢ Antygona Jednookiego, ktory mial by¢ tak piekny jak to tylko moz-
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192 W 307 r. p.n.e. takiego przedstawienia doczekat si¢ w Atenach

liwe (Gyoipa...dc KGAMGTOV)
Demetriusz'®. Poniewaz mogly by¢ to pierwsze przedstawienia posggowe dowodcoéw W sztuce
greckiej, tworzacy je Grecy staneli przed trudnym wyzwaniem, w jaki sposob ukazaé boskie ce-
chy Antygonidéw. Rozwigzaniem tego problemu okazatly si¢ rogi byka, ktore implikowaty takie
powiazania dzigki ich znaczeniu w $wiecie bliskowschodnim. Dla wielu Grekéw 1 Macedonczy-
kow, ktorzy spedzili sporo czasu z Aleksandrem na Wschodzie, méogt by¢ to znany atrybut. An-
tygon i Demetriusz rowniez przebywali na tych terenach po $mierci macedonskiego krola'®.
Przyjecie takiej interpretacji oznaczatoby, ze przedstawienia Demetriusza z rogami miaty na celu
przede wszystkim podkreslenie boskich cech wladcy i nie miaty zwigzku z Dionizosem lub Po-

sejdonem.

Przedstawiony powyzej przeglad ksztaltowania si¢ dyskusji na temat roli Dionizosa i Posejdona
w wizerunku Demetriusza pokazuje, ze problem ten wciaz daleki jest od rozstrzygniecia. Nie ma
powodow do negowania samego faktu zwigzkow wiladcy z tymi bostwami. Musimy jednak zwro-
ci¢ uwage na to, ze rozwdj badan na tg tematyka, jaki dokonat si¢ w ciggu ostatnich kilkudziesie-
ciu lat, stawia przed nami kolejne problemy zwiagzane z interpretacjami, ktore przykuwaty uwage
uczonych. Jest to szczegoélnie widoczne w przypadku dyskusji o znaczeniu rogéw na przedsta-
wieniach Demetriusza. Ich postrzeganie jako wyrazu boskich aspiracji wiadcy, ktore pojawiato
si¢ wsrod badaczy na poczatku XX w., zostalo nastepnie zdominowane proba powigzania ich
z Dionizosem i Posejdonem, aby ponownie, w ciggu ostatnich kilku lat, powrdci¢ do pierwotnych

rozwazan. Kwestia wciaz jednak pozostaje otwarta.

102 0GIS 6, w. 21-22.
18 p 8. XX 46.2; Plu. Demetr. 10.4.
104 Kroll 2007, 117-118.
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