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ABSTRACT: (The New Dionysus or Son of Poseidon? De(con)structing the image of Demetrius Poliorcetes in modern 

historiography): This article is focused on the research of modern historians concerning the importance of  

Dionysus and Poseidon in Demetrius Poliorcetes’ self-representation. It draws attention to the change of approach adopted 

by recent studies and the multiple ambiguous interpretations that have been offered. 

 

KEYWORDS: Demetrius, Dionysus, Poseidon, horns (iconography) 

 

SŁOWA KLUCZOWE: Demetriusz, Dionizos, Posejdon, rogi (ikonografia) 

 

Jednym z nieustających sporów w badaniach nad wizerunkiem Demetriusza Poliorketesa jest 

kwestia znaczenia, jakie w swoich działaniach przypisywał on odniesieniom do Dionizosa i Po-

sejdona. Problem ten stał się obecny w literaturze przedmiotu w początkach ubiegłego stulecia  

i w dużej mierze został ukształtowany opiniami wygłoszonymi przez wielkie autorytety w dzie-

dzinie badań nad dziejami Demetriusza: Edwarda Newella oraz Kennetha Scotta
1
. Druga połowa 

XX w. oraz początki obecnego stulecia przyniosły w tej kwestii zarówno dodatkowe znaleziska, 

które uzupełniły stan naszej wiedzy, jak i kolejne studia. Przyglądając się jednak pojawiającym 

się opracowaniom, możemy zauważyć, że chociaż znaczna część z nich przedstawia nowe argu-

menty przemawiające za obu stanowiskami, to nie brakuje wśród nich takich, których ustalenia 

mogą przyczynić się do dekonstrukcji obrazu stworzonego przez wcześniejszych badaczy
2
.  

Rozpatrując powyższy problem, musimy pamiętać, że stanowi on ważną część większego 

zjawiska zachodzącego w świecie greckim w wyniku podbojów Aleksandra Wielkiego, tzn. od-

niesień do poszczególnych bóstw w wizerunku i kulcie władcy. Panowanie syna Filipa i później-

szych monarchów hellenistycznych przyniosło bowiem w tym kontekście szereg nowych prak-

tyk. Inicjatywa obdarzania władców licznymi boskimi zaszczytami należała w początkowym 

okresie do greckich poleis, aby następnie zostać podjętą przez nich samych. Do najbardziej cha-

rakterystycznych przejawów tego zjawiska, obok posągów czy przydomków kultowych, należało 

                                                           
1
 Scott 1928; Newell 1978. 

2
 Smith 1988; Bergmann 1998; Ehling 2000; Ashton, Kinns 2002; Thonemann 2005; Kroll 2007; Chaniotis 2011; 

Versnel 2011; Holton 2014; Mari 2016; Wheatley, Dunn 2020. 
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zastąpienie wyobrażeń bóstwa na monetach przedstawieniami władców z atrybutami, które tra-

dycyjnie przypisywano jedynie bogom. Rogi byka, barana lub kozła, egida czy wieniec bluszczu 

to tylko nieliczne z elementów ikonograficznych, za pomocą których monarchowie hellenistyczni 

próbowali wskazać na swoje boskie cechy. Członkowie poszczególnych dynastii chętnie podkre-

ślali zatem w ten sposób związki nie tylko z Dionizosem czy Posejdonem, ale również z Zeusem, 

Ateną (np. Demetriusz i Ptolemeusz Soter w obu przypadkach), Apollinem (Seleukidzi) czy Pa-

nem (Antygonidzi). W omawianym okresie obserwujemy także odniesienia do ubóstwionego 

Aleksandra (np. Lizymach), które pozwalały legitymizować władzę nad podbitymi terenami  

i wskazywać na jej ciągłość
3
.  

Wobec licznych przykładów odwoływania się do określonych bóstw przez władców helleni-

stycznych, w tym samego Demetriusza, możemy postawić pytanie, dlaczego tak istotną rolę od-

grywa ocena znaczenia, jakie Poliorketes przypisywał w swoim wizerunku związkom z Dionizo-

sem i Posejdonem. Przede wszystkim, jak podkreślał Robert Smith, Dionizos był królewskim 

bogiem par excellence. Z tego powodu odwoływali się do niego nie tylko poszczególni władcy 

(Aleksander i naśladujący go np. Seleukos Nikator czy przedstawiciele dynastii ptolemejskiej), 

ale stał się centralnym elementem ideologii monarszej w okresie hellenistycznym
4
. Szczególna 

atencja Demetriusza dla tego bóstwa upodabniałaby go zatem do innych władców i mogła się 

wpisywać w dominujący w historiografii obraz tego władcy jako naśladowcy Aleksandra
5
.  

Z drugiej strony przypisanie kluczowej roli w działaniach Poliorketesa odniesieniom do Posejdo-

na pozwala inaczej ocenić jego wkład w rozwój kultu władcy. Pojawiająca się w hymnie ityfal-

licznym, o którym będzie jeszcze mowa niżej, koncepcja Demetriusza jako syna Posejdona  

i Afrodyty stworzyłaby pierwszą po Aleksandrze i jego związkach z Ammonem boską konstruk-

cję genealogiczną
6
. Uzasadnionym wydaje się w tej sytuacji prześledzenie kształtowania się  

w historiografii dyskusji na temat znaczenia Dionizosa i Posejdona w wizerunku Poliorketesa  

i związanych z nią problemów. 

  

                                                           
3
 Na temat kultu władcy w okresie hellenistycznym zob. klasyczną już pracę Habichta (1970).  

4
 Smith 1988, 37–38. 

5
 Zob. przyp. 73. 

6
 Weber 1995, 299. Podobny przykład odnajdujemy później w przypadku Seleukosa, którego hymn z Erythrai  

(I. Erythrai 205 = LSAM 24B), datowany na okres 281–274 p.n.e., nazywa synem Apollina, Erickson 2009, 211–212. 
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Pierwszym badaczem, który poświęcił nieco miejsca tej kwestii, był wybitny XVIII-wieczny 

niemiecki uczony Joseph Eckhel. W swoim monumentalnym dziele dedykowanym numizmatyce 

starożytnej wyraził on przekonanie o szczególnych więziach łączących Demetriusza z Dionizo-

sem. Eckhel oparł swoją koncepcję przede wszystkim na przekazach Diodora Sycylijskiego oraz 

Plutarcha z Cheronei, którzy przypisywali Poliorketesowi związki z tym bóstwem
7
. Potwierdze-

niem relacji autorów antycznych były rogi, które posiadały przedstawienie Demetriusza na mone-

tach. Eckhel identyfikował ten atrybut z rogami byka, zwierzęcia tradycyjnie kojarzonego z Dio-

nizosem. Według niemieckiego badacza działania Poliorketesa mogły wynikać w części z ro-

dzinnych fascynacji, na które wskazywał przekaz Herodiana. Autor ten wspomina bowiem o jed-

nym z następców Aleksandra Wielkiego, Antygonie, który miał we wszystkim naśladować Dio-

nizosa. Postać tę Eckhel utożsamił z ojcem Demetriusza Antygonem Jednookim
8
.  

Zaprezentowane tezy zyskały akceptację późniejszych uczonych
9
. Ukazujące się na przełomie 

XIX i XX w. studia nad kultem Dionizosa potwierdzały z kolei związki tego boga z bykiem
10

.  

Poważny zwrot w badaniach nad wizerunkiem Demetriusza przyniosło opublikowanie  

w 1927 r. studium Newella poświęcone mennictwu tego władcy. Najwięcej informacji dostarczy-

ła analiza monet datowanych na okres po bitwie pod Ipsos w 301 r. p.n.e. Wraz ze śmiercią swo-

jego ojca, który bił monety wyłącznie w typie Aleksandra, Demetriusz wprowadził nowe przed-

stawienia do swojego mennictwa. Najważniejsze ślady tych zmian możemy zaobserwować na 

przykładzie jego mennicy w Efezie, gdzie pojawiła się seria srebrnych drachm i hemidrachm 

przedstawiających Demetriusza z diademem i byczymi rogami na awersie, z kolei na rewersie 

postać Posejdona w pozycji stojącej, z lewą nogą wychyloną do przodu i uniesioną ku górze pra-

wą ręką, w której trzyma trójząb
11

. Jak podkreślał Newell, umieszczenie takich wizerunków 

przez Demetriusza niedługo po klęsce Antygonidów miało przypominać o wielkim zwycięstwie 

Poliorketesa w bitwie pod Salaminą Cypryjską w 306 r. p.n.e. i pokazać wsparcie Posejdona  

                                                           
7
 D.S. XX 92.3–4; Plu. Demetr. 2.2–3. 

8
 Eckhel 1839; Hdn. I 3.1–3. 

9
 Np. Smith 1849, s.v. Demetrius (7); Cook 1914, 96–97 przyp. 3; Zob. jednak Karl Otfried Müller (1852, 133), 

który uznał rogi byka za atrybut Posejdona, ale bez uzasadnienia. 
10

 Lista prac u Scott 1928, 222, przyp. 152. 
11

 Newell 1978, 65–73. 
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w jego walce o panowanie na morzu. W późniejszym okresie wizerunki władcy z rogami byka  

i Posejdonem pojawiają się na monetach wybijanych przez mennice Demetriusza w Macedonii. 

W tym przypadku nastąpiła jednak zasadnicza zmiana dotychczasowego wyobrażenia boga mórz. 

Na części z nich został ukazany z trójzębem, w pozycji stojącej, oparty prawą nogą o skałę, na 

innych z kolei w pozycji siedzącej, trzymając w prawej ręce zagięty maszt. W opinii Newella, 

celem takich przedstawień Posejdona było ukazanie go jako strażnika panowania władcy mace-

dońskiego na morzu, które wcześniej pomógł mu zdobyć (Ryc. 1 i 2)
12

. 

 

 

Ryc. 1 Tetradrachma Demetriusza Poliorketesa, men. Amfipolis, 291-290 r. p.n.e.  

Na awersie postać władcy z diademem i rogami byka. Na rewersie przedstawienie  

siedzącego Posejdona trzymającego w prawej ręce aflaston i w lewej trójząb.  
 

 

 

Ryc. 2 Tetradrachma Demetriusza Poliorketesa, men. Amfipolis, 289-288 r.  

Na awersie postać władcy z diademem i rogami. Na rewersie Posejdon  
oparty prawą nogą o skałę, w lewej ręce trzymający trójząb.  

 

Liczne wyobrażenia Posejdona na monetach Demetriusza dowodziły zdaniem Newella, że bóg 

ten został przez niego wybrany na swoje bóstwo opiekuńcze
13

. Z tego powodu rogi na przedstawie-

niach Poliorketesa, jeżeli akcentowały więcej aniżeli tylko boskie cechy władcy, mogły być atrybu-

                                                           
12

 Newell 1978, 77–124, 131–136, 144–147. 
13

 Newell 1978, 58: „Poseidon, on the other hand, was certainly his patron deity – if we are to judge by the presence 

of this deity on all the silver coinages of Demetrius”. 
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tem nawiązującym do boga mórz. Wysuwając taką koncepcję, brytyjski numizmatyk przywoływał 

liczne argumenty
14

. Przede wszystkim zwracał uwagę, że poza ewentualną identyfikacją rogów  

z Dionizosem mennictwo Demetriusza nie zawiera żadnych przesłanek, które mogłyby potwierdzić 

tezę Eckhela o atencji okazywanej bóstwu przez władcę. Powoływał się przy tym na pracę Lewisa 

Farnella, która pokazywała związki byka z kultem Posejdona
15

. Wskazywał też na monety bite od 

końca VI w. p.n.e. przez Posejdonię, grecką kolonię Sybaris w Italii, które przedstawiały Posejdona 

na awersie w sposób zbliżony do wyobrażeń tego boga na monetach Demetriusza, na rewersie  

z kolei postać byka
16

. Istotnym argumentem Newella był również fragment hymnu ityfallicznego 

stworzonego na cześć Demetriusza, w którym został nazwany synem Posejdona i Afrodyty (ὦ τοῦ 

κρατίστου παῖ Ποσειδῶνος θεοῦ, χαῖρε, κἀφροδίτης)
17

. Przypisanie władcy takich relacji przypo-

minało przypadek Aleksandra, który uważał się za syna Ammona i na niektórych monetach bitych 

przez diadochów po jego śmierci został przedstawiony z baranimi rogami, atrybutem tego boga. 

Podobieństwo tych sytuacji świadczyło według Newella, że rogi na monetach Demetriusza miały 

być atrybutem podkreślającym jego związki z Posejdonem. 

Wnioski brytyjskiego badacza spotkały się z krytyką Kennetha Scotta
18

. Uczony ten nie kwe-

stionował co prawda znaczenia Posejdona w mennictwie Demetriusza, ale uważał, że bycze rogi były 

atrybutem podkreślającym związki Poliorketesa z Dionizosem. Z jednej strony Scott powoływał się 

na badania nad kultem tego bóstwa, które potwierdzały jego związki z bykiem
19

. Z drugiej natomiast 

twierdził, że liczba informacji, jaką odnajdujemy w naszych źródłach, wskazuje, że w swoich działa-

niach Demetriusz inspirował się Dionizosem. Poza przywołaniem wzmianek Diodora i Plutarcha 

wskazywał na przekaz Aleksisa, greckiego komediopisarza współczesnego władcy, który wspomina 

o libacji na cześć Demetriusza. Scott widział w tym przekazie dowód na identyfikację panującego  

z Dionizosem
20

. W dalszej części swojej pracy przywoływał niektóre boskie zaszczyty wzmianko-

wane przez Plutarcha, które władca miał otrzymać w Atenach po zdobyciu miasta w 307 r. p.n.e. 

Wśród nich odnajdujemy decyzje o przyznaniu Demetriuszowi xenismos należnego Dionizosowi  

                                                           
14

 Newell 1978, 72–73. 
15

 Farnell 1907, 14, 25, 26, 33, 47, 47, 56–57, 95. 
16

 Na temat wyobrażeń Posejdona na monetach zob. obecnie Rodríguez López 2019, 264–275. 
17

 Ath. VI 253e. 
18

 Scott 1928. Do kwestii związków Demetriusza z Dionizosem odniósł się szczególnie w drugiej części swojego 

studium (218–239). 
19

 Zob. przyp. 5. 
20

 Ath. VI 254a. 
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i Demeter oraz zastąpienie dotychczasowej nazwy Dionizjów świętem ku czci władcy (Demetria)
21

. 

Otrzymanie xenismos potwierdzały przekazy źródłowe związane z inną wizytą Demetriusza w Ate-

nach w 291/290 r. p.n.e., w czasie której odśpiewano wspomniany już hymn ityfalliczny
22

. W dziele 

tym Scott zwrócił uwagę na fragment, w którym Demetriusz został opisany jako „piękny, z jasnym 

czołem, jak bogu przystoi” (ὁ δ᾽ ἱλαρός, ὥσπερ τὸν θεὸν δεῖ, καὶ καλὸς)
23

. W słowach tych dostrzegł 

nie tyle przypisanie Demetriuszowi przymiotów wiązanych ze światem greckich bogów, co wyraźne 

podkreślenie jego podobieństwa do Dionizosa. Oprócz wspomnianych kwestii badacz wskazywał 

także na generalny obraz Demetriusza w naszych źródłach, tzn. informacje na temat jego skłonności 

do luksusu, wina, rozrywek oraz działań wojennych, które nasuwały skojarzenia z cechami tradycyj-

nie przypisywanymi Dionizosowi. 

Istotnym argumentem podnoszonym przez Scotta były przekazy źródłowe dotyczące związ-

ków otoczenia Demetriusza z Dionizosem. Poza wspomnianą już wzmianką Herodiana o Anty-

gonie podkreślał niektóre informacje dotyczące żony Poliorketesa Fili i jego kochanki Lamii. 

Według zachowanej tradycji doczekały się one zaszczytów, które identyfikowały je z Afrodytą
24

. 

Scott dostrzegał w tych informacjach analogię do dynastii ptolemejskiej w Egipcie. Tamtejsi 

władcy okazywali bowiem swoją fascynację Dionizosem, natomiast przedstawicielki tej dynastii 

porównywano z Afrodytą. Podobieństwo to zdaniem badacza nie było przypadkowe i stanowiło 

kolejną przesłankę na rzecz znaczenia Dionizosa w życiu Demetriusza. 

W swojej argumentacji Scott powoływał się także na inskrypcję odnalezioną w świątyni 

Apollina Daphnephorosa w Eretrii na Eubei, która odnosiła się w jego opinii do okresu między 

304 a 292 r. p.n.e.
25

 Potwierdzała ona istnienie święta Demetrieia odbywającego się w czterech 

miastach tego regionu: Karystos, Eretrii, Chalkis i Oreos. Na podstawie tekstu inskrypcji wiado-

mo, że święto to było bezpośrednio powiązane z odbywającymi się tam Dionizjami i w obu  

z nich kluczową rolę odgrywali dionizyjscy τεχνῖται
26

. 

Koncepcje Scotta zostały poparte opublikowaniem w 1931 r. nowego fragmentu inskrypcji 

na część Ateńczyka Filipidesa z 292 r. p.n.e. Informuje on o istnieniu w Atenach świąt Demetrie-

                                                           
21

 Plu. Demetr. 12.1–2. 
22

 Ath. VI 253b–c. 
23

 Ath. VI 253d – tłum. K. Bartol. 
24

 Ath. VI 255a–c. Na ten temat obecnie Carney 2000, 21–43. 
25

 IG XII 9, 207; IG XII, Suppl., 178 = SEG 34, 896. 
26

 W późniejszym okresie uznano, że inskrypcja dotyczy okresu 294–288 p.n.e., zob. Ringwood 1929, 385–392; 

Habicht 1970, 76–79. 
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iów, które miały odbywać się razem z Dionizjami ([Διονυσίων τῶν ἐν ἄστ]ει καὶ Δημητριε[ί]ων 

τρ[α]γωιδῶν τῶι ἀγῶνι)
27

. Jak pamiętamy, według Plutarcha święto miało nosić nazwę Demetria 

i zastąpić dotychczasowe Dionizje. Pojawiły się zatem propozycję uzupełnienia jego tekstu (καὶ 

τῶν ἑορτῶν τὰ Διονύσια μετωνόμασαν <Διονύσια καὶ> Δημήτρια)
28

. Nawet jeśli informacje Plu-

tarcha nie były do końca precyzyjne, to sam fakt powiązania obu świąt nie ulega wątpliwości.  

Od lat 30. zaczęły pojawiać się nowe studia poświęcone Poliorketesowi. Oprócz pracy Geor-

giosa Dimitriakosa, skupiającej się na relacjach władcy z Atenami, opublikowane zostały po nie-

długim czasie pierwsze biografie Demetriusza – Güntera Elkelsa oraz Eugenia Manniego
29

. Jed-

nakże kwestii roli Dionizosa i Posejdona w wizerunku władcy nieco miejsca poświęcił jedynie 

Elkeles. Badacz ten, powołując się na argumenty Scotta, poparł koncepcję szczególnej atencji 

Dionizosa przez Demetriusza, ale w kontekście znaczenia symboliki rogów przychylił się do 

rozważań Newella
30

.  

Lata 40. i 50. ubiegłego stulecia przyniosły zainteresowanie zachowanymi podobiznami, które 

identyfikowano z Demetriuszem. Przedmiotem rozważań były szczególnie wizerunki tego władcy, 

jakie odnajdujemy na brązowej figurce pochodzącej z Herkulanum oraz marmurowej hermie z tam-

tejszej Willi Papirusów (Ryc. 3), przechowywanych obecnie w Muzeum Archeologicznym w Ne-

apolu
31

. Na obu z nich możemy dostrzec niewielkie rogi z którymi ukazano władcę. 

Charles Picard sugerował w swoim studium, że wspomniane podobizny odzwierciedlały brą-

zowy posąg Demetriusza wykonany pierwotnie przez Teisikratesa z Sykionu, ucznia Eutykratesa, 

syna Lizypa
32

. Swoją koncepcję oparł w dużym stopniu na przekazie Pliniusza Starszego, który 

opisując styl Teisikratesa stwierdził, że prace tego rzeźbiarza były trudne do odróżnienia od prac 

samego Lizypa
33

. Picard przypuszczał, że dzieło to zostało zamówione przez Demetriusza w okre-

sie po przyjęciu przez władcę tytułu królewskiego w 306 r. p.n.e. Biorąc pod uwagę, że przedsta-

wienie Poliorketesa na brązowej figurce z Herkulanum – prawa noga oparta o skałę, ręka zaś na 

udzie – przypominało sposobem przedstawienia wizerunki Posejdona na monetach Demetriusza, 

                                                           
27

 IG II² 649 wraz z Dinsmoor 1931, 8 = SEG 45, 101, w. 41–43. 
28

 Habicht 1970, 53, przyp. 45. 
29

 Dimitriakos 1937; Elkeles 1941; Manni 1951. 
30

 Elkeles 1941, 82–83. 
31

 W ich identyfikację z Demetriuszem wątpi Brunilde Sismondo Ridgway (1990, 125–127). Na temat zachowanych 

wizerunków Demetriusza zob. Wheatley, Dunn 2020, 18–25. 
32

 Picard 1944. 
33

 Plin. Nat. XXXIV 67. 
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przypuszczał on, że Teisikrates wzorował się na słynnym brązowym posągu Posejdona na Istmie 

stworzonym przez Lizypa. Wnioski te mogłyby być argumentem przemawiającym za koncepcją, że 

rogi na przedstawieniach Demetriusza podkreślały jego więzi z Posejdonem. Picard zwracał jednak 

uwagę, że w podobnym stylu przedstawiono na przykład Aleksandra Rondanini znajdującego się 

obecnie w Gliptotece monachijskiej, którego również przypisywano Lizypowi
34

. W przypadku 

Teisikratesa i Demetriusza mogło chodzić zatem o zapożyczenie tego typu przedstawienia i chęć 

przewyższenia w tym Aleksandra i Lizypa. 

 

 

Ryc. 3 Herma przedstawiająca Demetriusza Poliorketesa z rogami,  

odnaleziona w Willi Papirusów w Herkulanum.  

 

Według Picarda powiązanie podobizn rogatego Demetriusza z Posejdonem wykluczały także 

inne przesłanki. W przeciwieństwie do Dionizosa brakuje informacji, aby sztuka grecka znała 

przedstawianie boga mórz z rogami. Francuski badacz wskazywał też na niektóre monety bite 

przez Seleukosa Nikatora, na których władca pojawia się z byczymi rogami (Ryc. 4)
35

. Fakt, że 
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zarówno on, jak i Poliorketes zostali ukazani z tym atrybutem, może sugerować, że jako Mace-

dończycy nawiązywali do silnie związanego z tym państwem boga, którym był właśnie Dionizos. 

W przypadku Demetriusza istotne znaczenie miała także fascynacja owym bóstwem, którą przy-

pisywali mu Diodor i Plutarch
36

. 

 

 

Ryc. 4 Tetradrachma Seleukosa Nikatora, men. Suza, 305-295 r.  

Na awersie postać w hełmie powleczonym skórą lamparta z rogami byka. 

Wśród badaczy nie ma zgody, czy przedstawia ona Aleksandra czy Seleukosa. 
Na rewersie bogini Nike zakładająca wieniec na trofeum. 

 

Znaczący wkład w dyskusję na temat więzi łączących Demetriusza z Dionizosem i Posejdo-

nem wniosły opracowania poświęcone hymnowi ityfallicznemu. Ich autorzy sceptycznie podcho-

dzili do kluczowego argumentu Newella, według którego rogi były wyrazem uznania ojcostwa 

Posejdona przez Demetriusza. Przypisanie władcy takich więzi było ich zdaniem jedynie poetyc-

kim przedstawieniem jego pozycji na morzu. W przypadku nawiązania do Afrodyty celem tego 

zabiegu była natomiast aluzja do życia seksualnego władcy. Podkreślali oni, że para Posejdon–

Afrodyta nie zajmuje również istotnego miejsca w greckiej tradycji mitologicznej. Określenie 

Demetriusza jako syna tych bóstw miało związek z bitwą pod Salaminą Cypryjską. Odnosząc 

sukces w tym starciu, Poliorketes okazał się zwycięski w sferze Posejdona, koło Salaminy na 

Cyprze uchodzącym za wyspę Afrodyty. Podobny wydźwięk miały zdaniem tych badaczy mone-

ty z wizerunkami boga mórz, które odzwierciedlały jedynie morskie aspiracje Demetriusza. 

Zwracano również uwagę, że w mennictwie władcy brakuje monet z wizerunkiem tej bogini. 

Analizując treść hymnu, jego badacze doszli zatem do przekonania, że mógł on zostać skierowa-

ny przede wszystkim do osoby, która naśladowała i fascynowała się Dionizosem. Ich zdaniem 
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wskazywały na to zarówno cechy przypisane władcy w tym dziele, jak i generalne wiadomości 

dotyczące jego upodobań, podkreślane już przez Scotta. Tezie tej nie przeczył fakt braku obecno-

ści wizerunków Dionizosa na monetach Demetriusza. Ten aspekt autoprezentacji władcy był bo-

wiem istotny przede wszystkim z punktu widzenia Ateńczyków. Tamtejsze mennictwo wykazy-

wało natomiast historycznie wyraźną odrębność od innych poleis, dlatego Demetriusz nie wybił 

w tym mieście ani jednej monety, która mogłaby podkreślać jego związki z Dionizosem
37

.  

Część z badaczy tekstu hymnu ityfallicznego odniosła się bezpośrednio do kwestii identyfika-

cji rogów. O ile Victor Ehrenberg podkreślał brak możliwości rozstrzygnięcia tego sporu, postrze-

gając wspomniany atrybut przede wszystkim jako wyraz boskich aspiracji władcy, Julien Tondriau 

i Angelos Chaniotis opowiedzieli się za ich identyfikacją jako nawiązaniem do Dionizosa
38

. 

Kompromisowe stanowisko w referowanej wyżej dyskusji zajął Gerhard Kleiner. Według 

niego zarówno Dionizos jak i Posejdon zajmowali ważne miejsce w życiu Demetriusza. Ze 

względu na istotne znaczenie byka w kulcie tych bóstw rogi tego zwierzęcia były atrybutem na-

wiązującym do ich obu
39

.  

W latach 80. i 90. ukazały się ważne prace poświęcone sztuce i monecie hellenistycznej, któ-

re wzmocniły przekonanie o kluczowym znaczeniu Posejdona. Jerome Pollitt powoływał się na 

wspomniane już podobieństwo związków Demetriusza z bogiem mórz do przypadku Aleksandra 

i Ammona. Wyrazem tego były bycze rogi na przedstawieniach władcy, które zostały zainspiro-

wane serią monet wybitych przez Lizymacha w Tracji po 306 r. p.n.e., przedstawiających Alek-

sandra z rogami barana i Ateną Nikephoros (Ryc. 5). Wzorowanie się na macedońskim królu 

badacz ten dostrzegał także w jego wyborze przedstawienia Posejdona w stylu Lizypa, w którym 

widział nawiązanie przez Demetriusza do wizerunku siedzącego Zeusa z monet syna Filipa
40

. Na 

związki rogów z tym bóstwem wskazywał także w swojej pracy Otto Mørkholm, przypominając 

o znaczeniu byka w kulcie Posejdona
41

. 
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Ryc. 5 Tetradrachma Lizymacha, men. Pergamon, 297/6-282/1. 

Na awersie postać ubóstwionego Aleksandra z diademem i baranimi rogami Ammona. 

Na rewersie przedstawienie Ateny Nikephoros. 

 

Ważnym krokiem w powrocie do koncepcji o kluczowej roli Dionizosa było opublikowanie 

przez Smitha studium poświęconego rzeźbie hellenistycznej. Autor skatalogował w nim wszyst-

kie pewne bądź możliwe przedstawienia władców tego okresu. Smith podkreślał w nim znaczenie 

Dionizosa dla hellenistycznych królów i jego związki z bykiem na długo przed czasami Aleksan-

dra. W argumentacji powoływał się na Bachantki Eurypidesa. W dziele tym Dionizos objawia się 

Penteusowi jako byk, z kolei we śnie Penteus widzi go jako rogatego mężczyznę
42

. Co więcej, 

bóg ten znany był pod licznymi określeniami kojarzącymi go z bykiem: rogaty (κερατοφυής), 

dwurożny (δικέρως), mający rogi byka (ταυρόκερως), z rogami wołu (βουκέρως) oraz mający 

kształt byka (ταυρόμορφος). Z tych powodów rogi na przedstawieniach Demetriusza były wyra-

zem chęci podkreślania przez niego więzi z Dionizosem. Smith zauważył jednak, że chociaż byk 

był kojarzony przede wszystkim z tym bogiem, to przed czasami Aleksandra rogi nie odgrywały 

praktycznie żadnej roli w ikonografii Dionizosa. Wcześniej bowiem atrybut ten był charaktery-

styczny dla bóstw rzecznych. Dopiero inicjatywa władców hellenistycznych doprowadziła do 

pojawienia się nowych przedstawień
43

. 

Kolejnych argumentów zwolennikom znaczenia Posejdona dostarczyły studia Christiana 

Kunzego i Nicholasa Sekundy. Pierwsze z nich poświęcone zostało między innymi brązowemu 

przestawienie tego boga odnalezionemu w Pelli w Macedonii. Cechy stylistyczne posągu wska-

zują na lokalne pochodzenie, on sam znajdował się z kolei w domu zamieszkanym w okresie III–

I w. p.n.e. w miejscu identyfikowanym z rodzajem domowej świątyni. Postać Posejdona przed-

stawiona jest w sposób niezwykle zbliżony do wizerunków tego bóstwa na monetach Poliorkete-
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sa, bitych w okresie jego rządów w Macedonii. Kunze zasugerował więc, że posąg ten mógł po-

wstać w okresie rządów Demetriusza w tym państwie i został zainspirowany jego działaniami
44

. 

Sekunda poświęcił natomiast swoją pracę steli grobowej z Demetrias, odkrytej w czasie badań 

archeologicznych prowadzonych w tym mieście w początkach ubiegłego wieku
45

. Jak pokazały 

próby rekonstrukcji zawartego na niej tekstu, należała ona do kreteńskiego łucznika Chaironidesa 

z Lyttos. Pod informacją na temat jej przynależności znajdują się przedstawienia dwóch postaci. 

Z lewej strony pojawia się wspomniany Chaironides, po prawej z kolei jego niewolnik niosący 

uzbrojenie. Jedynym elementem możliwym do zidentyfikowania ze względu na stan zachowania 

steli jest tarcza, na której możemy dostrzec postać z lewą nogą wysuniętą do przodu oraz unie-

sioną prawą ręką do góry, w której trzyma przedmiot przypominający włócznię. Według Sekun-

dy przedstawienie to w sposób bardzo zbliżony przypomina wizerunek Posejdona na monetach 

Demetriusza z Efezu. Identyfikacja ta może sugerować, że przynajmniej część żołnierzy władcy 

nosiła tarcze przedstawiające Posejdona i podkreślać znacznie tego bóstwa w ikonografii władcy. 

W obecnym stuleciu światło ujrzały trzy ważne studia związane z problem znaczenia Dioni-

zosa i Posejdona w działaniach Demetriusza. W pierwszym z nich Kai Ehling skupił się na kwe-

stii symboliki rogów. Wskazywał zatem, że pierwszym władcą, którego porównywano w staro-

żytności do rogatego Dionizosa, był król Pergamonu Attalos Soter (241–197 p.n.e.)
46

. Na tej pod-

stawie genezy znaczenia rogów jako atrybutu Dionizosa doszukuje się on dopiero po śmierci 

Demetriusza. Ehling zwraca także uwagę, że tradycyjnie wiązani z kultem tego bóstwa przedsta-

wiciele dynastii Ptolemeuszów byli ukazywani z wieńcem bluszczu, typowym atrybutem Dioni-

zosa, którego brakuje na zachowanych podobiznach Demetriusza. Argumenty te nie wykluczają 

zdaniem Ehlinga fascynacji tym bóstwem przez władcę, ale pokazują, że jego związki z rogami 

opierają się na niewystarczających przesłankach. Zdecydowanie więcej informacji przemawia 

natomiast za identyfikacją rogów jako atrybutu nawiązującego do Posejdona. W swojej argumen-

tacji Ehling powołuje się nie tylko na rolę władcy mórz przejawiającą się w ikonografii Deme-

triusza, ale także na treść hymnu ityfallicznego. W przeciwieństwie do wcześniejszych badaczy 

tego dzieła nie traktuje zawartych w nim słów jako nagromadzenia pustych alegorii. Jego zda-

niem w określeniu Demetriusza synem Posejdona możemy dostrzec podkreślenie, jak ważną rolę 

pełniły dla panującego powiązania z tym bogiem. Co więcej, Ateńczycy, schlebiając władcy,  
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w ten sposób mogli odpowiadać na oczekiwania samego Demetriusza. Ehling powołuje się także 

na fakt, że Posejdon i Afrodyta mieli według tradycji tylko córkę – Rodos
47

. Istniała zatem moż-

liwość dołączenia przez Demetriusza do tej rodziny jako ich syna. Wreszcie zwraca uwagę, że 

rogi na przedstawieniach władcy mają biały kolor, typowy dla bóstw rzecznych, z którymi Posej-

don był spokrewniony
48

. 

Przeciwko koncepcji Ehlinga wystąpił Peter Thonemann. Przypomina on, że sztuka grecka 

nie znała przedstawień rogatego Posejdona, a przesłanki łączące go z bykiem pochodzą przede 

wszystkich z czasów archaicznych. W jego opinii bóstwem wyobrażanym najczęściej z rogami 

był właśnie Dionizos, Thonemann przedstawił kolejny istotny argument świadczący jego zda-

niem o fascynacji Demetriusza tym bóstwem. Na podstawie anomalii w politycznym kalendarzu 

Aten obliczył on, że wkroczenie władcy do tego miasta w 295 r. p.n.e. dokonało się między 11.  

a 16. dniem elaphebolion, co zbiegło się z obchodami Wielkich Dionizjów odbywających się  

w najprawdopodobniej między 11. a 14. dniem wspomnianego miesiąca. Wysunął zatem przy-

puszczenie, że Demetriusz celowo skorelował moment swojego przybycia z odbywającymi się  

w mieście agonami dramatycznymi. Miejskie święto jako celebracja wprowadzenia kultu Dioni-

zosa w Atenach znakomicie wpisywało się w praktyki stosowane przez władcę próbującego na-

śladować tego boga
49

.  

W swoich rozważaniach Thonemann uwzględnił także ustalenia Paula Kinnsa, który powią-

zał z Demetriuszem monety wybite w Erythrai w Azji Mniejszej między 306 a 304 r. p.n.e., 

przedstawiające postać władcy z diademem i rogami
50

. Identyfikacja ta pozwoliła Thonemannowi 

wysunąć tezę, że fascynacja Demetriusza Dionizosem rozpoczęła się na długo przed przybyciem 

władcy do Aten w 295 r. p.n.e.
51

  

Studium Johna Holtona dotyczyło reinterpretacji postrzegania związku Demetriusza z Posej-

donem i Afrodytą w świetle hymnu ityfallicznego
52

. W jego opinii określenie władcy synem 

wspomnianych bóstw zdecydowanie wykraczało poza literackie odzwierciedlenie siły Demetriu-
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sza na morzu i jego relacji seksualnych. Holton podkreślał, że bitwa pod Salaminą Cypryjską  

w 306 r. p.n.e. miała wielkie znaczenie dla Ateńczyków. Poza tym, że uczestniczyły w niej okrę-

ty ateńskie, nasuwała im skojarzenia z bitwą pod Salaminą w 480 r. p.n.e. Niewykluczone, że do 

takich porównań zachęcał ich sam Demetriusz, wysyłając Ateńczykom 1200 kompletów uzbroje-

nia jako łupy. Mogło być to nawiązanie do liczby okrętów greckich w starciu z flotą perską
53

. 

Holton powoływał się także na związki mieszkańców miasta z Posejdonem. Wiadomo, że Ateń-

czycy okazywali szacunek temu bóstwo po zwycięskich bitwach morskich, zwłaszcza w okresie 

wojen perskich i po bitwie pod Salaminą
54

. W czasie zmagań z Persją, podobnie jak później De-

metriuszowi, nadali Posejdonowi przydomek Soter
55

. Podobnym szacunkiem otaczali oni Afro-

dytę. Po bitwie pod Salaminą Temistokles wzniósł świątynie tej bogini. Z kolei w następstwie 

bitwy pod Knidos w 394 r. p.n.e. podjęto projekt budowy świątyni Afrodyty w Pireusie
56

. Holton 

wskazywał jednak, że połączenie Posejdona z Afrodytą wynikało nie tylko ze wspomnianych 

względów, ale było przemyślanym zabiegiem Ateńczyków, wpisującym się w dotychczasowy 

program Demetriusza. Celem jego działań wizerunkowych było podkreślenie szczególnej relacji 

z Posejdonem, która dawała mu panowanie na morzu, oraz z Afrodytą, której uraniczny aspekt 

zapewniał władzę nad niebiosami. Oba bóstwa powinniśmy zatem traktować jako jedność eg-

zemplifikującą się w boskiej mocy Demetriusza zarówno na morzu jak i na ziemi, którą otrzymał 

on od swoich rodziców. 

Istotnym uzupełnieniem prowadzonych przez Holtona rozważań były przedstawienia Deme-

triusza z byczymi rogami. W przeciwieństwie do Pollita i jego koncepcji o inspiracji monetami 

Lizymacha stwierdził on, że Poliorketes zaczerpnął ten motyw z mennictwa Ptolemeusza I. 

Władca Egiptu był bowiem pierwszym, który bił po śmierci Aleksandra monety z przedstawie-

niami króla z baranimi rogami Ammona na awersie oraz siedzącego Zeusa na rewersie (Ryc. 6). 

Stylistyczne podobieństwo tej serii monet do tych wybijanych przez Demetriusza Holton do-

strzegał w sposobie przedstawienia bóstwa. Zarówno Zeus, jak i Posejdon mają skrzyżowane 

nogi, pofałdowane okrycie i w prawej ręce trzymają berło. Co więcej, autor wskazuje, że Zeus 

pełnił dla Greków taką samą rolę jak Ammon w Egipcie. Podobnie zatem jak w przypadku monet 
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Ptolemeusza przedstawienia Demetriusza z rogami nawiązywały do postaci bóstwa przedstawio-

nej na rewersie, czyli Posejdona
57

. 

 

 

Ryc. 6 Tetradrachma Ptolemeusza Sotera, Aleksandria, 320-315. 

Na awersie postać ubóstwionego Aleksandra z baranimi rogami Ammona, skalpem słonia i egidą. 
Na rewersie przedstawienie Zeusa z orłem i berłem. 

 

W 2020 r. ukazała się pierwsza biografia Demetriusza w języku angielskim. Jej autorzy, Pat 

Wheatley i Charlotte Dunn, nie opowiedzieli się w niej za żadną z koncepcji, ograniczając się do 

stwierdzenia, że zarówno Posejdon, jak i Dionizos odgrywali istotną rolę w wizerunku Poliorke-

tesa. Jednakże w swojej najnowszej pracy przychylili się do rozważań tych badaczy, którzy przy-

znają kluczowe znaczenie Posejdonowi
58

. 

 

* 

 

Przedstawiony powyżej przegląd badań pozwala dojść do przekonania, że podstawowym pro-

blemem, przed którym stają badacze podejmujący się kwestii znaczenia odniesień do Dionizosa i 

Posejdona w działaniach Demetriusza, jest niejednoznaczny przekaz naszych źródeł. Na kluczo-

wą rolę pierwszego ze wspomnianych bóstw wskazują przede wszystkim źródła pisane, potwier-

dzone nielicznym materiałem epigraficznym. Źródła ikonograficzne kierują naszą uwagę w stro-

nę Posejdona, na którego znaczenie może wskazywać hymn ityfalliczny
59

. Istotnego znaczenia 
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nabiera w ten sposób kwestia identyfikacji rogów na przedstawieniach Demetriusza. Uznanie ich 

za atrybut nawiązujący do Posejdona, wzmocniłoby przekonanie o kluczowej roli tego bóstwa dla 

Demetriusza i oznaczało, że związki władcy z Dionizosem nie znalazły żadnego odzwierciedle-

nia w jego ikonografii. Byłoby to tym bardziej zaskakujące, że wiele wyobrażeń innych bóstw, z 

którymi władca był łączony, zostało przez niego uwzględnionych na monetach
60

. W drugim 

przypadku identyfikacja rogów z Dionizosem potwierdzałaby przekazy źródeł pisanych i epigra-

ficznych, sugerując, że wizerunki Posejdona na monetach Demetriusza były jedynie wyrazem 

jego aspiracji morskich. Takie spojrzenie rodzi jednak dwa zasadnicze problemy związane z wia-

rygodnością informacji pochodzących ze źródeł pisanych i prób identyfikacji rogów z konkret-

nym bóstwem. Przyjrzymy się im zatem po kolei.  

 

Problem wiarygodności źródeł pisanych 

Jak pamiętamy, w świetle źródeł pisanych obraz Demetriusza jako naśladowcy Dionizosa jest  

w dużej mierze kształtowany przekazami Diodora i Plutarcha. Duży wpływ na ocenę wiarygod-

ności tych relacji wynika z przekonania, że obaj autorzy oparli się w tej kwestii na blisko związa-

nym z Antygonidami historyku Hieronimie z Kardii
61

. Niektórzy badacze sugerują jednak, że 

wśród źródeł pisanych wskazujących na związki Poliorketesa z Dionizosem powinniśmy 

uwzględnić również przekaz Herodiana o naśladownictwie tego boga przez Antygona. Ich zda-

niem świadectwo tego historyka nie rozstrzyga w rzeczywistości, którego z przedstawicieli dyna-

stii Antygonidów miał on na myśli. Mógł być to zarówno ojciec Demetriusza, jak i jego syn An-

tygon Gonatas. Herodian jest przy tym jedynym autorem potwierdzającym związek któregoś  

z nich z Dionizosem. Z tych powodów przypuszcza się, że informacja o Antygonie była pomyłką 

autora, który miał na myśli Demetriusza
62

. Część badaczy idzie w swoich rozważaniach jeszcze 

dalej, wskazując, że Herodian nawiązywał do okoliczności pobytu Poliorketesa w Atenach  

w 291/290 r. p.n.e., kiedy to władca mógł dołączyć do witającego tłumu
63

. 
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Przyglądając się powyższym przekazom źródłowym, możemy dostrzec, że wszyscy trzej au-

torzy nieco odmiennie opisują związki Poliorketesa z Dionizosem. Według Diodora władca 

współzawodniczył z tym bóstwem (ἐζήλου…τοῦ Διονύσου) w swoim zamiłowaniu do uczt i wy-

stawnego stylu życia. Podobnie charakter tej relacji przedstawia Plutarch, ale zaznacza, że Deme-

triusz rywalizował z Dionizosem bardziej niż z którymkolwiek innym bogiem (μάλιστα τῶν θεῶν 

ἐζήλου τὸν Διόνυσον) i w swoim zachowaniu upodabniał się do niego poprzez zamiłowanie do 

rozrywek i zaangażowanie w prowadzeniu działań wojennych. Herodian z kolei twierdzi, że Po-

liorketes naśladował Dionizosa pod każdym względem (δὲ Διόνυσον πάντα µιµούµενος)
64

. Róż-

nice te pokazują, że tradycja na temat związków Demetriusza z tym bóstwem ulegała pewnym 

przemianom. 

Warto zwrócić również uwagę, że najwięcej informacji łączących bezpośrednio Demetriusza  

z Dionizosem odnajdujemy w biografii Plutarcha. Pierwsze wzmianki na ten temat pojawiają się już 

w 307 r. p.n.e., kiedy wśród licznych zaszczytów Ateńczycy przyznali władcy xenismos należne Dio-

nizosowi i Demeter oraz włączyli święto jego imienia do obchodów Dionizjów. Christian Habicht 

pokazał jednak, że działania Ateńczyków nie były aktem jednorazowym i odnoszą się do różnych 

okresów obecności Poliorketesa w Atenach. Przykładem tego były wspomniane wcześniej zaszczyty 

nasuwające skojarzenia Demetriusza z Dionizosem, które powinniśmy w rzeczywistości datować na 

295 r. p.n.e.
65

  

Ustalenia Habichta pokazują, że w świetle źródeł pisanych większość wzmianek łączących 

Demetriusza z Dionizosem dotyczy okresu obecności władcy w Europie i jego rządów w Mace-

donii (295–287 p.n.e.). Potwierdzałoby to informacje, które odnajdujemy w materiale epigraficz-

nym. Zarówno inskrypcja na cześć Filipidesa, jak i ta pochodząca z Eubei odnoszą się do okresu 

między 294 a 287 p.n.e. Zauważmy w tym miejscu, że relacja Plutarcha, która jest naszym naj-

ważniejszym źródłem do rekonstrukcji panowania Demetriusza w Macedonii, szczególnie w tym 

okresie koncentruje się na porównaniach władcy do aktora i podkreśla wpływ nadmiernego zami-

łowania do zbytku na jego ostateczny upadek
66

. Nie możemy wykluczyć, że taki sposób przed-

stawienia Demetriusza jako króla macedońskiego był konsekwencją źródeł, na których oparł się 

Plutarch. Badania na Żywotem Demetriusza pokazują, że w swojej relacji czerpał on w dużym 
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stopniu od innych greckich autorów nieprzychylnych Demetriuszowi
67

. Sabine Müller pokazała 

natomiast, że połowa IV w. to początek rozwoju wśród Greków stereotypów funkcjonujących na 

temat władców macedońskich. Byli oni postrzegani jako ludzie zdeprawowani i celebrujący swo-

je bogactwo w sposób niewłaściwy. Tendencja ta stała się szczególnie zauważalna z chwilą pod-

boju państwa perskiego przez Aleksandra i przyjęciem perskich obyczajów. Od tego właśnie 

momentu zdaniem Müller greccy autorzy zaczęli zarzucać królom macedońskim cechy, które 

dotychczas wiązano najczęściej z Persją, barbarzyńcami i greckimi tyranami, a więc nieumiar-

kowanie, skłonność do luksusu, okrucieństwo, deprawacje i alkoholizm
68

. 

Wśród greckich autorów wykorzystanych przez Plutarcha znaczący wpływ przypisuje się 

Durisowi z Samos
69

. Historykowi temu przyświecała idea, która zakładała wpływ luksusu i eks-

trawagancji na polityczną i militarną porażkę. Współczesne badania nad tym autorem pokazują, 

że jego skłonność do przedstawiania pewnych wydarzeń w sposób przesadny, którą zarzucano 

mu już w starożytności, wynikała z chęci nadania im bardziej wyrazistego przesłania. Z tego po-

wodu jego dzieło zawierało skandalizujące opowieści na temat różnych postaci, w których pod-

kreślał ich zamiłowanie do luksusu i rozrywek
70

.  

Manuela Mari słusznie stwierdziła, że przypisywanie Durisowi stworzenia obrazu Demetriu-

sza jako naśladowcy Dionizosa byłoby zbytnim uproszczeniem problemu, zwłaszcza że związki 

władcy z tym bóstwem potwierdzają inskrypcje
71

. Zauważmy jednak, że podobieństwo Poliorke-

tesa do Dionizosa w biografii władcy mogło być nie tylko konsekwencją wykorzystania przez 

Plutarcha dzieła Durisa, ale również jego własnych upodobań. Autor ten był bowiem zaintereso-

wany podkreślaniem aspektów dionizyjskich w życiu opisywanych przez siebie bohaterów
72

. W 

kontekście Żywotu Demetriusza zabieg ten nabiera szczególnego znaczenia, ponieważ jednym z 

celów powstania tego dzieła było ukazanie tego władcy jako nieudanego naśladowcy Aleksandra 

Wielkiego. Podkreślanie fascynacji Dionizosem przez panującego było zatem istotnym elemen-

tem wskazującym na jego imitatio Alexandri
73

.  
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Uwypuklenie wspomnianych kwestii przez Plutarcha kontrastuje z faktem, że w biografii Po-

liorketesa autor ani razu nie wymienia Posejdona
74

. Mogłoby to wskazywać, że odwołania do 

tego boga były dla Demetriusza jedynie symbolem morskich aspiracji. Pewne przesłanki wskazu-

ją jednak, że milczenie Plutarcha nie było przypadkowe. Przede wszystkim autor nie wspomina  

o hymnie ityfallicznym, w którym podkreślono związki władcy z Posejdonem. Jest to szczególnie 

zaskakujące z dwóch powodów. Po pierwsze Plutarch obszernie opisuje relacje Poliorketesa  

z Atenami i zaszczyty przyznane temu władcy przez mieszkańców
75

. Po drugie treść tego dzieła 

przekazał nam w swoim dziele Duris, do którego Plutarch miał przecież dostęp. Pamiętajmy 

również, że autor ten był świadom nie tylko, iż sukcesy na morzu wiązano z przychylnością Po-

sejdona, ale, co więcej, faktu odniesionego przez Demetriusza wielkiego zwycięstwa w bitwie 

pod Salaminą, które sam nazywa znakomitym i pięknym (λαμπρὰν καὶ καλὴν τὴν νίκην)
76

. W 

biografii Demetriusza nie odnajdujemy także żadnych informacji na temat związków władcy lub 

kobiet z jego otoczenia z Afrodytą, chociaż Plutarch znał Filę oraz Lamię, którym poświęca spo-

ro uwagi w swoim dziele
77

. Brak informacji na ten temat może budzić zdziwienie, zwłaszcza że 

związki z Afrodytą podkreśla on w kontekście Kleopatry w biografii Marka Antoniusza, którego 

losy zestawił z dziejami Demetriusza. Rzymski wódz również miał fascynować się Dionizosem
78

.  

W tym miejscu moglibyśmy zauważyć, że o związkach Demetriusza z Afrodytą i Posejdo-

nem nie wspomina również Diodor, drugi obok Plutarcha najważniejszy autor piszący na temat 

Poliorketesa. Jego praca urywa się jednak na 302 r. p.n.e. Z pozostałych ksiąg posiadamy jedynie 

niewielkie fragmenty. Tymczasem ikonografia Demetriusza wskazuje, że odwołania do Posejdo-

na władca zaczął wykorzystywać w swoim wizerunku po bitwie pod Ipsos. Nie możemy zatem 

wykluczyć, że zagubione partie dzieła Diodora zawierały takie informacje. 

Powyższe zastrzeżenia nie oznaczają oczywiście, że powinniśmy zanegować pogląd o klu-

czowym znaczeniu Dionizosa dla autoprezentacji Poliorketesa. Musimy jednak wziąć pod uwagę, 

że zainteresowania greckich autorów, w tym szczególnie Durisa i Plutarcha, mogły odegrać istot-

ną rolę w uwypukleniu tego aspektu wizerunku władcy.  
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Problem związany z interpretacją informacji płynących ze źródeł pisanych możemy zauważyć 

również w kontekście hymnu ityfallicznego. W jego treści badacze doszukują się zarówno poparcia 

dla kluczowej roli Posejdona, jak i Dionizosa. Jak słusznie zwrócił jednak uwagę Henk Versnell
79

, 

chociaż w świetle treści hymnu Demetriuszowi przypisano typowe cechy Dionizosa, to jednak 

władca pojawia się tam pod własnym imieniem. W dziele tym występuje bogini Demeter, ale De-

metriusz nie został przedstawiony jako jej małżonek, co czyniłoby go podobnym do Zeusa albo 

Posejdona. Władca jest tam również porównywany ze słońcem, ale to nie oznacza, że identyfiko-

wano go z Heliosem. Wreszcie nazwanie Poliorketesa synem Posejdona i Afrodyty nie czyniło go 

nowym Polifemem
80

. Versnell wskazuje zatem, idąc w tym jeszcze za rozważaniami Arthura Noc-

ka, że to, co wydaje się formalną identyfikacją, może być jedynie skojarzeniem bądź porówna-

niem
81

. Doszukiwanie się mitologicznego uzasadnienia dla przywoływanych w hymnie treści nie 

miałoby zresztą sensu, ponieważ interpretowany dosłownie przedstawia on niezwykle chaotyczny 

obraz. W opinii tego badacza możemy mieć do czynienia przede wszystkim z przywoływaniem 

pewnych cech i tymczasowych ról, które mają pokazywać różne cnoty przedmiotu chwały. 

 

Symbolika rogów – znak boskości, królewskości czy Dionizosa? 

Wątpliwości wobec interpretacji materiału źródłowego możemy wysunąć również w przypadku 

traktowania byczych rogów jako atrybutu określonego bóstwa. Badacze, którzy opowiadali się za 

koncepcją identyfikacji rogów byka na przedstawieniach Demetriusza z Dionizosem, podkreślają, 

że dla Greków było to bóstwo najczęściej kojarzone z tym zwierzęciem. Wskazują przy tym, że 

jego kult cieszył się popularnością nie tylko na terenie Grecji, ale także w Macedonii. Państwo to 

było znane w antyku ze swoich bachantek, wśród których znajdowała się matka Aleksandra, Olim-

pias, a Dionizos został uhonorowany specjalnym miejscem w obrzędach jej przodków
82

. Emblema-

ty tego boga pojawiają się na wczesnym mennictwie macedońskich miast Mende i Torone
83

. Nasze 
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źródła potwierdzają też fascynację Aleksandra tym bóstwem
84

. Przesłanek wskazujących na popu-

larność kultu Dionizosa w Macedonii moglibyśmy zresztą przytaczać o wiele więcej
85

.  

W przeciwieństwie do Dionizosa kult Posejdona jest słabo poświadczony w Macedonii
86

. Co 

więcej, wzmianki łączące tego boga z bykiem pochodzą przede wszystkim z czasów archaicz-

nych, a sztuka grecka nie znała przedstawienia rogatego Posejdona. Wszystko to niewątpliwie 

wspiera koncepcję o rogach Demetriusza jako atrybucie nawiązującym do Dionizosa. Zwróćmy 

jednak uwagę, że w dyskusji na ten temat badacze podkreślający związki tego bóstwa z rogami w 

czasach przed Aleksandrem przywołują źródła literackie. Tymczasem przeglądając Lexicon  

Iconographicum Mythologiae Classicae, możemy zauważyć, że rogi nie odgrywały w rzeczywi-

stości żadnej roli w ikonografii Dionizosa aż do czasów hellenistycznych i rzymskich
87

. Bóstwa-

mi przedstawianymi w epoce klasycznej z rogami były bowiem przede wszystkim bóstwa rzecz-

ne. Chociaż rozkwit takich wizerunków przypadał na V w. p.n.e., to jednak w czasach helleni-

stycznych był kontynuowany. Przykładem takiej praktyki było ukazanie rzeki Oksos na jednej z 

monet Seleukosa Nikatora jako byka o twarzy człowieka 
88

. 

Wśród badaczy brakuje również zgody, czy na wszystkich przedstawieniach rogatego Deme-

triusza mamy do czynienia z rogami byka. Już na początku XX w. Georg Lippold zastanawiał 

się, czy herma Demetriusza z Herkulanum nie przedstawia rogów kozła
89

. Phyllis Lehmann 

umieściła z kolei brązową figurkę władcy z Herkulanum w rozdziale poświęconym ikonografii 

łowieckiej i bóstwom rzek
90

. Jednym z pierwszych badaczy, który podjął się identyfikacji rogów 

Demetriusza, był Andreas Rumpf. Uznał on, że na obu wspomnianych przedstawieniach mamy 

do czynienia z rogami kozła, które były atrybutem odwołującym się do Pana, bóstwa związanego 

z orszakiem dionizyjskim
91

. Do podobnych wniosków doszedł Hans Laubscher, który poświęcił 

swoje studium roli tego boga w wizerunku władców hellenistycznych. W rozważaniach dotyczą-

cych Demetriusza zwrócił on uwagę na informacje, które odnajdujemy u Pliniusza Starszego  

i Plutarcha. Pliniusz Starszy twierdził, że słynny grecki malarz Protogenes miał w swoich ostat-
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nich pracach przedstawiać Aleksandra i Pana (novissime pinxit Alexandrum ac Pana)
92

. Z kolei 

według Plutarcha w czasie oblężenia Rodos przez Demetriusza w 305/304 r. p.n.e. w jego ręce 

wpadł obraz Protogenesa, który władca zwrócił, stwierdzając, że nie będzie niszczył tak wspania-

łego dzieła
93

. Mogłoby to wskazywać, że Poliorketes zainteresował się tym malarzem i jego dzie-

ła wywarły na niego pewien wpływ. Laubscher wskazywał również na związki innych przedsta-

wicieli dynastii Antygonidów z rogami kozła i Panem, takich jak Antygon Gonatas i Filip V
94

. 

Do podobnych wniosków doszedł we wspomnianej już pracy Smith. Chociaż sceptyczny co do 

identyfikacji postaci przedstawionej na figurce z Herkulanum z Demetriuszem, uznał, że ukazuje 

ona rogi kozła. Poza argumentami przytoczonymi przez Laubschera wskazywał on, że w swojej 

symbolice nawiązywały one do mitycznych początków Macedonii, które zachowana tradycja 

łączy właśnie z kozami
95

.  

W obliczu przedstawionych rozważań możemy zadać pytanie, czy identyfikacja rogów Deme-

triusza z konkretnym bóstwem jest w ogóle możliwa
96

. Wątpliwości w tym temacie odnajdujemy 

już pracach Sweeta i Ehrenberga. Ostatnio podobną opinię wyraził Kyle Erickson
97

. Wynikają one 

z faktu, że przedstawienia postaci z rogami sięgają swoją genezą Bliskiego Wschodu, gdzie atrybut 

ten symbolizował cechy związane z boskością i królewskością (Ryc. 7 i 8)
98

. Erickson zwrócił 

uwagę, że poza wspomnianymi elementami rogi były również symbolem władzy (politycznej, fi-

zycznej lub boskiej), a dopiero na końcu mogły być kojarzone z Dionizosem. Pierwsze dwa zna-

czenia implikowały już boskość króla, bez konieczności łączenia go z konkretnym bóstwem. We-

dług tego badacza ikonograficzna koncepcja Dionizosa z rogami mogła zatem narodzić się dopiero 
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pod wpływem działań władców hellenistycznych, a nie, jak utrzymywał Smith, wykorzystać znany 

już w świecie greckim motyw
99

.  

Rozważania Ericksona prowadzą nas w stronę uznania, że rogi na przedstawieniach Deme-

triusza były związane z chęcią zaznaczenia przez władcę boskich cech. W tym kontekście warto 

powrócić do ustaleń Kinnsa dotyczących monet z Erythrai przedstawiających jego zdaniem De-

metriusza z rogami. Przypomnijmy, że badacz ten zaproponował ich datowanie na okres między 

306 a 304 r. p.n.e. i uznał, że były one związane ze zwycięstwem Poliorketesa pod Salaminą Cy-

pryjską. Z jednej strony przypuszczenie to może wspierać koncepcję o rogach jako atrybucie Po-

sejdona. Wiadomo bowiem, że wodzowie, którzy odnieśli zwycięstwo w bitwie morskiej, byli 

porównywani do tego bóstwa
100

. Z drugiej natomiast, musimy pamiętać o powodach, które skło-

niły Kinnsa do takiej interpretacji. Według niego inicjatywa emisji tych monet wyszła od lokal-

nych urzędników, na co wskazują pojawiające się tam ich imiona. Wyjątkowość umieszczenia 

tam postaci Demetriusza wynikała z faktu, iż emisja brązowych nominałów wiązała się w tym 

mieście z długą tradycją przedstawiania na nich wyobrażeń Heraklesa. Zmiana ta była zatem ra-

dykalnym odejściem od ustalonej praktyki. Kinns uznał, że była to decyzja lokalnych władz – 

chociaż zaakceptowana przez władcę – zainspirowanych boskimi zaszczytami, jakie Antygonidzi 

otrzymywali w świecie greckim pod koniec IV w. p.n.e.
101
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Ryc. 7 Stela Naram-Sina znajdująca się w zbiorach Luwru. 

Głowę władcy zdobi charakterystyczna tiara z rogami. 

 

 
Ryc. 8 Przedstawienie bóstw orientalnych. Dwupoziomowe nakrycie głowy 

z rogami różnie zorientowanymi boga obfitości oraz bóstwo 

ze steli Hammurabiego z rogami ułożonymi w parach. 

(Zervos 1979, 304) 

 

Ustalenia Kinnsa skłoniły Johna Krolla do odrzucenia koncepcji o rogach Demetriusza jako 

atrybucie Dionizosa lub Posejdona. Badacz ten wskazuje, że Antygonidzi otrzymali od Greków 

unikalne zaszczyty. Ich świadectwem było już wzniesienie przez miasto Skepsis w 311 r. p.n.e. 

posągu kultowego na cześć Antygona Jednookiego, który miał być tak piękny jak to tylko moż-
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liwe (ἄγαλμα…ὡς κάλλιστον)
102

. W 307 r. p.n.e. takiego przedstawienia doczekał się w Atenach 

Demetriusz
103

. Ponieważ mogły być to pierwsze przedstawienia posągowe dowódców w sztuce 

greckiej, tworzący je Grecy stanęli przed trudnym wyzwaniem, w jaki sposób ukazać boskie ce-

chy Antygonidów. Rozwiązaniem tego problemu okazały się rogi byka, które implikowały takie 

powiązania dzięki ich znaczeniu w świecie bliskowschodnim. Dla wielu Greków i Macedończy-

ków, którzy spędzili sporo czasu z Aleksandrem na Wschodzie, mógł być to znany atrybut. An-

tygon i Demetriusz również przebywali na tych terenach po śmierci macedońskiego króla
104

. 

Przyjęcie takiej interpretacji oznaczałoby, że przedstawienia Demetriusza z rogami miały na celu 

przede wszystkim podkreślenie boskich cech władcy i nie miały związku z Dionizosem lub Po-

sejdonem. 

 

* 

 

Przedstawiony powyżej przegląd kształtowania się dyskusji na temat roli Dionizosa i Posejdona 

w wizerunku Demetriusza pokazuje, że problem ten wciąż daleki jest od rozstrzygnięcia. Nie ma 

powodów do negowania samego faktu związków władcy z tymi bóstwami. Musimy jednak zwró-

cić uwagę na to, że rozwój badań na tą tematyką, jaki dokonał się w ciągu ostatnich kilkudziesię-

ciu lat, stawia przed nami kolejne problemy związane z interpretacjami, które przykuwały uwagę 

uczonych. Jest to szczególnie widoczne w przypadku dyskusji o znaczeniu rogów na przedsta-

wieniach Demetriusza. Ich postrzeganie jako wyrazu boskich aspiracji władcy, które pojawiało 

się wśród badaczy na początku XX w., zostało następnie zdominowane próbą powiązania ich  

z Dionizosem i Posejdonem, aby ponownie, w ciągu ostatnich kilku lat, powrócić do pierwotnych 

rozważań. Kwestia wciąż jednak pozostaje otwarta. 
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