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Streszczenie

W dniu 16 kwietnia 2021 r., za posrednictwem platformy elektronicznej MS Teams, odbyta si¢ Ogol-
nopolska Konferencja Naukowa ,,Ksztalt przepisow administracyjnego postepowania egzekucyjnego
po nowelizacjach”. Konferencja zostata zorganizowana przez Zaklad Postgpowania Administracyjne-
go i Sadownictwa Administracyjnego (Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
ctawskiego) we wspotpracy z Naukowym Kotem Postgpowania Administracyjnego. Glownym celem
konferencji bylo omdéwienie szerokiego spektrum tematyki, dotyczacej obecnego ksztaltu przepisow
administracyjnych postgpowania egzekucyjnego. W przedsigwzigciu wzigto udziat zacne grono teo-
retykow 1 praktykow reprezentujacych sze$¢ osrodkow akademickich z catej Polski oraz administra-
cj¢ rzadowa i samorzadowa.
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Abstract

On April 16, 2021, a Nationwide Scientific Conference: “The shape of administrative enforcement pro-
ceedings regulations after the amendments” took place. It was held via MS Teams. It was organized by
the Chair of Administrative Proceedings and Administrative Judiciary (Faculty of Law, Administration
and Economics of the University of Wroctaw), in cooperation with the student’s research group of Ad-
ministrative Proceedings. The main purpose of the conference was to discuss a wide spectrum of topics
pertaining to the current shape of the regulations of administrative enforcement proceedings. The confer-
ence was attended by a distinguished group of theoreticians and practitioners representing six academic
centers from all over Poland. It was also attended by representatives of self — governmental and govern-
mental administration.
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Sprawozdanie

W dniu 16 kwietnia 2021 r., za po$rednictwem platformy elektronicznej MS Teams,
odbyta sie Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,,Ksztalt przepisow administracyjnego
postepowania egzekucyjnego po nowelizacjach”. Organizatorem konferencji byt Zaktad
Postepowania Administracyjnego i Sadownictwa Administracyjnego?, kierowany przez
dra hab. Krzysztofa Sobieralskiego, we wspolpracy z Naukowym Kotem Postepowania
Administracyjnego, dziatajacym przy Zaktadzie.

Administracyjne postgpowanie egzekucyjne jest jednym z rodzajow szeroko rozu-
mianego postgpowania administracyjnego. Jak pisze Barbara Adamiak: ,,Przez pojecie
postepowania egzekucyjnego rozumiemy uregulowany prawem procesowym egzeku-
cyjnym cigg czynnosci podejmowanych przez organy egzekucyjne i inne podmioty po-
stepowania egzekucyjnego w celu wykonania, przez zastosowanie srodkéw przymusu
panstwowego, obowigzkoéw wynikajacych z aktéw poddanych egzekucji administracyj-

nej™?

. Gléwnym celem postepowania egzekucyjnego jest realizacja norm prawa admini-
stracyjnego. Przeprowadzenie takiego postgpowania prowadzi do urzeczywistnienia
przywotanych norm?®.

W ostatnim czasie prawodawca zdecydowat si¢ na przeprowadzenie obszernej no-
welizacji przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji* (zwanej dalej u.p.e.a.). Nowelizacji dokonat dwiema ustawami zmie-
niajacymi. Pierwsza z nich — ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw® — jest konsekwen-
cjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r.5 Druga ustawa
nowelizujaca — z dnia 11 wrze$nia 2019 r. 0 zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji oraz niektorych innych ustaw’ — jest uproszczeniem egzekucyjnych
procedur administracyjnych. Aktualny ksztalt przepiséw u.p.e.a. nalezy rozpatrywac po-
przez zestawienie obydwu ustaw nowelizujacych.

Tematyka omawianej konferencji dotyczyta ksztaltu przepiséw u.p.e.a. po wejsciu
w zycie dwoch wyzej wspomnianych nowelizacji. W zwigzku z tym konferencja zostata
rozdzielona na dwa panele. Pierwszy z nich dotyczyt ksztattu administracyjnego poste-

powania egzekucyjnego po nowelizacji z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Drugi panel objat

1 Zaktad Postepowania Administracyjnego i Sadownictwa Administracyjnego, funkcjonujacy na Wy-
dziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

2 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyj-
ne, Warszawa 2019, s. 665.

% Ibidem.

4 Tj.Dz. U. 22020 r. poz. 1427 ze zm.

> Dz. U.z 2019 r. poz. 1553.

& Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2016 1., SK 31/14, OTK-A 2016/51.

"Dz.U. z2019 r. poz. 2070.
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swym zakresem zmiany w kosztach administracyjnego postepowania egzekucyjnego.
Podczas wystapien prelegenci dokonali analizy probleméw i przedstawili praktyczne
rozwigzania zagadnien budzacych najwicksze watpliwosci.

W przedsigwzigciu wziglo udziat zacne grono teoretykow i praktykoéw reprezentu-
jacych szes¢ osrodkéw akademickich z catej Polski, administracje rzadowa i samorza-
dowa oraz zajmujacych si¢ na co dzien szeroko rozumiang egzekucja.

Konferencja rozpoczeta si¢ przywitaniem gosci przez Opiekuna Naukowego Kota
Postgpowania Administracyjnego — mgra Pawta Majczaka (Uniwersytet Wroctawski),
ktory poprosit o oficjalne otwarcie konferencji oraz wygtoszenie stowa wstepnego przed-
stawiciela wladz rektorskich Uniwersytetu Wroctawskiego, Prorektora ds. studenckich
dra hab. Tomasza Kalisza prof. UWr. Nast¢pnie glos zabrat przedstawiciel wiadz dzie-
kanskich Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii, Prodziekan ds. ksztatcenia i ewa-
luacji dr hab. Lukasz Machaj prof. UWr.

Po zakonczeniu czgsci oficjalnej jako pierwszy z prelegentow glos zabral dr hab.
Piotr Przybysz (Uniwersytet Warszawski), prezentujacy referat pt. ,,Egzekucja z rachun-
ku bankowego po zmianach z 2020 r””. Na poczatku wystgpienia Prelegent zwrécit uwage
na przyrost paragrafow i przepisow rozdzialu 4 w Dziale II, ktory sprawit, ze aktualna
regulacja jest jeszcze bardziej rozbudowana i skomplikowana. Nastgpnie dokonat analizy
jakosciowej wprowadzonych zmian z zakresu zajgcia wierzytelnosci z rachunku banko-
wego, podkreslajac, iz w tej kwestii nie mamy do czynienia z nowoscig normatywng.
Przywotat art. 80 § 2 u.p.e.a. i zaznaczyl, Ze zajeciu podlegaja rowniez srodki, ktdrych nie
byto na rachunku bankowym w chwili zajecia, a zostalty wptacone na ten rachunek po
dokonaniu zajgcia. Omowil takze nowo dodany art. 80 § 2a u.p.e.a., dotyczacy wylaczen
z zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego. Prelegent zaznaczyl, ze przepis ten jed-
nak nie przesadza o mozno$ci prowadzenia egzekucji bez ograniczen z pieni¢dzy pocho-
dzacych z innych zrodet, dlatego tez moze by¢ on przedmiotem dyskusji. Przywotana
regulacja zostala zestawiona z trescig art. 54a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe® — zwanej dalej p.b. Prelegent wyraznie uwypuklit, iz wylaczen $rodkow pie-
nieznych, ktére nie podlegaja egzekucji, nie mozna poszukiwac jedynie w u.p.e.a. Na
potwierdzenie przywotat regulacje art. 54 oraz art. 52a p.b. W nastgpnej czesci dr hab.
Piotr Przybysz przeanalizowat nowe brzmienie art. 80 § 1 pkt 3 u.p.e.a. i podat w watpli-
wosC jego tres¢, sugerujac, ze w tym przypadku zbieg egzekucji, o ktorym mowa, jest
tylko pozorny. Swoje wystapienie Prelegent zakonczyt omoéwieniem obecnie obowigzu-
jacej regulacji dotyczacej skargi na zajgcie rachunku bankowego.

Dr hab. Przemystaw Kledzik (Uniwersytet Szczecinski) wygtosit referat pt. ,,Skut-
ki prawne rozstrzygnig¢ w przedmiocie umorzenia postgpowania egzekucyjnego w ad-

8 Tj. Dz. U. 22020 r. poz. 1896 ze zm.
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ministracji — kilka uwag w aspekcie nowelizacji z dnia 11 wrzesnia 2019 r.”. Na wstepie
omoOwil réznice regulacji art. 33 u.p.e.a., stanowiacej o zakresie przedmiotowym, termi-
nie i podstawach zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej, sprzed i po nowelizacji.
Zwrocil uwagg, iz zgodnie z aktualnym stanem prawnym to wierzyciel rozpatruje zarzu-
ty, przyjmuje swoje stanowisko i wowczas zawiadamia wlasciwy organ egzekucyjny.
Ponadto podal w watpliwos¢ stusznos¢ regulacji art. 33 § 5 pkt 3 u.p.e.a., wnioskujac, ze
zastosowanie jej moze prowadzi¢ do sytuacji powtdrnego umorzenia postgpowania. Na-
stepnie Prelegent skomentowat regulacje art. 34 u.p.e.a. dotyczaca trybu postepowania
W sprawie zarzutow oraz omowit kwestie zwigzane z umorzeniem postgpowania egze-
kucyjnego. Uwage stuchaczy skierowat rowniez na tres¢ art. 59 § 5a u.p.e.a. (dodanego
przez artykut 1 pkt 12 lit. ¢ ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r.), przytaczajac
uzasadnienie projektu ustawy, z ktorego wynika, ze umorzenie postepowania egzekucyj-
nego przed wszczegciem egzekucji administracyjnej nie naktada na organy egzekucyjne
obowigzku wydawania postanowienia o umorzeniu post¢gpowania egzekucyjnego. Ad-
notacja, o ktérej mowa w art. 72 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego® (zwanej dalej k.p.a.), bedaca utrwaleniem informacji, majacej
znaczenie dla sprawy i toku postgpowania, bedzie stanowila wystarczajacy dowod doko-
nanych czynno$ci. W dalszej czgéci wystapienia Prelegent omowit aktualne brzmienie
art. 3 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi®® (zwanej dalej p.p.s.a.) oraz art. 26 § 5 u.p.c.a. W ostatniej czgsci
wystapienia wskazal motywy, ktore doprowadzity do usunigcia z katalogu zarzutow
(art. 33 u.p.e.a.) przestanki prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez niewlasci-
wy organ egzekucyjny.

Wystagpienie przygotowane przez dr hab. Izabellg Gil prof. UWr dotyczyto wpltywu
zbiegu egzekucji sagdowej i administracyjnej na skutecznos¢ postepowania egzekucyjne-
go. Na wstepie Prelegentka wskazata, iz przed nowelizacja ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego! (zwanej dalej k.p.c.), ktora weszta w zycie
dnia 8 wrzesnia 2016 r., w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej co do
tej samej rzeczy lub prawa majatkowego, administracyjny organ egzekucyjny i komor-
nik wstrzymywali czynno$ci egzekucyjne na wniosek wierzyciela, dtuznika lub z urze-
du. Podkreslita, iz obecnie zbieg egzekucji sagdowej 1 administracyjnej co do tej samej
rzeczy lub prawa majatkowego nie skutkuje rozpoznaniem zaistniatego zbiegu przez sad
czy tez referendarza sagdowego, gdyz zasady pierwszenstwa w prowadzeniu postepowa-
nia egzekucyjnego zostaly okreslone w ustawie. W kolejnej czesci skomentowata zmia-

° Tj. Dz. U. 22021 r. poz. 735.
0 Tj. Dz. U. 22019 r. poz. 2325 ze zm.
1 Tj. Dz. U. 22020 r. poz. 1575 ze zm.
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ny art. 773 k.p.c. dotyczace zbiegu egzekucji oraz obowigzki komornika po zbiegu eg-
zekucji sadowej i administracyjnej (wprowadzone na mocy art. 2 pkt 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektorych innych ustaw). Na koncu swego wystapienia potwierdzita, ze zmiany
wprowadzone do k.p.c. zwigkszyly skutecznos¢ egzekwowania alimentéw. W porowna-
niu z rokiem 2018 skuteczno$¢ egzekucji w tym zakresie znaczaco wzrosta w roku 2020.
Dr hab. Izabella Gil podkreslita, iz do uzyskania takiego efektu przyczynita si¢ takze
reforma komornicza wprowadzona na poczatku 2019 r.

Dr Piotr Mozytowski, prof. WSH w Radomiu, przygotowal wystapienie pt. ,,Skar-
ga na przewleklos¢ postgpowania egzekucyjnego w administracji. Wyzwania wspotcze-
snego sposobu prowadzenia postepowania egzekucyjnego”. Wystapienie rozpoczat od
przytoczenia nowej regulacji art. 54a u.p.e.a., dotyczacej skargi na przewlekto$¢ organu
egzekucyjnego. Prelegent zwrécil uwage, iz w aktualnie obowigzujacym porzadku
prawnym nie wystepuje legalna definicja przewlektosci, wobec czego nalezy korzystac
z dorobku wypracowanego przez judykaturg oraz doktryne. W dalszej czg$ci wystapie-
nia omowit podmioty, ktorym ustawa przyznaje legitymacje do ztozenia skargi na prze-
wlektos$¢ oraz negatywnie ocenit regulacje, dotyczaca sktadania skargi na przewlektosée
bezposrednio do organu egzekucyjnego prowadzacego postepowanie. Podkreslit bo-
wiem, ze w przypadku formutowania skargi nalezy zwrdci¢ uwagg, jakie dziatania po-
dejmuje organ, oraz ocenic ich sens (czy nie sg to dziatania pozorne).

Mgr Sebastian Firkowski, glowny specjalista ds. orzecznictwa i egzekucji obo-
wigzkdw o charakterze niepienigznym w Urzedzie Miasta Lodzi, wyglosit referat
pt. ,,Rozstrzyganie zarzutdéw przy tozsamosci organu egzekucyjnego i wierzyciela;
Smieré zobowigzanego, a zawieszenie/umorzenie postepowania egzekucyjnego obo-
wigzku o charakterze niepieni¢znym”, ktéry w znacznej mierze dotyczyt problemow
praktycznych. Prelegent rozpoczat od zwrocenia uwagi na nowelizacje u.p.e.a. z2019 1.,
ktora przerzucita kompetencj¢ do rozstrzygania zarzutow przy tozsamosci organu egze-
kucyjnego i wierzyciela na wierzyciela. Zdaniem wygtlaszajacego nie ma to wigkszego
znaczenia, w sytuacji gdy wierzycielem jest jednoczesnie organ egzekucyjny. Nastepnie
wskazal nowe podstawy zarzutow, podkreslajac, ze skupiaja si¢ one na wadach postepo-
wania egzekucyjnego. Zdaniem Prelegenta przerzucanie kompetencji na komorke wie-
rzycielska ma zasadniczg wade, gdyz w takiej sytuacji trudno o realizacj¢ zasady wyra-
zonej w art. 8 § 2 k.p.a. W wystapieniu poruszone zostaly tez kwestie zwigzane
z wlasciwos$cig do oceny zachowania terminu na wniesienie zarzutu i zwigzana z nim
podstawg prawng w przypadku uchybienia terminu. Od 30 lipca 2020 r. kwestie te regu-
luje art. 17 § 1c u.p.e.a., przyznajac w tym zakresie wtasciwos$¢ organowi egzekucyjne-

mu. Zdaniem Prelegenta ocena zachowania terminu do wniesienia zarzutow powinna
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by¢ dokonana przez wierzyciela. Nastepnie Prelegent omowil sytuacje zawieszenia
i umorzenia postepowania egzekucyjnego, dotyczacego obowiazku o charakterze nie-
pieni¢znym, w przypadku $mierci zobowigzanego. Uwage stuchaczy skupit na regulacji
art. 59 § 1 pkt 4 u.p.e.a. Na zakonczenie przeanalizowat regulacj¢ art. 56 § 1 pkt 2 oraz
§ 2 u.p.e.a.

Mgr Arkadiusz Sputowski, wykladowca Panstwowej Wyzszej Szkoty Wschod-
nioeuropejskiej w Przemyslu, podjal temat: ,,Poszukiwanie majatku zobowiazanego”.
Na wstepie odpowiedzial na pytanie o istotno$¢ regulacji dotyczacej poszukiwania
majatku zobowigzanego i przywolal podstawy prawne. Wskazal migdzy innymi na
regulacje art. 36 § 1, art. 37b oraz art. 71 § 1 u.p.e.a. Nastgpnie przywotal przepisy art.
13, art. 21 oraz art. 28 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy
przy dochodzeniu podatkéw, naleznos$ci celnych i innych nalezno$ci pienieznych?2
oraz skomentowal regulacje prawne dotyczace o§wiadczenia. Prelegent podkreslit, ze
zasady wzywania zobowigzanego oraz elementy sktadowe o$wiadczenia o posiada-
nym majatku i Zrédtach dochodu zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finan-
sow z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie o$wiadczenia zobowigzanego o posiadanym
majatku i zrédtach dochodu oraz prawdziwosci i zupetnosci tego oswiadczenia oraz
wezwania do jego ztozenia'®. Na podstawie przedmiotowego rozporzadzenia oméowit
elementy sktadowe wezwania zobowigzanego oraz elementy o$wiadczenia o posiada-
nym majatku i zrodtach dochodu. Kolejna czgs¢ wystapienia byta poswiecona kwestii
wyjawienia majatku. Prelegent zacytowal i oméwit regulacje art. 71 u.p.e.a., stwier-
dzajac, ze wyjawienie majatku prowadzi do uzyskania przez wierzyciela informacji od
zobowigzanego o jego stanie majatkowym, co w nastepstwie pozwala na skuteczne
przeprowadzenie egzekucji naleznosci pieni¢znych, wynikajacych z tytutu wykonaw-
czego. Zasadniczo, organ egzekucyjny lub wierzyciel moze wystapi¢ do sadu o naka-
zanie zobowigzanemu wyjawienia majatku wowczas, gdy egzekucja naleznosci pie-
nigznych okazata si¢ bezskuteczna. Fakt bezskuteczno$ci egzekucji moze by¢
stwierdzony takze w toku egzekucji administracyjnej lub sadowej, na podstawie art. 71
§ 1 u.p.e.a. oraz art. 913 § 1 k.p.c. Stan bezskutecznos$ci egzekucji jest tu rozumiany
jako brak mozliwos$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego
w toku wszczetej 1 prowadzonej egzekucji skierowanej do majatku zobowigzanego.
Bezskuteczno$¢ moze by¢ zatem wykazana nie tylko na podstawie postanowienia
0 umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, lecz takze w inny sposob. Na zakonczenie
zaakcentowal, ze postepowanie w sprawie o wyjawienie majatku unormowane jest

w art. 913-920' k.p.c., natomiast sadem wtasciwym do ztozenia wniosku o wyjawienie

12 Tj. Dz. U. 22020 1. poz. 765 ze zm.
¥ Dz. U. 22020 r. poz. 1279.
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majatku jest sad rejonowy wlasciwosci ogolnej zobowigzanego (co do zasady sad jego
miejsca zamieszkania). W przypadku osoby prawnej wiasciwym bedzie sad dla miej-
sca jej siedziby.

Dalszg czg$¢ panelu pierwszego poprowadzit pan Juliusz Mrozinski (Uniwersytet
Wroctawski), ktory zapowiedzial kolejnego z prelegentow.

Dr Jakub Szremski (absolwent Uniwersytetu Wroctawskiego) przygotowal wysta-
pienie pt. ,,Podstawa do prowadzenia egzekucji administracyjnej, wynikajaca bezpo-
srednio z zeznan, deklaracji lub informacji — nowe (kolejne) podstawy ustawowe”. Roz-
poczat je od omowienia regulacji art. 3a § 1 u.p.e.a., zgodnie z ktérym ustawodawca
przyznaje mozliwos¢ prowadzenia egzekucji na podstawie migdzy innymi deklaracji,
zeznan czy tez informacji sktadanych przez podatnikow, ptatnikow, inkasentow w zwigz-
ku z wszelkimi szeroko rozumianymi daninami publicznoprawnymi. Podkreslit, ze de-
klaracje podatkowe oraz zeznania podatkowe maja charakter prywatnoprawny. Omowit
przestanki, jakie musza zosta¢ spetnione, aby wyzej wspomniane dokumenty mogty sta-
nowi¢ podstawe do prowadzenia egzekucji, podat przyktady deklaracji i zeznan podat-
kowych, ktore stanowig podstawe do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

Mgr Pawel Majczak (Uniwersytet Wroctawski) podjat temat: ,,Otwarcie ciggtosci
administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Przeglad zmian w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym”. W wystapieniu wyjasnil, ze ,,otwarcie ciaglosci” to nic
innego jak czynnosci wszczgcia postepowania egzekucyjnego. Rozrozni¢ nalezy jednak
pojecie postepowania egzekucyjnego i egzekucji administracyjnej. Prelegent zwrocit
uwage na niekonsekwencje ustawodawcy w postugiwaniu si¢ powyzszymi pojeciami
oraz omowit kwestie zwigzane z momentem wszczgcia postgpowania egzekucyjnego
i egzekucji administracyjnej. W przypadku wszczgcia postgpowania egzekucyjnego za-
stosowanie znajduje art. 26 § 3a u.p.e.a. Kwesti¢ wszczecia egzekucji administracyjnej
normuje art. 29 § 5 u.p.e.a. W dalszej czesci skomentowat regulacje dotyczaca terminu
na doreczenie zobowigzanemu odpisu/wydruku tytutu wykonawczego, wskazujac, ze
zarzuty w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego moga by¢ sktadane od
momentu wszczecia postepowania egzekucyjnego, nie zas§ od momentu egzekucji admi-
nistracyjnej. Natomiast o przedwczesnym wniesieniu zarzutOw mozna byloby mowié
wowczas, gdyby zostaty wniesione przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego.
W swoim wystapieniu mgr Pawel Majczak wskazal réznice migdzy odmowg wszczgcia
postepowania egzekucyjnego a odmowa egzekucji administracyjnej. Omowil aktualnie
obowigzujaca regulacje art. 29 u.p.e.a., dotyczaca badania dopuszczalnosci egzekucji
administracyjnej oraz podjat rozwazania dotyczace zmian w kwestiach sporzadzania
i sktadania wniosku egzekucyjnego, informacji dodatkowej wierzyciela i tytutu wyko-

nawczego. Zwrocit uwage na obowigzek zawiadomienia o zmianie adresu lub siedziby
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zobowiazanego, wynikajacy z art. 36 § 3 u.p.e.a., oraz konsekwencje niezawiadomienia
o takiej zmianie (art. 36 § 4 oraz art. 168 § 3 u.p.e.a.). Wystgpienie zakonczyl omowie-
niem relacji umorzenia administracyjnego postgpowania egzekucyjnego do zakonczenia
egzekucji, w przypadku gdy wystapi zbieg. Przedmiotem rozwazan uczynil tez regulacje
art. 62 § 1 u.p.e.a.

Referat pt. ,,Sadowoadministracyjna kontrola postanowien wydanych w postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji” przedstawit dr Piotr Janiak (Uniwersytet Wroctawski).
Prelegent omowit dwa uktady podmiotowe, w jakich postgpowanie sadowoadministracyj-
ne moze by¢ procedowane. Przywolat art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. Dokonat wyktadni art. 33
p.p.s.a., przyznajacego jednostce prawo partycypacji w postepowaniu sgdowoadministra-
cyjnym. Nastepnie przeniost rozwazania na grunt regulacji art. 50 p.p.s.a i okreslit zrodto
interesu prawnego. Cato$¢ rozwazan dotyczyla przyznania poszczegdlnym podmiotom
prawa do uczestnictwa w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w przypadku ztozenia
skargi na postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Tematem przygotowanym przez mgr Dagmarg Dragan (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) byto ,,Rozporzadzenie rzeczg lub prawem majatkowym po ich
zajeciu”. Prelegentka na poczatku wystgpienia zaznaczyla, ze celem nowelizacji byto
wskazanie, w sposob jednoznaczny, skutkow prawnych rozporzadzenia rzeczg lub pra-
wem majagtkowym po ich zajeciu. W tym celu prawodawca wprowadzit z dniem 30 lipca
2020 r. do u.p.e.a. — art. 37¢. Z przepisu tego wynikaja dwie normy. Pierwsza z nich sta-
nowi, ze rozporzadzenie rzecza lub prawem majatkowym po ich zajeciu nie ma wptywu
na dalszg egzekucj¢ z tej rzeczy lub prawa majatkowego. Natomiast druga dopuszcza
nabywce rzeczy lub prawa majatkowego do uczestnictwa w egzekucji z tej rzeczy lub
prawa majatkowego na prawach zobowigzanego. Prelegentka zwrdcita uwagg, iz oma-
wiana regulacja nie jest zupelng nowoscia, gdyz podobna konstrukcja istniata przed no-
welizacja w art. 110f u.p.e.a. Kolejne rozwazania dotyczyly skutkow prawnych zajecia,
wynikajacych z art. 67a u.p.e.a. Mgr Dagmara Dragan podkreslita, ze regulacja art. 37¢
u.p.e.a. zawiera znacznie wigcej skutkow prawnych zajgcia. Na zakonczenie wskazata, ze
regulacja art. 37¢ § 2 u.p.e.a. zapewnia ochrong¢ nabywcom w dobrej wierze.

Pan Mikotaj Wolanin (Fundacja na rzecz Praw Ucznia) przedstawil wystapienie
pt. ,,Karta w urzegdzie, czyli o mozliwo$ci zaplaty forma bezgotowkowa”. Autor w gtow-
nej mierze skoncentrowat si¢ na omowieniu regulacji art. 67e, art. 67f oraz art. 105d
u.p.e.a., z ktorych wynika domniemanie dokonywania transakcji bezgotdéwkowej. Pod-
sumowujac wystapienie, wskazal zalety wprowadzenia regulacji dotyczacej transakcji
bezgotowkowych i wyrazit aprobate dopuszczenia takich transakcji w ustawowo okre-
slonych przypadkach.
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,»Obowiazki informacyjne wierzyciela” byly przedmiotem prezentacji pani Anny
Sobczak (Uniwersytet Warszawski). Prelegentka omowita art. 32aa u.p.e.a., podkresla-
jac, ze z tresci komentowanego przepisu wynika obowigzek wierzyciela niezwtocznego
zawiadamiania organu egzekucyjnego o wymienionych w nim zdarzeniach. Przepisy
postepowania egzekucyjnego w administracji nie przewiduja odpowiedzialnos$ci porzad-
kowej wierzyciela w przypadku niewywigzania si¢ z przedmiotowego obowigzku. Do-
dala, iz wczesniej obowigzek niezwlocznego zawiadamiania organu egzekucyjnego
przez wierzyciela o okolicznosciach majacych wptyw na bieg toczacego si¢ postepowa-
nia regulowat przepis art. 15 nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Ministra Finansow
7 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych4. Kon-
czac wystapienie, zaakcentowala, ze celem wprowadzenia komentowanego artykutu jest
zagwarantowanie prawidtowego przeptywu informacji, tak by mozliwe byto szybkie ich
uwzglednienie w toczgcym si¢ postgpowaniu.

Na zakonczenie panelu pierwszego wywigzala si¢ dyskusja miedzy uczestnikami
konferencji, ktéra stata si¢ ptaszczyzng wymiany doswiadczen oraz spostrzezen miedzy
prelegentami a uczestnikami biernymi. W dyskusji udziat wzi¢li: dr hab. Przemystaw
Kledzik, dr hab. Piotr Przybysz, mgr Sebastian Firkowski, mgr Jolanta Strzelecka.

Panel drugi poprowadzit pan Krzysztof Karczewski (Uniwersytet Wroctawski)
wspolnie z mgrem Pawlem Majczakiem.

Pierwszym prelegentem tej czesci byt dr Lukasz Dubinski (Uniwersytet Szczecin-
ski), ktory podjat temat: ,,Przedawnienie kosztoéw upomnienia i kosztow egzekucyj-
nych”. Dokonat on analizy art. 15 § 3¢ u.p.e.a., zwracajac uwage, ze obowigzek zaptaty
kosztow upomnienia przedawnia si¢ z uptywem 3 lat, liczac od konca roku kalendarzo-
wego, w ktorym wygast egzekwowany obowigzek. Bieg terminu przedawnienia nie ule-
ga przy tym przerwaniu i zawieszeniu. Pozytywnie ocenit przepisy nowelizujace, gdyz
wprowadzone zmiany faktycznie przyczyniajg si¢ do przyspieszenia postgpowania eg-
zekucyjnego. Termin przedawnienia dla kosztow egzekucyjnych jest aktualnie niezalez-
ny od daty powstania obowigzku z tytutu optaty manipulacyjnej, optaty egzekucyjnej,
optaty za czynnosci egzekucyjne czy tez wydatku egzekucyjnego.

Po raz drugi w trakcie konferencji zaprezentowat si¢ mgr Arkadiusz Sputowski,
ktory tym razem wygtosit referat pt. ,, Wydatki egzekucyjne oraz sposéb ich dokumen-
towania. Ponowne wszczecie egzekucji administracyjnej”. W wystgpieniu przedstawit
legalng definicj¢ wydatku wynikajaca z art. 64b § 1 u.p.e.a., porownat katalog wydat-
kow egzekucyjnych wystepujacych do dnia 19 lutego 2021 r. i wydatkow od 20 lutego
2021 r. W dalszej czgSci poruszyt kwestie zwigzane ze stawkami wydatkow egzeku-
cyjnych oraz sposobem ich dokumentowania. Nastepnie poddat analizie regulacje do-

1 Dz. U. 22015 r. poz. 2367.
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tyczgce ponownej egzekucji administracyjnej (migdzy innymi art. 59 § 2 u.p.e.a.).
Omowit zagadnienie inicjatywy wierzyciela, o ktorej stanowi art. 61 § 1 pkt 1 u.p.e.a.,
poruszyt zagadnienia zwigzane z czynno$ciami wierzyciela po umorzeniu postgpowa-
nia egzekucyjnego (art. 61 § 1 u.p.e.a.). Nastepnie uwage poswiecit ponownemu wnio-
skowi wierzyciela o wszczecie egzekucji. Prelegent odnidst sie¢ do podstaw prawnych
ponownego wszczecia egzekucji (art. 61 § 4 u.p.e.a.) oraz momentu wszczgcia ponow-
nego postgpowania egzekucyjnego (art. 61 § 3 u.p.e.a.) oraz dokonat wyliczenia ele-
mentow sktadowych zawiadomienia o ponownym wszczgciu egzekucji administracyj-
nej (art. 61 § 5 u.p.e.a.). Oméwit zagadnienie dotyczace kosztow egzekucyjnych
w ponownej egzekucji.

Referat pt. ,,Obcigzenie wierzyciela kosztami egzekucyjnymi — poréwnanie przepi-
sow obowigzujacych przed zmiang i po zmianie od 20.02.2021 r.” wyglosita pani Martyna
Grzegorzak (UMSC w Lublinie). Rozpoczela od przytoczenia przepisdéw art. 64¢ u.p.e.a.
i przypomniala, ze w pierwszej kolejnosci koszty egzekucyjne obciazaja zobowiazanego,
jednakze nie jest to zasada bezwzgledna. Przywotujac tres¢ art. 64c § 3 u.p.e.a., omowita
przypadki, w ktorych to wierzyciel pokrywa koszty egzekucyjne. Nastgpnie dokonata ana-
lizy art. 64 § 12 u.p.e.a. oraz art. 64c § 4 u.p.c.a.

Referat pt. ,, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 31/14 jako przyczy-
na tzw. nowelizacji kosztowej” wygtosit pan Krzysztof Karczewski (Uniwersytet Wro-
ctawski). Wystapienie ukierunkowat na przytoczenie przepisow art. 64 § 1 pkt 4, § 6
oraz art. 8§ u.p.e.a. sprzed nowelizacji, ktore Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne
z Konstytucja. W drugiej czesci przedstawil tezy zawarte w komentowanym wyroku.

Ostatni z prelegentow, mgr Kamil Panasiuk (Uniwersytet Wroctawski), wyglosit
referat pt. ,,Sprzedaz ruchomosci przez zobowigzanego za zgoda organu egzekucyjne-
g0”. Regulacja dotyczaca sprzedazy ruchomosci przez zobowiazanego za zgoda organu
egzekucyjnego zostala wprowadzona ustawa nowelizujaca z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
poprzez dodanie art. 104a-104e u.p.c.a. Prelegent zauwazyt, iz w mysl nowej regulacji,
przy spetnieniu okreslonych ustawg przestanek, ruchomos¢ zajeta w ramach postepowa-
nia egzekucyjnego moze zosta¢ sprzedana za zgoda organu egzekucyjnego przez same-
g0 zobowigzanego na podstawie umowy cywilnoprawnej z nabywca ruchomosci. Organ
egzekucyjny wyraza zgode na sprzedaz ruchomosci w formie postanowienia. Postgpo-
wanie w sprawie inicjuje zobowigzany poprzez zlozenie wniosku. Zaakcentowatl, iz
zgodnie z art. 104a § 5 u.p.e.a. wniosek o wyrazenie zgody na sprzedaz ruchomosci
przez zobowigzanego, ktory zawiera braki formalne, organ egzekucyjny pozostawia bez
rozpoznania. Dalej omowit procedure sprzedazy ruchomosci przez zobowigzanego za
zgoda organu egzekucyjnego. Prelegent zwrocit uwage, iz przestanki skutkujace bra-

kiem uzyskania zgody od organu egzekucyjnego, okreslone w art. 104b § 3 u.p.e.a., sa
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sformutowane w sposob nieostry, w zwigzku z czym organ posiada pewng swobode
w tej kwestii. Nastepnie omowit kwestie wygasniecia postanowienia o wyrazeniu zgody
na sprzedaz zajetej ruchomosci przez zobowigzanego (art. 104d § 1 u.p.e.a.) oraz utraty
prawa do zwrotu zaliczki (art. 104d § 2 u.p.e.a.). Podkreslit, Ze sprzedaz ruchomosci
dokonanej przez zobowigzanego nie stanowi sprzedazy egzekucyjnej. Na zakonczenie
ocenil pozytywnie przedstawiong regulacje.

Konferencje zamkngt mgr Pawel Majczak, ktory podzickowat uczestnikom za
przybycie i czynny udziat w dyskusji. Temat podjety przez organizatoréw konferencji
poruszal niezwykle wazne kwestie, dotyczace prowadzenia egzekucji administracyjnej
po dokonanej nowelizacji przepiséw. Wydarzenie to stato si¢ nie tylko ptaszczyzng do
rozwazan teoretycznych, ale przyczynito si¢ rowniez do rozwigzania znacznej czesci
problemow praktycznych, z ktérymi zmagaja si¢ na co dzien pracownicy organow admi-

nistracji publiczne;.
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