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administracyjnego postepowania egzekucyjnego
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o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

Opening the continuity of administrative enforcement proceedings
in the light of the amended provisions of the Act
on enforcement proceedings in administration

Streszczenie

Gléwnym przedmiotem badan w tym opracowaniu byty kwestie warunkoéw dopuszczalnos$ci, sposobu
oraz momentu wszczgcia postgpowania administracyjnego i1 egzekucji administracyjnej. W opraco-
waniu dokonana zostala ocena stanu prawnego przy uwzglednieniu — z jednej strony — ochrony
uprawnien zobowigzanego, a z drugiej — istoty oraz efektywnosci postepowania egzekucyjnego. Ar-
tykul zawiera analiz¢ wybranych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
po nowelizacji w 2020 1 2021 r. Odniesiono si¢ rowniez do regulacji sprzed tej nowelizacji. Zdaniem
autora nowelizacja zawiera szereg regulacji usprawniajacych i zwigkszajacych efektywnos¢ postepo-
wania egzekucyjnego w administracji. Niektore rozwigzania wymagajg jednak dopracowania. W pra-
cy zastosowano formalno-dogmatyczng metodg¢ pracy.

Stowa kluczowe
administracyjne postgpowanie egzekucyjne, egzekucja administracyjna, wszczgcie postgpowania,
upomnienie, nowelizacja

Abstract
The main subject of research in this study were the issues of admissibility, method and moment of in-
itiating administrative enforcement proceedings and administrative enforcement. Such a legal situa-
tion has been examined, taking into account on the one hand, the protection of the rights of the obliged
person, and on the other hand, the nature and effectiveness of enforcement proceedings. The article
contains an analysis of selected provisions of the Act on enforcement proceedings in administration
after the amendment in 2020 and 2021. The paper also refers to the regulation from before the amend-
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ments of the Act on enforcement proceedings in administration. In the opinion of the author, the
amendment contains a number of regulations improving and increasing the effectiveness of enforce-
ment proceedings in administration. Some solutions, however, require refinement. The analysis in-
cludes questionable issues both within the theoretical and practical field.

Keywords
administrative enforcement proceedings, administrative enforcement, initiation of proceedings, repri-
mand, amendment

Wstep

Administracyjne postgpowanie egzekucyjne zaliczane jest do grupy procedur wyko-
nawczych. Rozwija si¢ stopniowo, wedtug ustalonych regut. Proces ten powinien stanowic
zwarty, konsekwentny cigg czynnosci i zdarzen, bez przerw i zahamowan. Wowczas moz-
na uznacé, ze cigglto$¢ postgpowania warunkuje skutecznos¢ dziatalnosci zmierzajacej do
wprowadzenia takiego stanu w rzeczywisto$ci spolecznej, ktory jest zgodny z trescig aktu
poddanego egzekucji. Proces prowadzony wbrew zasadzie cigglosci jest procesem prze-
wlektym, co moze doprowadzi¢ do udaremnienia wykonania obowigzku poddanego egze-
kucji administracyjnej. Narusza przy tym zasade legalizmu. Postulatu skutecznosci oraz
szybkos$ci postgpowania nie mozna uznawac za bezwzgledny prymat. W kazdym postegpo-
waniu powinny by¢ podejmowane dziatania optymalne, tzn. takie, ktore zarowno zapobie-
gaja jego przewlektosci, jak i chronig interesy jego uczestnikow.

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie przedstawienie i analiza instytucji zwia-
zanych z otwarciem ciaglosci, a wiec ze wszczgciem administracyjnego postepowania
egzekucyjnego oraz uwypuklenie zmian normatywnych wprowadzonych w ostatnim
czasie. Artykul ma réwniez za zadanie naswietlenie reprezentatywnych probleméw

i konsekwencji nieprawidtowego zainicjowania postegpowania egzekucyjnego.

1. Przepisy dotyczace wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
element nowelizacji

Postgpowanie egzekucyjne w administracji uregulowane jest jedng z najtrudnie;j-
szych w stosowaniu polskich ustaw — ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji?, ktéra byta w ostatnim czasie wielokrotnie zmieniana.
Weczesniejsza nowelizacja — z dnia 4 lipca 2019 r.2 — stanowi konsekwencj¢ wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., SK 31/14. Wigkszo$¢ jej regulacji

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.. Dz. U.z 2020 r.
poz. 1427 ze zm.) — dalej: u.p.e.a., ustawa egzekucyjna.

% Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1553) — dalej: nowelizacja kosztowa.
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weszta w zycie 20 lutego 2021 r.* Celem podzniejszej ustawy nowelizujacej — z dnia
11 wrzesnia 2019 r.° — jest uproszczenie procedur administracyjnych obowigzujacych
w egzekucji administracyjnej. Weszta ona zasadniczo w zycie 30 lipca 2020 r. — po uply-
wie 9 miesiecy od dnia ogloszenia. Ksztatt przepisow u.p.e.a. po nowelizacji nalezy roz-
patrywac poprzez zestawienie obydwu tych ustaw, poniewaz niektore sfery regulacji, in-
stytucje prawne, zostaly w pewnej czes$ci znowelizowane jedng, a w innej czgsci druga.
Jest tak m.in. w przypadku upomnienia oraz regulacji rozr6zniajacej postepowanie egze-

kucyjne od egzekucji administracyjnej, co bedzie stanowito przedmiot dalszej analizy.

2. Konsekwencje rozroznienia post¢epowania egzekucyjnego
i egzekucji administracyjnej

2.1. Postepowanie egzekucyjne a egzekucja administracyjna

W literaturze prawa egzekucyjnego juz przed nowelizacjami rozrézniano postepo-
wanie egzekucyjne od egzekucji administracyjnej. L. Klat-Wertelecka wyjasnita, ze:
»~Postepowanie egzekucyjne jest prawnie zorganizowanym ciggiem czynno$ci organu
egzekucyjnego i innych podmiotdw, majacym na celu urzeczywistnienie konkretnej nor-
my prawnej, ustalonej w tytule egzekucyjnym, przy zastosowaniu prawnych srodkow
przymusu. Egzekucja oznacza zastosowanie przez powolane organy egzekucyjne $rod-
kow przymusu panstwowego w celu wykonania obowigzku okreslonego w tytule egze-
kucyjnym. Pojecie «postgpowanie egzekucyjne» wskazuje na aspekt procesowy stoso-
wania przymusu egzekucyjnego, natomiast pojecie «egzekucja administracyjna» — na
jego aspekt materialny™®. Postepowanie egzekucyjne jest ciagiem czynnosci proceso-
wych i1 egzekucyjnych. Egzekucja administracyjna, bedac jedynie stadium czynno$ci
wykonawczych, jest ciggiem czynno$ci egzekucyjnych’.

2.2. Moment wszczecia postepowania egzekucyjnego a moment wszczecia
egzekucji
Przepisy administracyjnej ustawy egzekucyjnej obowiagzujace do dnia 19 lutego
2021 r. nie okreslaty expressis verbis daty wszczecia. W literaturze i orzecznictwie wy-
pracowano poglad, ze wszczgcie postegpowania egzekucyjnego nastepuje na wniosek

4 Art. 15 nowelizacji kosztowej.

5 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2070) — dalej: nowelizacja protezowa.

¢ L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjne w praktyce, Gdansk 2013, s. 21, zob. eadem, Pojecie
postepowania egzekucyjnego w administracji a pojecie egzekucji administracyjnej, ,,Opolskie Studia Admi-
nistracyjno-Prawne” 2011, z. IX, s. 11-24.

" Pod pojeciem czynno$ci egzekucyjnych rozumie si¢ wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny
dziatania zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego — art. la pkt 2 u.p.e.a.
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wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego (art. 26 § 1
u.p.e.a.), a gdy wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyjnym — wszczyna on po-
stepowanie z urzedu na podstawie tytutu wykonawczego przez siebie wystawionego
(art. 26 § 4 u.p.e.a.). W przypadku, o ktorym mowa w art. 26 § 1 u.p.e.a., data wszczgcia
postepowania egzekucyjnego jest dzien dorgczenia organowi egzekucyjnemu tych do-
kumentow przez wierzyciela. Gdy zachodzi tozsamos¢ organu egzekucyjnego i wierzy-
ciela (art. 26 § 4 u.p.e.a.), to data wszczecia postgpowania egzekucyjnego jest dzien
sporzadzenia tytutu wykonawczego przez wierzyciela bedacego jednocze$nie organem
egzekucyjnym®.

0Od 20 Iutego 2021 r. moment wszcz¢cia postgpowania egzekucyjnego jest okre-
Slony wprost w art. 26 § 3a u.p.e.a. Zgodnie z tym przepisem nastepuje to z chwila:
,»1) doreczenia wniosku o wszczecie egzekucji administracyjnej i tytulu wykonawcze-
go organowi egzekucyjnemu, jezeli wierzyciel nie jest jednoczes$nie organem egzeku-
cyjnym; 2) nadania tytutowi wykonawczemu klauzuli o skierowaniu tego tytutu do
egzekucji administracyjnej, jezeli wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyj-
nym; 3) wystawienia tytutu wykonawczego w przypadku przeksztatcenia zajecia za-
bezpieczajacego w zajecie egzekucyjne”.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wraz z nowelizacjg nastgpita zmiana w okre-
slaniu momentu wszczecia administracyjnego postgpowania egzekucyjnego przy tozsa-
mosci wierzyciela i organu egzekucyjnego.

Wszczecie egzekucji nastepowalo przed 30 lipca 2020 r. z chwila: ,,doreczenia zo-
bowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego lub dorgczenia dtuznikowi zajetej wierzy-
telnosci zawiadomienia o zajgciu wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego, jezeli
to doreczenie nastapito przed dorgczeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawcze-
g0” (art. 26 § 5 u.p.e.a.). Od 30 lipca 2020 r. art. 26 § 5 u.p.c.a. przewiduje dodatkowo,
ze nastepuje ono z chwila: ,,podpisania protokotu zajecia ruchomosci przez pracownika
obstugujacego organ egzekucyjny, jezeli to podpisanie nastgpito przed dorgczeniem zo-
bowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego; wpisu w ksigdze wieczystej o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosci lub ztozenia wniosku o wpis o wszczgciu egzekucji z nieru-
chomosci do zbioru dokumentow, jezeli ten wpis lub to zlozenie nastgpito przed dorg-
czeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego”. Stosownie do powyzszego,
postepowanie egzekucyjne jest wszczynane wezesniej niz sama egzekucja’. Egzekucja

nastepuje z kolei w ramach postepowania egzekucyjnego™®.

8 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja..., s. 92; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 listopada 2015 1., [ SA/Sz
960/15, Legalis nr 1390447.

® Wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2017 ., I SA/Kr 496/17, Legalis nr 1653694.

10 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2018 r., I SA/Po 63/18, Legalis nr 1771763.
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2.3. Dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego a dopuszezalnosé

wszczecia egzekucji

Skoro od 20 lutego 2021 r. w ustawie egzekucyjnej odrézniono postepowanie egze-
kucyjne od egzekucji administracyjnej oraz dodano mozliwo$¢ automatycznego nieprzy-
jecia tytutu wykonawczego (art. 26 § 1g u.p.e.a.), to uzasadnione wydaje si¢ zalozenie, ze
czynno$ci zmierzajace do stwierdzenia dopuszczalnosci przystapienia do egzekucji ad-
ministracyjnej dziela si¢ na trzy etapy. Wystepuja one wytacznie w przypadku braku toz-
samosci podmiotowej miedzy wierzycielem a organem egzekucyjnym.

O wyr6znieniu pierwszego etapu decyduje wprowadzenie z dniem 30 lipca 2020 r.
konstrukcji automatycznego nieprzyjecia tytutu wykonawczego (za wyjatkiem jednoli-
tego i zagranicznego™) ze wzglgdu na wystapienie przestanek, o ktorych mowa w art. 26
§ 1gu.p.e.a. Tytuly wykonawcze przekazywane za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego prowadzonego dla organéw egzekucyjnych bedacych naczelnikami urzgdow
skarbowych, podlegaja automatycznej weryfikacji. W przypadku niezgodnos$ci lub bra-
ku danych system teleinformatyczny automatycznie nie przyjmie ani tytulu wykonaw-
czego, ani wniosku o wszczecie egzekucji, ani informacji, o ktorej mowa w art. 26 § le
u.p.e.a. Z jednej strony rozwigzanie takie ma: ,,zagwarantowac, ze do organu egzekucyj-
nego beda wptywaly jedynie prawidlowo wystawione tytuly wykonawcze. Tytuly za-
wierajgce niezgodne dane zostang automatycznie odrzucone. Dzigki takiemu rozwigza-
niu wierzyciel, bez ingerencji organu egzekucyjnego, otrzyma informacje o btednych
danych, ktore bedzie mogt skorygowac jeszcze przed przekazaniem tytulu wykonawcze-
go organowi egzekucyjnemu”??. Z drugiej strony przedstawiony sposob postgpowania
budzi zastrzezenia natury prawnej, zwlaszcza w zakresie niezaskarzalno$ci automatycz-
nego zablokowania mozliwo$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego®. W literaturze
sygnalizuje sie¢, ze nieprzyjecie tytutu wykonawczego powinno zosta¢ objete skarga do
sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.}* Zastanawia jednak, czy
nie stanowitoby to zbyt dalekiego rozszerzenia kognicji sadow administracyjnych. Dzia-
fanie dokonane przez system komputerowy nie stanowi bowiem aktu woli organu admi-
nistracji publicznej. W przypadku problemow z takim systemem, zastrzezenia nalezy
kierowa¢ do jego administratora.

1 T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, [w:] G. Laszczyca, A. Matan (red.), System prawa admini-
stracyjnego procesowego, t. 3, cz. 1. Administracyjne postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce, Warsza-
wa 2020, s. 602.

12 Uzasadnienie z dnia 6 sierpnia 2019 r. projektu ustawy o zmianie ustawy o postegpowaniu egzekucyj-
nym w administracji oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3753 z dnia 6 sierpnia 2019 r., https://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3753, s. 13-14 [dostep: 30.04.2021].

8 Zob. M. Masternak, Art. 29, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Postgpowanie egzekucyjne w ad-
ministracji. Komentarz, Legalis/el. 2021; T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, [w:] G. Laszczyca,
A. Matan (red.), op. cit., S. 601-602.

1 T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, [w:] G. Laszczyca, A. Matan (red.), op. cit., S. 601.
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W ocenie autora przypadek, o ktdrym mowa w niniejszym podrozdziale, zastuguje
z punktu widzenia sprawnos$ciowego na aprobate. System pomoze bowiem wyelimino-
wac tzw. btedy ludzkie. Problem pojawi si¢ jednak wowczas, gdy te btedy ludzkie lub
techniczne dadza o sobie zna¢ na etapie jego tworzenia i funkcjonowania. Z prawnego
punktu widzenia skuteczny i prosty sposob ominiecia zablokowania przez system zapro-
ponowat S. Firkowski, wskazujac, ze gdy przekazanie tytutu droga elektroniczng nie
bedzie mozliwe, wierzyciel bedzie mogl wystawic¢ tytut wykonawczy w formie papiero-
wej, powotujac si¢ na niemoznos$¢ przekazania go droga elektroniczng z przyczyn tech-
nicznych (zob. art. 26 § 1c pkt 2 u.p.e.a.). Odmowa przystapienia przez organ egzeku-
cyjny do egzekucji bedzie podlegata wowczas zaskarzeniu w trybie art. 29 § 2a u.p.e.a.””
Podany przyktad uzmystawia ryzyko, ze niejednokrotnie automatyczne odrzucanie rze-
czywistych bledow tytutow wykonawczych nie bedzie prowadzito do ich poprawienia
przez wierzyciela, lecz spowoduje przestanie dokumentéw w formie tradycyjnej, ktore
i tak bedzie musiat zweryfikowa¢ cztowiek.

Drugi etap dotyczy dopuszczalnosci wszczecia postepowania egzekucyjnego'®.
Zgodnie z art. 26 u.p.e.a.: ,,Postepowanie egzekucyjne wszczyna si¢ na wniosek wierzy-
ciela o wszczgcie egzekucji administracyjnej i na podstawie wystawionego przez niego
tytutu wykonawczego, sporzadzonego wedhug ustalonego wzoru [...]”. Dokumenty te sa
niezbegdne do zainicjowania postepowania egzekucyjnego. Wierzyciel zobligowany jest
dotaczy¢ informacje dodatkowa, o ktérej mowa w art. 26 § le u.p.e.a., jezeli posiada
wiedze w zakresie wskazanym w tym przepisie. W razie braku odmiennych zastrzezen
na etapie kierowania powyzszych pism do organu egzekucyjnego, nalezy stosowac prze-
pisy k.p.a., dotyczace czynnosci wszczecia postgpowania, zwlaszcza art. 61a, art. 63—66
k.p.a. Ich zakres ro6zni si¢ w zaleznosci od dokumentu.

Na temat obowigzku wzywania do usunigcia brakéw formalnych wniosku o wsz-
czecie egzekucji mozna odnalez¢ liczne wypowiedzi doktrynalne. W wigkszosci opraco-
wan pozwala si¢ na stosowanie wobec niego art. 64 § 2 k.p.a.!” Konieczne stanie si¢ np.
wezwanie do usunigcia brakow formalnych w terminie co najmniej 7 dni, z pouczeniem,
ze nieusuniecie wad spowoduje pozostawienie wniosku o wszczecie egzekucji bez roz-
patrzenia. Do takich brakéw formalnych wniosku o wszczgcie egzekucji mozna zaliczy¢

m.in. brak podpisu osoby upowaznionej do dziatania w imieniu wierzyciela, brak wska-

15 S. Firkowski, Wszczecie i tok postegpowania egzekucyjnego w administracji, [w:] S. Firkowski, Zmia-
ny w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Legalis/el. 2020 [dostep: 30.04.2021].

16 Na konieczno$¢ odrgbnego badania dopuszczalnoéci wszczgcia postgpowania egzekucyjnego oraz
egzekucji administracyjnej wskazuje m.in. M. Masternak — zob. idem, Art. 29, [w:] R. Hauser, M. Wierz-
bowski (red.), op. cit.

17 Zob. B. Adamiak, [w:] eadem, J. Borkowski, Postegpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2015, s. 977; zob. T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, [w:] G. Laszczyca, A. Matan (red.),
op. cit., s. 604; zob. M. Masternak, Art. 29, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), op. cit., Legalis/el. 2021.
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zania we wniosku o wszczecie egzekucji dotyczacej obowigzku o charakterze niepie-
nigznym $rodka egzekucyjnego (zob. art. 28 u.p.e.a.).

Moze zastanawiac, czy niedotgczenie informacji dodatkowej, o ktorej mowa w art. 26
§ le u.p.c.a., stanowi brak formalny. Z art. 26 § le u.p.e.a. wynika, ze informacja ta prze-
kazywana jest w przypadku, gdy wierzyciel ustali inne dane, ktére moga by¢ niezbedne do
wszczecia lub prowadzenia egzekucji. Jezeli natomiast nie zachodza przypadki obligujace
wierzyciela do przestania danych, o ktérych mowa w art. 26 § 1e u.p.e.a., to nie ma czego
przekazywac. Dlatego w przypadku braku przedmiotowej informacji nie zachodzi ko-
nieczno$¢ wzywania do jej uzupetienia. M. Masternak zauwazyt, ze dotaczenie jej nie
stanowi warunku wszczgcia postepowania egzekucyjnego®.

Nie zachodzi konieczno$¢ wzywania do usunigcia brakéw formalnych tytulu wy-
konawczego. Mysl ta zostanie rozwinigta w dalszej cze$ci opracowania.

Zastosowanie znajda przepisy k.p.a. o obowiazku przekazania wniosku o wszczgcie
egzekucji oraz tytulu wykonawczego i informacji, o ktorej mowa w art. 26 § le u.p.e.a.
zgodnie z wlasciwos$cia, czyli art. 65 § 11 art. 66 § 3 k.p.a.””

Wydaje sie, ze organ egzekucyjny powinien mie¢ mozliwos¢ odmowy wszczecia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 61a k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a. Roz-
wigzanie to mogtoby by¢ np. wykorzystane, gdyby wniosek o wszczecie egzekucji zto-
zyt nielegitymowany podmiot®. Ze wzgledu jednak na wprowadzenie z dniem 30 lipca
2020 r. art. 26 § 1g u.p.e.a. twierdzenie to wymaga uzupetienia. Artykut 61a k.p.a.
w zw. z art. 18 u.p.e.a. moglby mie¢ zastosowanie jedynie wowczas, gdyby tytut wyko-
nawczy nie byt wnoszony za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktorym
mowa w art. 26aa § lu.p.e.a., badz gdyby zachodzity podstawy odmowy wszczecia po-
stepowania egzekucyjnego inne niz wymienione w art. 26 § 1g u.p.e.a.

Uznanie dopuszczalno$ci wszczecia postgpowania egzekucyjnego (wniosek o wszczg-
cie egzekucji nie zawiera wad formalnych, organ egzekucyjny jest wlasciwy w sprawie)
implikuje konieczno$¢ przystapienia do trzeciego etapu. Polega on na zbadaniu dopuszczal-
nosci egzekucji, w zakresie wyznaczonym art. 29 § 2 pkt 1-3 u.p.c.a., tj. zweryfikowania,
czy obowigzek objety tytutem wykonawczym podlega egzekucji administracyjnej, czy tytut
wykonawczy spelnia przewidziane prawem wymogi. Konieczne jest rowniez dokonanie
oceny, czy na skutek przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego uzyska si¢ kwote prze-

18 M. Masternak, Art. 26, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), op. cit.

19 Idem, Art. 29, [w:] eidem, op. cit.

2 Jbidem; por. C. Kulesza, Art. 26, [w:] D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Komentarz, LEX/el. 2015. Autor zajat stanowisko, ze: ,,0 ile zatem organ egzekucyjny
winien bada¢ z urzgdu, czy wniosek pochodzi od legitymowanego podmiotu — wierzyciela, o tyle nie ma
podstaw zada¢ uzupetnienia wniosku w trybie art. 64 § 2 k.p.a. w zw. z art. 18129 § 2 u.p.e.a. Organ egze-
kucyjny powinien to natomiast zbada¢ z urzedu przed podjeciem pierwszej czynnosci egzekucyjnej i nie
przystepowac do egzekucji, gdy ustali, ze wniosek pochodzi od podmiotu niebedacego wierzycielem”.
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wyzszajacg wydatki egzekucyjne. Instytucja prawna nieprzystapienia do egzekucji opisana
w art. 29 § 2 1 2au.p.e.a. tyczy si¢ wylacznie organu egzekucyjnego, niebedacego jednocze-
$nie wierzycielem. Ze wzgledu na watpliwosci, jakie powstawaty w tym zakresie, ustawo-
dawca zdecydowal si¢ wskaza¢ to jednoznacznie w stanie prawnym obowigzujacym od
20 lutego 2021 r. Organ egzekucyjny bedacy jednoczesnie wierzycielem zobligowany jest
oceni¢ z urzedu wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 29 § 2 u.p.e.a., na etapie sporza-
dzania tytutu wykonawczego. W razie wystgpienia ktorej$ z przestanek nie przystepuje do
sporzadzania tytutu wykonawczego?. Instytucja nieprzystapienia do egzekucji musi zostac
zastosowana w kazdym przypadku stwierdzenia niedopuszczalnoSci egzekucji przed jej
wszczeciem?, Organ egzekucyjny nie moze poda¢ innego powodu nieprzystapienia do eg-
zekucji®®. Ani nowelizacja kosztowa, ani protezowa nie spowodowaty zdezaktualizowania
si¢ dokonanej szeroko w doktrynie i orzecznictwie analizy wskazanych przestanek do-
puszczalno$ci egzekucji administracyjnej. Stad ich interpretacja zostanie w niniejszym
opracowaniu pominigta.

Warto uwypukli¢, ze rozwazania na temat konieczno$ci wzywania do usuniecia
brakéw formalnych powinno si¢ odnosi¢ osobno do wniosku o wszczecie egzekucji
oraz odrebnie do tytulu wykonawczego. Wobec wniosku o wszczecie egzekucji jest
to mozliwe, o czym byta mowa wczesniej. Wezwanie takie powinno ewentualnie na-
stapi¢ na etapie badania dopuszczalno$ci wszczecia postgpowania egzekucyjnego,
a wigc przed badaniem dopuszczalnosci egzekucji, w tym ze wzgledu na niespetnianie
przez tytut wykonawczy wymogdéw okreslonych w art. 27 § 11 2 (art. 29 § 3 pkt 2
u.p.e.a). W stosunku do tytulu wykonawczego zarowno w doktrynie, jak i orzecznic-
twie nie wypracowano jednolitego stanowiska. Za stosowaniem art. 64 § 2 k.p.a. wo-
bec tytulu wykonawczego opowiedziata si¢ B. Adamiak®. Stanowisko obligujace or-
gan egzekucyjny do wezwania do usunig¢cia brakéw formalnych tytutu wykonawczego,
dajacychjednak mozliwosé przeprowadzenia egzekucji, zajeta tez L. Klat-Wertelecka?.
Odmienne zdanie w zakresie wad formalnych tytutu wykonawczego wyrazit A. Sko-
czylas. Zostato ono zaaprobowane przez T. Jedrzejewskiego, M. Masternaka oraz
P. Raczke?, jak rowniez wyrazone w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym?’. W tym
samym tonie wypowiedzieli si¢ W. Piatek i A. Skoczylas, argumentujac, ze: ,,wyrazne
brzmienie art. 29 § 2 EgzAdmU w zw. z art. 27 § 11 2 u.p.e.a. powoduje, ze nie ma tu

2 T, Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, [w:] G. Laszczyca, A. Matan (red.), op. cit., s. 605.

2 7ob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2005 r., III SA/Wa 613/05, LEX nr 173453.

2 Zob. PM. Przybysz, Art. 29, [w:] idem, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, LEX/el.
2018 [dostep: 29.01.2021].

2 Zob. B. Adamiak, [w:] eadem, J. Borkowski, op. cit., s. 977.

3 Zob. L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnosé egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009, s. 277-281.

% Zob. T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, [w:] G. Laszczyca, A. Matan (red.), op. cit., . 604.

21 Zob. wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 1999 r., I SA/Wr 716/97, LEX nr 37826.
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odpowiedniego zastosowania art. 64 § 2 k.p.a. dotyczacy usunigcia brakow podania,
a zatem organ egzekucyjny przed wydaniem postanowienia o nieprzystapieniu do eg-
zekucji nie ma obowigzku wezwania wierzyciela do usunigcia brakoéw tytutu wyko-
nawczego”?. A. Krél jednoznacznie stwierdzila, ze: ,,niedopuszczalne jest uzupetnie-
nie brakow tytutlu wykonawczego w pismie wierzyciela kierowanym do organu
egzekucyjnego lub modyfikacja przez wierzyciela tytutu wykonawczego w toku bada-
nia przez organ egzekucyjny dopuszczalnosci egzekucji”?. Nalezy zgodzi¢ si¢ z po-
gladami gltoszacymi, ze art. 29 § 2 pkt 3 u.p.e.a. wylacza zastosowanie art. 64 k.p.a.,
bowiem wskazuje, ze jezeli tytul wykonawczy nie spetnia wymogdéw okreslonych
w art. 27 § 112 u.p.e.a., to wlasciwe jest nieprzystapienie do egzekucji. Warto wspo-
mniec, ze art. 29 § 2 pkt 3 u.p.e.a. nie obejmuje wszystkich elementow zawartych we
wzorze tytutu wykonawczego, ale tylko te, o ktorych mowa w art. 27 § 11 2 u.p.c.a.
Ich niewypelnienie przez wierzyciela nie skutkuje jednak wadliwos$cig tytutu wyko-
nawczego®. Nie obejmuje rowniez wniosku o wszczgcie egzekucji oraz informacji,
o ktorej mowa w art. 26 § 1e u.p.e.a. Wtasnie dlatego wobec brakow wniosku o wszcze-
cie egzekucji i wskazanej wyzej informacji mozna stosowa¢ odpowiednio przepisy
k.p.a. — w tym art. 64 § 2, a wobec brakow w elementach tytutu wykonawczego jest
to niedopuszczalne. Wlasciwe jest natomiast nieprzystapienie do egzekucji.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze skutki nieprzystapienia do egzekucji nie ograniczajg si¢
wylacznie do sfery prawnej i przedstawionych dywagacji. Fakt, ze wierzyciel moze
w miejsce tytutu wykonawczego, ktory nie spetlnial wymogdéw, wystawi¢ inny tytut wy-
konawczy spetniajacy wszelkie wymagania i ponownie wystapi¢ o wszczecie egzekucii,
nie pozostaje bez wptywu dla jego kondycji finansowej. Z dniem 20 lutego 2021 r. wpro-
wadzono nowelizacje w zakresie powstawania i pobierania oplaty manipulacyjne;j.
Zgodnie z art. 64 § 112 u.p.e.a.: ,,Organ egzekucyjny pobiera optate manipulacyjng za
wszczgcie postgpowania egzekucyjnego dotyczacego naleznosci pienigznej. Optata ma-
nipulacyjna wynosi 40 zl, a w przypadku wszczecia egzekucji administracyjnej optata
ulega podwyzszeniu i wynosi 100 zt”. ,,Obowigzek zaptaty optaty manipulacyjnej po-
wstaje z chwilg wszczecia postgpowania egzekucyjnego, oddzielnie od kazdego tytutu
wykonawczego”. ,,Wszczecie postgpowania egzekucyjnego nastepuje z chwilg dorgcze-
nia wniosku o wszczecie egzekucji administracyjnej i tytutu wykonawczego organowi

egzekucyjnemu, jezeli wierzyciel nie jest jednoczes$nie organem egzekucyjnym” (art. 26

2 W. Piagtek, A. Skoczylas, Art. 29, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postgpowanie egzekucyjne
w administracji. Komentarz, Legalis/el. 2018 [dostep: 29.04.2021].

¥ A. Krdl, Problematyka wadliwosci tytulu wykonawczego stosowanego w egzekucji naleznosci pie-
nieznych, ,,Samorzad Terytorialny” 2009, nr 1-2, s. 137.

% Zob. A. Bielski, Prawidlowe wypetnianie tytutu wykonawczego, [w:] D. Adamek-Hyska, M. Kaczu-
rak-Kozak (red.), Ksiggowania w publicznych jednostkach oswiatowych, Legalis/el. 2019 [dostep:
28.01.2021].
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§ 3au.p.e.a). Prowadzi to do wniosku, ze sam fakt skutecznego dorgczenia przez wierzy-
ciela do organu egzekucyjnego wskazanych wyzej dokumentéw generuje optate mani-
pulacyjna w wysokosci 40 zt. W mys$l zaprezentowanych pogladéw oznacza to, ze jeze-
li system informatyczny odrzuci btgdnie wystawiony tytul wykonawczy w przypadkach
wskazanych art. 26 § 1g u.p.e.a., to obowigzek uiszczenia optaty manipulacyjnej nie zi-
$ci sie, bowiem tytul wykonawczy i wniosek o wszczecie egzekucji nie zostang dorgczo-
ne do organu egzekucyjnego.

W tym miejscu ujawnia si¢ watpliwos¢, czy optlata taka powstanie, jezeli wpraw-
dzie tytut wykonawczy wraz z wnioskiem zostang doreczone organowi egzekucyjnemu,
lecz niewtasciwemu albo wniosek taki zlozy podmiot, ktory nie jest wierzycielem.
W pierwszym przypadku nastapi przekazanie sprawy zgodnie z wlasciwoscia (art. 65
§ 1 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.c.a.), a nastepnie zbadanie przestanek nieprzystgpienia do
egzekucji przez organ wilasciwy (art. 29 § 2 u.p.e.a.). Drugi przypadek bedzie si¢ wigzat
z odmowg wszczgcia postegpowania egzekucyjnego na podstawie art. 61la k.p.a. w zw.
z art. 18 u.p.e.a., a tym samym niepodjeciem badania przestanek nieprzystgpienia do
egzekucji. O ile w pierwszym przypadku optata manipulacyjna powstanie, o tyle w dru-
gim wariancie optata ta nie powstanie. Nie dojdzie bowiem do wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Nawet jezeli przyja¢ by poglad odmienny, to trudno znalez¢ podmiot
zobowigzany do jej uiszczenia, skoro o wszczecie egzekucji wnidst podmiot niebedacy
wierzycielem, wigc nie zostang spetnione przestanki z art. 64¢ § 3 u.p.e.a. ,,Nieprzysta-
pienie przez organ egzekucyjny do egzekucji administracyjnej z uwagi na fakt, ze obo-
wigzek, ktorego dotyczy tytut wykonawczy, nie podlega egzekucji administracyjnej, jak
réowniez z powodu niespelnienia przez tytul wykonawczy wymogow okreslonych w art.
27 § 112 EgzAdmU, bedzie skutkowa¢ poniesieniem przez wierzyciela oplaty manipu-

lacyjnej powstatej w zwigzku ze wszczeciem tego postepowania egzekucyjnego™.

2.4. Znaczenie doreczenia zobowigzanemu odpisu/wydruku tytulu
wykonawczego dla dopuszczalno$ci egzekucji administracyjnej
oraz skuteczno$ci wniesienia zarzutu
Warunki wszczecia egzekucji administracyjnej sg wymienione w art. 26 § 5 u.p.e.a.
na zasadzie alternatywy rozlacznej, zatem wystarczajace jest spetnienie jednego z nich,
by uznaé, ze do owego wszczecia doszto®. ,,W postgpowaniu egzekucyjnym dotycza-
cym naleznosci pienieznych wymog poprzedzenia czynno$ci egzekucyjnych dorecze-
niem zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego w istocie rzeczy przestal by¢ zasa-

% 1.. Sadkowski, Optata manipulacyjna, [w:] idem, Zmiany w kosztach postgpowania egzekucyjnego
w administracji, Legalis/el. 2020 [dostep: 29.04.2021], zob. art. 64c § 3 pkt 3 u.p.e.a.
% Wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 maja 2019 r., I SA/Gd 538/19, Legalis nr 1951133.
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da, lecz stat si¢ wyjatkiem”*®, Ze wzgledu na jednoznaczne brzmienie art. 26 u.p.c.a.
nalezy uznaé, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego i egzekucji nastepuje wobec
kazdego podmiotu w momencie tam wskazanym. Nie ma wigc potrzeby odwotywania
si¢ w powyzszym zakresie do przepisoOw k.p.a. Nie znajduje zastosowania zasada, zgod-
nie z ktéra data wszczecia postepowania administracyjnego jest pierwsza czynnos¢ wo-
bec strony, zatem zawiadomienie o wszczeciu postgpowania (art. 61 § 4 k.p.a.)*. Wpraw-
dzie uznaje si¢, ze dorgczenie zobowigzanemu odpisu/wydruku tytutu wykonawczego
stanowi swoiste zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, pehiac
funkcje podobng do zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, o ktorym mowa art. 61
§ 4 k.p.a.¥, jednak nie mozna uznaé, ze wszczecie postgpowania egzekucyjnego wobec
zobowigzanego nastgpuje w innym momencie niz wskazany w art. 26 u.p.e.a., a kon-
kretnie w chwili dorgczenia mu odpisu/wydruku tytutu wykonawczego.

O ile moment wszczecia postepowania i egzekucji administracyjnej jest taki sam
dla wszystkich, o tyle wiedze o tym poszczegdlne podmioty uzyskuja niejednokrotnie
w réznym czasie. Zobowigzany o toczacym si¢ postepowaniu egzekucyjnym dowiaduje
si¢ czgsto przed dorgczeniem mu odpisu/wydruku tytutu wykonawczego. Informacja ta
pochodzi najczesciej od trzeciodtuznika. Warto rozwing¢ mysl na przyktadzie egzekucji
wierzytelnosci z rachunku bankowego. Asymetria informacji wynika z r6znic w sposo-
bie doreczen pism. Do dtuznika zobowigzanego (banku) zawiadomienie o zajgciu wie-
rzytelnosci pieni¢znej zobowigzanego z rachunku bankowego dorgczane jest drogg elek-
troniczng, przez system Ognivo®. Bank natychmiastowo uzyskuje informacje zarowno
o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego, jak i o toczacym si¢ postgpowaniu egzekucyj-
nym. Zobowigzany wiadomo$¢ o toczacym si¢ wobec niego postepowaniu egzekucyj-
nym uzyskuje formalnie z odpisu/wydruku tytutlu wykonawczego, dor¢gczanego mu dro-
ga tradycyjng, zazwyczaj przez operatora pocztowego. W dniu wszczecia postepowania
egzekucyjnego lub egzekucji ze wszystkimi jej skutkami, czyli m.in. wstrzymaniem
przez bank wszelkich wyptat z zajetego rachunku (art. 86a § 1 u.p.e.a.) — z zastrzeze-
niem pewnych wyjatkow — zobowigzany nie ma realnej mozliwosci uzyskania od orga-
nu egzekucyjnego informacji o tym. Dowiaduje si¢ on czgstokro¢ o toczagcym wobec
niego postepowaniu wykonawczym, otrzymujac informacje z banku lub poprzez fakty,
takie jak brak mozliwosci wyptaty pienigdzy z banku, zaptaty za zakupy, sptaty raty
kredytu, uregulowania ptatnosci. Co wigcej, zajecie takie ma czgstokro¢ negatywny

3 M. Masternak, Art. 26, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), op. cit. [dostep: 30.04.2021].

% B. Adamiak, Art. 61, [w:] eadem, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Legalis/el. 2021 [dostep 30.04.2021].

35 M. Masternak, Art. 32, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), op. cit. [dostep: 30.04.2021].

% Zob. art. 80 § 2 u.p.e.a., art. 86b u.p.e.a., art. 112¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(tj. Dz. U. 22020 r. poz. 1896 ze zm).
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wplyw na oceng¢ zdolnosci kredytowej. Przekaznikiem informacji z banku sg najczesciej
ushugi tzw. bankowosci elektroniczne;.

Nie budzi watpliwosci, ze postegpowanie egzekucyjne i egzekucja moga by¢ wszcze-
te przed doreczeniem zobowigzanemu odpisu/wydruku tytutu wykonawczego oraz fakt,
ze dokument ten nalezy doreczy¢®. Trafne pozostaje zdanie P. Przybysza, ktory skonsta-
towal, ze: ,,Jezeli zatem organ egzekucyjny stwierdzi w toku egzekucji, ze nie doszto do
doreczenia zobowigzanemu tytulu wykonawczego, to powinien niezwtocznie dokonac
tej czynnosci”®. Powstaje pytanie, na ktore odpowiedz jest bardzo doniosta w skutkach.
Do kiedy nalezy nadac¢/doreczy¢ zobowigzanemu odpis/wydruk tytulu wykonawczego
oraz jakie konsekwencje pociaga za sobg niewypetienie tego obowigzku? Przed 20 lu-
tego 2021 r. art. 64 § 2 u.p.e.a. od doreczenia odpisu tytutu wykonawczego lub zawiado-
mienia o zaj¢ciu wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego uzalezniat mozliwosé
pobrania optat egzekucyjnych. Obecnie trudno doszuka¢ si¢ jednoznacznego wskazania
konsekwencji®*. Nalezy zatem uznaé, ze taka jest wola prawodawcy. W razie odmien-
nych zapatrywan zapewne skonstruowatby rozwigzanie na wzor art. 59 § 4 w zw. z art.
33 § 2 pkt4 w zw. z art. 34 § 4 pkt 3 lit a lub art. 34a pkt 1 u.p.e.a., wigzace koniecznos¢
umorzenia postepowania egzekucyjnego w razie niedoreczenia zobowigzanemu upo-
mnienia, gdy bylo wymagane. W literaturze i orzecznictwie nie panuje jednolito$¢ po-
gladow. Mozna przywotac te, wedle ktorych: ,,Fakt niewtasciwego doreczenia odpiséw
tytulow wykonawczych i zawiadomienia o zaj¢ciu pozostaje bez wptywu na kwestig
umorzenia prowadzonego wobec zobowigzanego postepowania egzekucyjnego”. Nie
brakuje tez odmiennych stanowisk*.

87 O bezwzglednym obowigzku dor¢czenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego nie przesadza
wylacznie art. 26 § 1 pkt 5 u.p.e.a. Rowniez przepisy regulujace procedur¢ dokonywania poszczegodlnych
czynnosci egzekucyjnych wskazuja na to wprost (zob. art. 72 § 4 pkt 1, art. 79 § 4 pkt 1, art. 80 § 3, art. 89
§ 3 pkt 3, art. 95 § 3 pkt 1 u.p.c.a.).

3% PM. Przybysz, Art. 26, [w:] idem, op. cit., LEX/el. 2021 [dostep 30.04.2020]; zob. D.R. Kijowski,
[w:] G. Laszczyca, A. Matan (red.), op. cit., s. 947.

¥ Czes$¢ pogladow brak dorgezenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego wiaze z niedopusz-
czalno$cig egzekucji, ktora skutkuje konieczno$cig umorzenia postgpowania egzekucyjnego — zob. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 28 lutego 2013 r., I SA/Lu 1032/12, Legalis nr 648810; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 23 czerwca 2004 r., IIT SA 859/03, Legalis nr 1126034. Trudno jednak stwierdzi¢, w ktorym momen-
cie przestanka ta zaistniata, skoro prawodawca nie okreslit, do kiedy dokument ten nalezy dorgczy¢. Brak
precyzji nie moze prowadzi¢ do unicestwiania postgpowania egzekucyjnego i zaleze¢ od uznania podmiotu
orzekajacego.

0 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 stycznia 2012 r.,  SA/Po 288/11, Legalis nr 482268; zob. P.M. Przy-
bysz, Art. 26, [w:] idem, op. cit., LEX/el. 2021; zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 pazdziernika
2014 r., V SA/Wa 1286/14, Legalis nr 1915754.

4 Zob. M. Masternak, Art. 32, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), op. cit. [dostep: 30.04.2021];
wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2012 r., Il FSK 2545/10, LEX nr 1244245; wyrok WSA w Warszawie z dnia
20 maja 2020 r., V SA/Wa 1139/19, LEX nr 3078546; wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 lutego 2013 r.,
II SA/Lu 1032/12, Legalis nr 648810; wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2004 r., III SA 859/03,
Legalis nr 1126034.

138



Otwarcie ciggtosci administracyjnego postepowania egzekucyjnego w $wietle znowelizowanych przepisow...

Przyjeta interpretacja w postaci braku konsekwencji niedorgczenia zobowigzane-
mu odpisu/wydruku tytulu wykonawczego nie oznacza catkowitej aprobaty dla takiego
stanu rzeczy. Nie do zaakceptowania bytaby praktyka, w ktorej organy egzekucyjne
swiadomie nie wypetnialyby tego obowiazku, wiedzac, ze nie pociagnie to dla nich ne-
gatywnych skutkow. Zobowigzanemu nalezy zapewnic¢ czynny udzial w postgpowaniu.
Poza tym wiedza ta jest potrzebna do podjecia przystugujacych mu §rodkéw ochrony
prawnej. W tym miejscu ujawnia si¢ kolejny problem interpretacyjny i orzeczniczy, do-
tyczacy poczatkowego terminu do wniesienia zarzutow.

Zarzut ustanowiono w art. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a. Stanowi on $rodek prawny shuzacy
ochronie zobowigzanego w toku catego postgpowania egzekucyjnego, nawet po zakon-
czeniu egzekucji administracyjnej. Granice jego stosowania wyznaczane sg przez legity-
macje oraz termin na jego wniesienie (art. 33 § 5 u.p.e.a.), taksatywnie wymienione
podstawy (art. 33 § 2 u.p.e.a.) oraz niedopuszczalno$¢ zwigzang z zakazem wielokrotne-
go orzekania o jego zasadnosci (art. 34 § 2 pkt 3 lit. a u.p.e.a.).

Maksymalne, zawite terminy, ktorych niedochowanie powoduje niewaznos$¢ czyn-
nosci prawnej, jaka jest wniesienie zarzutow, okresla art. 33 § 5 u.p.e.a.*? Zgodnie
z art. 57 § 1 k.p.a. obliczanie terminu rozpoczyna si¢ od pewnego zdarzenia. Ustawa
o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie wskazuje przy zarzucie wprost tego
momentu. Odniesienie do poczatkowego terminu na wniesienie zarzutu mozna odnalez¢
wart. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a. oraz art. 35 § 1 u.p.e.a. Obydwie regulacje postuguja si¢ sfor-
mutowaniem: ,,nie poézniej niz w terminie 7 dni od dnia dorgczenia odpisu tytutu wyko-
nawczego”. Wskazuje to, ze zdarzeniem, od ktorego nalezy liczy¢ termin na wniesienie
zarzutu, jest dzien dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego, czyli z za-
lozenia pierwsza czynnos¢ organu egzekucyjnego skierowana na zewnatrz — wobec zo-
bowigzanego.

Nalezy wskaza¢, ze przez wiele lat dominowato stanowisko, wedle ktorego zarzut,
o ktorym mowa w art. 33 § 1 u.p.e.a., wniesiony przed terminem dor¢czenia zobowigza-
nemu odpisu tytutu wykonawczego nie moze odnies¢ skutku, podobnie jak wniesiony
po terminie®®. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pojawily si¢ jednak odmienne

glosy*. Brak wyraznego uregulowania sposobu liczenia poczatkowego terminu do wnie-

42 Zob. wyrok NSA z dnia 7 listopada 2014 r., Il FSK 1034/13, LEX nr 1598292.

4 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 marca 2019 r., I SA/GI 1255/18, LEX nr 2636788; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 25 sierpnia 2008 r., I SA/Bd 104/08, LEX nr 471294; wyrok NSA z dnia 7 listopada
2014 r., IT FSK 1034/13, LEX nr 1598292; wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2018 r., I SA/Lu
142/18, LEX nr 2506471; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il SA/Po 546/18, LEX
nr 2578542; R. Hauser, Z. Leonski, 4Art. 33, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postgpowanie egzekucyjne
w administracji, Komentarz, Warszawa 2011, s. 195; C. Kulesza, 4rt. 33, [w:] D.R. Kijowski (red.), op. cit.
[dostep: 25.10.2020].

# Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2019 r., IIl SA/Wa 1037/18, LEX nr 2642695; zob.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2018 r., III SA/Wa 3930/17, LEX nr 2570865.
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sienia zarzutow jest niewatpliwie rozwigzaniem wadliwym. Negatywna ocena jakosci
legislacji w tym zakresie nie uchronita jednak przed koniecznoscia stosowania przepi-
sow dotyczacych zarzutu oraz oceny dopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia. Szczego-
towej analizy argumentow przemawiajacych za przyjeciem wyktadni, wedle ktorej
whniesienie zarzutu przed terminem doreczenia zobowigzanemu odpisu tytulu wykonaw-
czego jest mozliwe, jak rowniez odmiennej dokonal NSA w wyroku z dnia 29 maja
2019 r.* Ostatecznie opowiedziat si¢ za tym, ze: ,,Dorgczenie tytutu wykonawczego nie
moze by¢ w kazdym przypadku traktowane jako przestanka sine qua non skutecznego
whniesienia zarzutOw w postgpowaniu egzekucyjnym”.

Podsumowujac, nalezy uznac, ze zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji admini-
stracyjnej moga by¢ sktadane od momentu wszczgcia postgpowania egzekucyjnego, a nie
egzekucji administracyjnej. Nie jest przy tym istotne, z jakiego zrddta zobowigzany do-
wiedziat si¢ o prowadzonym wobec niego postepowaniu egzekucyjnym. O przedwcze-
snym wniesieniu zarzutow mozna byloby mowi¢ wowczas, gdyby zostaly wniesione
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Bodzcem dla zobowigzanego mogloby
by¢ dorgczenie upomnienia zawierajacego wezwanie do wykonania obowigzku z zagro-
zeniem skierowania sprawy na droge¢ postgpowania egzekucyjnego (art. 15 u.p.e.a.). Na-
lezy przyjac, ze nowelizacja ustawy egzekucyjnej, ktora weszta w zycie z dniem 30 lipca
2020 r. 1 wydtuzyta termin na wniesienie zarzutow, umocnita wyktadnie dopuszczajaca
wniesienie zarzutow przed dniem dor¢czenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonaw-
czego. Gdyby nawet organ odmoéwit wszczecia postgpowania ze wzgledu na przedwceze-
sne wniesienie zarzutéw, to zobowigzany najprawdopodobniej wnidstby je ponownie juz
po doreczeniu odpisu tytulu wykonawczego. Wierzyciel i tak musiatby je merytorycznie
rozpatrze¢. Negatywna konsekwencja wniesienia zarzutow po uptywie terminu 7 dni od
dnia doreczenia odpisu tytutu wykonawczego mégitby by¢ w obecnym stanie prawnym
brak skutku zawieszenia postgpowania egzekucyjnego (art. 35 § 1 a contrario u.p.e.a.).
Stanowiloby to negatywna konsekwencje dla zobowiazanego, co z przyczyn, o ktorych

mowa wyzej, sktania do przyjecia wykladni korzystniejszej dla niego.

2.5. Umorzenie administracyjnego post¢epowania egzekucyjnego
a zakonczenie egzekucji w przypadku zbiegu
Miegdzy postepowaniem egzekucyjnym w administracji a sgdowym postepowaniem
egzekucyjnym wystepuja punkty styczne. Jednym z nich jest zbieg. Zgodnie z art. 62 § 1
u.p.e.a.; ,,W przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej do tej samej rzeczy
albo prawa majatkowego egzekucje do tej rzeczy albo prawa majatkowego prowadzi facz-
nie sagdowy organ egzekucyjny albo organ egzekucyjny, ktory jako pierwszy dokonat zaje-

45 Wyrok NSA z dnia 29 maja 2019 r., I FSK 282/19, LEX nr 2703397.
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cia, a w razie niemoznosci ustalenia tego pierwszenstwa — organ, ktory dokonat zajecia na
poczet naleznosci w wyzszej kwocie”. Analogiczne unormowanie znajduje si¢ w art. 773
k.p.c.®® Organ, ktory przejat prowadzenie tacznie egzekucji, prowadzi ja we wiasciwym
dla siebie trybie*’. Jest to czgstokro¢ przyczyna niezrozumienia, dlaczego organ egzeku-
cyjny funkcjonujacy w innej galezi prawa, na podstawie innych przepisdéw podejmuje ta-
kie, a nie inne dziatania. Jednym z punktéw zapalnych jest umorzenie postgpowania egze-
kucyjnego przez komornika sagdowego w przypadku, gdy sadowy organ egzekucyjny
przejat egzekucje na skutek zbiegu. Dla administracyjnego organu egzekucyjnego niezro-
zumiate jest m.in., dlaczego komornik umarza postepowanie egzekucyjne, konczac w isto-
cie egzekucje. Nie posiada przeciez kompetencji do ingerowania w cate administracyjne
postepowanie egzekucyjne i decydowania o jego bycie. Administracyjny organ egzekucyj-
ny moze przeciez uzna¢, ze mimo zakonczenia egzekucji pozostajacej w zbiegu bedzie
nadal prowadzit postgpowanie egzekucyjne i stosowat inne $rodki egzekucyjne w ramach
swoich kompetencji. Orzecznictwo sagdowoadministracyjne wielokrotnie wypowiadato si¢
w tym zakresie, wskazujac, ze: ,,wyznaczenie danego organu do tacznego prowadzenia
egzekucji nie oznacza, ze organ ten przejmuje wszystkie prawa i obowigzki innego organu
egzekucyjnego, ktorego egzekucja byta w zbiegu. Organ ten prowadzi egzekucje w trybie
dla siebie wtasciwym wylacznie w odniesieniu do rzeczy lub prawa, co do ktorych doszto

do zbiegu egzekucji™®

. »,Zbieg egzekucji nie oznacza zbiegu prowadzonych postepowan
egzekucyjnych administracyjnego czy sadowego, w ramach ktérych komornik sadowy
czy organ egzekucyjny zastosowat srodek egzekucyjny, tj. egzekucje do tej samej rzeczy
albo prawa i tej samej osoby. Zbieg egzekucji to sytuacja odnoszaca si¢ do konkretnego,
tego samego podmiotu oraz przedmiotu, rzeczy lub prawa, do ktorego skierowano egzeku-
cje w trybie sadowym i administracyjnym”,

Rozroznianie postgpowania egzekucyjnego od egzekucji w obydwu rodzajach po-
stepowan’® okazuje si¢ niewystarczajace bez koordynacji przepiséw k.p.c. i u.p.c.a. Za
przyktad moze postuzy¢ réznica dziatan, gdy egzekucja staje si¢ bezskuteczna. Admini-
stracyjny organ egzekucyjny skorzysta wowczas z art. 62f u.p.e.a., zgodnie z ktorym:
,Organ egzekucyjny prowadzacy tacznie egzekucje konczy, w formie postanowienia,
egzekucje sadowg z rzeczy albo prawa majatkowego, przejeta od sadowego organu eg-
zekucyjnego, jezeli jej dalsze prowadzenie jest niemozliwe, niecelowe lub jezeli jest

oczywiste, ze nie uzyska sie¢ kwoty wyzszej od kosztow tej egzekucji. W postanowieniu

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575
ze zm.) — dalej: k.p.c.

4 Zob. art. 62d § 1 u.p.e.a. oraz art. 773 § 5 k.p.c.

% Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 kwietnia 2019 r., I SA/G1 985/18, LEX nr 2645443

4 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 27 lutego 2018 r., I SA/Sz 17/18, LEX nr 2479980.

0 Zob. S. Dalka, Podstawy postgpowania cywilnego, Sopot 1999, s. 47.
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organ egzekucyjny uchyla rowniez czynnos$ci egzekucyjne podjete w ramach tej egzeku-
cji [...]". Praktyka komornikow w analogicznej sytuacji przejawia si¢ w zastosowaniu
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., czyli umorzeniu postgpowania z urzedu, ze wzgledu na to, ze
jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

3. Inne zmiany z obszaru otwarcia ciaglosci administracyjnego
postepowania egzekucyjnego

3.1. Digitalizacja postepowania egzekucyjnego

Nie sposob nie wspomnie¢ o innych zmianach, ktore majg znaczenie dla wszczgcia
postepowania egzekucyjnego w administracji. Dalsza analize warto podzieli¢ na dwie
czesci. Pierwsza bedzie dotyczy¢ obowigzku przekazywania tytutu wykonawczego i in-
nych dokumentéw droga elektroniczng. Druga obejmie obowigzek ich wystawiania
w postaci elektroniczne;j.

Prawodawca z dniem 30 lipca 2020 r. wprowadzit art. 26 § 1c i 1f oraz art. 27 § 2a
i 2b u.p.e.a., przyjmujac forme elektroniczng jako domyslng dla przekazywania wnioskow
egzekucyjnych, tytutow wykonawczych oraz dodatkowej informacji wierzyciela. Urucho-
mienie systemu teleinformatycznego przeznaczonego do przekazywania tytutéw wyko-
nawczych do naczelnika urzedu skarbowego nastgpito z dniem 1 lipca 2021 r.>! Do tego
czasu obowigzywat art. 26 § 1c u.p.e.a. w brzmieniu obowigzujacym do 29 lipca 2020 r.

P. Przybysz wyjasnit, ze: ,,wierzyciel jest uprawniony do wystawienia tytutu wyko-
nawczego zarowno w formie tradycyjnej (papierowej), jak i w formie dokumentu elektro-
nicznego. Podobnie wierzyciel moze wystawia¢ wnioski egzekucyjne w jednej z tych
dwoéch form. Wniosek ten wynika z art. 26 § 1c, ktory to przepis nie uzaleznia wyboru
jednej z tych mozliwosci od jakichkolwiek warunkow2. Trudno sobie jednak wyobrazic,
jak przesta¢ dokumenty w postaci elektronicznej w formacie XML, wystawiajac je w po-
staci papierowej. Zeskanowanie nie wchodzi tutaj przeciez w rachubg. Poza tym ustawa
egzekucyjna w art. 27 § 2a expressis verbis wskazuje, ze: ,, Tytul wykonawczy przekazy-
wany do organu egzekucyjnego przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego albo
z uzyciem srodkoéw komunikacji elektronicznej sporzadza si¢ w postaci elektronicznej
w formacie danych okreslonym w przepisach wydanych na podstawie § 2b pkt 2”.

Wsrdd organdéw egzekucyjnych bedacych jednoczesnie wierzycielami pojawity sig
watpliwosci, czy taka forma dotyczy rowniez wystawiania i przekazywania dokumen-

I Obwieszczenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej zmieniajace obwieszczenie
w sprawie terminu uruchomienia systemu teleinformatycznego przeznaczonego do przekazywania tytutow
wykonawczych do naczelnika urzedu skarbowego z dnia 27 kwietnia 2021 r. (Dz. Urz. MFFiPR z 2021 r.
poz. 63).

52 PM. Przybysz, Art. 26e, [w:] idem, op. cit., LEX/el. 2021 [doste¢p: 30.04.2021].
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tow migdzy komorkami organizacyjnymi wierzyciela i organu egzekucyjnego jednego
organu? Analize nalezy podzieli¢ na dwie czgsci.

Pierwsza dotyczy postaci wystawienia tytulu wykonawczego. W przypadku tozsa-
mosci podmiotowej wierzyciela i organu egzekucyjnego tytuly wykonawcze moga by¢
wystawiane w postaci papierowej badz elektronicznej>. Twierdzenie to wynika z zakre-
su zastosowania przepisow dotyczacych przekazywania tytutu wykonawczego (druga
czes$¢ analizy).

Przesytanie tytutu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 26 § 1c oraz art. 27 § 2a
u.p.e.a., dotyczy wylacznie wierzyciela niebgedacego jednoczesnie organem egzekucyj-
nym. Ewentualne przesylanie wystawionego w postaci elektronicznej tytutu wykonaw-
czego miedzy komorka organizacyjna wierzyciela a komorka organizacyjng organu eg-
zekucyjnego nastepowaé bedzie w ramach wewnetrznej korespondencji. Wierzyciel
tozsamy z organem egzekucyjnym nie bedzie mogt skorzysta¢ w takiej sytuacji z ogol-
nego systemu, o ktorym mowa w art. 26aa u.p.e.a., lecz bedzie musiatl wdrozy¢ system
wewnetrzny we wlasnym zakresie.

Literalna interpretacja art. 27 § 2a u.p.e.a. wskazuje, ze elektroniczny format da-
nych tytutu wykonawczego i innych dokumentow nie jest obowigzkowy dla ich sporza-
dzania przez organy i wierzycieli, gdy zachodzi migedzy nimi tozsamo$¢ podmiotowa.
Sam tytut rozporzadzenia ,,w sprawie przekazywania tytutu wykonawczego i innych do-
kumentoéw do organu egzekucyjnego™* sugeruje, ze format wskazany w jego § 3 doty-
czy organu egzekucyjnego niebedacego jednoczesnie wierzycielem, bowiem tylko taki
przekazuje te dokumenty w rozumieniu rozporzadzenia. Logika podpowiada jednak, ze
zardbwno wierzyciel tozsamy z organem egzekucyjnym, jak i odrebny od niego, jezeli
beda wystawiaé tytut wykonawczy w postaci elektronicznej, powinni to robi¢ w takim
samym formacie. Wskazane byloby zastosowanie § 3 rozporzadzenia do obydwu ukta-
dow podmiotowych. Organy taczace kompetencje wierzyciela i organu egzekucyjnego
moga zorganizowac swojg prac¢ na wzor rozwigzan wprowadzonych przez ustawodaw-
c¢ dla wierzycieli i organéw egzekucyjnych, migdzy ktdérymi tozsamos$¢ podmiotowa
nie zachodzi. Jest to jednak kwestia wewnetrznej organizacji, a nie unormowania po-
wszechnie obowigzujacego. Dlatego tez organy egzekucyjne i wierzyciele, miedzy kto-
rymi zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa, moga wystawiac papierowe tytuty wykonawcze.
Nowelizacja potozyta nacisk na elektroniczne przesytanie, do ktérego niezbgdne jest
wystawienie dokumentu w postaci elektronicznej. Skoro obowigzku takiego przesytania

3 Na mozliwo$¢ wystawiania tytutu wykonawczego w postaci elektronicznej wskazuje expressis verbis
art. 27 § Ibu.p.c.a.

% Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2020 r. w sprawie przekazywania tytulu wyko-
nawczego i innych dokumentow do organu egzekucyjnego (Dz. U. poz. 1310).
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nie ma, to dokumenty te moga by¢ wystawiane w postaci papierowej. W dobie pandemii
COVID-19 elektronizacja jest bardzo pomocna w pracy na odlegtosc.

W przypadku wystawienia tytutu w postaci elektronicznej zajdzie potrzeba jego
wydruku dla zobowiazanego oraz dla organu egzekucyjnego (akta sprawy nadal prowa-
dzone sa w formie papierowej), zgodnie z art. 26e u.p.e.a. Artykut 27 § 1b u.p.e.a. wska-
zuje przypadki, kiedy nie jest konieczne podpisywanie tytutu wykonawczego przez oso-

be upowazniong do dziatania w imieniu wierzyciela.

3.2. Obowiazek zawiadomienia o zmianie adresu lub siedziby zobowigzanego

Dla skutecznosci czynnosci prawnych niezbedne jest prawidtowe dorgczenie pism
(art. 110 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a.). W postepowaniach, ktorych wynik stanowi dole-
gliwos¢ dla zobowigzanego, niekiedy trudno jest ustali¢ jego adres zamieszkania oraz
adres do korespondencji. Warto zwrdci¢ uwage na kilka przepisow, ktore traktuja o spo-
czywajacym na zobowigzanym obowigzku zawiadomienia o zmianie adresu. Chodzi
oart. 27 § 1a,27 § 1 pkt 8, art. 36 § 3, art. 36 § 4 oraz art. 168 § 3 u.p.e.a. S. Firkowski,
czynigc komentarz do rozwigzania, wedle ktorego: ,,W tytule wykonawczym wierzyciel
wskazuje jako adres zobowigzanego ostatni znany mu adres miejsca zamieszkania lub
siedziby zobowigzanego” (art. 27 § 1a u.p.e.a.), wskazal, Zze to: ,,pozwoli na uniknigcie
sytuacji, w ktorej pomigdzy wystawieniem przez wierzyciela tytutu wykonawczego,
a jego przyjeciem przez organ egzekucyjny, nastgpuje zmiana adresu zobowiazanego,
a w konsekwencji stwierdzenie, ze taki tytul nie spetnia wymogdw art. 27 u.p.e.a. Ma
to zapobiec krazeniu tytutu migdzy organem egzekucyjnym a wierzycielem, celem sko-
rygowania w tytule adresu zobowiazanego, ktory ulegt zmianie przed wszczeciem egze-
kucji™**. Zastanawia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem: ,,0statni znany wierzycielowi
adres zamieszkania lub siedziby zobowigzanego”, o ktory mowa w art. 27 § la u.p.e.a.
Zestawiajac powyzsze przepisy, mozna przypuszczac, ze chodzi o adres, na ktory zosta-
o dorgczone upomnienie. Zobowigzany ma bowiem obowigzek zawiadomienia o zmia-

nie adresu najwczesniej po dorgczeniu upomnienia (art. 36 § 3 u.p.e.a.).

Podsumowanie

Przedstawione tresci miaty na celu ukazaé, jak wazne jest poprawne zainicjowanie
postepowania egzekucyjnego oraz rozréznienie migdzy nim a egzekucja administracyj-
ng. Normatywne rozroznienie tych poje¢ oraz wskazanie momentu wszczecia kazdego
z nich nalezy w pelni zaaprobowac¢. Stanowi spetnienie postulatow wyrazanych od wie-

lu lat w doktrynie. Wprawdzie jeszcze nie wszystkie przepisy szczegdlne zostaty dopa-

3 S. Firkowski, Wszczecie i tok postepowania egzekucyjnego...

144



Otwarcie ciggtosci administracyjnego postepowania egzekucyjnego w $wietle znowelizowanych przepisow...

sowane do nowego ustawowego nazewnictwa, jednak wydaje si¢, ze prace zespotow
legislacyjnych idg w dobrym kierunku, a harmonizacja obejmujaca réwniez sadowe po-
stepowanie egzekucyjne jest kwestig czasu. Z jednej strony nowelizacje wyjasnity
wprost wiele watpliwosci interpretacyjnych, z ktorymi borykaty si¢ podmioty stosujace
prawo. Sprawilo to, ze unormowania ustawy egzekucyjnej staty si¢ bardziej kazuistycz-
ne. Z drugiej strony wprowadzono nowe, nieznane dotad rozwigzania, ktore juz na eta-
pie ich wdrazania stanowia przyczynek do dyskusji, do ktorej zapewne dojdzie jeszcze

niejednokrotnie.
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