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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie problematyki odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
przestepstwa gospodarcze. Zagadnienie to zostanie przedstawione w ujeciu prawnopordwnawczym,
z uwzglednieniem prawa polskiego oraz prawa niemieckiego. W pierwszej kolejnosci w celu porzad-
kowym zakre$lenia granic badawczych ukazana zostata definicja przestepstwa gospodarczego w uje-
ciu przedmiotowym. Zdefiniowanie pojecia przestepstw gospodarczych pozwoli nastepnie na przej-
$cie do kluczowego zagadnienia, tj. analizy mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci karnej
podmiotow zbiorowych. Problematyka ta od wielu lat budzi liczne kontrowersje, zwtaszcza w obsza-
rze porzadkow prawnych panstw kontynentalnych. Implementowanie odpowiednich rozwigzan
w Polsce byto podyktowane koniecznoscig dostosowania si¢ do wymogow prawa unijnego. W Niem-
czech taka konstrukcja juz istniata i zostata jedynie nieznacznie zmieniona, chociaz opiera si¢ na od-
powiedzialnosci o charakterze administracyjno-karnym majacej w zalozeniu umozliwienie naktada-
nia kar finansowych na podmioty zbiorowe, o ile ich reprezentant dokonat czynu zabronionego
w imieniu podmiotu zbiorowego. Ta konstrukcja chociaz nie idealna, sprawdza si¢ w Niemczech od
wielu lat i mimo podejmowania prob jej zmiany ostatecznie pozostaje najlepiej ocenianym rozwigza-
niem. Co najwazniejsze, jest stosowana bez uszczerbku dla teorii winy.

Stowa kluczowe

wina, odpowiedzialno$¢ karna, podmioty zbiorowe, przestepstwa gospodarcze

Abstract

The aim of this article is to depict the problem of corporates’ liability for economic crimes. This issue
will be presented from a comparative legal perspective taking into account Polish and German law.
Firstly, in order to delimitate the research limits, the definition of economic crime with regard to the
subject matter is presented. Defining the limits of the concept of economic crimes will then allow
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to explore the key issue — i.e. the analysis of the possibility of ascribing criminal liability to corpora-
tion. For many years, this issue has raised numerous controversies, especially in the legal systems
of continental Europe. The implementation of relevant laws in Poland was dictated by the need
to adapt to certain requirements of EU law. In Germany, such a legal concept already has been applied
and was only slightly modified, although it is based on the administrative and criminal liability where
financial sanctions can be imposed on a corporation when one of its officers has acted criminally
on behalf of the corporation. Bearing in mind certain deficiencies of this concept, it has worked well
in Germany for many years and despite few attempts to implement a new one, this concept ultimately
remains the best solution. What is the most significant, it is without the detriment to the guilt theory.

Keywords
guilt, criminal liability, corporation, economic crimes, white-collar crimes

1. Wprowadzenie

Kwestia odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych od wielu lat w Europie konty-
nentalnej budzi liczne watpliwosci, zar6wno co do podstaw teoretycznoprawnych, jak
i praktycznego zastosowania. Zaprezentowanie tej problematyki wymaga w pierwszej
kolejnosci uporzadkowania kwestii zwigzanej z pojgciem przestepstw gospodarczych.
Z tego powodu pojecie to zostanie wyjasnione na wstepie niniejszych rozwazan. W dal-
szej czgsci zostanie przedstawiona analiza w zakresie mozliwosci ponoszenia odpowie-
dzialnosci karnej przez podmioty zbiorowe. Analiza ta zostanie ukazana w ramach uje-
cia prawnoporéwnawczego z prawem niemieckim. Wybierajac prawo niemieckie jako
przedmiot rozwazan, opartam si¢ na trzech argumentach. Po pierwsze, prawo niemiec-
kie, podobnie jak prawo polskie, czyn karalny wigze silnie z koncepcja winy. Wynika
to przede wszystkim z przynalezno$ci obu praw do systemu kontynentalnego. Co jednak
istotne, prawo niemieckie wytworzyto w tym zakresie wlasng koncepcje, ktora mimo
pewnej niedoskonato$ci odgrywa swoja role. Z tego tez powodu niedoskonata koncepcja
obowigzujaca w prawie polskim moze positkowo wzorowa¢ si¢ na koncepcji niemiec-
kiej. Jest to zatem kolejny argument, aby poréwnac krajowe rozwigzania wtasnie z tym
porzadkiem prawnym. Po trzecie, konstrukcja niemiecka pozwala na szybsze oraz
sprawniejsze wymierzenie kary, co zapewnia zarowno realizacj¢ celu prewencyjnego,
jak i ksztattowanie $wiadomosci karnej. W konsekwencji przyczynia si¢ do skutecznie
realizowanych standardow europejskich.

2. Pojecie przestepstw gospodarczych — ujecie przedmiotowe

Problematyka przestgpstw gospodarczych jest ztozona i powoduje wiele watpliwo-
$ci interpretacyjnych. Trudnosci w stosowaniu jednolitej interpretacji pojegcia prze-
stepstw gospodarczych wynikajg z faktu, iz brak jest ich definicji legalnej. Stad tez
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w doktrynie wytworzylo si¢ wiele konstrukcji normatywnych?. Na potrzeby niniejszego
artykutu zostanie przytoczona definicja przestgpstw gospodarczych uksztattowana na
gruncie prawa niemieckiego, ktora to definicja znalazta szeroka aprobate w polskim pis-
miennictwie?. Warto podkresli¢, iz ta definicja ujmuje przestepstwa gospodarcze od stro-
ny przedmiotowe;j, skupiajac si¢ na kategorii czynu w odréznieniu do kategorii podmio-
towych, ktore koncentrowaty sie na osobie sprawcy?®.

W doktrynie podejmuje si¢ proby tworzenia definicji tego rodzaju czynow zabro-
nionych. Jedng z nich zaproponowat J. Zimmerli, ktory okreslit je jako ,,czyny karalne
naruszajgce interesy prawne, chronione przepisami prawa o obrocie gospodarczym
i zarzadzaniu publicznymi dobrami majatkowymi™. Inaczej przestgpstwa gospodarcze
definiuje O. Gorniok, bowiem pod pojeciem przestepstwa gospodarczego rozumie, po
pierwsze, takie czyny karalne, ktorg godzg lub zagrazajg ponadindywidualnym dobrom
w sferze zycia gospodarczego, po drugie, polegajace na naruszeniu zaufania zwigzane-
g0 z pozycja sprawcy lub instytucja zycia gospodarczego, grozace utratg zaufania spo-
tecznego do systemu gospodarczego lub jego podstawowych instytucji®. Majac na uwa-
dze przedstawiona wyzej szeroka definicje tych przestgpstw®, nalezatoby si¢ teraz
odnies¢ do podstawowego problemu wynikajacego z tytulu artykutlu, a mianowicie
mozliwos$ci przypisania odpowiedzialnosci za te przestgpstwa podmiotom zbiorowym.
Rozwazania w tym zakresie musza by¢ poprzedzone ujeciem podstawowego problemu
zwigzanego z tg odpowiedzialnoscia, a wigc mozliwos$cig przypisania winy per se pod-

miotom zbiorowym.

T A. Mucha, Struktura przestgpstwa gospodarczego oraz okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu
w prawie karnym gospodarczym, Warszawa 2013, s. 299.

2 Por. przyktadowo N. Ciszewska, Przestepstwa gospodarcze — istota i rodzaje, ,,Studia nad Bezpie-
czenstwem” 2016, nr 1, s. 165-174; O. Gorniok, Przestgpczosé gospodarcza: wybrane przejawy i uwarun-
kowania, Katowice 1986, s. 16, [za:] N. Ciszewska, 0p. Cit., 5. 165-174.

® W odroznieniu od koncepcji podmiotowych, ktore wytworzyly si¢ na gruncie common law, m.in. w Sta-
nach Zjednoczonych, por. koncepcja E.H. Sutherlanda, white collar criminals i blue collar criminals —E.H. Su-
therland, On analyzing crime, Chicago 1973, s. 51.

4 0. Gorniok, Koncepcja przestgpstw gospodarczych w doktrynie niemieckiej a polityka kryminalna,
Panstwo i Prawo” 1993, z. 1, s. 63.

5 Ibidem, s. 58.

® Wskazana w niniejszym artykule szeroka definicja przestgpstw gospodarczych ma swoje poczatki
w koncepcji Klausa Tiedemanna, ktory stworzyt dwuzakresowe pojecie przestgpstw gospodarczych, wyod-
rebniajac grupe wezsza i szerszg. Do pierwszej z nich zalicza si¢ patologiczne zachowania gospodarcze,
ktore szkodza lub zagrazaja ponadindywidualnym dobrom prawnym w sferze gospodarowania, czyli np.
przestepstwa podatkowe, celne, oszustwa, lichwe i nieuczciwg konkurencje. Z kolei w szerszym rozumieniu
przestepstwami gospodarczymi sa przestepstwa majatkowe popetniane na szkodg jednostki, lecz majace
masowy charakter (np. przestgpstwa na szkod¢ wierzycieli, przestgpstwa czekowe), moga one bowiem od-
dziatywaé negatywnie na ponadindywidualne interesy gospodarcze. Na marginesie mozna tez dodac, iz
K. Tidermann jako pierwszy wziagt pod uwage skale wystgpowania oraz liczb¢ popelianych czynéw na
danym obszarze, a nie tylko znamiona czyndéw zabronionych. Por. O. Goérniok, op. cit., s. 165-174.
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3. Pojecie winy jako przeslanka odpowiedzialnos$ci karnej
w prawie polskim i prawie niemieckim

Fundamentalng przestanka odpowiedzialnosci w prawie karnym jest wina. Obecnie
jasne jest, ze w niektdrych przypadkach brak jest podstaw do przypisania odpowiedzial-
nos$ci mimo istnienia winy’. Podstawowe reguty w zakresie przypisania odpowiedzial-
nosci karnej zostaty uregulowane w przepisach art. 1 § 1-3 ustawy — Kodeks karny (da-
lej: k.k.)®.. Zgodnie z trescig przepisu art. 1 § 3 k.k. nie popetnia przestgpstwa sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przepisa¢ winy w czasie czynu. Celem tego
przepisu jest wzmocnienie funkcji gwarancyjnej prawa karnego, ktora zabezpiecza oby-
watela przed odpowiedzialno$cia za czyn niezawiniony. Brak jest jednak w przepisach
kodeksu karnego definicji legalnej winy. W tym zakresie z pomoca przychodza poglady
doktryny oraz orzecznictwa, ktore zawieraja liczne teorie i koncepcje winy®.

Przyktadowo A. Zoll, jako przedstawiciel czysto normatywnej koncepcji winy?®, zde-
finiowat pojecie winy nastepujaco: ,,Wing sprawcy ustala si¢ wtedy, gdy mozna mu za-
rzuci¢, ze w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dat postuchu
normie prawnej, chociaz mozna byto podporzadkowania si¢ normie prawnej od sprawcy
wymagac¢”*. Innymi stowy wine rozumie si¢ tu jako sam ujemny sad warto$ciujacy z po-
wodu popelionego czynu, oceniany zawsze z perspektywy normy prawnej'2.

Teoria zawinienia jest silnie zakorzeniona w systemach prawnych Europy konty-
nentalnej, w tym w prawie niemieckim. Na tle tego systemu prawnego szczegdlnie
wyrdznia si¢ roéwniez koncepcja normatywna winy. Zaktada ona, iz tylko zawinione
zachowanie moze by¢ karalne. Innymi slowy, koncepcja ta opiera si¢ na zatozeniu, ze
zabronione zachowanie powinno by¢ zawinione. Zgodnie z orzecznictwem niemieckie-

go Sadu Najwyzszego (niem. Bundesgerichtshof, dalej BGHSt)*® wina powinna by¢

"W historii i ewolucji prawa karnego istniata jednak zasada odpowiedzialnosci obiektywnej, L. Gar-
docki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 10, [za:] B. Giertych, Wina w prawie administracyjnym, \Narszawa
2020, Legalis.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 1. poz. 1950).

® Sposoby pojmowania winy, ktore okresla si¢ mianem ,,teorii”, maja charakter dogmatycznoprawny
w tym znaczeniu, ze stuzg do analizy struktury przestepstwa. Por. M. Peno, Problem sposobu pojmowania
i roli winy w prawie karnym (od dogmatyki do wartosci), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Prawnych”
2016, R. XX, z. 3, s. 111.

10'W doktrynie wyrdznia si¢ wiele teorii i podziatow, z ktorych warty przytoczenia ze wzgledu na moz-
liwos$ci ukazania zakresu pojmowania winy jest podzial na wing procesowg oraz materialnoprawna. Wina
W ujeciu procesowym obejmuje zespot zasad gwarancyjnych oraz dobra praktyke organdw wymiaru spra-
wiedliwos$ci, natomiast wina w ujeciu materialnoprawnym odnosi si¢ do tradycyjnej, dogmatycznej refleksji
nad prawem karnym. Por. M. Peno, op. cit., s. 118.

1 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 32.

12 K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, \Warsza-
wa 1990, s. 31, [za:] M. Rodzynkiewicz, Pojecie winy w prawie karnym — proba analizy krytycznej na tle
ujecia relacyjnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1992, R. L1V, z. 3, s. 12-14.

¥ BGHSt 2, 194 (200).

30



Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa gospodarcze z perspektywy prawa polskiego...

pojmowana indeterministycznie, to jest w ten sposob, iz sprawca danego czynu ma
moze wybra¢ dobro albo zto. W zwigzku z tym sprawca moze zawsze decydowac, czy
dziata¢ zgodnie z prawem, czy nie. Innymi stowy, cztowiek moze by¢ odpowiedzialny
tylko wtedy, gdy mogt postapi¢ inaczej'*. Z drugiej strony, teorii tej zarzuca sig, iz za-
kwalifikowanie danego zachowania jako zawinionego nie wymaga stwierdzenia wol-
nosci woli. Takze z Konstytucji niemieckiej nie mozna wyprowadzi¢ bezposrednio za-
sady nulla poena sine culpa. Jest ona jednak wywodzona, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady panstwa prawnego (niem. Rechtsstaatsprinzip)
lub z zasady godnos$ci cztowieka (niem. Menschenwuerde, dalej BVerGE)®™. Powstaje
zatem pytanie, czy w zwigzku z tym mozna by¢ odpowiedzialnym za dany czyn, nawet
jezeli brak wolnej woli'®. W europejskiej karnistyce zaczyna dominowac¢ poglad, ze
wina jest dogmatycznym wyrazem potrzeby ukarania (tzw. koncepcja winy prewencyj-
nej). Zgodnie z pogladami C. Roxina decydujaca okazuje si¢ odpowiedz na pytanie,
czy do pociagnigcia sprawcy danego czynu do odpowiedzialnos$ci konieczne jest usta-

lenie uprzednio jego winy*’.

4. Problematyka mozliwosci przypisania winy podmiotom
zbiorowym

Odpowiedz na to pytanie jest kluczowa dla przedmiotowych rozwazan, tj. mozli-
wosci przypisania winy pewnego rodzaju zdepersonalizowanym podmiotom, czyli pod-
miotom zbiorowym. Jak wyzej wykazano, zar6wno w prawie niemieckim, jak i polskim
dominuje koncepcja winy jako podstawy odpowiedzialnosci. Nie ulega watpliwosci, iz
wina jest instytucjg prawng czy tez przestanka odpowiedzialno$ci karnej pelniaca role
legitymizujaca. Rola ta sprowadza si¢ wlasciwe do uzasadnienia stosowania kary. Wina
w tym ujeciu jest pojmowana jako swego rodzaju zasada odpowiedzialno$ci karnej, li-
mitujgca surowos¢ kary®. Ponadto, tak pojmowana wina jest spleciona z refleksja nad

odpowiedzialno$cig moralng w tym sensie, iz wigze prawo karne z czlowiekiem i legity-

% Wina w tym uj¢ciu jest zwiazana z tzw. koncepcja alternatywnych mozliwosci dziatania (ang. the
principle of alternative possibilities). Odnosnie do zasady alternatywnych mozliwosci zob. H. Frankfurt,
Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialnos¢ moralna, [w:] J. Hotowka (red.), Filozofia moralnosci. Posta-
nowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, \Warszawa 1997, s. 164 i n.

5 BVerGE 25, 269 (295).

16 Por. A. Schiemann, Die Willensfieiheit und das Schuldstrafrecht — eine iiberfliissige Debatte?, ,,Zeit-
schrift fiir das Juristische Studium” 2012, nr 6, s. 774 i n., https://www.zjs-online.com [dostep: 23.09.2021].

17 Por. J. Waszczynski, Wina a prewencyjny aspekt kary, [w:] M. Szewczyk, Problemy odpowiedzialno-
Sci karnej, red. Z. Cwigkalski, S. Waltos, A. Zoll, Krakow 1994, s. 274 i n., [za:] W. Zalewski, Odpowie-
dzialnos¢ podmiotu zbiorowego w prawie karnym —w poszukiwaniu racjonalnosci, ,,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2017, t. XXXVII, s. 391.

1 W tym pojeciu wing wyraza formuta: nullum crimen sine culpa. Ma ona charakter filozoficzno-praw-
ny — humanitarny i wigze si¢ z raczej z godnoscia cztowieka wyrazona w art. 30 Konstytucji RP niz z art. 1
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mizuje odpowiedzialno$¢ karng i karanie'®. Wniosek ten jednak nie wyklucza per se
mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci podmiotom zbiorowym. Wina jako jednost-
ka moralna, petnigca role perswazyjna, moze by¢ wtasnie uzasadnieniem o charakterze
chociazby moralnym dla takiej odpowiedzialno$ci®.

W przesztosci odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych opierata si¢ na klasyfiko-
waniu zachowan tych podmiotoéw, polegajacych jedynie na zaniechaniach. Przyjmowato
si¢, ze podmioty zbiorowe nie mogg dziata¢ bez namystu, a ich zachowania powinny by¢
racjonalne?. Obecnie coraz czgsciej modele odpowiedzialnos$ci sg oparte na indywidu-
alistycznym podejsciu, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego po-
winna by¢ poprzedzona przypisaniem odpowiedzialnosci jednostkom (cztonkom zarza-
du, menadzerom lub przedstawicielom)?. Uwzgle¢dniajac powyzsze wywody, w pierwszej
kolejnosci, opierajac si¢ na zasadzie winy, nalezy skonstatowac, iz wina powinna by¢
przypisana konkretnym jednostkom, a nastepnie dopiero mozna stwierdzi¢ popetienie
czynu zabronionego przez podmiot zbiorowy. Mimo swoich mankamentow, odnosza-
cych si¢ migdzy innymi do utrudnionej mozliwosci przypisania winy w przypadku od-
powiedzialnosci wielu 0séb czy tez rozbudowanego, dwustopniowego postgpowania,

koncepcja ta zostata przyjeta w Polsce.

5. Problematyka mozliwosci przypisania winy podmiotom
zbiorowym w prawie polskim

Co jednak istotne, w Polsce aby odrdznic tego typu rezim odpowiedzialno$ci, stwo-
rzono odrebny od kodeksu karnego akt prawny regulujacy te kwestie. Ustawa z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozba kary (dalej: u.0.p.z.)*® weszta w zycie w dniu 28 listopada 2003 . po licz-
nych debatach. Ustawa okresla podstawowe zasady odpowiedzialno$ci podmiotoéw zbio-
rowych za czyny zagrozone pod grozbg kary jako przestepstwa lub przestgpstwa skarbowe
oraz zasady postepowania w przedmiocie takiej odpowiedzialnoséci®*. Jak podkresla si¢

Kodeksu karnego. Por. M. Peno, op. cit., s. 111-112. Wigcej na temat funkcji zasady winy jako legitymizu-
jacej odpowiedzialnos¢ karng w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2019 r., I DSK 3/18.

% A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 31.

2 Por. podobnie W. Zalewski, Odpowiedzialnosé podmiotu zbiorowego w prawie karnym — w poszuki-
waniu racjonalnosci, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. XXXVII, s. 391-392.

2 J.A. Quaid, The Assessment of Corporate Criminal Liability on the Basis of Corporate Identity:
An Analysis, ,McGill Law Journal” 1998, vol. 43, no. 4, s. 87.

2 Ibidem, s. 91.

2 Dz. U. 22002 r. Nr 197, poz. 1661 z pdzn. zm. (t.j. z 2020 r. poz. 358).

24 Por. Opinia o zgodnosci projektu ustawy o odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych, https://
orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/($vAlIByUnid)/AC42 1 E35C88955B7C1256BF9003CF72C/$file/706.pdf.
[dostep: 23.09.2021].
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w doktrynie, ustawa ta stanowi swoiste kompendium normatywnej regulacji odpowie-
dzialnosci podmiotow zbiorowych?®. Co istotne, na etapie prac legislacyjnych zmieniona
zostata nazwa ustawy. Pierwotnie ustawa byla zatytulowana ,,ustawa o odpowiedzialno-
$ci karnej podmiotow zbiorowych”. Tytut ten jednak wywolat watpliwos$ci interpretacyj-
ne co do mozliwo$ci przypisania odpowiedzialnosci karnej podmiotowi zbiorowemu.
W konsekwencji zmieniona zostata nazwa ustawy na taka, ktora odzwierciedla przyjety
model tzw. odpowiedzialnosci mieszanej podmiotu zbiorowego. Model ten zaktada odpo-
wiedzialno$¢ zarowno za ,,wlasne”, jak i ,,cudze” czyny zabronione®. Oznacza to, ze do
przypisania odpowiedzialno$ci za czyny zabronione podmiotowi zbiorowemu konieczne
jest uprzednie potwierdzenie faktu popetienia czynu zabronionego przez osobe fizyczng
(dajaca si¢ funkcjonalnie powigza¢ z podmiotem zbiorowym lub jego dziatalnoscia) pra-
womocnym wyrokiem skazujagcym te osobe, wyrokiem warunkowo umarzajacym postg-
powanie wobec niej postgpowanie karne albo postepowanie karno-skarbowe.

Jak wynika z powyzszego, polski ustawodawca zdecydowat si¢ na przyjecie insty-
tucji odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych na zasadzie identyfikacji poprzez okre-
slenie katalogu czynow zabronionych, stanowigcych pewnego rodzaju prejudykat w sto-
sunku do sprawy o odpowiedzialno§¢ osoby prawnej. Jest to wlasnie nawigzanie do
koncepcji odpowiedzialnosci ,,wtasnej” wraz z nawigzaniem do teorii identyfikacyjnej?’
oraz modelu agregacji. Jak wyzej wskazano, z jednej strony ukazuje si¢ odpowiedzial-
no$¢ podmiotu zbiorowego przez pryzmat dziatan i zaniechan osob petniacych funkcje
w organach podmiotu zbiorowego jak jego wtasnych, czyli ich przypisanie na zasadzie
identyfikacji, z drugiej strony ustawodawca przyjmuje uzaleznienie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego od odpowiedzialnosci osoby fizycznej. Co warte podkreslenia,
w ramach prac legislacyjnych w projekcie ustawy? planowano odej$¢ od koncepcji pre-
judykatu na rzecz modelu depersonalizacji sprawstwa czynu zabronionego, jednakze
w ostatecznosci przyjeto model opisany wyzej. Oznaczato to, Ze nieistotna byta osoba
samego sprawcy czynu zabronionego jako odpowiadajacego ustawowej charakterystyce
stanu naruszenia dobra prawnego. Taka depersonalizacja byta jednak oceniana negatyw-
nie, albowiem wskazywano, iz nie mozna kwalifikowa¢ danego czynu jako czyn zabro-

niony bez wskazania okoliczno$ci faktycznych podlegajacych subsumpcji pod jego po-

% D, Karkut, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych: ujecie prawnoporéwnawcze, ,JFolia luridica
Wratislaviensis” 2013, vol. 2, no 1, s. 127.

% Por. art. 51 6 u.0.p.z.

2 Warte podkreslenia jest, iz podmiot zbiorowy odpowiada tu po prostu za ,,cudzy” czyn zabroniony,
a ewentualne przyjecie, ze jest to jego ,,wlasny” czyn, petni co najwyzej funkcje pozbawionej wigkszego
znaczenia ,.etykiety”. Tak: M. Galeski, Czyn zabroniony jako podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbio-
rowego, ,,Monitor Prawa Handlowego” 2019, nr 3, s. 33.

% Projekt i uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1211-2019/$file/8-020-
1211-2019.pdf [dostep: 23.09.2021].
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szczegolne znamiona. Takie wskazanie musi natomiast odnosi¢ si¢ bezposrednio do
zachowania okreslonej osoby fizycznej, co praktycznie uniemozliwia stosowanie jakich-
kolwiek modyfikacji w tym zakresie®.

Mozna jednak pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz taki model wynikat bezposrednio
z przepisow porzadku unijnego, ktore mialy zosta¢ implementowane wlasnie w tej usta-
wie. W zalozeniu bowiem ustawa miata wprowadzi¢ do polskiego prawa karnego instru-
menty prawne uregulowane w Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspolnot
Europejskich, przyjetej przez Radg Unii Europejskiej z dnia 26 lipca 1995 r.*° oraz w pro-
tokotach dodatkowych nr 11 II do tej Konwencji (,,Konwencja”). Wedtug art. 3 Konwen-
cji panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do podjecia niezbgdnych srodkéw w celu usta-
nowienia, na zasadach okreslonych w prawie krajowym, odpowiedzialno$ci karnej os6b
zarzadzajacych przedsigbiorstwem lub innych oséb w przedsicbiorstwie posiadajacych
prawo podejmowania decyzji lub wykonywania kontroli za czyny, ktdre stanowig prze-
stepstwo oszustwa na szkode interesow finansowych Wspdlnoty Europejskiej, popetio-
ne przez osobe im podlegajaca, dziatajacg w imieniu przedsicbiorstwa.

Wedlug O. Gorniok taka regulacja stanowi odzwierciedlenie koncepcji K. Tiede-
manna tzw. winy organizacyjnej jako podstawy zarzutu stawianego podmiotowi zbio-
rowemu, ktérego osobowe organy nie wypehity obowigzku zabezpieczenia tej osoby
przed popetnianiem czynow karalnych przy wykonywaniu jego dziatalnosci®l. Jest
to koncepcja zwiazana z inng niemiecka koncepcja ,,dziatania za kogo innego”, ktora
mimo iz nie zostala implementowana w osobnej ustawie, to jednak jej podstaw mozna
szuka¢ w niemieckiej ustawie o wykroczeniach porzadkowych (dalej jako OWiG)*.
Koncepcja ta w swej naturze odnosi si¢, podobnie jak uregulowania przytoczonej
Konwencji, do odpowiedzialno$ci organéow kierowniczych czy tez reprezentantow
jednostek o charakterze kolektywnym. Oznacza to, ze osoba fizyczna podejmuje za-

chowanie polegajace na dziataniu lub zaniechaniu nie w imieniu wtasnym, ale w imie-

2 Tak: M. Galeski, op. cit., s. 33.

% Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich, sporzadzona w Brukseli dnia
26 lipca 1995 r., Protoko6t do Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich z dnia
26 lipca 1995 ., sporzadzony w Dublinie dnia 27 wrze$nia 1996 r., Protokét w sprawie interpretacji w trybie
orzeczenia wstepnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich Konwencji o ochronie inte-
reséw finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Brukseli dnia 29 listopa-
da 1996 r., oraz Drugi Protoko6l do Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspodlnot Europejskich
sporzadzony w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 208, poz. 1603).

%1 K. Tiedemann, Wirstchafisstrafiecht und Wirtshafiskrinimalitaet, Hamburg 1976, s. 202 i n., [za:]
0. Gorniok, Ochrona interesow finansowych Wspolnot Europejskich. Komentarz, [w:] E. Zielinska (red.),
Prawo Wspolnot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne, Warszawa 2000, s. 271.

% Gesetz uber ordnungswidrigkeiten z dnia 24 maja 1968 r., BGBL. I S. 4438, https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_owig/englisch_owig.html#p0156 [dostep: 02.05.2021].
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niu innego podmiotu, ktérym moze by¢ osoba prawna lub inna jednostka niemajgca

osobowosci prawnej®,

6. Problematyka mozliwoSci przypisania winy podmiotom
zbiorowym w prawie niemieckim

Podstawowa regulacja w prawie niemieckim jest § 30 OWiG. Regulacja ta w pier-
wotnym ksztalcie zostata wprowadzona do niemieckiego porzadku prawnego w 1968 r.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy celem przepisu byto osiagniecie jednolitego
i rozstrzygajacego rozwigzania co do odpowiedzialno$ci 0osob prawnych®.

Zgodnie z jego tre$cig odpowiedzialnos¢ moze by¢ natozona na osobg prawna, o ile
udowodnione zostanie zawinione zachowanie jego organu, cztonka organu, zarzadu
zwiazku nieposiadajacego osobowosci prawnej lub osoby uprawnionej do reprezento-
wania spotki osobowej. To zachowanie powinno ponadto wypetnia¢ znamiona przestgp-
stwa lub wykroczenia. Popehienie tych czynéw powinno dodatkowo prowadzi¢ do na-
ruszenia obowigzkéw ciazacych na osobie prawnej lub okreslonym tym przepisem
zwigzku o0sdb, a osoba prawna ma osiggna¢ korzy$¢ majatkowa. W takim przypadku na
osobe¢ prawna lub na osobe ja reprezentujaca moze by¢ natozona kara pieni¢zna o cha-
rakterze administracyjno-karnym®. Wysokos$¢ kary pienigznej zostata ustalona na kwo-
te: do 500 000 euro za czyn popetniony umyslnie oraz do 250 000 euro w przypadku
czynu popelnionego nieumyslnie®.

Z jednej strony regulacja niemiecka wykazuje podobienstwa do systemu polskiego,
albowiem natozenie kary na osobe¢ prawng zostalo uzaleznione od udowodnienia zawi-
nienia po stronie reprezentanta®. Z drugiej strony, do wykazania tej winy nie jest ko-
nieczne wszczynanie osobnego postgpowania, a jest ona przesadzana w ramach odpo-
wiedzialno$ci ponoszonej przez osobe prawna. Zwolennicy tej regulacji podkreslaja jej
skuteczno$¢ jako instrumentu prawnego pociggania do odpowiedzialno$ci prawnej pod-

miotdw zbiorowych za dziatania ich agentéw czy tez pracownikow, ktorzy nie byli od-

% B. Kunicka-Michalska, Koncepcja ,, dzialania za kogos innego” w niektérych obcych kodeksach kar-
nych (odpowiedzialnosé organéw i reprezentantow ciaf kolektywnych), [W:] Problemy nauk penalnych. Pra-
ce ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gérniok, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, nr 1550, Katowice
1996, s. 102.

3% Uzasadnienie projektu ustawy o wykroczeniach porzadkowych z dnia 08.01.1967 r., BT-Drs.
V/1269, S. 57 f.

% Por. D. Karkut, op. cit.

% Obecnie kara wynosi: odpowiednio 5 000 0000 euro za czyn niecumy$lny oraz 10 000 000 euro za
czyn umys$lny, por. § 30 ust. 2 OWiG.

81 Z. Laue, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Verbanden, ,,Jura Heft 2010, nr 5, s. 343.
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powiednio nadzorowani, a takze do pozbawienia korporacji korzysci lub innych niele-
galnych zyskow, ktore mogtaby ona czerpaé z naruszen prawa®.

Nie ulega takze watpliwos$ci, iz taka regulacja przyczyni si¢ do sprawniejszego
wymiaru kary. Brak koniecznos$ci udowodnienia winy prawomocnym wyrokiem moze
takze zapobiec bezprawnemu rozporzadzeniu majatkiem podmiotu zbiorowego, zanim
dojdzie do zakonczenia postgpowania karnego. Nalezy bowiem podkresli¢, iz polska
ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary jest stosowana od poczatku niezwykle rzadko®. Inaczej jest w przypadku regulacji
niemieckiej, ktora to koncepcja jest stosowana z powodzeniem w stosunku do wielu
podmiotow zbiorowych. Warto zwroci¢ uwagg na roznicg, albowiem niemiecki ustawo-
dawca odchodzi od koncepcji Scistego uzaleznienia odpowiedzialnosci podmiotu zbio-
rowego od udowodnienia winy jednostkom. Chociaz konstrukcja ta w doktrynie nie-
rzadko spotyka si¢ z krytyka, gtéwnie ze wzgledu na fakt, iz podejscie to jest niezwykle
rygorystyczne, a nadto w zasadzie stanowi wyraz odpowiedzialno$ci administracyjnej,

a nie odpowiedzialno$ci karnej, to jednak nadal jest stosowana®.

7. Argumenty przemawiajace za potrzeba przypisania
odpowiedzialnosci karnej podmiotom zbiorowym

Gtowng przyczynag, ktora sktania do podejmowania prob, jest miedzynarodowy
trend uchwalania przepisow, zgodnie z ktorymi sankcje karne sg naktadane wtasnie na
podmioty zbiorowe. Co istotne, tendencja ta dotyczy nie tylko panstw o angloamery-
kanskim systemie prawnym, ktory to system jest bardziej otwarty na $ciganie 0sob
prawnych, ale takze przedstawicieli reprezentujacych obszar Europy kontynentalnej*.
W szczegdlnosei globalizacja gospodarki, jak twierdza przedstawiciele doktryny nie-
mieckiej, odnoszacej si¢ do systemu wymierzania kary, powoduje, iz niezbgdne staje

% T. Weigend, Societas delinquere non potest? A German Perspective, “Journal of International Crimi-
nal Justice” 2008, nr 6, s. 932.

% M. Zalewski, Odpowiedzialnosé podmiotu zbiorowego w prawie karnym —w poszukiwaniu racjonal-
nosci, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. XXXVII, s. 390 oraz K. Stoklosa, Odpowiedzialnos¢ podmio-
tow zbiorowych na nowych zasadach, a obecne rozwigzania prawne. Wybrane zagadnienia, ,,Zeszyty Praw-
nicze” 2019, t. 19, nr 4, s. 205.

4 H.J. Hirsch, Strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen, ,Zeitschrift fur die gesamte Stra-
frechtswissenschaft” 1995, no. 107, s. 321. Z tego tez wzgledu w prawie niemieckim kilkukrotnie podejmowa-
no proby uchwalenia odrgbnych ustaw o charakterze penalnym. Inicjatywy ustawodawcze obejmuja: projekt
ustawy Landu Nordhein — Westfalen z 2013 r., iur.duslaw.de/fileadmin/redaktion/Fakultaeten/Juristische
Fakultaet/ITUR/Bilder News/Wessing UnternehmensstrafR FU060514.pdf [dostep: 03.05.2021], projekt
Landu Koln z 2018 r., https://verbandsstrafrecht.jura.uni-koeln.de/ [dostep: 30.04.2021], projekt ministerstwa
sprawiedliwosci z 2019 r., https://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/verbandssanktionengesetz-eine-
kleine-revolution-im-strafrecht-16471979.html [dostep: 30.04.2021].

# M. Engelhart, Unternehmensstrafbarkeit im europdischen und internationalen Recht, ,,The European
Criminal Law Associations Forum* 2021, no 3, s. 110 i n.
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si¢ skoordynowanie systemoéw prawnych poszczegoélnych panstw w celu zapobiezenia
wystepowania przestepstw miedzynarodowych. Nie bez znaczenia pozostaja w tym za-
kresie glosne sprawy niemieckich firm jak Volkswagen czy Porsche. Warto takze przy-
toczy¢ chocby przyktad Siemensa, ktory zaptacit ponad bilion dolaréw za przekazywa-
nie tapowek do organéw publicznych w Azji, Afryce, Europie, Ameryce Lacinskiej, na
Srodkowym Wschodzie®2.

Nie ulega natomiast watpliwosci, iz w prawie anglosaskim odpowiedzialno$¢ osob
prawnych jest naturalng konsekwencja formy prawnej spotek i innych oséb prawnych,
ktora z natury rzeczy jest odrgbna od swoich udzialowcow. Kazda korporacja posiada
zardbwno swoje aktywa, jak i pasywa. Niemniej jednak ostatecznym podmiotem, ktory
jest wzbogacony czy tez odnosi korzys$¢, jest wlasnie osoba reprezentanta. Skoro te oso-
by odnosza korzysci w postaci wyptaty wynagrodzenia lub dywidendy, dlaczego nie
mogliby ponosi¢ odpowiedzialnosci w przypadku wystepowania negatywnych zdarzen,
za ktorych nadzor byli odpowiedzialni? Ponadto jezeliby wylaczy¢ odpowiedzialnose
korporacji, to niejednokrotnie bezkarne pozostatyby takze osoby ja reprezentujgce®.
Istotne jest natomiast, iz wspotczesne korporacje wywieraja ogromny wplyw na wiele
jednostek — przyktadem moze by¢ chociazby sprawa Volkswagen, ktora wptyneta nie
tylko na zanieczyszczenie srodowiska, ale rowniez w konsekwencji na zdrowie ludzi*.
Z tego wzgledu wskazuje si¢ takze, ze korporacje poprzez pewnego rodzaju kulture or-
ganizacyjng moga tolerowac albo wrecz promowac zachowania karalne®. Nie sposob
jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze przytoczone tu argumenty majg wymiar uniwersalny
i mogg znalez¢ z powodzeniem zastosowanie w odniesieniu do panstw Europy konty-
nentalnej.

8. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszego, w obu porzadkach prawnych kluczowym problemem
pozostaja watpliwosci odnos$nie do winy, ktore zostaty zarysowane na poczatku niniej-
szego artykutu, w szczego6lnosci wobec koniecznosci przypisywania odpowiedzialno$ci
karnej, a nie administracyjnej jak w przypadku panstwa niemieckiego. Krytycy wskazu-
ja, iz wszelkie modele uznajace wing podmiotéw reprezentujacych sg oparte na btednym

zatozeniu. Wedtug nich w Zadnym przypadku nie mozna udowodni¢ winy komus$ za

2 Por. R. Blanc, C. Cho, J. Sopt, M. Branco, Disclosure Responses to a Corruption Scandal: The Case
of Siemens AG, “Journal of Business Ethics” 2019, nr 2, s. 545.

4 S.S. Beale, 4 Response to the Critics of Corporate Criminal Liability, “ American Criminal Law Re-
view” 2009, Vol. 46, No. 4, s. 1481-1505.

* @G. Dannecker, Zur Notwendigkeit der Einfuhrung kriminalrechtlicher Sanktionen gegen Verbande’,
,,Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht® 2001, nr 148, s. 102-107.

 Por. T. Weigend, op. cit., s. 930-932.
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czyny innej osoby czy podmiotu, nawet jezeli za niego odpowiada®. Z drugiej strony,
istnieja modele, w ktérych wina jest przypisywana osobie prawnej, podmiotowi zbioro-
wemu. Zgodnie z tym modelem, samo uksztattowanie organizacji w nicodpowiedni spo-
sob prowadzi do jej zaburzen, a w konsekwencji odpowiedzialnosci za popehienie czy-
nu zabronionego. Takze ten model nie jest modelem idealnym. Wigze si¢ z nim bowiem
wiele watpliwosci, ktore mozna sprowadzi¢ do nastepujacego pytania. Czy fikcyjnej
osobie prawnej moze by¢ przypisana wina moralna tak bardzo zakorzeniona w konty-
nentalnych koncepcjach prawa karnego?

W s$wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, iz we wspotczesnym zglo-
balizowanym $wiecie istnieje potrzeba przypisania osobie prawnej, podmiotowi zbioro-
wemu odpowiedzialno$ci karnej. Starozytna zasada societas delinquere non potest”’
w dzisiejszych czasach nie ma zastosowania. Juz w przesztosci t¢ teori¢ zastapity szybko
teorie bardziej praktyczne, majace na celu zwalczanie nieprawidtowych zachowan lo-
kalnych rzadzacych. Jednoczesnie to wtasnie niemiecki prawnik Carl Friedrich von Sa-
vigny rozwinat teorie fikcji korporacji, zgodnie z ktdra rozpoznanie podmiotéw zbioro-
wych jako podmiotow prawnych zaktada pewnego rodzaju fikcje prawna, ze wola
jednostek bedacych ich reprezentantami odzwierciedla ich wolg. Savigny z tego stwier-
dzenia wysnut konkluzje, iz nieprawidtowe dziatania moga odnosi¢ si¢ tylko do odpo-
wiedzialnosci cywilnej, nigdy zas do odpowiedzialnosci karnej*. Dzisiaj juz wiadomo,
iz potrzeba przypisania odpowiedzialnosci karnej istnieje i od wielu lat jest rozwijana
w krajach anglosaskich. Chociaz w tych krajach koncepcje te opierajg si¢ na modelu
odpowiedzialno$ci wtornej (tzw. vicarious liability), to jednak jest mozliwe zmodyfiko-
wanie teorii w prawie kontynentalnym. W tym przypadku jednak nalezatoby zmieni¢
myslenie o teorii winy w ten sposob, aby pozbawi¢ w pewnym stopniu moralnego wy-
miaru prawa karnego®. Moze to prowadzi¢ czasami do pytania: jezeli korporacje moga
by¢ karane na podstawie niejasno sformulowanego przypisania komu$ innemu niewta-
Sciwego zachowania lub ,,wadliwej samoorganizacji”, dlaczego te same luzne standardy
nie miatyby by¢ wystarczajace do uzasadnienia karania osob fizycznych? Czy nie jest
to jednak wniosek wprost sprzeczny z podstawowymi zasadami prawa karnego, w tym
art. 1 polskiego Kodeksu karnego?

Podsumowujac problematyke mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci karnej

podmiotowi zbiorowemu, ostatecznie nalezato skonstatowaé, iz w kazdym porzadku

% Por. J. Peglau, Unbeantwortete Fragen der Strafbarkeit von Personenverbanden, ,,Zeitschrift fiir
Rechtspolitik* 2001, nr 406, s. 407.

47 Paremia facinska oznacza: ,,spotka nie moze popelniac przestepstw”.

8 F.C. von Savigny, System des heutigen romischen Rechts, Berlin 1840, s. 350-352.

# Jak wskazuje M. Peno, brakuje stosownych badan, ale mozna chyba wysuna¢ tezg, ze sady (czy raczej
sedziowie) wing ujmujg przede wszystkim w duchu teorii psychologicznej, bo ta blizsza jest winie moralnej,
a wina moralna z kolei wydaje si¢ blizsza intuicyjnym ocenom aksjologicznym. M. Peno, op. cit., s. 21.
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prawnym winien zosta¢ wybrany taki model, ktory najlepiej odpowiada kulturze lub
historii. Jezeli model stosowany w Polsce nie jest modelem idealnym, by¢ moze mozna
by skorzysta¢ z rozwigzania niemieckiego i uprosci¢ oraz przyspieszy¢ procedurg z wy-
korzystaniem modelu odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej. Taki model bez pro-
blemu funkcjonuje w innych dziedzinach prawa, przyktadowo na gruncie europejskiego
prawa ochrony danych osobowych. Nie stoi przy tym na przeszkodzie mozliwos¢ wy-
mierzania odpowiednio wysokich, odstraszajacych kar. Administracyjne kary przewi-
dziane choéby w rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych® siggaja 20 000 000
euro lub 4% $wiatowego obrotu®’. Co istotne, takie kary nie sg uzaleznione od potrzeby
przypisania winy konkretnemu podmiotowi. Powyzszy przyktad potwierdza zatem, iz
najistotniejszy pozostaje cel naktadania takich kar, zbiezny z wszystkimi przestepstwa-
mi gospodarczymi, polegajacy na naruszeniu zaufania podmiotu zbiorowego w danej

spotecznosci.
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