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Abstrakt: Tymczasowe aresztowanie w polskiej procedurze karnej jest znane od wielu lat. Jego
stosowanie bywalo kwestionowane glownie w zwigzku ze zbyt swobodnym stosowaniem tej in-
stytucji przez sady, obecnie jednak niepokoj zwigzany z funkcjonowaniem tego srodka wzbudzaja
watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu 257 § 3 kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z jego
trescig prokurator moze nadrzednie i skutecznie sprzeciwié si¢ decyzji sadu co do zamiany $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na porgczenie majatkowe, co narusza sze-
reg postanowien konstytucyjnych.

Stowa kluczowe: tymczasowe aresztowanie, prawo do sadu, niezawistos¢ sedziowska

Tymczasowy areszt to instytucja funkcjonujaca w Polsce od wielu lat, jednak
jego stosowanie bywa kwestionowane nie tylko przez rodzimg doktryne, ale row-
niez przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Taki stan rzeczy byt do tej
pory podyktowany gldwnie przez zbyt swobodne stosowanie tej instytucji przez
sady. Jednak obecnie niepokdj zwigzany z funkcjonowaniem tego $rodka wzbu-
dzaja watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu wprowadzonego nowelizacja
kodeksu postepowania karnego, w ktérego $wietle prokurator moze nadrzednie
i skutecznie sprzeciwic¢ si¢ decyzji sadu co do zamiany $rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe. Zgodnie bo-
wiem z art. 257 § 3, ,,Jezeli prokurator oswiadczy, najpodzniej na posiedzeniu po
ogloszeniu postanowienia wydanego na podstawie § 2, ze sprzeciwia si¢ zmianie
srodka zapobiegawczego, postanowienie to, w zakresie dotyczacym zmiany tym-
czasowego aresztowania na poreczenie majatkowe, staje si¢ wykonalne z dniem
uprawomocnienia”.

W moim przekonaniu tak zarysowane tlo rodzi watpliwosci, czy wskazana
regulacja jest zgodna z konstytucyjna zasada prawa do sadu i wynikajacym z niej
prawem do rzetelnego procesu, zasadg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
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przez sad i ostatecznego decydowania o statusie jednostki przez sad, zasadg troj-
podziatu wladz, zasadg niezawistosci sedziowskiej oraz kontrolg instancyjna.

Stad prezentowana wypowiedz zostanie przede wszystkim poswigcona przy-
blizeniu zarysu instytucji tymczasowego aresztowania, a nastepnie — po prze-
niesieniu obszaru badawczego na ustawe zasadniczg — skonfrontowaniu normy
prawnej przepisu art. 257 § 3 k.p.k. z jej konkretnymi postanowieniami. Przy czym
najwiecej uwagi poswigce zakresowi, sposobom oraz konsekwencjom ewentual-
nego naruszenia poszczegdlnych przepisoOw konstytucyjnych.

1. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

Tak zakre$lony obszar badawczy wymaga przede wszystkim przedstawienia,
czym jest tymczasowe aresztowanie i jakie sg zasady jego stosowania w Polsce
(przy czym, ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania, prezentacja bedzie
ograniczata si¢ do najwazniejszych przymiotow).

Tymczasowe aresztowanie jest ustrojowo regulowane przez art. 41 Konstytu-
cji Rzeczpospolitej Polskiej, w ktorym czytamy, ze ,,Kazdemu zapewnia si¢ niety-
kalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. Odpowiednio ust. 3
tego artykutu stanowi, ze

Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w sposoéb zrozumiaty dla niego poinfor-
mowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzyma-
nia przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzymanego nalezy zwolnié, jezeli w ciagu 24 godzin od
przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu dorgczone postanowienie sadu o tymczasowym
aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami'.

Niemniej jednak nie bez znaczenia dla analizy regulacji prawnych dotycza-
cych tymczasowego aresztowania sg art. 2 Konstytucji RP zawierajacy zasade
demokratycznego panstwa prawnego oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP statuujacy
zasade proporcjonalnosci?.

W procedurze karnej tymczasowego aresztowania ustawodawca umiescit
wsrdd srodkéw zapobiegawczych poreczenie majatkowe, poreczenie spoleczne,
poreczenie indywidualne od tak zwanej osoby godnej zaufania, dozér policyjny,
nakaz opuszczenia przez oskarzonego kraju lub lokalu mieszkalnego, zawieszenie
w czynno$ciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakaz powstrzy-

! Natomiast ust. 5 stwarza podstawe do dochodzenia odszkodowania w przypadku bezprawne-
go pozbawienia wolnosci. Por. art. 41 Konstytucji RP. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

2 P. Ktadoczny et al., Praktyka tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z badania. Stan
prawny na marzec 2016, http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2016/07/HFPC_raport_tymczaso-
we-aresztowanie 2016.pdf, s. 29 (dostep: 20.03.2020).
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mania si¢ od okreslonej dziatalnosci lub od prowadzenia okre$lonego rodzaju po-
jazddw lub zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne na czas trwania postgpo-
wania (art. 276 k.p.k.) i zakaz opuszczania kraju. To wyliczenie pozwala dostrzec
juz na pierwszy rzut oka, ze tymczasowe aresztowanie ma najsurowszy charakter.
Pozwala ono bowiem na pozbawienie wolno$ci osoby, ktora nie zostala skazana
prawomocnym wyrokiem sadu i co do ktorej w dalszym ciggu istnieje domniema-
nie niewinnosci3. Jego dolegliwos$¢ wynika z bezposredniej, ale takze wyjatkowo
drastycznej ingerencji w sfer¢ wolnosci cztowieka (jako jedyny $rodek zapobie-
gawczy jest to srodek izolacyjny), ktdra niesie z sobg najwigcej i najbardziej do-
tkliwych ograniczen*. Przy czym surowos$¢ tego $rodka $cisle wigze sie z celem,
jaki ma spehnic¢ tymczasowe aresztowanie. Z jednej strony ma ono zabezpieczy¢
osobg oskarzonego/podejrzanego dla procesu oraz zabezpieczy¢ proces przez po-
zbawienie oskarzonego/podejrzanego mozliwosci nieuprawnionego wptywania na
jego przebiegd. Z drugiej za$ strony — $rodek ten ma na celu uniemozliwienie
popelnienia nowego przestepstwa przez osobe, wobec ktorej jest stosowany?®.

Dolegliwos¢, jaka niesie z sobg tymczasowe aresztowanie, oraz jego cel zna-
lazty naturalne odzwierciedlenie w specyfice stosowania tego srodka.

Po pierwsze, tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane tylko wtedy, gdy
zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, iz oskarzony popetnit
przestepstwo (art. 249 § 1 k.p.k.).

Po drugie, jedynym organem uprawnionym do stosowania tymczasowego
aresztowania jest sad (art. 250 § 1 k.p.k.). W postepowaniu przygotowawczym

3 A. Stepka, Tymczasowe aresztowanie w polskiej procedurze karnej, [w:] Postgpowanie
karne w kontekscie zapisow art. 5 i 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Konferencja sedziow, Sqd Apelacyjny w Krakowie, 13—16 maja 2009 roku, red. P. Cyran,
Krakow 2009, s. 66.

4 K. Klugiewicz, Tymczasowe aresztowanie, [w:] Zbidr orzeczern z zakresu prawa karnego
procesowego wraz z komentarzami. Postgpowanie przygotowawcze, czynnosci sqdu w tym postepo-
waniu, Srodki przymusu. Casebook, red. K. Klugiewicz, Warszawa 2012, s. 176; W. Hermelinski,
B. Nita-Swiattowska, Tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na grozqcq oskarzonemu surowq kare,
Palestra” 2018, nr 6, s. 14, http://palestra.pl/upload/15/29/75/1529751651 .pdf (dostep: 20.03.2020).

5 Istotg takiego zabezpieczenia jest zapobiegniecie szkodliwemu w skutkach zaniechaniu ze
strony oskarzonego/podejrzanego (na przyktad ukrycie si¢), ale tez i jego dziataniu (na przyktad
mataczeniu) na wszelkich etapach prowadzonego postepowania az do momoentu rozpoczgcia wyko-
nywania kary. Z pomoca tej regulacji ustawodawca dazy do stworzenia takich warunkow, w ktorych
proces karny moze by¢ prowadzony bez zbednych przeszkod, ale jednocze$nie w sposdb umozliwia-
jacy realizacje jego celow, okreslonych w art. 2 k.p.k.

6 D. Gmerek, K. Wisniewska, Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze, Warszawa 2011, s. 1214,
http://beta.hthr.pl/wp-content/uploads/2011/11/HFPC_FOR_PRB raport nieizolacyjne srodki za-
pobiegawcze.pdf. (dostep: 20.03.2020). Warto doda¢, ze srodki zapobiegawcze okreslane sa czyn-
nosciami celowymi. Oznacza to, ze moga zosta¢ podjete wytacznie w realizacji celow okreslonych
w ustawie. Za niedopuszczalne nalezy zatem uznac stosowanie srodkéw zapobiegawczych w reali-
zacji innych celow. Zob. Podstawy procesu karnego. Srodki przymusu procesowego, https://prawo.
uni.wroc.pl/sites/default/files/students-resources/%C5%9Brodki%20przymusu%20procesowego.
pdf (dostep: 20.03.2020).
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tymczasowe aresztowanie stosuje sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi si¢
postepowanie, a w wypadkach niecierpiacych zwtoki takze inny sad rejonowys;
stosuje je na wniosek prokuratora (art. 250 § 2 zd. pierwsze k.p.k.). Przy czym
zwrot ,,w okregu ktdrego prowadzone jest postgpowanie” oznacza wlasciwosé
ustalong na podstawie kryterium siedziby jednostki organizacyjnej prokuratury.
Sad w przedmiocie wniosku rozstrzyga na posiedzeniu w skladzie jednoosobo-
wym z wylgczeniem jawnos$ci, chyba ze sad albo prezes sadu zarzadzi inaczej
(art. 95a k.p.k.)”. Po wniesieniu aktu oskarzenia tymczasowe aresztowanie stosuje
sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy (art. 250 § 2 zd. drugie k.p.k.).

Po trzecie, orzekanie w przedmiocie wniosku obwarowane jest obowigzkiem
przestuchania podejrzanego przed podjgciem decyzji (art. 249 § 3 k.p.k.). Obowiga-
zek ten dotyczy jednak zastosowania, a nie przedluzania tymczasowego aresztu.
Oznacza to, ze nie jest wymagane kazdorazowe sprowadzanie samego oskarzone-
go (podejrzanego) na posiedzenie w przedmiocie przedtuzenia stosowania tym-
czasowego aresztowania®.

Po czwarte, niestawiennictwo prokuratora lub obroncy na posiedzeniu nie
hamuje rozpoznania sprawy?’.

Po piate, pozbawiony wolnosci oskarzony moze ztozy¢ wniosek o wyznacze-
nie obroncy z urzedu dla zapewnienia sobie obrony formalnej w zakresie wskaza-
nych czynnosci (art. 249 §5 k.p.k.)!°.

Po szoste, przestanka do zastosowania tymczasowego aresztowania jest art.
258 § 1 k.p.k.: ,,1) uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju sta-
tego miejsca pobytu; 2) uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do skta-
dania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat
postepowanie karne”. Ponadto potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona
grozaca oskarzonemu surowg karg (zarzut zbrodni lub wystepku zagrozonego karg
co najmniej o$miu lat pozbawienia wolnosci lub skazanie przez sad pierwszej in-
stancji na karg nie nizszg niz trzy lata pozbawienia wolnosci) (§ 2). Wyjatkowo
srodek ten mozna zastosowa¢ takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze
oskarzony, ktoremu zarzucono popehienie zbrodni lub umyslnego wystepku, po-
pehni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu,
a zwlaszcza wtedy, gdy popelnieniem takiego przestgpstwa grozit (§ 3).

Poza rozstrzygnigciem o wystapieniu przestanki lub przestanek uzasadnia-
jacych zastosowanie tymczasowego aresztowania sad rozstrzygajacy o nim musi

7 M. Kurowski, Zagadnienia ogdlne i postgpowanie przygotowawcze. Znowelizowany Kodeks
postegpowania karnego w pracy prokuratora i sedziego, Krakow 2015, s. 34.

8 Ibidem.

9 Oczywiscie dotyczy to sytuacji, w ktorych byli oni prawidtowo zawiadomieni. Por. art. 249
§Skpk.

10 M. Kurowski, op. cit, s. 34.
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takze kazdorazowo rozwazy¢, czy dolegliwosc¢ tego Srodka odpowiada warunkom
sprawy!!. Taki wymog wynika z obowigzywania zasady proporcjonalnosci sto-
sowania $srodkow zapobiegawczych!? i faczy sig¢ stricte z charakterem, jaki nadat
tymczasowemu aresztowaniu ustawodawca — $rodka ultima ratio. Ten przymiot
nie jest bezzasadny, gdyz zgodnie z art. 257 § 1 k.p.k. oznacza, ze tymczasowego
aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy jest inny srodek zapobiegaw-
czy'3. Dlatego tez jego zastosowanie powinno mie¢ charakter wyjatkowy!4 i wy-
tacznie wtedy, gdy pozostate srodki zapobiegawcze nie beda w stanie zabezpie-
czy¢ prawidlowego toku postepowania karnego. W praktyce postanowienie to, co
podkresla si¢ w doktrynie, naktada na sad rozstrzygajacy o tymczasowym aresz-
towaniu obowigzek zbadania, czy konieczne jest zastosowanie tego srodka w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania, czy tez wystarczajacy jest inny
srodek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym — wolnosciowy. Warto
takze zauwazy¢, ze regulacja ta bezposrednio koreluje z art. 251 § 3 k.p.k. na-
kazujacym sgdowi w uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania wyjasni¢, dlaczego zastosowania innego srodka zapobiegawczego
nie uznano za wystarczajgce'.

Tymczasowe aresztowanie w postgpowaniu przygotowawczym moze by¢ sto-
sowane na okres powyzej jednego roku, a w postepowaniu sgdowym — powyzej
dwoch lat!s.

Na postanowienie sagdu w przedmiocie tymczasowego aresztowania przystu-
guje zazalenie (art. 252 § 1 k.p.k.; na zasadach ogdlnych, chyba ze ustawa stanowi
inaczej). Zazalenie na takie postanowienie sagdu rozpoznaje ten sam sad w sktadzie
trzech sedzidow (art. 254 § 3 k.p.k.).

Warto zauwazy¢, ze dylemat dotyczacy stosowania tymczasowego aresztu
towarzyszy sadowi nie tylko w czasie podejmowania decyzji o jego zastosowaniu,
ale trwa przez caty czas jego obowigzywania. Zgodnie bowiem z trescig art. 253
§ 1 k.p.k. sad uchyla badz zmienia srodek zapobiegawczy, jezeli ustang przyczyny,

11 D. Gmerek, K. Wisniewska, Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze, Warszawa 2011, s. 15,
http://beta.hthr.pl/wp-content/uploads/2011/11/HFPC_FOR_PRB_raport_nieizolacyjne_srodki_za-
pobiegawcze.pdf (dostep: 20.03.2020).

12 Ibidem.

13 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2012 roku, SK 3/12*, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/do-
wnload.xsp/WDU20120001327/T/D20121327TK.pdf (dostep: 20.03.2020); T. Boratynska, Komen-
tarz do art. 257 KPK, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa
2018.

14 P Matyja, Areszt tymczasowy. Srodek powszechnego zastosowania, ,Gazeta Prawna”
6.08.2018, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1204966,areszt-tymczasowy-w-polsce-staty-
styki.html (dostep: 20.03.2020).

15 A. Beni, Prawna dopuszczalno$é i faktyczna zasadnosé stosowania Srodkéw zapobiegaw-
czych — uwagi na tle art. 249 i art. 258 k.p.k., ,,Wroctawskie Studia Sadowe” 2015, nr 4 (17),
s. 43-44.

16 Por. art. 263 § 1-§ 3 k.p.k.
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wskutek ktorych zostat zastosowany, albo tez powstang przyczyny uzasadniajgce
jego uchylenie badz zmiane!”. Wérdd przyczyn tych wymienia sie sytuacje, w kto-
rej szczegolne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, a zwlaszcza gdy pozbawie-
nie oskarzonego wolnos$ci spowodowatoby powazne niebezpieczenstwo dla jego
zycia lub zdrowia badz pociagatoby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego
lub jego najblizszej rodziny (art. 259 § 1). Ponadto tymczasowego aresztowania
nie stosuje sie takze wtedy, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy mozna prze-
widywac, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kar¢ tagodniejszg albo ze okres
tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia (§ 2). Nie moze by¢ ono stosowane takze
wtedy, gdy przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci nieprzekra-
czajaca roku (§ 3).

W praktyce wigc w czasie trwania tymczasowego aresztowania sad moze
postanowi¢ o zamianie tego $rodka na poregczenie majatkowe. W takim wypadku
pojawia si¢ jednak kluczowy problem. Zgodnie bowiem z trescig przytaczanego
juz art. 257 § 3 k.p.k., ,,jezeli prokurator oswiadczy, najpdzniej na posiedzeniu
po ogloszeniu postanowienia wydanego na podstawie § 2” (czyli wydanego z za-
strzezeniem, iz $rodek ten zmieni si¢ pod warunkiem ztozenia, nie pdzniej niz
w wyznaczonym terminie, okre$lonego poreczenia majatkowego!®), ,.ze sprze-
ciwia si¢ zmianie Srodka zapobiegawczego, postanowienie to, w zakresie doty-
czacym zmiany tymczasowego aresztowania na porgczenie majatkowe, staje sie
wykonalne z dniem uprawomocnienia”!.

Regulacja ta dopuszcza wigc sytuacje, w ktorej decyzja sadu kierujacego si¢
jedna z przestanek zamiany tymczasowego aresztowania, czyli $rodka izolacyj-
nego ultima ratio na $rodek nieizolacyjny w postaci porgczenia majatkowego,
jest nieskuteczna wobec sprzeciwu prokuratora. Innymi stowy to nie do sadu, ale
do prokuratora nalezy ostatnie stowo i decyzja w sprawie zamiany wskazanych
srodkow. Totez mimo pozytywnego postanowienia sagdu pierwszej instancji co do
zamiany $rodkdéw zapobiegawczych, zamiana ta moze wobec sprzeciwu proku-
ratora nastgpi¢ najwczes$niej z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu
drugiej instancji. W takiej sytuacji to prokurator przejmuje faktyczng kontrolg nad

17]. Kosonoga, Dyrektywa adaptacji srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej,
https://prawo.uni.wroc.pl/sites/default/files/students-resources/adaptacja%20%C5%9Brod-
k%C3%B3w%20zapobiegawczych 0.pdf (dostgp: 20.03.2020).

18 J. Skorupka, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020. Zastrzezenia,
o ktorym mowa w art. 257 § 2 k.p.k., dokona¢ moze takze sad odwotawczy rozpoznajacy zazalenie
na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. W takiej sytuacji sad odwotawczy
zmienia odpowiednio zaskarzone postanowienie i okresla warunki, po ktorych spetnieniu tymcza-
sowe aresztowanie ulegnie zmianie na porgczenie majatkowe (zob. postanowienie SN z 31 sierpnia
2006 roku, WZ 35/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 107).

19 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1694.
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postanowieniem sadu, co skutkuje niewykonalno$cia tegoz. Tym samym zostaje
on w procesie usytuowany juz nie tylko w charakterze strony, ale takze w charak-
terze organu kontrolujacego sad, a w zwigzku z tym — staje ponad sgdem.

Taka sytuacja budzi kolejne watpliwos$ci konstytucyjne.

2. PRAWO DO SADU A ART. 257 § 3 K.P.K.

Podstawowa regulacja, w ktorg godzi przepis art. 257 § 3 k.p.k., jest prawo
do sadu. Konstytucja RP statuuje je w art. 45 ust. 1, gdzie czytamy, iz ,,kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Tres$¢ tego arty-
kutu wywindowata go do na piedestat wsrdd narzedzi dochodzenia naruszonych
praw i wolnos$ci. Wynika to z faktu, iz jako podmiotowe prawo publiczne zawiera
z jednej strony pierwiastek prawa materialnego, daje bowiem mozliwos¢ prawne;j,
skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej, a z drugiej zas — elementy pra-
wa formalnego, poniewaz warunkuje dost¢pnos¢ drogi sadowej w ogdle. Z tego
wzgledu prawo to daje podstawe do dochodzenia innych praw i wolnosci kon-
stytucyjnych, ale réwnolegle posiada byt autonomiczny, ktéry podlega ochronie
prawnej niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych?’. Jest to prawo
ztozone, albowiem do jego komponentdw naleza:

1. prawo dostepu do sadu, to jest prawo uruchomienia procedury przed sa-
dem polegajace na skutecznym zainicjowaniu postepowania przed sagdem przez
jednostke;

2. prawo do odpowiedniego, sprawiedliwego uksztaltowania procedury sado-
wej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;

3. prawo do wyroku sagdowego, to jest prawo do uzyskania wigzacego roz-
strzygniecia danej sprawy przez sad?!;

4. 1 w koncu prawo do witasciwego uksztaltowania sadu, spetniajacego wy-
mogi niezawistosci.

Niemniej elementem, z pomocg ktérego nalezy bada¢ zgodnos¢ art. 257 § 3
k.p.k., jest prawo do odpowiedniego, sprawiedliwego uksztattowania procedury

20 A, Wrobel, Glosa do trzech wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2000,
nr 1, s. 208. Zob. takze postanowienie TK z 20 grudnia 2004 roku, Ts 92/2004, OTK ZU 2004, nr 5B,
poz. 320; postanowienie TK z 22 grudnia 2004 roku, Ts 93/2004, OTK ZU 2004, nr 5B, poz. 322.

21 B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] Wolnosci i prawa cztowieka w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaja, Warszawa 2008, s. 106; wyrok TK z 24 pazdziernika
2007 roku, SK 7/2006, PPP 2008, nr 5, s. 87; zob. wyroki ETPC z: 21 lutego 1975 roku, sprawa 4451/70:
Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, LexPolonica nr 403594; z 28 czerwca 1984 roku, sprawa
7819/77, Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, LexPolonica nr 402333; z 30 pa-
zdziernika 1991 roku, sprawa 12005/86, Borgers przeciwko Belgii, LexPolonica nr 401961;
z 2 lipca 2007 roku, K 41/2005, OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 72.
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sadowe;j. [stotg tego elementu jest zapewnienie stronom uprawnien procesowych
adekwatnych do przedmiotu prowadzonego postgpowania i zgodnych z wymo-
gami rzetelnego procesu. Oznacza to, ze uczestnicy prowadzonego postgpowania
musza mie¢ realng mozliwos¢ przedstawienia swoich racji, a sagd ma obowiazek
je rozwazy¢??. Taki pryzmat gwarancji odnosi sie do rzetelnosci procedury we
wszystkich etapach postgpowania sadowego, w tym takze w postgpowaniach in-
cydentalnych?3, i jako taki jest uznawany za ,,warto$¢ samg w sobie”?*. Wedle
doktryny i utartego orzecznictwa sktada si¢ na nie:

a) uprawnienie do bycia wystuchanym,

b) dopuszczenie stron do udziatu w postgpowaniu,

¢) obowigzek ujawniania w sposob czytelny motywdw rozstrzygniecia, co ma
zapobiegac jego dowolnosci 1 arbitralnosci,

d) oraz zapewnienie uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego prze-
biegu?’.

Jak jednak ta teoria ma si¢ do problematycznej regulacji? Jezeli zaktadamy,
ze o losie jednostki powinien rozstrzyga¢ sad w procesie opartym na rzetelnej
procedurze, w ktérym podsadny bedzie mdgt zosta¢ wystuchany i dopuszczony do
udziatu w procesie, bedzie znat takze motywy przewidywalnego rozstrzygnigcia,
to kiedy sad zamienia tymczasowe aresztowanie na porgczenie majatkowe, opie-
rajac si¢ na przestankach w swietle jego wiedzy i do$wiadczenia zyciowego na
podstawie przepisoOw prawa sklaniajg go do podjecia takiej decyzji, a prokurator
skutecznie moze si¢ temu sprzeciwic, sprzecznos$¢ z Konstytucjg jest oczywista.

Takie skuteczne sprzeciwienie si¢ decyzji sagdu przez prokuratora powoduje,
ze podsadny dostaje od wymiaru sprawiedliwosci skrajnie rézne sygnaty. Z jednej
strony sad zmienia zastosowany wzgledem niego $rodek zapobiegawczy na nie-
izolacyjny, z drugiej zas — prokurator kwestionuje decyzje sadu i, co gorsza, robi
to skutecznie. Nastepuje zatem jawne podwazenie decyzji sadu i to nie przez sad
do tego uprawniony w ramach kontroli instancyjnej, ale organ, ktory byt strong
w postgpowaniu. Prowadzi to do nieuchronnego podwazenia zaufania nie tylko do
sadu, ale takze do calego wymiaru sprawiedliwos$ci. Taka sytuacja z kolei niesie
z sobg dalsze zagrozenia, ktorych reperkusje sg nie do oszacowania.

22 Wyrok TK z 11 wrze$nia 2007 roku, P 11/2007, OTK ZU 2007, nr 8A, poz. 97, ,,Rzeczpo-
spolita” 2007, nr 213, s. C4. Zob. tez wyrok TK z 16 marca 1999 roku, SK 19/98, OTK ZU 1999,
nr 3, poz. 36; wyrok TK z 13 maja 2002 roku, SK 32/2001, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 31.

23 Wyroki ETPC: z 30 czerwca 1989 roku w sprawie Lama przeciwko Belgii, Lex 81082;
z 13 lutego 2001 roku w sprawie Schops przeciwko Niemcom, Lex nr 76285; z 13 lutego 2001 roku
w sprawie Garcia Alva przeciwko Niemcom, Lex nr 76281.

24 Wyrok TK z 16 stycznia 2006 roku, SK 30/2005, OTK ZU 2006, nr 1A, poz. 2.

25 Wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 roku, SK 34/2006, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 118,
»Rzeczpospolita” 2006, nr 231, s. C1; wyrok TK z 20 listopada 2007 roku, SK 57/2005, OTK ZU
2007, nr 10A, poz. 125.
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3.,,SPRAWA” I SADOWY WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI (ART. 45
UST. 1 W ZW. Z ART. 177 KONSTYTUCIJI RP) A ART. 257 § 3 K.P.K.

Niezaleznie od naruszenia cz¢sci sktadowych prawa do sadu art. 257 § 3
k.p.k. wymaga zbadania takze w kontekscie literalnego brzmienia art. 45 ust.1
Konstytucji RP i zawartej w nim definicji ,,sprawy”.

Tak prowadzona analiza wymusza si¢gniecie do konstrukcji przepiséw ustro-
jowych, to jest powigzanie art. 45 ust. 1 wprowadzajacego do terminologii norma-
tywnej pojecie sprawy z art. 175 ust. 1, w ktorym czytamy, ze ,,wymiar sprawie-
dliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne
i sady administracyjne oraz sady wojskowe”. Ich powigzanie pozwoli ustali¢, kto
jest wlasciwy do wigzacego rozstrzygniecia takiego postgpowania jak zamiana
srodkéw zapobiegawczych i wskaze wlasciwo$ci procedury, jakich nalezy prze-
strzega¢ w czasie jego trwania.

»Sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest to ,,okre$lone zadanie
sadu polegajace na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, stuzacej
rozstrzygnigciu o prawach lub obowigzkach okre$lonego podmiotu (adresata)”2°.
Warto zwroci¢ uwage na zwrot ,,zadanie sagdu”, gdyz oprocz tego, ze nawigzu-
je expressis verbis to tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, to rownolegle definicja ta
bezposrednio odwotuje si¢ tez do zasady sadowego wymiaru sprawiedliwos$ci.
Zgodnie z jej trescig sady sg jedynymi organami umocowanymi do sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci?’. To natomiast, czym jest Ow wymiar sprawiedliwosci,
nauka bardzo szeroko definiuje. Przede wszystkim to jedna z kluczowych i naj-
bardziej doniostych funkcji panstwa. Jej istotg jest rozstrzyganie spraw — sporow
prawnych, czyli konfliktéw co do prawa — przy zastosowaniu srodkow przymusu
panstwowego przez wlasciwe organy i przy zastosowaniu odpowiednich regut
postepowania?®. Zatem mozna przyjaé, ze polega ona na rozstrzyganiu konflik-
tow co do prawa w ramach konkretnych stanéw faktycznych przez konstytucyjnie
upowaznione, wyspecjalizowane do tego organy — sady: Sad Najwyzszy, sady
powszechne, administracyjne oraz wojskowe; w czym uwidacznia si¢ przedmio-
towe i podmiotowe rozumienie tego terminu.

W takiej wyktadni pojecie to taczy si¢ z jednej strony z praworzadnoscia,
z drugiej za§ — koresponduje wlasnie z prawem do sadu, dzigki czemu realizowa-
na jest ochrona praw i wolnosci jednostki oraz innych podmiotéw prawa. I dlatego
tez ,,rozpatrzeniem sprawy” bedzie rozstrzygnigcie o prawach lub obowigzkach
okreslonego podmiotu na podstawie norm prawnych ,,wynikajacych” z obowia-
zujacych przepisow. Esencjg owego rozstrzygniecia jest prawna kwalifikacja kon-
kretnego stanu faktycznego zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidual-

26 Wyrok TK z 27 maja 2008 roku, SK 57/2006, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 63.

27 A. Wasilewski, Pojecie ,,sqdu” w prawie i w $wietle standardéw europejskich, ,,Przeglad
Sejmowy” 2002, nr 11-12, s. 5-6.

28 'W. Skrzydto, Ustréj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 r., Krakow 2004, s. 201.
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nej, skierowanej do okre§lonego podmiotu, z ktorej to normy wynikajg okreslone
skutki prawne, to znaczy konkretne uprawnienia lub obowiazki sagdu. Nie chodzi
wigc o jakikolwiek organ, ale o sad wlasnie — wyspecjalizowany organ wladzy
sadowniczej posiadajacy monopol w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci, najbardziej wlasciwy do jego sprawowania, wydajacy wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej?.

Takie rozumienie konstytucyjnej zasady prawa do sadu uzasadnia twierdze-
nie, ze o prawnym statusie jednostki ostatecznie decyduje niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad, do ktorego kompetencji nalezy wykonywanie wymiaru spra-
wiedliwosci?. To z kolei oznacza, ze zaden inny organ nie moze zastgpi¢ sadu
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Jednak w konfrontacji z art. 257 § 3 k.p.k. twierdzenie to okazuje si¢ fatszy-
we. Bo chociaz rozpoznanie sprawy polegajace na zamianie $rodkow zapobie-
gawczych nalezy do sadu, to w praktyce wobec sprzeciwu prokuratora orzeczenie
to nie zostanie natychmiast wykonane. Opierajgc si¢ na wskazanym przepisie,
prokurator moze bowiem sprzeciwi¢ si¢ orzeczeniu sadu, doprowadzajac do jego
niewykonania, a wigc skutecznie go ,,zablokowac”. W rezultacie o losie jednostki
decyduje nie sad, lecz prokurator. Podsadny zas, zamiast wyj$¢ na wolno$¢ zgod-
nie z trescig postanowienia sagdu, pozostaje w areszcie, oczekujac na ewentualne
rozstrzygnigcie sadu drugiej instancji.

4. ZASADA NIEZAWISELOSCI SEDZIOWSKIEJ A ART. 257 § 3 K.P.K.

Innym postanowieniem, ktore pozwala watpi¢ w konstytucyjnos¢ art. 257 § 3
k.p.k., jest zawarta w art. 178 Konstytucji zasada niezawistosci s¢dziowskiej. Za-
sada ta mowi, ze ,,sedziowie w sprawowaniu swego urzedu sg niezawisli”. Owa
niezawisto$¢ stownik jezyka polskiego okresla jako: bezstronnos¢, samodzielnose,
wolno$¢, niepodlegto$é, rozporzadzanie sobg i niepodporzadkowanie’!. Wymienia-
jac atuty tejze zasady, B. Banaszak wskazuje, ze nie dopuszcza ona do jakichkolwiek
przejawow ingerencji z zewnatrz, wywierania posredniego lub bezposredniego na-
cisku na sedziego w stosunku do koncowego rozstrzygnigcia sprawy, co zapewnia
neutralno$¢ sedzidw i obiektywno$¢ postepowania’2. M. Zubik pisze, ze niezawi-
stos¢ sadownictwa to bezstronno$¢ do przedmiotu sprawy i uczestnikow postepo-
wania, niezalezno$¢ od instytucji pozasadowych, samodzielnos¢ wobec organow
sadowych, a takze niezaleznos$¢ od czynnikow spotecznych przez wewnetrzng wol-

29 Szerzej pisatam na ten temat w: Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Sqd Najwyz-
szy w Polsce, Warszawa 2016, s. 14.

30 P, Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1.

31 http://www.sjp.pl/niezawis%B30%B6%E6 (dostep: 2.12.2008).

32 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 548.
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no$¢ oraz niezalezno$¢33. Z kolei Trybunat Konstytucyjny, opisujgc niezawisto$¢
sedziowska, wskazal, ze obejmuje ona wiele elementdéw, migdzy innymi:

1. bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikoOw postepowania,

2. niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasgdowych,

3. samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organdéw sadowych,

4. niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii poli-
tycznych,

5. wewnetrzng niezalezno$¢ sedziego®*.

Jak ta zasada realizuje si¢ w zetknigciu z art. 257 § 3 k.p.k.? W moim prze-
konaniu przyznanie prokuratorowi prawa do ztozenia sprzeciwu okreslonego tym
przepisem ustawy, a nastepnie dokonywanie swoistej kontroli decyzji sadu, wy-
klucza zgodnos¢ omawianego przepisu z Konstytucjag RP. Sprzeciw prokuratora
powoduje bowiem, ze decyzja sagdu zawarta w postanowieniu obwarowana zostaje
obawa o jej zakwestionowanie i ubezskutecznienie. Nie byloby w tym nic ztego,
gdyby odbywalo si¢ to w trybie zgodnym z Konstytucja, to jest w drodze zaskar-
zenia przez prokuratora postanowienia sadu pierwszej instancji do sagdu drugiej in-
stancji. Trzeba jednak pamigtac, ze regulacja omawianego przepisu tworzy bardzo
specyficzng sytuacje, w ramach ktorej to nie sad drugiej instancji doprowadza do
bezskutecznosci decyzji sadu pierwszej instancji, tylko prokurator, ktory w tocza-
cym si¢ postepowaniu wystepuje jako strona, ale finalnie zostaje postawiony po-
nad sadem. Prokurator wystepuje wiec jako osoba weryfikujaca decyzje sedziego,
do czego nie powinien by¢ uprawniony, nie jest bowiem w tym postgpowaniu ani
niezawisty, ani obiektywny.

5. TROJPODZIAL WLADZY I SADOWY WYMIAR
SPRAWIEDLIWOSCI A ART. 257 § 3 K.P.K.

Kolejnym postanowieniem konstytucyjnym, ktére wymaga zbadania wobec
obowigzywania art. 257 § 3 k.p.k., jest zasada trojpodziatu wiadzy. Zostata ona
zawarta w art. 10, ktory stanowi, ze

1. Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej,
wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. 2. Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat,
wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sadownicza
sady i trybunaty.

Zasada ta w praktyce sprowadza si¢ do tego, ze wtadza ustawodawcza, wyko-
nawcza i sadownicza musza by¢ rozdzielone, a ponadto musi panowa¢ miedzy nimi

3 A. Zielinski, Ustréj wymiaru sprawiedliwosci w przysztej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo”
1996, nr 9, s. 5.

34 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 roku, K. 3/98, OTK ZU 1998, nr 4,
s. 334.
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swoista rownowaga, ktora pozwoli im na wzajemng wspolprace®>. Wymog ,,roz-
dzielenia” wtadz sprowadza si¢ miedzy innymi do tego, ze ,,kazdej z trzech wtadz
powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wie-
cej — kazda z trzech wladz powinna zachowywa¢ pewne minimum wytacznosci
kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty”. Tylko jednak wobec wladzy
sadowniczej ,,rozdzielenie” oznacza zarazem ,,separacj¢”, gdyz do istoty wymiaru
sprawiedliwo$ci nalezy, by byt on ,,sprawowany wylacznie przez sady, a pozostate
wladze nie mogly ingerowa¢ w te dziatania ani w nich uczestniczy¢3°.
Funkcjonowanie tej zasady zaktada, ze system organow panstwowych bedzie
zawieral wewngtrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wia-
dzy panstwowej, ktore zagwarantujg jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu, ale
przy rdbwnoczesnym poszanowaniu wolnosci i praw jednostki3’. Ksztattujgc wigce
kompetencje poszczegdlnych organéw panstwowych, ustawodawca nie moze na-
ruszac ,,istotnego zakresu” danej wladzy38. Innymi stowy, zasada podziatu wladzy
wyznacza granice swobody ustawodawcy w ksztattowaniu zakresu kompeten-
cji organdw wiladzy publicznej, ale wskazuje rowniez sposob korzystania przez
te organy z przyznanych im kompetencji>?. W najwiekszym uproszczeniu mozna
sprowadzi¢ do tego, ze ustrojodawca artykutem tym wskazal, iz ,.kazda z wladz
ma swoje jak gdyby »jadro kompetencyjne«”40. Jadro to w stosunku do sgdow,
ktore sg czescig wladzy sadowniczej, oznacza (na podstawie art. 175 ust. 2 uszcze-
gotawiajacego art. 10 Konstytucji RP) sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci.
Zasada trojpodziatu wladzy kumulatywnie z zasadg sadowego wymiaru spra-
wiedliwos$ci przyznata wiec sgdom monopol w obszarze sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci i prawo do wydawania orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej*!. Monopol ten sprowadza sie do powierzenia tych funkcji wylgcznie sgdom,
ale zaklada tez zakaz ich przekazania jakimkolwiek innym organom*?, o czym
byla juz mowa powyzej. Jezeli ustrojodawca zapewnit wigc wladzy sagdowniczej,
a tym samym jej organom — sgdom i trybunalom — rozdziat od pozostatych
wladz, przyznajac im konkretne kompetencje do rozstrzygania o prawach i wol-
nosciach, to ustawodawca nie moze przekazywaé tych kompetencji innym orga-
nom. A niestety tak si¢ dzieje. Trzeba bowiem pamigtac, ze mamy do czynienia
z sytuacjg, w ktorej sad pierwszej instancji rozstrzygnat juz o zamianie Srodkow

35 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 roku, K. 11/93, OTK 1993,
poz. 37,nr 2, s. 358.

36 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 roku, K. 6/94.

37 Wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 roku, K. 8/99.

38 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 1995 roku, K. 19/95, OTK 1995,
cz.2,s. 150-151.

39 Por. wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 roku, K 8/99, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41, tak tez
P 16/04.

40 Wyrok TK z dnia 18 grudnia 2004 roku, K 12/2003, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 8.

41 M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2006, s. 245.

42 Por. art. 173 i 174 Konstytucji RP.
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zapobiegawczych, jednak prokurator postawiony zostaje w roli kontrolujacego
orzeczenie sadu, a takie uprawnienie ma wytgcznie sad drugiej instancji.

Rekapitulujgc przedstawione rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze art. 257 § 3
k.p.k. narusza zasade trojpodziatu wtadzy.

6. KONTROLA INSTANCYJNA A ART. 257 § 3 K.P.K.

To, czy art. 257 §3 k.p.k. nie narusza postanowien konstytucyjnych dotycza-
cych kontroli instancyjnej — to jest art. 77 ust. 2, w ktérym czytamy, ze ,,ustawa
nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw” — takze wymaga rozwazenia.

Odpowiedz zawiera si¢ w paradoksie, jaki niesie z soba obowigzywanie prze-
pisu kodeksowego 1 wynika z naruszenia prawa do sadu, sgdowego wymiaru spra-
wiedliwos$ci oraz z zasady niezawisto$ci sedzidow i postawienia prokuratora ponad
sadem.

Ustawodawca bowiem za dodang regulacja nie dokonat dalszych zmian legi-
slacyjnych dotyczacych postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze w kwestiach
dotyczacych tymczasowego aresztowania wigzaca pozostaje klasyczna procedura
odwotawcza. Czytamy w niej, ze ,,Zazalenie na postanowienie sagdu rozpoznaje
ten sam sad w sktadzie trzech s¢dziéw”. Problem polega jednak na tym, ze jest to
procedura odwotawcza od decyzji sadu. Kiedy sad postanowit zamieni¢ srodek
izolacyjny na nieizolacyjny, zaktadajac, ze osoba, wobec ktorej orzekt zamiang,
nie bedzie chciata przebywac w areszcie i zgadza si¢ z decyzjg sadu, to podmiot,
wobec ktdrego orzeczono zamiang srodkéw zapobiegawczych, nie ja bedzie chciat
zaskarzy¢. Innymi slowy podmiot, wobec ktoérego orzeczono zamiang, wcale nie
bedzie dazyt do zaskarzenia decyzji sadu. Nalezy przyjac, ze ta decyzja jest dla
niego korzystna, niekorzystny za$ — sprzeciw prokuratora wobec niej, co z kolei
oznacza, ze 6w sprzeciw powinien podlega¢ zaskarzeniu.

Ustawodawca nie przewidzial jednak §rodka odwotawczego. Kodeks nie
precyzuje, czy od decyzji prokuratora wystepujacego w charakterze ,,nadsadu”
przystuguje stronie zazalenie. A jesli tak, to do kogo i w jakim trybie, co wynika
z faktu, ze omawiany przepis ,,przecina” dwuinstancyjnos¢ rozstrzygnie¢ sado-
wych, zupelnie zmieniajac dotychczasowy tryb postepowania.

Taki stan rzeczy podaje w watpliwos¢ takze art. 257 § 3 k.p.k z art. 41 ust. 2
Konstytucji, ktéry gwarantuje pozbawionemu wolnosci, a wigc rowniez i tymcza-
sowo aresztowanemu, prawo do kontroli legalnos$ci pozbawienia wolnosci. Zgod-
nie postanowieniem tego artykutu kazdy pozbawiony wolnosci ma prawo odwo-
tania sie¢ do sagdu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia*3.

4 D.R. Swenson, Tymczasowe aresztowanie w Polsce: analiza i rekomendacje oparte na
ogolnych zasadach prawa i orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] Stoso-
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Niemniej jednak, odwotujac si¢ do praktyki, trzeba zada¢ sobie pytanie, czy sad
ma prawo do rozpatrzenia zazalenia na postanowienie sagdu ze sprzeciwem pro-
kuratora w zakresie zamiany tymczasowego aresztowania na porgczenie. Pytanie
to jest o tyle zasadne, ze w ramach nowelizacji procedury nie unormowano trybu
odwotawczego od sprzeciwu prokuratora. W zwigzku z tym pojawia si¢ naturalna
watpliwos¢, czy podsadny ma prawo do zaskarzenia owego sprzeciwu, skoro nie
jest on czeScig postanowienia sagdu ani nie przewiduje si¢ od niego dodatkowego
srodka odwotawczego. W moim przekonaniu nie, co nie zmienia faktu, ze podsad-
nemu nadal przyshuguje zazalenie na postanowienie sadu.

Poczynione ustalenia pozwalajg stwierdzié, ze rola ustawodawcy jest takie
skonstruowanie przepisoOw prawa, by zapewni¢ podsadnemu dostep do $rodka
odwotawczego tak, by tymczasowy areszt podlegat kontroli legalnosci ze strony
sadu, a nie prokuratora. W omawianym przypadku sad podjal jednak decyzje, kto-
rg ubezskutecznit prokurator, co prowadzi do wniosku, ze przez obowigzywanie
art. 257 § 3 k.p.k. ustawodawca wymogow tych nie zrealizowat.

PODSUMOWANIE

Tymczasowe aresztowanie to srodek ultima ratio. Jednak coraz czesciej staje
sie nie tyle wyjatkowym, ile podstawowym $rodkiem zapobiegawczym**. W Pol-
sce bowiem w ciggu ostatnich miesiecy lawinowo wzrosta liczba tymczasowych
aresztowan. Taka sytuacja niepokoi i powinna niepokoi¢. Dodatkowo obowigzu-
jaca obecnie regulacja tymczasowego aresztowania narusza kanon postanowien
konstytucyjnych, co laczy si¢ z tamaniem ustawy zasadniczej i obnizaniem jej
autorytetu wskutek obowiazywania niekonstytucyjnych regulacji.

Omawiany artykut przenosi ci¢gzar skutecznos$ci rozstrzygniecia z sadu na pro-
kuratora, a tym samym sktada prawo do decydowania o losie jednostki na r¢ce oso-
by, ktéra w catym postepowaniu byta strong. Prokurator bowiem, nie sad, decyduje
0 pozostawieniu jednostki w areszcie, nawet pomimo tego, ze sad na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, zdobytej wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
odznaczajac si¢ niezawistoscig i obiektywizmem, orzekt zamiang srodkow zapo-
biegawczych z tymczasowego aresztowania na porgczenie majatkowe.

Zmiana zawarta w art 257 § 3 k.p.k. ,,niebezpiecznie” wzmacnia rol¢ proku-
ratora w postepowaniu. Zastosowanie tej instytucji prowadzi do sytuacji, w ktorej
mimo sgdowego orzeczenia decyzja prokuratora wptata porgczenia majatkowe-
go nie bedzie skutkowata zwolnieniem podejrzanego czy oskarzonego z aresztu.
Wprowadzenie nieznanej ustawie karnoprocesowej instytucji zastosowania ,,sprze-

wanie tymczasowego aresztowania w Polsce analiza i rekomendacje. Raport, https://panstwoprawa.
org/wp-content/uploads/2015/11/Stosowanie-tymczasowego-aresztowania-w-Polsce.pdf (dostep:
20.03.2020).

4 P. Matyja, op. cit.
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ciwu” prokuratora pozostaje w sprzecznosci z zasada niezwlocznej wykonalno-
$ci postanowien sagdow 1 jest zamachem na konstytucyjne gwarancje: sadowego
stosowania dlugoterminowego pozbawienia wolno$ci okre§lonego w art. 41 ust. 3
Konstytucji oraz zachowania wolnosci osobistej, w tym w szczegdlnosci w zakre-
sie poddania czynnosci pozbawienia wolno$ci osobistej, niezwtocznej 1 efektywnej
kontroli sgdowej zgodnie z art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

To, ze prokurator ma decydowacé, czy postanowienie sadu zostanie wykonane,
sprzeciwia si¢ fundamentalnej zasadzie procesu karnego. Wymierzanie sprawie-
dliwos$ci nalezy do sadu; to sad kontroluje decyzje prokuratora, ktory jest stro-
ng w postepowaniu, a nie odwrotnie. Rozwigzaniem takim ztamano takze pod-
stawowg zasade rownosci stron w postgpowaniu karnym. To niezawisly sad ma
gwarantowac obiektywna oceng koniecznos$ci niestosowania srodka izolacyjnego
W postaci aresztu.

Wedlug rozwigzania przyjetego w art. 257 § 3 k.p.k. prokurator, ktory jest
strong postepowania, bedzie kontrolowat decyzje sadu o odstgpieniu od aresztu.
Rozwigzanie to narusza granice decyzji zarezerwowanych wylacznie dla sadu,
tylko on bowiem — jako niezawisty organ — moze kontrolowac i ocenia¢ decyzje
0 pozbawieniu wolnosci 0sob zatrzymanych, podejrzanych. Zlozenie sprzeciwu
obliguje sad do jego uwzglednienia. Oznacza to, ze prokurator, a nie sad staje si¢
w tym przypadku gospodarzem procesu. Sad jest jedynie podmiotem legitymizu-
jacym decyzje prokuratora, co nie pozwala sprosta¢ idei niezaleznosci sadu jako
wladzy. Sad staje si¢ jedynie wykonawca decyzji prokuratora, co ktoci si¢ z gwa-
rancyjng rolg sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Jednak poza naruszeniem Konstytucji RP obowigzywanie przepisu art. 257
§ 3 k.p.k. wiaze si¢ z jeszcze jednym zagrozeniem — naduzywaniem tymczaso-
wego aresztowania przez prokuratorow. Wynika to z faktu, ze w praktyce sprze-
ciw prokuratora bedzie prowadzit do przedtuzenia tymczasowego aresztowania
i stosowania go tam, gdzie sad rozstrzygnat, ze juz nie jest konieczne. Stwarza to
uzasadniong obawg, ze tymczasowe aresztowanie straci swoj podstawowy przy-
miot — pozostawania $rodkiem ultima ratio.

Finalizujgc powyzsze rozwazania, pozostaje stwierdzi¢, ze legalnos¢ pozba-
wienia wolnosci i rzetelno$¢ zwigzanej z tym procedury wymagajg niezwlocznego
dostosowania do standardéw demokratycznego panstwa prawa.

QUO VADIS PRE-TRIAL DETENTION? THAT IS HOW MANY TIMES
ONE REGULATION CAN VIOLATE THE CONSTITUTION

Summary

Temporary arrest in the Polish criminal procedure has been known for many years. Never-
theless, its use is sometimes questioned. This is mainly due to the fact that the courts apply this
institution too freely. However, at present, concerns about the functioning of this measure raise
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doubts about the constitutionality of provision 257 § 3 of the code of criminal procedure. According
to its content, the prosecutor may overridingly and effectively oppose the court’s decision to replace
the preventive measure in the form of temporary arrest with a property guarantee, which violates
a number of constitutional provisions.

Keywords: temporary arrest, right to a court, independence of the judiciary
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