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Abstrakt: Przedmiotem niniejszego opracowania jest zagadnienie racjonalizacji kar orzekanych na
gruncie prawa wykroczen. Autorka zwigzle przedstawia dyrektywy i zasady wymiaru poszczegdl-
nych kar za wykroczenia oraz wskazuje na potrzeb¢ wprowadzenia zmian w tym zakresie. Przed-
stawione rozwazania zasadniczo prowadza do konstatacji, iz w obliczu nieuchronnej gruntowne;j
nowelizacji unormowan kodeksu wykroczen korzystne z punktu widzenia usprawnienia systemu kar
za wykroczenia wydaje si¢ nie tylko podnoszone przez doktryng wyeliminowanie kary aresztu i po-
zostawienie do dyspozycji sedziego jedynie zastgpczej kary aresztu w przypadku niewykonania in-
nych kar, lecz takze wyeliminowanie kary o charakterze symbolicznym, jaka jest nagana. Nadto au-
torka zauwaza konieczno$¢ podwyzszenia granic kary grzywny, ktore pozostaja na niezmienionym
poziomie od blisko ¢wier¢wiecza, oraz proponuje szersze zastosowanie kary ograniczenia wolnosci.

Stowa kluczowe: prawo wykroczen, kara, areszt, ograniczenie wolno$ci, grzywna, nagana, racjo-
nalizacja kary

W 2021 roku mija 50 lat od uchwalenia aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia
20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczefi!. Mimo ze byta ona wielokrotnie nowe-
lizowana, w doktrynie potrzeba gruntownej nowelizacji prawa wykroczen byta
czestokro¢ podnoszona. Réwniez obecnie nie cichng glosy postulujace komplek-
sowe zreformowanie tej dziedziny prawa. W skrajnych propozycjach poszukiwa-
nia optymalnych rozwigzan odno$nie do przysztego ksztattu prawa wykroczen
wysuwana jest nawet sugestia ewentualnej rezygnacji z wykroczen jako kategorii
czynow karalnych. Jednak ze wzgledu na ugruntowang tradycje¢ prawa wykroczen
w zakresie polityki legislacyjnej i karnej ten scenariusz nie wydaje si¢ wtasciwy
ani mozliwy do zrealizowania. Bez watpienia jednak jednym z gléwnych aspek-
tow zmian wymagajacych rozwazenia jest obszar materialnej strefy wykroczen?.

I Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 821.

2 J. Jakubowska-Hara, Czy prawo wykroczer powinno byé nadal samodzielng dziedzing pra-
wa?, [w:] Pro dignitate legis et maiestate iustitiae. Ksigga Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Witolda Kuleszy, red. A. Liszewska, J. Kulesza, £.6dz 2020, s. 461, 473.
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W kontekscie postulowanych ewentualnych nowelizacji w zakresie odpowiedzial-
nosci za wykroczenia warto pochyli¢ si¢ nad problematyka racjonalnosci obowig-
zujacych obecnie kar za wykroczenia.

Kara definiowana jest jako $rodek przymusu panstwowego stosowanego
przez sad wobec sprawcoéw zamachow na porzadek prawny, ktore uznane sg za
spotecznie szkodliwe 1 zagrozone sankcja karng w ustawie. Kara jest podstawo-
wym srodkiem przeciwdziatania wykroczeniom oraz podstawowym srodkiem re-
akcji na nie. Prawo karania za$ jest rozumiane jako prawo do ustanawiania kar za
zachowania naruszajgce normy prawne i stanowi jeden z elementdéw sktadajacych
sie na suwerenno$¢ panstwa3. Pomimo licznych nowelizacji kodeksu wykroczen
zardwno ogolne, jak i szczegodlne dyrektywy wymiaru kary w zasadzie obowia-
zujg w pierwotnie uksztattowanej postaci*. Wymierzanie kar, zgodnie z zasada
nulla poena sine culpa, opiera si¢ na winie, co wskazuje, ze sa one srodkiem
odpowiedzialno$ci osobistej’. Oprocz kar ustawodawca przewiduje wiele innych
srodkow reakcji na wykroczenia. Naleza do nich nie tylko srodki karne, lecz tak-
ze $rodki oddziatywania wychowawczego i srodki oddziatywania spotecznego.
Istnienie roznorakich instrumentdéw jest uzasadnione w doktrynie prawa wykro-
czen wyrazajaca si¢ w nakazie prawnej reakcji na czyn zasadg celowoS$ci Scigania
i karania sprawcy, ktora nie musi by¢ reakcjg $cisle penalng. Specyfika prawa
wykroczen, przez swoje powigzania z prawem administracyjnym, nie pozwala
na przyjecie modelu karania opartego wylacznie na $rodkach penalnych na wzor
kodeksu karnego, co ma swoje uzasadnienie w stosowaniu $§rodkoéw oddziatywa-
nia wychowawczego czy tez $rodkow oddziatywania spotecznego®. Obowigzek
prawnej reakcji organu na wykroczenie jest jedng z zasad procesowych. Przede
wszystkim rozwaza si¢ jednak mozliwos$¢ zastosowania $rodka oddziatywania
o charakterze wychowawczym, a dopiero w dalszej kolejnosci — zastosowanie
$rodka penalnego’.

Pozostajac wszakze w obszarze problematyki racjonalizacji kar za wykro-
czenia, nalezy wskazaé, ze w rozumieniu Stownika jezyka polskiego racjonali-
zacja rozumiana jest jako ,,dziatania zmierzajace do usprawnienia czego$ w celu
osiggnigcia jak najwiekszych korzys$ci”®. Podobnie Stownik wspotczesnego jezyka
polskiego definiuje racjonalizacj¢ jako ,,wprowadzanie zmian prowadzacych do

3 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, [w:] Racjonalna re-
forma prawa karnego, red. A. Zoll, Warszawa 2001, s. 297.

4 V. Konarska-Wrzosek, [w:] System Prawa Karnego, t. 5. Nauka o karze. Sgdowy wymiar
kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 340.

5 A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 76-77.

6 J. Jakubowska-Hara, [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 1, red. P. Daniluk, Warszawa 2019,
s. 202.

7 T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013,
s. 99.

8 Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2000, s. 406.
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poprawy funkcjonowania czegos$; usprawnienie’. Zatem w odniesieniu do syste-
mu kar za wykroczenia racjonalizacje winno si¢ rozumie¢ jako jego usprawnienie
w celu jak najlepszej realizacji funkcji i celow, jakie kary za wykroczenia powinny
spetniac.

Wymiar kary za wykroczenia wspotksztaltowany jest przez szereg czynni-
kow, ktore nalezy ocenia¢ we wzajemnym powigzaniu. Ustawodawca w zakresie
wymiaru kary za wykroczenia wyrdznia w art. 33 k.w. nie tylko dyrektywy i za-
sady wymiaru kary, lecz takze expressis verbis wskazane okolicznosci tagodzace
i obcigzajace, ktore moga wprost oddziatywac na stopien dolegliwosci kary wy-
mierzanej za wykroczenie!?. Istota kary w prawie wykroczen sprowadza si¢ do
ujemnej reakcji spotecznej na czyn karygodny, zawierajacej pewna dolegliwos¢
dla ukaranego, dotykajaca go w jego dobrach. Z kolei celem kary jest osiggniecie
zatozonego przez ustawodawce skutku w postaci zrealizowania celow prewencji
ogolnej 1 prewencji szczegolnej oraz sprawiedliwej odptaty za popetnione wykro-
czenie. Powyzsze cele znajduja swoje odzwierciedlenie w tresci art. 33 § 1 k.w.
Zgodnie z tym artykutem organ orzekajacy wymierza kar¢ wedle swojego uzna-
nia, w ustawowych granicach przewidzianych za dane wykroczenie, oceniajac
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakre-
sie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego. Powyzsze cele moga by¢ osiggniete
w roznoraki sposob. Tradycyjnie wymienia si¢ tu odstraszenie, wychowanie czy
tez unieszkodliwienie prowadzace w konsekwencji do zapobiezenia popeianiu
wykroczen!!. Zgodnie z powyzszym przepisem ustawodawca nakazuje organom
orzekajacym kierowanie si¢ wiodaca dyrektywa sprawiedliwo$ciowa, oznaczajaca
gtéwnie wspotmiernosé kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Jedno-
cze$nie organy orzekajace powinny kierowac si¢ dyrektywa prewencji ogolnej
— utozsamiang z realizacja celow kary w zakresie jej spotecznego oddziatywa-
nia, rozumianego jako ugruntowanie w spoleczenstwie przekonania o ochronie
pewnych warto$ci 1 o nalezytej reakcji na popetnianie wykroczen — oraz dyrek-
tywa prewencji szczegdlnej — odnoszaca si¢ do celow zapobiegawczych 1 wy-
chowawczych, ktore kara ma osiggna¢ wobec ukaranego!2. Powyzsze cele kary sg
realizowane zardwno na etapie zagrozenia ustawowego, jak 1 wymiaru kary oraz
jej wykonywanial3. Artykut 33 § 1 k.w. okres$la dwie istotne zasady wymiaru
kary w postaci zasady sedziowskiego uznania oraz zasady ustawowej okreslono-

9 Stownik wspdtczesnego jezvka polskiego, Warszawa 1996, s. 927.

10 A, Kania, Okolicznosci lagodzqce oraz obcigzajgce przy wymiarze kary za wykroczenia,
,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 2, s. 61.

11 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, A. Plonska, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego
prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 92.

12 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2013, s.319.

13- A. Marek, op. cit., s. 78.
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sci kary. Wskazane w art. 33 § 1 k.w. dyrektywy wymiaru kary stanowig pewne
ogolne wytyczne co do wymiaru kary. Szczegdtowe okolicznosci wymiaru kary
za wykroczenia zostaty ujete w art. 33 § 2 k.w. Mozna je zakwalifikowa¢ jako
okolicznosci dotyczace czynu sprawcy (rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody,
sposob dziatania sprawcy), okolicznosci dotyczace osoby sprawcy (wlasciwo-
$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia
przed popetnieniem wykroczenia i zachowanie si¢ po jego popehieniu), jak tez
okolicznosci dotyczace elementdow podmiotowych (stopien winy, pobudki, sto-
sunek do pokrzywdzonego). Nalezy podkresli¢, ze powyzszy zespdt okoliczno-
$ci wymiaru kary nie tworzy katalogu zamknietego!4. Zauwazy¢ trzeba tez, ze
stylizacja przepisu art. 33 § 11 2 k.w. odnosi si¢ jedynie do sadu, nie ma zatem
zastosowania do grzywien naktadanych w drodze postepowania mandatowego!>.
Dodatkowo w art. 33 § 3 k.w. ustawodawca wskazuje na otwarty katalog okolicz-
nos$ci tagodzacych, do ktorych nalezg w szczegolnosci dziatanie pod wplywem
cigzkich warunkéw rodzinnych lub osobistych sprawcy wykroczenia, dziatanie
sprawcy wykroczenia pod wptywem silnego wzburzenia wywotanego krzywdza-
cym stosunkiem do niego lub do innych osob, dziatanie z pobudek zastuguja-
cych na uwzglednienie, prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed
popetnieniem wykroczenia i wyroznianie si¢ spetnianiem obowiazkow, zwlaszcza
w zakresie pracy oraz przyczynienie si¢ lub staranie si¢ sprawcy o przyczynienie
si¢ do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu. Do okoliczno$ci obcigza-
jacych z kolei ustawodawca w art. 33 § 4 k.w. zalicza w szczeg6lnosci dziatanie
sprawcy w celu osiggniecia bezprawnej korzysci majatkowej, dziatanie w sposob
zastugujacy na szczeg6lne potepienie, uprzednie ukaranie sprawcy za podobne
przestepstwo lub wykroczenie, chuliganski charakter wykroczenia, dziatanie pod
wptywem alkoholu, srodka odurzajgcego lub innej podobnie dziatajacej substancji
lub $rodka, popetnienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby, ktorej
sprawca powinien okazac szczegolne wzgledy, oraz popeknienie wykroczenia we
wspoétdziataniu z matoletnim. Pierwotnie okolicznosci te zostaly wprowadzone
do unormowan kodeksu wykroczen jako narzgdzia do stosowania przez kolegia
do spraw wykroczen. Sytuacja ta zmienila si¢ po wejSciu w zycie ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenial®.
Jednak mimo ze w sprawach o wykroczenia orzekaja wyltacznie sedziowie i ze
w doktrynie zgtaszano postulat de lege ferenda za analogicznym do unormowan
kodeksu karnego ujeciem okolicznos$ci wplywajacych na wymiar kary, pozosta-
wiono powyzszy katalog okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych, uznajac, iz s
one moralnie uzasadnione!”.

14 T. Bojarski, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Gdansk 2020, art. 33,
nb2-318.

15 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 143-144.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 729 ze zm.

17" W. Radecki, op. cit., s. 317-318.
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Katalog kar przewidzianych za wykroczenia w art. 18 k.w. zostat uszeregowa-
ny wedtug abstrakcyjnego stopnia dolegliwos$ci, poczawszy od najsurowszej kary
aresztu, nastepnie kary ograniczenia wolnosci, grzywny az po nagang. Na gruncie
prawa wykroczen ustawodawca operuje karami o charakterze kryminalnym, ktore
w duzej mierze sg rodzajowo takie same jak w prawie karnym powszechnym i pra-
wie karnym skarbowym!8, W kodeksie wykroczen odpowiednikiem kary pozba-
wienia wolnosci jest areszt wymierzany na czas od 5 do 30 dni. Jest to w zasadzie
kara, ktoéra w doktrynie budzi najwigcej kontrowersji. Na etapie wykonywania
kary nie ma rozréznienia na kar¢ pozbawienia wolnosci i karg aresztu z uwagi na
uznawanie przez polski system penitencjarny jednolitej kary pozbawienia wolno-
$cil?. W praktyce stosowanie kary aresztu jest znacznie ograniczone przez dyrek-
tywe ujeta w art. 35 k.w. W $wietle brzmienia tego przepisu nie ma in principio
mozliwos$ci orzeczenia kary aresztu za wykroczenie popetnione nieumyslnie, na-
wet gdy ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju zachowanie spraw-
cy wynikajgcg z art. 5 k.w.20 Wedle zatozen ustawodawcy za kazdym razem, gdy
ustawa przewiduje kare aresztu alternatywnie z inng kara, areszt moze by¢ orze-
czony wylacznie w przypadku umysInego popetienia czynu, a jednoczes$nie waga
czynu przemawia za jego orzeczeniem lub okolicznosci sprawy §wiadcza o demo-
ralizacji sprawcy albo sposob jego dziatania zasluguje na szczegdlne potepienie.
W praktyce dyrektywa z art. 35 k.w. dotyczy wszystkich wykroczen zagrozonych
karg aresztu, gdyz nie ma przepisu, ktory nie daje mozliwosci wyboru pomiedzy
aresztem a inng karg.

Ograniczenie w zakresie orzekania kary aresztu, a zarazem przejaw humani-
tarnego podej$cia do sprawcy wykroczenia, znajduje swdj wyraz w art. 26 k.w.
Zgodnie z tym artykutem nie ma mozliwosci wymierzenia kary aresztu lub zastep-
czej kary aresztu wobec sprawcy, ktorego warunki osobiste uniemozliwiajg odby-
cie tej kary. Chodzi tu nie tylko o $cile osobiste wlasciwosci fizyczne i psychiczne
sprawcy, lecz takze o jego sytuacje spoteczng czy rodzinng, ktore uniemozliwia-
ja odbycie kary izolacyjnej albo powoduja, ze jej odbycie godzitoby nadmier-
nie w wazne dobra osobiste sprawcy?!. Zakaz orzekania kary aresztu wyrazony
w art. 26 k.w. wpisuje si¢ w podkres§lany na gruncie prawa wykroczen wyjatkowy
charakter kary izolacyjnej??. Niemniej jednak ustawodawca pozwala na szersze
stosowanie kary aresztu. Artykut 38 k.w. przewiduje bowiem mozliwos$¢ nadzwy-
czajnego obostrzenia kary i wymierzenia kary aresztu w warunkach recydywy
szczegodlnej wielokrotnej, chocby wykroczenie bylo zagrozone karg tagodniejsza.
Unormowanie to odnosi si¢ do specjalnej powrotnosci do wykroczenia, gdyz aby
zostato zastosowane, ukarany co najmniej dwukrotnie za podobne wykroczenia

18
19
20

V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 341.
Z. Swida, [w:] Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach...,s. 315.
P. Gensikowski, [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 1, art. 35, nb 5.

21 A. Gubinski, Prawo wykroczern, Warszawa 1981, s. 167.

22 J. Jakubowska-Hara, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019,
art. 26, nb 1.
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umyslne w ciggu dwoch lat od ostatniego ukarania musi popetni¢ ponownie po-
dobne wykroczenie umys$lne. Wezesniejsze ukarania, o ktorych mowa, muszg by¢
prawomocne, gdyz tylko wtedy mozna uzna¢ je za bgdace prawnie ukaraniem
danego sprawcy. Dodatkowo powinny one, jako prawomocne wyroki skazujace,
zapa$¢ przed popelnieniem przez sprawce kolejnego podobnego wykroczenia®3.
Dodac jednak nalezy, ze podstawg instytucji recydywy szczegdlnej wielokrotnej
moze by¢ wylacznie prawomocny wyrok sadu, znakiem tego nie dotyczy ona
kar grzywny naktadanych w drodze trybu postepowania mandatowego?*. Zatem,
mimo deklaracji o wyjatkowym charakterze kary aresztu, ustawodawca jednocze-
$nie rozszerzyl mozliwo$¢ jej stosowania, wprowadzajac instytucje z art. 38 k.w.
Intencja ustawodawcy uzasadniajaca wprowadzenie powyzszej regulacji byto
zrealizowanie idei zaostrzenia kary wobec sprawcow uporczywie popetniajgcych
wykroczenia, wobec ktorych uprzednio wymierzone $rodki penalne okazaty sie
daremne. M. Melezini wskazuje, iz w praktyce jednak uregulowanie to jest nie-
potrzebng replika instytucji kodeksu karnego i nie ma uzasadnienia na gruncie
prawa wykroczen z racji braku centralnej rejestracji ukaranych za wykroczenia,
umozliwiajgcej stwierdzenie dziatania sprawcy w warunkach recydywy?>.
Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu, bedaca jedy-
nym $rodkiem probacyjnym w kodeksie wykroczen, rowniez na gruncie prawa
wykroczen wzbudza pewne watpliwo$ci. Na mocy art. 42 k.w. ustawodawca prze-
widuje mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu na okres
nie krotszy niz sze$¢ miesigcy i1 nieprzekraczajacy roku, gdy ze wzgledu na oko-
liczno$ci popelienia wykroczenia, wtasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz
jego zachowanie si¢ po popetnieniu wykroczenia nalezy przypuszczac, ze mimo
niewykonania kary nie popeini on kolejnego podobnego przestepstwa lub wykro-
czenia. W przypadkach wyrzadzenia wykroczeniem szkody w mieniu warunkowe
zawieszenie wykonania kary moze by¢ orzeczone tylko wtedy, gdy szkoda w ca-
losci zostata naprawiona. Istniejg jednak ograniczenia w stosowaniu instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu. Zgodnie z art. 43 k.w. nie
stosuje si¢ jej odnosnie do sprawcy, ktory w ciggu dwoch lat przed popetnieniem
wykroczenia byt juz karany za podobne przestepstwo lub wykroczenie albo popet-
nit wykroczenie o charakterze chuliganskim. Aczkolwiek ustawodawca w tym sa-
mym przepisie przewiduje w powyzszych przypadkach wyjatek, zgodnie z ktorym
organ orzekajacy moze zastosowaé powyzszg instytucje probacyjna, jezeli uzna
zawieszenie wykonania kary za celowe ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci.
Omawiany przepis moze budzi¢ pewne kontrowersje. Jak zauwaza J. Sawicki,
dyspozycja art. 43 k.w. wskazuje, ze intencjg ustawodawcy bylo uelastycznianie

23 Wyrok SN z dnia 8 listopada 2007 roku, II KK 247/07, LEX nr 340549.

24 Wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2017 roku, IV KK 55/17, LEX nr 2401082.

25 M. Melezini, [w:] System Prawa Karnego, t. 6. Kary i $rodki karne. Podanie sprawcy pro-
bie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 362.
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przepisow w zakresie orzekania kary aresztu z punktu widzenia prewencji szcze-
goblnej. Jednakze w zakresie prewencji ogolnej wydzwiek tej regulacji nie wydaje
si¢ korzystny i moze §wiadczy¢ o braku konsekwencji w dziataniu ustawodawcy.
Wystgpienie przestanki negatywnej, ze wzgledu na jej wzgledny charakter, nie
wigze sadu w zakresie dopuszczalnosci zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary aresztu, a co najwyzej zobowigzuje do wyjasnie-
nia w uzasadnieniu przyczyn pomini¢cia zakazow okreslonych w art. 43 k.w., co
w konsekwencji budzi pytanie o sens tej regulacji®.

W aktualnym kodeksie wykroczen kara aresztu wystepuje alternatywnie
w 68 sankcjach kodeksowych. W praktyce za$ kara ta poczatkowo, to jest w la-
tach siedemdziesigtych XX wieku, miescita si¢ w granicach od 1,4 do 1,8% ogotu
orzekanych kar za wykroczenia. Udzial ten w strukturze orzeczen sukcesywnie
si¢ zmniejszat, a w ciggu ostatnich lat nie przekracza 0,5% ogodtu orzekanych kar
za wykroczenia?’. Znakomita wiekszo$¢ kar aresztu orzekana jest za wykroczenia
przeciwko mieniu, przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu, przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji oraz przeciwko obyczajnosci pu-
blicznej?3, z czego $rednio okoto 70-75% orzekanych aresztow dotyczy sprawcow
kradziezy lub przywlaszczenia mienia z art. 119 k.w.2? Z jednej strony nalezy
podkresli¢, ze chociaz kara aresztu na gruncie prawa wykroczen jest orzekana na
relatywnie niedtugi czas, to jest ona jednak karg izolacyjng, godzaca niewatpliwie
w wolno$¢ cztowieka. Wcigz aktualne jest zatem pytanie o zasadnos$¢ utrzymy-
wania kary aresztu za wykroczenia, ktore zasadniczo cechujg si¢ niskim stopniem
spotecznej szkodliwos$ci czynu. Z drugiej za$ strony krotkoterminowos$¢ kary
aresztu moze nie odnie$¢ zaktadanego skutku co do ukaranego w zakresie prze-
strzegania przez niego norm prawnych3. Uzasadniona wydaje si¢ zatem konsta-
tacja o niecelowos$ci utrzymywania tak duzej liczby wykroczen zagrozonych karg
aresztu, co nie ma odzwierciedlenia w praktyce orzeczniczej?!'. Najwiecej uza-
sadnionych zastrzezen co do racjonalnos$ci kary aresztu odnosi si¢ do jej funkcji
w zakresie prewencji indywidualnej. Badania kryminologiczne wskazuja bowiem,
ze wynikajaca z krotkotrwalej izolacji tak zwana reakcja szokowa jest z reguty

26 J. Sawicki, W sprawie warunkowego zawieszenia kary aresztu, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 25, 2009, s. 102.

27 M. Melezini, op. cit., s. 368.

28 K. Lizyfska, A. Plonska, Uwagi na temat (bez)celowosci najsurowszej restrykcji penalnej
w prawie o wykroczeniach, [w:] Wspélczesne przeksztalcenia sankcji karnych — zagadnienia teorii,
wyktadni i praktyki stosowania, red. P. Goralski, A. Muszynska, Warszawa 2018, s. 352.

29 J. Jakubowska-Hara, O potrzebie zmian w prawie wykroczen, [w:] Paristwo prawa i prawo
karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wroébel, t. 2,
Warszawa 2012.

30 K. Lizynska, A. Plofiska, Zasadnos$é kary aresztu w polskim prawie o wykroczeniach, [w:]
Problemy wspotczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, Wroctaw 2015, s. 452.

31 K. Lizynska, A. Plonska, Uwagi na temat..., s. 359.
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niepotrzebna i nieuzasadniona, a wrecz nierzadko bywa szkodliwa32. W doktrynie
stale obecne sg glosy krytyczne odnoszace si¢ do krotkoterminowych kar izolacyj-
nych. Uwaza si¢ wrecz, ze taka kara jest bezuzyteczna, a nawet ze jej wymierzenie
bardziej szkodzi wymiarowi sprawiedliwosci niz catkowita bezkarnos$¢ sprawcy.
W zwiagzku z tym nie tylko w polskiej polityce karnej, lecz takze na forum mig-
dzynarodowym poszukuje si¢ rozwigzan umozliwiajacych chociazby czesciows
eliminacje tej kary z porzadku prawnego. Gtéwnymi zarzutami kierowanymi prze-
ciwko racjonalnosci krotkoterminowych kar izolacyjnych sg brak pelnej realizacji
celu resocjalizacyjnego, a wrecz podatnos$¢ na demoralizujacy wptyw srodowiska
wieziennego, oraz niewystarczajaca efektywno$¢ w zakresie zarowno prewencji
0golnej, jak i prewencji szczegolnej?3.

Od dtuzszego juz czasu na tle marginalnej liczby orzekanych kar aresztu
podnoszona jest bezzasadno$¢ utrzymywania tej kary az w kilkudziesieciu sank-
cjach karnych w cze$ci szczegolnej kodeksu wykroczen. W powszechnej opinii
przedstawicieli nauki prawa o wykroczeniach kara aresztu ma charakter wyjat-
kowy, migdzy innymi takze ze wzgledu na swiadomos$¢ ustawodawcy o jej malej
skutecznosci w zakresie oddziatywania wychowawczego. Z praktycznego punktu
widzenia pamigta¢ rowniez nalezy o kosztach utrzymania ukaranych karg aresztu,
ktore z kazdym rokiem wzrastajg’4, co tez zdecydowanie przemawia przeciwko
jej zachowaniu. Nalezy za sluszne uzna¢ postulaty wskazujace na eliminacje tej
kary, z utrzymaniem jednak zastepczej kary aresztu w przypadkach niewykonania
innych kar.

Ograniczenie wolnosci jest drugg pod wzgledem dolegliwosci karg przewi-
dziang w art. 18 k.w. Koncepcja kary ograniczenia wolno$ci zrodzita si¢ na grun-
cie poszukiwan alternatywnych $rodkow odnosnie do kary izolacyjnej i opierata
sie na, wywodzacej sie z ustawodawstwa radzieckiego, karze pracy poprawczej>.
W odréznieniu od dawnej kary pracy poprawczej istota kary ograniczenia wolno-
$ci, zgodnie z art. 20 § 2 k.w., jest nie tylko obowigzek wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, lecz takze poddanie si¢ rygorom w postaci
zakazu zmiany miejsca statego pobytu bez zgody sadu oraz obowigzku udziela-
nia wyjasnien dotyczgcych przebiegu odbywania kary3®. Ustawodawca w art. 21
§ 1 k.w. doprecyzowuje, iz obowigzek nieodptatnej, kontrolowanej pracy powi-
nien by¢ wykonywany w odpowiednim zaktadzie pracy, placowce stuzby zdrowia,

32 J. Jakubowska-Hara, [w:] Reforma..., s. 203-204.

3 A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci jako sankcja alternatywna wobec krétkotermi-
nowej kary pozbawienia wolnosci, [w:] eadem, Kara ograniczenia wolnosci, Warszawa 2013.

3 A. Nawoj-Sleszynski, S. Lelental, Kara aresztu — uwarunkowania prawa a rzeczywistosé
w zakresie jej wykonywania, [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe
i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswiecona Profesor Monice
Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, LEX.

35 J. Jakubowska-Hara, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, art. 20, II, nb 4.

36 W, Radecki, op. cit., s. 241.
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opieki spotecznej, organizacji lub instytucji niosgcej pomoc charytatywng lub na
rzecz spoteczno$ci lokalnej, w wymiarze od 20 do 40 godzin. Z kolei w stosun-
ku do osoby zatrudnionej, na mocy art. 21 § 2 k.w., organ orzekajacy, zamiast
obowiazku wykonywania pracy, o ktdrej mowa powyzej, moze orzec potracenie
wynagrodzenia za prace w przedziale od 10 do 25% na rzecz Skarbu Panstwa albo
na cel spoteczny wskazany przez organ orzekajacy. W takim przypadku ukarany
w czasie odbywania kary ograniczenia wolnosci nie moze bez zgody sadu roz-
wigza¢ stosunku pracy. Nadto organ orzekajacy, wymierzajac karg ograniczenia
wolnosci, moze zobowigza¢ ukaranego do naprawienia w catosci albo w czesci
szkody wyrzadzonej wykroczeniem lub przeproszenia pokrzywdzonego. Trzeba
jednak pamietaé, ze kara ograniczenia wolnosci orzekana za wykroczenia jest karg
bezwzglednie oznaczong®’ i trwa jeden miesiac, zatem jej realna dolegliwo$¢ nie
jest znaczna®®. Odnosnie do kary ograniczenia wolno$ci rowniez pojawiaty sie
w doktrynie postulaty o jej usunigcie. Zastrzezenia dotyczyly glownie negatyw-
nej oceny jej realizacji w praktyce oraz niespelnienia przypisywanej jej funkcji
kryminalno-politycznej. Z kolei za zachowaniem kary ograniczenia wolnosci za
wykroczenia przemawiaty glosy podnoszace potrzebe oddziatywania wychowaw-
czego na sprawce’.

Podstawowym $rodkiem reakcji na wykroczenie tradycyjnie jest grzywna,
ktorej udzial w strukturze kar orzeczonych wynosi okoto 90%*°. Wérdéd cha-
rakterystycznych cech wszystkich kar wykroczeniowych wymienia si¢ element
doraznych bodzcoéw negatywnych, niewielkg dolegliwos¢ oraz szybkos¢ orzeka-
nia kary*'. Grzywna jako $rodek reakcji na wykroczenia bez watpienia stanowi
bardzo uzyteczny i wielofunkcyjny instrument polityki karnej, spetniajacy swoje
cele zardwno penalne, jak i kompensacyjne*?. Grzywna, wedle przepisu art. 24
§ 1 k.w., wymierzana jest w wysokosci od 20 do 5000 zt, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. W pozakodeksowym prawie wykroczen ustawodawca przewiduje niekie-
dy gorng granice kary grzywny wielokrotnie przekraczajaca wspomniang kwote
5000 zt. Zarowno w czesci szczegolnej kodeksu wykroczen, jak 1 w pozakodek-
sowym prawie wykroczen grzywna wystepuje samodzielnie albo w alternatywie
z inng karg lub innymi karami w sankcjach wszystkich przepisow typizujacych
wykroczenia. Jedyny wyjatek stanowi wykroczenie natarczywego lub oszukan-
czego zebrania w miejscu publicznym z art. 58 § 2 k.w., ktdre zagrozone jest

w

7 Wyrok SN — Izba Karna z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, V KK 473/18, Legalis 1843430.

38 'W. Radecki, op. cit., s. 241.

39 J. Jakubowska-Hara, O potrzebie...

40 M. Melezini, op. cit., s. 45.

41 M. Grudecki, Kara nagany i $rodki oddziatywania spolecznego oraz $rodki oddziatywania
wychowawczego w prawie wykroczen, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 7-8, s. 167-168.

42 J. Jakubowska-Hara, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, art. 24, 11, nb 2-3,
Legalis.
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karg aresztu albo ograniczenia wolno$ci®3. Grzywna moze by¢ orzekana jako kara
samoistna i w wigkszosci w taki sposob jest wymierzana. Niemniej jednak, gdy
za wykroczenie popetnione w celu osiggnigcia korzysci majatkowej wymierzono
wobec sprawcy kare aresztu, oprocz niej orzeka si¢ takze grzywne. Jest zrozumia-
e, ze grzywna kumulatywna moze by¢ orzekana tylko w wypadkach szczegol-
nych, gdy zardbwno czyn, jak i osobowos$¢ sprawcy za tym przemawiajg. W art.
24 § 2 k.w., przewidujagcym obligatoryjna grzywng oprocz kary aresztu, stusznie
zastrzezono, ze mozna zrezygnowac z jej orzekania, gdyby nie bylo to celowe*.
Kara grzywny stanowi dolegliwos$¢ finansowa o osobistym charakterze, zatem
przy jej wymiarze, zgodnie z art. 24 § 3 k.w., uwzglednia si¢ dochody sprawcy,
jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwos$ci zarobkowe.
Natomiast gdyby egzekucja grzywny okazata si¢ bezskuteczna lub z okoliczno$ci
sprawy wynikato, ze bytaby bezskuteczna, sagd moze wedle art. 25 § 1 k.w. zamie-
ni¢ ja na pracg spotecznie uzyteczng, okreslajac czas jej trwania w przedziale od
tygodnia do dwoch miesiecy. Wowcezas przepisy art. 20 § 2 k.w. i art. 21 § 1 k.w.
stosuje si¢ odpowiednio. Na mocy art. 25 § 2 k.w. sad z kolei zarzadza wykona-
nie zastepczej kary aresztu na czas nie dtuzszy niz 30 dni, przyjmujac, ze jeden
dzien tej kary jest rownowazny grzywnie od 20 do 150 zt. Przestanka zarzadze-
nia zastgpczej kary aresztu jest oswiadczenie ukaranego, ze nie wyraza zgody
na podjecie pracy spotecznie uzytecznej albo uchylanie si¢ od jej wykonania lub
tez, gdy taka zamiana jest niemozliwa lub niecelowa. W odniesieniu do zastep-
czej kary aresztu art. 27 k.w. przewiduje instytucj¢ uwolnienia, co oznacza, ze
w kazdym czasie sprawca moze by¢ uwolniony od zastepczej kary aresztu przez
wplacenie kwoty pienigznej przypadajacej jeszcze do uiszczenia. A jesli grzywna
zostata uiszczona w cze$ci, zastgpcza kara aresztu zostaje odpowiednio zmniej-
szona. Jak zauwaza W. Radecki, z dyspozycji tego przepisu wynika, zZe zastgpcza
kara aresztu nie ma na celu ,,wzmozenia dolegliwosci”, lecz jedynie zapewnienie
wykonania kary grzywny*. W przypadkach postulowanej eliminacji kary aresztu
z jednoczesnym zachowaniem zastepczej kary o charakterze izolacyjnym ta ostat-
nia pelitaby swoja funkcje zar6wno w zakresie prewencji ogdlnej i prewencji
szczegblnej, jak i w zakresie sprawiedliwo$ci naprawczej*¢. Uzasadnieniem do
zrezygnowania z zasadniczej kary aresztu bedzie wprowadzenie rowniez podno-
szonej od lat rezygnacji z tak zwanych czynoéw przepotowionych, ktore z uwagi na
swoj ogolnokryminalny wydzwigk wedle panujacej w literaturze opinii powinny
zosta¢ przeniesione do kategorii wystepkow?’.

Najtagodniejsza z kar przewidzianych za wykroczenia jest nagana, ktora ce-
chuje si¢ charakterem wychowawczym, o walorach ostrzegawczo-zapobiegaw-

43 Ibidem,nb 1.

4 T. Bojarski, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, art. 24, nb 2, LEX.
45 W. Radecki, op. cit., s. 258.

46 K. Lizynska, A. Plonska, Uwagi na temat..., s. 359.

47 J. Jakubowska-Hara, O potrzebie...
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czych. Kara nagany ma charakter symboliczny i nie ma znaczacego zastosowania
praktycznego. Jej dolegliwo$¢ sprowadza si¢ jedynie do dolegliwosci psychicznej
wyrazajacej si¢ w okazaniu potgpienia i dezaprobaty czynu sprawcy, nie zas w do-
legliwosci fizycznej czy tez materialnej*®. W zwigzku z tym jej stosowanie moze
okazac si¢ celowe jedynie do sprawcoéw wykroczen, ktdrzy odznaczajg si¢ sto-
sunkowo wysoka wrazliwoscig w odniesieniu do uznawanego w spoteczenstwie
systemu warto$ci*®. W aktualnym stanie prawnym kara nagany ujeta alternatywnie
wystepuje az w 75 sankcjach kodeksowych. W praktyce szacuje si¢ jednak, ze
jest ona orzekana w okoto 2,7% wszystkich kar orzekanych za wykroczenia™®.
Okazuje si¢ zatem, ze kara nagany jest, po karze aresztu, drugg pod wzgledem
rzadkos$ci orzekania. Uzasadnione jest zatem pytanie o celowos$¢ utrzymywania
tak szerokiego katalogu kar za wykroczenia z punktu widzenia tytutowej ich ra-
cjonalizacji. Kara nagany, zgodnie z art. 36 § 1 k.w., moze by¢ orzeczona wow-
czas, gdy ze wzgledu na charakter i okolicznosci czynu lub wtasciwos$ci 1 warunki
osobiste sprawcy nalezy przypuszczaé, ze zastosowanie tej kary jest wystarcza-
jace do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspolzycia spotecznego.
Ustawodawca zatem przewiduje dwojakiego rodzaju przestanki wymierzania kary
nagany: podmiotowe (wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy) lub przedmiotowe
(charakter i okolicznosci czynu) — nie muszg one jednak wystapic¢ jednoczesnie.
Nadto warunkiem orzeczenia kary nagany jest, aby analiza przestanek doprowa-
dzita organ orzekajacy do przekonania o istnieniu pozytywnej prognozy wobec
sprawcy. Oznacza to zatem, ze w praktyce orzeczenie kary nagany jest uzasad-
nione w odniesieniu do sprawcow przypadkowych, dla ktérych juz samo stanig-
cie przed sadem i fakt ukarania bedg wystarczajgcg przestrogg na przyszto$é!.
Z przestanki pozytywnej prognozy wobec sprawcy wynika rowniez dyrektywa za-
kazujaca orzekania kary nagany za wykroczenia o charakterze chuliganskim, ktore
polegaja na umyslnym godzeniu w porzadek lub spokdj publiczny albo umy$lnym
niszczeniu lub uszkadzaniu mienia, jezeli sprawca dziatat publicznie oraz w po-
wszechnym rozumieniu bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, okazujac
tym samym razgce lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego.

W doktrynie pojawiaja si¢ takze koncepcje odnoszace si¢ do racjonalizacji
kary nagany. Z uwagi bowiem na niewystarczajacg realizacj¢ funkcji ochronnej
i sprawiedliwo$ciowej oraz brak dolegliwosci fizycznej i materialnej, a jedynie
nieznaczng dolegliwos¢ psychiczna, petnigca funkcje wychowawczo-prewencyjna,
proponowane s3 rozwigzania takie jak wyeliminowanie nagany jako kary za wy-

48 M. Grudecki, op. cit., s. 164.

49 M. Melezini, op. cit., s. 377.

30 Ibidem, s. 379-380; A. Plonska, [w:] Podstawy materialnego i procesowego prawa o wy-
kroczeniach..., s. 334.

51 W. Radecki, op. cit., s. 339-340.
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kroczenia badz tez utworzenie rejestru kar za wykroczenia, czego efektem bytoby
zwiekszenie jej dolegliwosci®?.

J. Jakubowska-Hara wskazuje, iz uchwalony w 1971 roku kodeks wykroczen,
mimo gruntownej nowelizacji z 1998 roku, jest aktem pochodzacym z ,,innej epo-
ki” i trudno go uznac za dopasowany do wspotczesnych warunkow spotecznych
i wymogow legislacyjnych®3. Problematyka racjonalno$ci kar za wykroczenia
scisle wiaze si¢ z szerokim zakresem potrzeby zreformowania prawa wykroczen.
W obliczu bowiem mocno zauwazalnej tendencji konwersji niektorych wykro-
czen w tak zwane delikty administracyjne nieuchronne stajg si¢ nowe podejscie
do ksztattu prawa wykroczen i przede wszystkich dostosowanie do wspdtczesnych
realidw, zwlaszcza materialnego prawa wykroczen. Rozstrzygnigcie kwestii cha-
rakteru czyndéw uznawanych za wykroczenia ma kluczowe znaczenie nie tylko dla
przysztego systemu sankcji prawnych, lecz takze dla zasad odpowiedzialno$ci®.
Nie ulega watpliwosci, ze dziatania ustawodawcy przekonujg o koniecznosci no-
wego spojrzenia na zakres penalizacji prawa wykroczen>.

Przewazajaca karg wymierzang za wykroczenia jest kara grzywny, ktora sta-
nowi ponad 90% i jest najbardziej efektywna kara. Jednak nalezy podnies¢, ze od
lat przedziat kary grzywny ujetej w kodeksie wykroczen pozostaje na niezmien-
nym poziomie od 20 do 5000 zt, co trzeba oceni¢ krytycznie. Analiza ewolucji
zmian w zakresie modyfikacji przedziatu kary grzywny z art. 24 k.w. orzekanej za
wykroczenia wskazuje, ze jej aktualny przedzial obowigzuje od 1998 roku®®, czyli
od 23 lat. Wczes$niej wymiar kary byl nowelizowany w latach 198257, 198558,
1990 %% i 199290, Zmodyfikowanie kary grzywny przewidzianej w kodeksie wy-
kroczen w sposdb dostosowujacy jej wymiar do wspotczesnych realiéw winno by¢
naturalnym zabiegiem ustawodawcy. Utrzymywanie kary grzywny na niezmien-
nym poziomie jest tym bardziej niezrozumiate, ze w ustawach szczego6lnych,
stanowigcych pozakodeksowe prawo wykroczen, nierzadko sa one duzo wyzsze.

52 M. Grudecki, op. cit., s. 185.

33 J. Jakubowska-Hara, O potrzebie. ..

54 [bidem.

35 M. Bojarski, Ewolucja prawa o wykroczeniach w opinii Profesora Jana Skupinskiego, [w:]
Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red.
A. Btachnio-Parzych et al., Warszawa 2013, s. 660.

56 Na mocy art. 1 pkt 16 lit. a) ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 roku o zmianie ustawy — Ko-
deks wykroczen, ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju
kolegiow do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw, Dz.U. z 1998 r.
Nr 113, poz. 717.

57 Na mocy art. 2 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku o zmianie niektorych przepisow
prawa karnego i prawa o wykroczeniach, Dz.U z 1982 r. Nr 16, poz. 125.

38 Namocy art. 6 ust. 1 pkt4 ustawy z dnia 10 maja 1985 roku o zmianie niektorych przepisow
prawa karnego i prawa o wykroczeniach, Dz.U. z 1985 r. Nr 23, poz. 100.

39 Namocy art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1990 roku o zmianie niektérych prze-
pisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach, Dz.U. z 1990 r. Nr 72, poz. 422.

%0 Na mocy art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 28 lutego 1992 roku o zmianie niektorych przepiséw
prawa karnego i prawa o wykroczeniach, Dz.U. z 1992 r. Nr 24, poz. 101.
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Podobnie dzieje si¢ w przypadkach wykroczen konwertowanych w tak zwane
delikty administracyjne, co do ktérych nowe administracyjne kary pieni¢zne takze
sa duzo surowsze niz kary grzywny poprzednio obowigzujace za ten sam czyn.

Podsumowujac, w obliczu koniecznej potrzeby zreformowania prawa wykro-
czen i dostosowania kodeksu wykroczen do aktualnych wyzwan spotecznych i le-
gislacyjnych zasadne wydaje si¢ przeorganizowanie sankcji karnych orzekanych
za wykroczenia. Jak wskazano w niniejszym opracowaniu, nie jest racjonalnym
rozwigzaniem utrzymywanie kary aresztu. Utrzymywanie bowiem najsurowszej
restrykeji penalnej w postaci krotkoterminowej kary izolacyjnej w kilkudziesieciu
przypadkach wykroczen nie jest zasadne i nie ma przetozenia na jej praktyczny
wymiar. Niemniej jednak, podkreslajac wyjatkowy charakter aresztu, nalezatoby
go utrzymac¢ w formie zastgpczej kary aresztu, ktora bytaby stosowana w przewi-
dzianych w ustawie przypadkach niewykonania kar wolno$ciowych, a jednocze-
$nie petnitaby swoja funkcje zarowno w zakresie sprawiedliwosci naprawczej, jak
1 prewencji szczegdlnej i prewencji ogolnej. Rozwigzanie to zyskatoby na swojej
racjonalnosci przy jednoczesnym przeniesieniu niektorych czyndow zabronionych
z kategorii wykroczen do kategorii wystepkow®!. W ramach postulowanych zmian
nalezatoby takze zaproponowa¢ eliminacj¢ kary o symbolicznym charakterze,
jaka jest nagana. Bez watpienia gtdbwna restrykcja na gruncie prawa wykroczen
pozostaje grzywna. Niemniej jednak nalezy powaznie rozwazy¢ dopasowanie jej
wymiaru do wspodtczesnych warunkow i postulowaé o zwigkszenie jej dolegliwosci
przynajmniej do przedziatu od 50 do 10 tys. zt. Z punktu widzenia racjonalizacji
kar za wykroczenia wydaje si¢ tez stuszne wigksze zastosowanie kary ograni-
czenia wolno$ci. Wszak obecnie kara ograniczenia wolno$ci w opcji potracenia
wynagrodzenia za praceg, stosowana wobec osoby zatrudnionej zamiast obowigzku
niecodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, staje si¢ kara nieco zblizong
do grzywny. Kara ograniczenia wolnosci za wykroczenia w podstawowej formie
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
ma niezwykle istotne oddzialywanie wychowawcze na sprawce. Przy zalozeniu,
ze kara aresztu zostataby usunigta z katalogu kar przewidzianych za wykroczenia,
wydaje si¢ stuszne rozwazenie zmodyfikowania formy kary ograniczenia wolno-
$ci analogicznie do modelu przyjgtego na gruncie kodeksu karnego lub rozszerze-
nie jej wymiaru czasowego przyktadowo do trzech miesiecy.

THE ISSUE OF RATIONALIZING
PETTY OFFENCES PENALTIES

Summary

The subject of this paper is the rationalization of penalties imposed on the basis of petty of-
fences law. The author briefly presents the directives and rules of imposing specified petty offences

6l K. Lizynska, A. Plonska, Uwagi na temat..., s. 359.
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penalties and points out to the need to introduce changes in this area. The presented considerations
lead to the conclusion that, in the face of the inevitable thorough amendments to the provisions of
the petty offences code, the favorable solutions seem to be not only eliminating the basic arrest
penalty and maintaining a substitute arrest penalty, but also eliminating the reprimand as the mildest
penalty for petty offences. Moreover, the author indicates the necessity to increase the limits of the
fine penalty and proposes a wider application of restriction of liberty penalty.

Keywords: petty offences law, punishment, detention, restriction of liberty, fine, reprimand, ratio-
nalization of punishment
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