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NA PODSTAWIE ART. 378A K.P.K. W KONTEKSCIE
KONSTYTUCYJNEGO PRAWA DO OBRONY

Abstrakt: Nowelizacja z 19 lipca 2019 roku wprowadzono do kodeksu postgpowania karnego
art. 378a, ktory dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy oraz podjecie czynnosci dowodo-
wych pod nieobecnos¢ oskarzonego i obroncy, rowniez, gdy nieobecno$¢ ta ma charakter usprawie-
dliwiony. Ta regulacja, majaca w zatozeniu usprawni¢ przebieg postepowania, budzi jednak daleko
idace watpliwosci, zwazywszy na konstytucyjne prawo do obrony. Celem opracowania jest analiza
zgodno$ci wprowadzonej zmiany w art. 42 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, a takze wska-
zanie konsekwencji wprowadzenia omawianego przepisu wzgledem procesu stosowania prawa.

Stowa kluczowe: prawo do obrony, oskarzony, zasada proporcjonalnosci, prawo do obecnosci, do-
step do adwokata

WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku! dokonano kolejnej obszernej nowelizacji
kodeksu postepowania karnego, ktorej celem, jak wynika z uzasadnienia przedsta-
wionego przez projektodawce, jest usprawnienie przebiegu postepowania karne-
go, a takze zapobiezenie obstrukcji procesowej dokonywanej przez strony. Jedna
z wprowadzonych przez nowelizacj¢ zmian, ktora w zatozeniu ma realizowa¢ wy-
mienione postulaty, jest dodanie do obowiazujacej tresci kodeksu art. 378a. Prze-
pis ten w § 1 przewiduje mozliwos$¢ przeprowadzenia w szczegdlnych wypadkach
postepowania dowodowego, w tym przestuchania §wiadkdéw, podczas nieobecno-
$ci zarowno oskarzonego, jak i obroncy, co jest szczegdlnie istotne, nawet jezeli
ma ona charakter usprawiedliwiony. Artykut w § 3 zastrzega nastgpnie prawo
oskarzonego lub obroncy do ztozenia wniosku o uzupetiajace przeprowadzenie

I Ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1694.
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dowodu, przeprowadzonego podczas jego usprawiedliwionej nieobecnosci, naj-
p6zniej na kolejnym terminie rozprawy, o ktorym byt prawidtowo zawiadomiony
przy jednoczesnym niezaistnieniu procesowych przeszkod do jego stawiennictwa.
Z § 51 6 artykutu wynika natomiast, ze wniosek powinien zosta¢ oparty na wy-
kazaniu naruszenia gwarancji procesowych oskarzonego, w tym w szczegolno$ci
prawa do obrony przez sposob przeprowadzenia dowodu — i w tym zakresie sad
bedzie rozpatrywat jego zasadno$¢.

Unormowanie to budzi jednak wiele watpliwosci?, zardbwno ze wzgledu na
konstytucyjne prawo do obrony, jak i wiele aktow o charakterze migedzynarodo-
wym i unijnym, majacych za przedmiot prawo do aktywnego udzialu oskarzonego
w postepowaniu oraz problematyke dostepu do adwokata’.

1. STANDARD GWARANCYJNY PRAWA DO OBRONY

Prawo do obrony, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, stanowi
podstawowe uprawnienie wchodzace w sktad pojecia rzetelnego procesu oraz pra-
wa do sgdu®. Na poziomie miedzynarodowym jest ono zagwarantowane zarOwno
w ramach uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka przez art. 14 Migdzy-
narodowego paktu praw obywatelskich i politycznych?, jak i na gruncie systemu
regionalnego, przede wszystkim w art. 6 ust. 3 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka 1 podstawowych wolno$ci® oraz art. 47 i 48 Karty praw podstawowych’.

2 Zob. miedzy innymi uwagi Sadu Najwyzszego do projekty ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, z dnia 12 marca 2019 roku, http://
orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F5BF27E91FAS7F7DC12583C3002E9D24/%24File/3251-002.
pdf, (dostep: 5.11.2020).

3 Zob. wniosek RPO do Prezydenta RP o zaskarzenie do TK zmian w Kodeksie postepowania
karnego, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Pism0%20do%20Prezydenta%20RP%202%20
wnioskiem%200%20zakar%C5%BCenie%20d0%20TK%20zmian%20w%20Kodeksie%20post
%C4%99powania%?20karnego.pdf (dostep: 5.11.2020).

4 W literaturze w rozny sposob ujmuje si¢ relacj¢ prawa do sadu i rzetelnego procesu. Nie-
ktoérzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze prawo do rzetelnego procesu jest pojeciem szerszym,
odnoszac sie niejako do struktury art. 6 EKPC, inni rzetelno$¢ utozsamiaja z wasko rozumiang rze-
telnoscig (sprawiedliwoscia) proceduralng, stanowiaca cze$é sktadowa prawa do sadu. W jednym
ze swoich wyrokow TK wskazat z kolei, ze oba pojecia stanowig w zasadzie tozsame uprawnienie.
Zob. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 roku, P 26/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 42; J. Skorupka Sprawie-
dliwos¢ proceduralna jako cel procesu karnego, [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy, red. I. Skorupka, Warszawa 2009, s. 69; I. Pradel, Rzetelny proces w europej-
skim prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 9, s. 10.

3> Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku, Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

6 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 ro-
ku, Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 (dalej: Konwencja).

7 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 326 (dalej: Karta).
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W obrgbie unijnego porzadku prawnego ochrona prawa do obrony w ostatnich
latach zostata znaczaco wzmocniona wprowadzeniem szeregu dyrektyw, objetych
tak zwanym programem sztokholmskim?, ktorego celem jest zapewnienie zbli-
zonego poziomu gwarancyjnego w przestrzeni wolnosci bezpieczenstwa i spra-
wiedliwos$ci, a tym samym usprawnienie wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych®.

Na gruncie krajowego systemu prawnego podstawowe zrodlo prawa do
obrony stanowi Konstytucja RP10. Artykut 42 ust. 2 polskiej ustawy zasadni-
czej wskazuje, ze kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. W drugim zdaniu
ustrojodawca wskazuje natomiast, ze podmiot uprawniony moze w szczegdlno-
$ci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac¢ z obron-
cy z urzgdu. Konstytucyjny standard prawa do obrony obejmuje tym samym
przyznanie stronie biernej procesu karnego!! prawa do obrony, zarowno w zna-
czeniu materialnym, jak i formalnym!2.

Biorac pod uwagg problematyke zakresu prawa do obrony, ktora w analizie
omawianej regulacji moze stanowi¢ punkt odniesienia w dalszej cze$ci opracowa-
nia, nalezy zauwazy¢, ze kwestig szczegdlnie relewantng bedzie w tym wypadku
przedstawienie zakresu przedmiotowego tego prawa. Zakres podmiotowy oraz
temporalny prawa do obrony, jakkolwiek wcigz pozostaje aktualnym, nierozwig-
zanym przez polskiego ustawodawce, problemem, podnoszonym zarowno w dok-
trynie, jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze w wypadku art.
378a k.p.k. budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, jako ze artykut ten znajduje
zastosowanie jedynie na etapie postgpowania sgdowego. Status oskarzonego nato-
miast, jako pelnoprawnego podmiotu zarowno konstytucyjnego prawa do obrony,
jak i prawa na poziomie migdzynarodowym, jest statusem powszechnie uznanym
i wolnym od jakichkolwiek kontrowersji.

1.1. PRAWO DO OBRONY W ZNACZENIU MATERIALNYM

Konstytucyjne prawo do obrony w swojej istocie umozliwia oskarzonemu
swobode¢ wyboru zachowania podczas procesu w granicach okreslonych prze-
pisami. Swoboda ta moze polega¢ na mozliwo$ci albo aktywnego uczestnictwa
W postepowaniu i w tym zakresie podejmowaniu okreslonego rodzaju dziatan, albo

8 Program sztokholmski — Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli,
Dz.Urz. UE C 115.

9 Zob. art. 67 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 326.

10 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

11 Odnoénie do pojecia strony biernej procesu zob. J. Skorupka, Proces karny, Warszawa
2018, s. 301.

12 p. Wilinski, P. Karlik, komentarz do art. 42 ust. 2 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, t. 1. Ko-
mentarz art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1049-1061.
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zachowania biernego oraz prawa domagania si¢ respektowania wolnosci od samo-
oskarzenia przez organy postepowania!3. Dla przedmiotu rozwazan kluczowe zna-
czenie bedzie mie¢ zespot uprawnien, zorientowany wokot wyboru przez oskarzo-
nego czynnego dzialania w ramach procesu, $cisle powigzany z prawem do obrony
Ww znaczeniu materialnym, a wiec mozliwo$cig podejmowania dziatan zmierzajacych
do odparcia zarzutow stawianych oskarzonemu za pomocg nadanych mu praw pro-
cesowych!4,

Prawo do obrony ujgte w ten sposob, przewidujac mozliwosé efektywnego
wplywania na wlasng sytuacje w postepowaniu, nadaje oskarzonemu status aktyw-
nego podmiotu procesowego. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do obrony nie moze by¢ prawem iluzorycznym, ale przez
odpowiednie uksztaltowanie zespotu instytucji procesowych i zapewnienie wila-
sciwej praktyki stosowania prawa powinno by¢ ono uprawnieniem efektywnym
i skutecznym!3. Oskarzonemu przystuguje wobec tego pewien zbior uprawnien,
takich jak prawo do informacji, dostgpu do materialu dowodowego, korzystania
z pomocy thumacza, mozliwos¢ sktadania wyjasnien, wnoszenia wnioskow dowo-
dowych, a takze prawo udziatu w czynno$ciach procesowych!®.

Ostatni z wymienionych elementow, jak mozna z tatwoscia zauwazy¢, szcze-
goblnie przyczynia si¢ do powstania watpliwosci odnosnie do zasadnosci wprowa-
dzenia regulacji art. 378a k.p.k. Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze zarbwno
Sad Najwyzszy, jak i Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do tresci art. 42 ust. 2
Konstytucji, wskazywaty, ze prawo do udziatu w posiedzeniach sadu jest upraw-
nieniem procesowym o charakterze podstawowym i jednoczes$nie jest warunkiem
skutecznej realizacji prawa do obrony w wymiarze materialnym!’, szczegdlnie
w przypadku podejmowania czynnosci dowodowych!8. Prawo do obecnosci
oskarzonego Trybunat Konstytucyjny powiazat z obowigzkiem zapewnienia efek-
tywnosci prawa z art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej, a takze samego prawa do sadu.
Trybunat zaznaczyl, ze nie moze by¢ mowy o rzetelnie uksztattowanej procedurze

13 B. Nita, Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur se ipsum accusare, [w:] Rzetelny
proces karny..., s. 220-234; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym,
Krakow 2006, s. 267-274.

14 P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 177-179.

15 C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obronicy w procesie karnym w perspektywie prawnoporéw-
nawczej, Krakow 2005, s. 204-207; wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 roku, K 39/07, OTK-A 2007,
nr 10, poz. 129; wyrok TK z dnia 25 listopada 2014 roku, K 54/13 OTK-A 2014, nr 10, poz. 114;
wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 roku, K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133.

16 P, Wilinski, op. cit., s. 174-177; A. Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach
karnych w swietle orzecznictwa strasburskiego, Warszawa 2018, s. 112—158; wyrok TK z 17 maja
2004, SK 32/03, OTK-A nr 5, poz. 44.

17 Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 roku, SK 29/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 114; wyrok TK
z dnia 17 lutego 2004 roku, SK 39/02, OTK-A 2004, nr 7 poz. 2; wyrok SN z dnia 24 lutego 2003
roku, IV KK 379/02, Lex, nr 75448.

18 Wyrok SN z dnia 9 grudnia 2002 roku, V KK 18/02, niepubl.
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sadowej, jezeli oskarzony zostaje pozbawiony mozliwosci przedstawiania swoich
racji, zadan, wnioskow, a takze polemizowania ze strong przeciwna, zgodnie z za-
tozeniami kontradyktoryjnego procesu karnego!®. Na tej podstawie mozna zatem
wysnu¢ jednoznaczny wniosek, ze uprawnienie oskarzonego do obecnosci przy
podejmowanych w trakcie postgpowania sgdowego czynnosciach dowodowych
jest nicodtagcznym elementem skutecznego prawa do obrony.

Podobne stanowisko mozna odnalez¢ w orzecznictwie sadow miedzynaro-
dowych. ETPCz wielokrotnie podkreslal znaczenie, jakie dla realizacji prawa do
rzetelnego procesu i prawa do obrony w znaczeniu materialnym ma udzial same-
go oskarzonego w posiedzeniach i rozprawach, a takze zapewnienie rzeczywistej
skutecznosci tego uprawnienia?’. Trybunat uznat migdzy innymi konieczno$¢ za-
pewnienia obecnos$ci oskarzonego na rozprawie, w tym zwlaszcza przy wszel-
kich czynnosciach dowodowych, dla efektywnej realizacji przystugujacego mu
w ramach art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC prawa do obrony osobistej, a takze dla realiza-
cji podstawowych zatozen rzetelnego procesu w postaci rOwnouprawnienia stron
procesowych oraz efektywnego prawa do sadu?!.

Bogate orzecznictwo TSUE odnoszace si¢ do tej kwestii, wyrazajace stano-
wisko zblizone do pogladu strasburskiego, zostato natomiast bezposrednio usank-
cjonowane na drodze postanowien dyrektywy 2016/343 w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci podczas
procesu w postepowaniu karnym?2. Dyrektywa w art. 8 ust. 1 wprost przyznaje
oskarzonemu prawo do obecnosci na rozprawie, przewidujac tym samym gene-
ralny obowigzek wobec organdéw panstwa umozliwienia oskarzonemu wzigcia
w niej udziatu. Jednocze$nie w ust. 2 wprowadza mozliwos$¢ zastrzezenia Scisle
okreslonych wyjatkow w tym zakresie, stanowigc, ze sprawa sagdowa, ktorej wy-
nikiem moze by¢ orzeczenie w przedmiocie winy lub niewinno$ci oskarzonego,
moze odby¢ si¢ pod jego nieobecnosé, pod warunkiem ze powiadomiono go we
wlasciwym czasie o rozprawie, jak rowniez o konsekwencjach niestawiennictwa,
lub oskarzony, ktorego poinformowano o rozprawie, jest reprezentowany przez
umocowanego obroncg.

19 Wyrok TK z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, P 37/09, OTK-A 2010, nr 8, poz. 79. Zob. tez
J. Zagrodnik et al., komentarz do art. 378a, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz prak-
tyczny do nowelizacji 2019, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2020, s. 140—145.

20 Zob. wyroki ETPCz w sprawach: Pakelli przeciwko Niemcom z dnia 25 kwietnia
1983 roku, nr skargi 8398/78; Goddi przeciwko Wlochom z dnia 9 kwietnia 1984 roku, nr skargi
8966/80; Artico przeciwko Wtochom z dnia 13 maja 1980 roku, nr skargi 6694/74.

21 Wyrok ETPCz z dnia 19 grudnia 1989 roku w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii,
nr skargi, 9783/82, § 106; wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca 1993 roku, w sprawie Ruiz-Mateos
przeciwko Hiszpanii, nr skargi 12952/87.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 roku
w sprawie wzmocnienia niektoérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym, Dz.Urz. UE L 65.

Przeglad Prawa i Administracji 124, 2021
© for this edition by CNS



180 MICHALINA MARCIA

Biorac pod uwagg pierwszy z wymienionych warunkéw, nalezy zatozy¢, ze
dyrektywa dopuszcza tutaj mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy tylko wtedy,
jezeli oskarzony — prawidtowo zawiadomiony i zaznajomiony z konsekwencja-
mi — $wiadomie i ze swojej winy nie stawit si¢ na procesie. Taki wniosek wynika
z analizy preambuly dyrektywy, ktora stanowi, ze jezeli z przyczyn niezaleznych
od oskarzonego nie jest on w stanie stawic si¢ na rozprawie, powinien mie¢ w ta-
kim wypadku mozliwos¢ zwrdcenia si¢ 0 wyznaczenie nowego terminu postepo-
wania, w trybie przewidzianym przez przepisy krajowe?3.

Drugi z przedstawionych w artykule wymogow odnosi si¢ z kolei do sytuacji,
w ktorej w czynno$ciach sagdu uczestniczy obronca. Nieobecno$¢ oskarzonego
jest tutaj niejako rekompensowana przez zapewnienie prawa do obrony formalnej
i umozliwienie obroncy podejmowania czynnego udzialu w postgpowaniu. Pra-
wodawca unijny przyjmuje tym samym, ze oskarzony, ktory mimo prawidtowego
zawiadomienia nie uczestniczy na przyktad w czynnosciach dowodowych, nie
zostanie narazony na uszczerbek jego praw procesowych jedynie wtedy, gdy jego
uprawnienia bedzie mogt realizowac jego przedstawiciel w postgpowaniu.

Wszystkie wymienione zrodla, zarbwno w postaci aktow prawnych, jak
i orzecznictwa wyznaczajacego kierunek interpretacji co do ich zasadniczej tresci,
ksztattuja pewien standard w zakresie materialnego prawa do obrony. Jego nieod-
laczny element stanowi niewatpliwie prawo do obecnosci oskarzonego na rozprawie,
majace zapewnic skutecznosc¢ i efektywno$¢ pozostatych przystugujacych mu upraw-
nien. Kazda regulacja ograniczajaca prawo oskarzonego do udzialu w posiedzeniach
sadu, zwlaszcza w przypadku postgpowania dowodowego, bedzie tym samym stano-
wi¢ ograniczenie prawa do obrony w znaczeniu materialnym.

1.2. PRAWO DO OBRONY W ZNACZENIU FORMALNYM

Rozwazania przedstawione w punkcie poprzednim, zwtaszcza w odniesieniu
do postanowien dyrektywy 2016/343, jednoznacznie wskazuja, ze w celu doko-
nania oceny zgodno$ci wprowadzonej przez polskiego ustawodawce regulacji,
konieczne jest rowniez dokonanie analizy konstytucyjnego prawa do obrony
w znaczeniu formalnym, czyli prawa do skorzystania z fachowej pomocy przed-
stawiciela procesowego w postaci obroncy z wyboru lub z urzedu?*.

23 Nalezy rowniez podkresli¢, ze dyrektywa, za kazdym razem do przeprowadzenia w jakim-
kolwiek wypadku rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego wymaga w tym zakresie potwierdzenia
jego prawidtowego zawiadomienia. Wobec tego, gdy doszlo do jakichkolwiek nieprawidtowosci
w tym zakresie, przeprowadzenie rozprawy pod niecobecno$¢ oskarzonego jest absolutnie niedo-
puszczalne. Dyrektywa w swojej preambule zaznacza ponadto wage prawa w stosunku do obecnosci
oskarzonego na toczacej si¢ rozprawie, wywodzac je z zasady rzetelnego procesu i podkreslajac, ze
jego zapewnienie jest elementem koniecznym w demokratycznym panstwie prawnym. Zob. pkt 33
i 34 preambuty dyrektywy 2016/343.

24 P, Wilinski, op. cit., s. 177-179.
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Istota obrony formalnej jest mozliwo$¢ aktywnej reprezentacji oskarzonego
przez zapoznanie si¢ ze stanem faktycznym, ustalenie linii obrony w porozumie-
niu z klientem oraz ostatecznie — przeprowadzenie obrony na rozprawie®. Rola
obroncy sprowadza si¢ zarowno do aktywnego uczestnictwa w czynnosciach pro-
cesowych, szczegolnie w postepowaniu dowodowym, jak 1 mozliwosci kontroli
przebiegu procesu, prawidtowosci czynnosci dokonywanych miedzy innymi na
rozprawie oraz zgltaszania wszelkich zastrzezen w tym zakresie, na ktore bedzie
mogl sie rowniez powotaé przed sagdem drugiej instancji?®. Nalezy zauwazy¢, ze
obronca, ktéry nie ma sposobnos$ci udziatlu w czynnosciach dowodowych, w tym
w przestuchaniu §wiadkdw, zostaje pozbawiony mozliwosci zadawania pytan czy
tez skltadania zastrzezen do protokolu, a tym samym rzeczywistego wptywania na
tok postepowania dowodowego oraz kontroli czynnosci sadu pod katem jego pra-
widlowego przebiegu. Jezeli zatem istotg obrony formalnej ma by¢ aktywny udziat
obroncy w procesie, sytuacje, w ktorej ogranicza si¢ w znacznym zakresie mozliwosé
jego udziatu w czynnosciach sadu, trudno uznac za spetniajacg standard efektywnego
prawa do obrony wedle art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Réwniez w przypadku obrony formalnej standardy konstytucyjne znajduja
potwierdzenie w orzecznictwie strasburskim i prawodawstwie unijnym. ETPCz
nie tylko uznal prawo do uczestnictwa w rozprawie za nieodtgczny element pra-
wa do obrony, lecz takze wskazal, Ze to po stronie organdw postepowania lezy
w znacznej mierze obowigzek zapewnienia tejze obecnosci. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza Trybunatu adwokatowi przystuguje uprawnienie do bycia prawi-
dtowo zawiadomionym o zaplanowanej rozprawie, a takze o innych czynnosciach
procesowych, w jakich, zgodnie z regulacjami krajowymi i migdzynarodowymi,
ma prawo wzig¢ udziat?’. Trybunat w swoich orzeczeniach wskazatl miedzy in-
nymi na to, ze w gestii sagdu lezy zawiadomienie obroncy ustanowionego przez
oskarzonego o rozprawie, natomiast niedopetnienie tego obowigzku moze stano-
wi¢ wylaczng przestanke odpowiedzialnosci panstwa®. W dalszej kolejnosci na
organach panstwowych spoczywa obowigzek umozliwienia adwokatowi faktycz-
nego wziecia udziatu w czynno$ciach podejmowanych przez te organy w trakcie
postepowania?®. Co istotne, Trybunal w jednym ze swoich orzeczeh wprost uznat

25 Zob. C. Kulesza, Znaczenie udziatu i uprawnienia obronicy w postepowaniu sqgdowym, [w:]
System Prawa Karnego Procesowego, t. 6. Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego, red.
C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 952; J. Waszczynski, O przygotowaniu obrony, ,,Palestra” 1966,
nr 8, s. 23-30.

26 C, Kulesza, Efektywnosé¢ obroicy w procesie karnym i jej kodeksowe uwarunkowania, [w:]
System Prawa Karnego Procesowego, t. 6. Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, red.
C. Kulesza, s. 929.

27 Zob. miedzy innymi wyrok ETPCz z dnia 9 kwietnia 1984 roku w sprawie Goddi przeciwko
Wtochom, nr skargi 8966/80.

28 B. Rainey, E. Wicks, C. Ovey, The European Convention on Human Rights, Oxford 2017,
s. 320.

29 Ibidem, s. 321. Por. wyroki w sprawach Artico; Poitrimol, § 38; z 11 grudnia 2008 roku
w sprawie Panovits przeciwko Cyprowi, nr skargi 4268/04, § 99.
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zaniedopuszczalng sytuacje, w ktorej sad odmowit odroczenia rozprawy apelacyj-
nej mimo wniosku adwokata pozbawionego mozliwosci obecnosci na posiedzeniu
ze wzgledu na niezalezne od siebie wypadki losowe?0.

Posrednio do problematyki prawa obroncy do czynnego udziatu w rozprawie
odnosi si¢ rowniez dyrektywa 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwo-
kata3!. Dyrektywa, w znacznej mierze potwierdzajgc wczesniejsze orzecznictwo
TSUE wydane na podstawie art. 47 Karty32, w swojej zasadniczej tresci zawiera
postanowienia okreslajace, w jakich sytuacjach oskarzonemu lub podejrzanemu
przystuguje prawo do adwokata, a takze w jakiego rodzaju czynnosciach ma on
prawo wziecia udzialu. Dotychczas wigkszo$¢ kontrowersji w obszarze regulacji
dyrektywy pojawiala si¢ na gruncie postgpowania przygotowawczego i dokony-
wania przez organy $cigania czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych bez obecnosci
adwokatow. Natomiast w zwigzku z wprowadzeniem do kodeksu postgpowania
karnego art. 378a watpliwosci przenosza si¢ rowniez na grunt postgpowania sa-
dowego.

Dyrektywa juz w preambule zaznacza, ze panstwa cztonkowskie zobowigzane
sa do zapewnienia obecnosci adwokata w okreslonych czynnosciach dowodowych,
ktére moga wptywac na dalszy tok postepowania. Ponadto zastrzega rowniez, ze
samej obecnosci adwokata nie mozna uznac za wystarczajaca do realizacji zatozen
prawa do obrony, i przewiduje, ze adwokat migdzy innymi podczas rozprawy sg-
dowej moze zadawaé pytania, domagac si¢ wyjasnien i sktada¢ oSwiadczenia, co
powinno zosta¢ zaprotokotowane zgodnie z prawem krajowym.

Bioragc pod uwage przedstawione regulacje, nalezy zauwazy¢, ze zar6wno
na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym, ograniczenie prawa obroncy do
udzialu w posiedzeniach sadu jest ingerencjg w prawo do obrony. Jezeli zatem
ingerencja ta bedzie mie¢ charakter nieproporcjonalny lub nieuzasadniony, be-
dzie to przesadzac o naruszeniu standardu konstytucyjnego, konwencyjnego oraz
unijnego.

30 Jbidem, wyrok ETPCz z dnia 9 kwietnia 2015 roku w sprawie Vamvakas przeciwko Grecji,
nr skargi 2870/11.

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013
roku w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu doty-
czacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolno$ci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnos$ci, Dz.Urz. UE L 294.

32 Zob. miedzy innymi wyroki TSUE z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, w sprawie DEB Deut-
sche Energiehandels- und Beratungsgesellschafi mbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
C-279/09; z dnia 14 wrzesnia 2009 roku, w sprawie Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals
przeciwko Komisji, C-550/07; wyroki ETS z 18 maja 1982 roku, w sprawie AM & S Europe Limited
przeciwko Komisji, C-155/79; z dnia 4 kwietnia 1990 roku, w sprawie Hilti AG przeciwko Komisji,
T-30/89.

Przeglad Prawa i Administracji 124, 2021
© for this edition by CNS



PRZEPROWADZANIE ROZPRAWY POD NIEOBECNOSC OSKARZONEGO LUB OBRONCY 183

2. PROPORCJONALNOSC OGRANICZEN

Prawo do obrony w ujeciu konstytucyjnego prawa podmiotowego nie ma
oczywiscie charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze ograniczenia praw i wolnos$ci muszg odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wypracowat pewien katalog warunkow, ktore majg by¢ kazdorazo-
wo spetnione, aby postulowane ograniczenie zawierato si¢ w ramach wyznaczo-
nych przez zasade proporcjonalnosci. Przede wszystkim, wprowadzona regulacja,
zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, ma doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow, by¢ wymagang w celu ochrony interesu publicznego, ktoremu stuzy, a jej
korzys$ci nie moga odbiega¢ od odpowiedniej proporcji w stosunku do naktadanych
przez nig cigzaréw — czyli spetni¢ odpowiednio wymogi celowosci, niezbednosci
oraz proporcjonalno$ci sensu stricto®. Spetienie tych wymogow jest takze ko-
nieczne dla zapewnienia poszanowania standardow europejskich w ramach zasady
proporcjonalno$ci®4. Analiza omawianego przepisu pozostawia natomiast wiele
watpliwosci pod katem czynienia zado$¢ wymienionym warunkom.

2.1. CELOWOSC

Z analizy uzasadnienia projektu?> w cze$ci dotyczacej omawianego przepisu
jasno wynika, ze wprowadzajac tego rodzaju zmiang, ustawodawca kierowat si¢
checig zapobiezenia przedtuzaniu toczacych si¢ postepowan przez strony procesu
w wyniku naduzywania przez nie praw podmiotowych i doprowadzania do ko-
nieczno$ci odraczania rozpraw, tym samym zmierzajac do zapewnienia realizacji
zasady szybkos$ci postepowania.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust.1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci niewatpliwie zobowigzuje organy po-

33 Zob. miedzy innymi wyroki TK z 9 lipca 2009 roku, SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7, poz.
108; z dnia 14 lipca 2015 roku, SK 26/14, OTK-A z 2015 roku, nr 7, poz. 101; z 4 listopada 2015
roku, K 1/14, OTK-A z 2015 roku, nr 10, poz. 163; L. Garlicki, K. Wojtyczek, komentarz do art. 31
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 2,
Warszawa 2016, s. 69 n.; P. Tuleja, komentarz do art. 31 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 114-119; B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 212.

34 T. Barkhuysen et al., Right to a fair trial, [w:] Theory and Practice of the European Conven-
tion on Human Rights, red. P. van Dijk et al., Cambridge 2018, s. 637; wyrok ETPCz z dnia 6 wrze-
$nia 2007 roku w sprawie Kijewska przeciwko Polsce, nr skargi 73002/01, § 46; wyrok TSUE z dnia
9 listopada 2010 roku w sprawie Volker und Markus Schecke GbR i Hartmut Eifert przeciwko Land
Hessen, C-92/09 i C-93/09, § 74; wyrok TSUE z dnia 13 listopada 2014 roku w sprawie Ute Reind|
przeciwko Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, C 443/13, pkt 40.

35 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nst/0/A617BC771FDAE09
5C12583AC004875E9/%24File/3251-uzas.docx (dostep: 5.11.2020), s. 1-2, 42.
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stepowania do dazenia do rozpoznania sprawy bez zbgdnej zwtoki 1 w rozsagdnym
terminie. W literaturze kwestia przewlektosci postgpowan nadal uznawana jest za
problem aktualny?°, a rolg prawodawcy jest bezsprzecznie uksztattowanie procesu
w taki sposob, aby zapewnic jak najsprawniejszy jego przebieg, doprowadzajac do
skutecznej realizacji jego celow.

Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze zasada szybkos$ci postepo-
wania karnego nie moze by¢ utozsamiana jedynie z samym czynnikiem czasu,
zawierajac si¢ tym samym w prostym postulacie ukonczenia postgpowania w jak
najkrétszym terminie, ale winna by¢ wigzana z wymogami sktadajacymi si¢ na
konstrukcje ujmowang w doktrynie jako zasada sprawnosci postgpowania’’.
W swoim zatozeniu opiera si¢ ona gtdownie na znaczeniu funkcjonalnym, zapo-
biegajac przedtuzajacej si¢ reakcji panstwa na czyn zabroniony i opdznieniom
w realizacji celéw procesu karnego38. W gldwnej mierze ma ona zatem sprzyja¢
budowaniu zaufania obywateli do panstwa jako struktury zapewniajacej efektyw-
ne dziatanie wladzy sagdowniczej. Wprowadzajac regulacje, ktore przez swoim
charakterem podwazajg istote tego zaufania, ustawodawca dokonuje wobec tego
naruszenia podstawowych zatozen, lezacych u podtoza zasady sprawnosci poste-
powania, podajgc w watpliwo$¢ zasadno$¢ ich ustanowienia®®.

Kwestia zastugujaca roéwniez na podkreslenie w kontekscie zasady zaufania
obywateli do panstwa jest sama konstrukcja wniosku o uzupehniajace przeprowa-
dzenie dowodu. Zaktada ona nie tylko catkowite przerzucenie ci¢zaru dowodo-
wego na oskarzonego, ktory zobowigzany jest do wykazania podstaw wniosku, to
jest domniemanego naruszenia praw procesowych, ale de facto takze obowigzku
dbania o prawidtowy przebieg postgpowania. Obowiazek ten, zgodnie z mode-
lem przyjetym w polskim procesie karnym, spoczywa na organach prowadzacych
postepowanie, a wigc biorac pod uwagg etap, ktorego dotyczy zakres temporalny
art. 378a, na sadzie*. Takie rozwiazanie, szeroko aprobowane i przywotywane

36 Zob. miedzy innymi D. Szumito-Kulczycka, Zasada sprawnosci (szybkosci) i zasada kon-
centracji materiatu dowodowego, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 2. Zasady pro-
cesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 939; J. Czapska, S. Walto$, Zagubiona szybkos¢
procesu karnego. Jak jq przywroci¢?, Warszawa 2005.

37 D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 948-949.

38 Ibidem, s. 947.

3 Analizujac te problematyke chociazby z punktu widzenia samych celow procesu karnego,
mozna doj$¢ do konkluzji, ze szybkos¢ rozumiana jako czysto techniczny aspekt procesu, ktory ma
sprowadzac si¢ do ukonczenia postgpowania w jak najkrotszym czasie kosztem zespotu przepiséw pro-
wadzacych w zatozeniu do tratnej reakcji karnej, skutkuje w istocie naruszeniem celu procesu w posta-
ci cho¢by osiagnigcia sprawiedliwosci proceduralnej. Zob. P. Wilinski, Sprawiedliwos¢ proceduralna
a proces karny, [w:] Rzetelny proces karny..., s. 81; J. Skorupka, Cele procesu karnego, [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, t. 1, cz.1. Zagadnienia ogélne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013,
s. 177-178, 182.

40 G. Artymiak, Pojecie sqdu i rodzaje sqdéw, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 5.
Sqdy i inne organy postgpowania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015, s. 197.
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w orzecznictwie ETPCz*!, niewatpliwie sprzyja realizacji omawianej zasady.
Tre$¢ brzmienia § 5 art. 378a jednoznacznie wskazuje natomiast, przyjmujac
za zasadniczg przestanke wniosku naruszenie prawa do obrony, na obarczenie
oskarzonego oraz jego obroncy koniecznoscig czuwania nad prawidtowoscia toku
postepowania i zapewnienia stronom ich stusznych praw procesowych, czym jed-
noczesnie przyczynia si¢ do ostabienia zaufania stron do sadu jako organu prowa-
dzacego postgpowanie, a nawet co do jego bezstronnosci.

Ponadto nalezy rowniez zauwazy¢, ze wprowadzenie art. 378a w obecnym
brzmieniu niekoniecznie doprowadzi do znacznego przyspieszenia postgpowania
i ograniczenia naktadu pracy organow procesowych. Przede wszystkim trudno
wyobrazié¢ sobie, ze obronca, w przypadku przeprowadzenia dowodu pod jego
usprawiedliwiong nieobecnos¢ spowodowang jakimkolwiek niezawinionym wy-
padkiem losowym, nie skorzysta z uprawnienia przewidzianego w § 3 art. 378a.
Nalezy rowniez wskazaé, ze kazde przeprowadzenie dowodu w takich warunkach
bedzie w istocie naruszeniem prawa do obrony, zwazywszy na tres¢ i zakres tego
prawa przedstawiony powyzej. Z analizy omawianego artykutu, w tym w szcze-
gblnosci § 6, wynika zatem, ze sad w przypadku usprawiedliwionej nieobecnos$ci
kazdorazowo bedzie zobowigzany do uwzglednienia wniosku i uzupetniajacego
przeprowadzenia dowodu. Wobec tego ponownie dochodzi do obcigzenia kosz-
tami stawiennictwa, konieczno$ci powtornego stawienia si¢ $wiadkow, a ponadto
rozpatrzenia przedstawionego wniosku i ostatecznie przeprowadzenia dowodu po
raz kolejny.

Wreszcie, rozpatrujac w szerszym kontek$cie zagadnienie celu omawianej
nowelizacji i podkreslanej przez projektodawce koniecznosci realizacji zasady
sprawnos$ci postgpowania, watpliwosci budzi rowniez konsekwencja ustawodaw-
cy w tym zakresie. Analizujac rozwigzania systemowe poszczegolnych panstw
europejskich, nalezy zauwazy¢, ze jednym z podstawowych $rodkoéw stuzacych
usprawnieniu przebiegu postgpowania karnego jest dopuszczenie mozliwosci ist-
nienia trybow konsensualnych*?. Natomiast zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego nie mozna przyznac¢ regulacji przymiotu celowosci, jezeli usta-
wodawca dokonuje dziatan stojacych ,,w poprzek jej zalozen”, wykazujac sie tym
samym brakiem spdjno$ci we wprowadzanych przepisach*3. Biorgc zatem pod
uwage likwidacje trybow konsensualnych przeprowadzong przez ustawodawce

41 ETPCz w swoim orzecznictwie odnoszgcym sie w szczegolnosci do prawa do obrony wska-
zywat, Ze to rolg organu prowadzacego postgpowanie jest czuwanie nad prawidtowa realizacja tego
prawa, dbanie mi¢dzy innymi o prawidtowe zawiadomienie stron i obroncy, pouczanie o przystu-
gujacych prawach procesowych i reagowanie na wszelkie odstgpstwa od konwencyjnego standardu.
Zob. M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2017, s. 611-612; Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada
Europy, Podrecznik prawa europejskiego, dotyczgcego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, Luk-
semburg 2016, s. 74-77.

4 D. Szumito-Kulezycka, op. cit., s. 970.

4 M. Szydto, Komentarz do art. 31, [w:] M. Safjan, L. Bosek, op. cit., s. 793-794.
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nowelizacja z dnia 11 marca 2016 roku, watpliwos$¢ budzi racjonalno$¢ ustawo-
dawcy w dazeniu do osiggniecia celu w postaci sprawnej realizacji zatozen proce-
su karnego, a tym samym uczynienie zado§¢ wymogom art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. NIEZBEDNOSC

Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest odpowiedz na pytanie, czy
wprowadzenie omawianej regulacji jest dziataniem koniecznym i wskazanych
przez ustawodawce celow nie sposéb osiggnaé za pomocg odmiennych srodkow.
Przede wszystkim nalezy zatem zidentyfikowa¢ konkretny problem, ktory przy-
swiecal wiaczeniu art. 378a do przepiso6w kodeksowych. W szerokim ujgciu jest to
— jak zostato wczesniej wskazane — przyspieszenie przebiegu postepowania. Do
scistych motywoéw projektodawcy nalezy natomiast zaliczy¢ przede wszystkim
zapobiezenie obstrukcji procesowej, wywotywanej umy$lnym dziataniem stron
procesowych. Z tre$ci uzasadnienia do projektu nowelizacji wynika, ze zard6wno
oskarzony, jak i obronca w sposdb zamierzony nie stawiaja si¢ na rozprawe w celu
przedhuzenia toku postgpowania, przedstawiajac jednak stosowne zaswiadczenia
dokumentujgce niemoznos¢ stawiennictwa i usprawiedliwiajgc swoja nicobecnosc,
powodujac tym samym koniecznos$¢ odroczenia posiedzenia. Ustawodawca, dazac
do wyeliminowania wskazanych praktyk, dopuscit wobec tego mozliwos¢ przepro-
wadzenia postepowania dowodowego nawet przy usprawiedliwionej nicobecnosci
zardwno oskarzonego, jak i jego obroncy, zabezpieczajac ochrong przed narusze-
niem prawa do obrony jedynie w postaci wniosku o ponowne przeprowadzenie
dowodu*,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa przyjmuje tym samym mechanizm po-
legajacy na generalnym dopuszczeniu przez przepisy kodeksu postepowania
karnego sytuacji naruszenia praw procesowych oskarzonego, ktore moze zostac
ewentualnie konwalidowane na skutek wniosku oskarzonego lub jego obroncy,
opierajac jednoczesnie t¢ konwalidacj¢ na uznaniu sagdu orzekajacego. Jakkolwiek
ustawodawca przy tworzeniu przepisOw zobowigzany jest uwzglednié realia to-
czacych si¢ postgpowan 1 wszelkie nieprawidlowos$ci pojawiajace sie w ich toku,
to jednak kierowanie si¢ przy kreowaniu nowych regulacji zalozeniem o domnie-
manej nieuczciwosci stron procesowych i potraktowanie jej jako zasady, do ktorej
nalezy dostosowac rzeczywisto$¢ prawng oraz ograniczanie przy tym stusznych,
uznanych zaré6wno przez ustawe¢ zasadniczg, jak i1 standardy migdzynarodowe
praw podmiotowych, budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia prawidto-
wosci podejmowanych §rodkow prawodawczych.

44 Projektodawca wprost wskazuje w uzasadnieniu na znaczne ryzyko naruszenia prawa do
obrony. Ponadto w samej konstrukcji wniosku o uzupeniajace przeprowadzenie postegpowania do-
wodowego mozna zauwazy¢ rowniez to, ze ustawodawca przewiduje wystapienie naruszenia tego
prawa.
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Wydaje si¢ natomiast, ze jezeli ustawodawca upatruje problem w naduzy-
waniu przydanych stronom praw procesowych, powinien skoncentrowac swoje
dziatania legislacyjne w obszarze zrodet tychze naduzyé¢, w tym migdzy innymi
dopuszczajac szerszg kontrole dokumentow usprawiedliwiajgcych nicobecnosé
stron na rozprawie. Panstwo dysponuje szerokim aparatem administracyjno-kon-
trolnym, zdolnym do nadzoru w zakresie prawidtowosci przedstawianych okolicz-
nosci wyjasniajacych niestawiennictwo. Przy jednoczesnym obowigzku potwier-
dzenia zaswiadczeniem niemoznos$ci obecnosci przy czynnosci procesowej przez
lekarza sagdowego, wynikajacego z art. 117 § 2a k.p.k. skutecznos¢ takiej kontroli
przedstawia sie jako zatozenie osiagalne. Srodek w postaci uprzedniego dopusz-
czenia naruszenia prawa do obrony wydaje si¢ w zwigzku z tym wychodzi¢ poza
zatozenia wymogu niezbednosci.

2.3. PROPORCJONALNOSC SENSU STRICTO

Niewatpliwie zasada, wobec ktorej ustawodawca dokonuje w §wietle wymo-
gu proporcjonalno$ci wzajemnego zestawienia korzysci i ograniczen z material-
nym i formalnym prawem do obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji, jest szybkos¢
postepowania. Reguta szybkosci ze swojej istoty moze w pewnych sytuacjach
pozostawa¢ w opozycji do szeregu innych zasad procesowych®, w tym miedzy
innymi do zasad prawdy materialnej, bezposrednio$ci czy wreszcie — prawa do
obrony, powodujac tym konieczno$¢ ich wzajemnego wywazenia. Jakkolwiek
watpliwosci budzi¢ moze poglad o kazdorazowo drugorzednym charakterze postu-
latu sprawnosci przebiegu procesu®, trudno jednak przyzna¢ omawianej zasadzie
absolutny prymat nad chociazby rzetelnym zebraniem materialu dowodowego czy
podstawowymi gwarancjami procesowymi stron. Zasada szybko$ci postepowania,
cho¢ niewatpliwie istotna dla prawidtowosci jego toku, w zadnej mierze nie moze
jednak prowadzi¢ do naruszenia standardu rzetelnego procesu®’.

Prawo do obrony jest natomiast kluczowym elementem prawa do rzetelnego
postepowania®®. Stanowi warunek realizacji zasady rownosci broni, kontradyk-
toryjnosci i skutecznego prawa do sadu. Jezeli zatem w obecnos$ci na rozprawie
upatruje si¢ nieodlacznego elementu prawa do obrony — a, jak to zostato wskaza-
ne, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny szybko$¢ postepowania nie
moze narusza¢ gwarancji prawa do rzetelnego procesu — to dopuszczenie moz-

4 D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 994.

46 Por. J. Haber, Podstawowe zasady procesu karnego w $wietle projektu kodeksu postepowa-
nia karnego, ,,Panstwo 1 Prawo” 1969, z. 2, s. 204; P. Kruszynski, Sprawnosc¢ postepowania sqdo-
wego. Dyskusja w Redakcji ,, Panstwa i Prawa”, ,,Pafnstwo i Prawo” 1974, z. 7, s. 122.

47 Ibidem; D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 995-1000.

48 1. Nowikowski, Uwagi o zasadzie rzetelnego procesu (kwestie wybrane), [w:] Rzetelny pro-
ces karny...,s. 48-49; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, Poznan 1999,
s. 70-71; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 55.

Przeglad Prawa i Administracji 124, 2021
© for this edition by CNS



188 MICHALINA MARCIA

liwo$ci przeprowadzenia czynno$ci dowodowych na rozprawie pod nieobecno$é
zardwno obroncy, jak i oskarzonego, przez powotanie si¢ wlasnie na zasade szyb-
kosci, nalezy przyja¢ jako naruszenie wymogu proporcjonalnosci sensu stricto.
Wydaje sie, ze korzysci, ktore projektodawca zamierzat osiagnaé, wprowadzajac
omawiang regulacje, w zadnej mierze nie mozna uznac za upowazniajace do nara-
zenia stusznych gwarancji procesowych stron na tak daleko idace konsekwencje,
wskazane juz w zakresie prawa do obrony. Oczywiscie rolg sadu jest, zgodnie
z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, dazenie do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym
terminie i bez zbednej zwtoki, jednak realizacja postulatu szybkosci postepowania
nie moze kazdorazowo uzasadnia¢ ograniczenia praw stron w procesie, zwlaszcza
w tak duzym stopniu.

W tym zakresie nalezy rOwniez zauwazy¢, ze powolywanie si¢ w uzasadnie-
niu na podobienstwo unormowan obowigzujacych na gruncie kodeksu postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia wydaje si¢ argumentem wielce watpliwym. Przede
wszystkim nie sposdb nie zauwazy¢ réznic w cigzarze gatunkowym spraw rozpa-
trywanych w obu rodzajach postgpowan oraz mozliwych dla stron konsekwencji
wynikajacych z koncowego orzeczenia, co bedzie ostatecznie skutkowato innym
rozktadem korzy$ci i ograniczen w ramach omawianej zasady*°.

2.4. ISTOTA PRAWA DO OBRONY

Nalezy pamig¢taé, ze zgodnie z treScig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograni-
czenia dotyczace praw i wolno$ci nie mogg naruszaé ich istoty®?. Nawigzujac
do analizy dokonanej w poprzedniej czesci artykulu, mozna wskazaé, ze istota
materialnego prawa do obrony jest uczynienie z oskarzonego aktywnego podmio-
tu procesowego, wyposazonego w prawnie zagwarantowang mozliwos$¢ udzia-
hu w czynnosciach procesowych 1 wplywania na ich przebieg. Formalny aspekt
prawa jest z kolei nieodlgcznie zwigzany z czynnym udzialem obroncy w trak-
cie postgpowania, a punkt kulminacyjny jego dzialalno$ci — z etapem rozprawy
wlasnie, w ktorej przez podejmowanie aktywnej obrony moze znaczgco wptywac
na przeprowadzane postgpowanie dowodowe. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku
pozbawienia mozliwos$ci udzialu w rozprawie i przeprowadzanych w jej trakcie
czynnosci dowodowych zarowno oskarzonego, jak i obroncy, gdy mamy do czy-
nienia z nieobecnoscig niezawiniong i nalezycie usprawiedliwiong, dochodzi do
naruszenia istoty prawa do obrony.

49 Nalezy zauwazy¢, ze wiele aktow o charakterze unijnym lub miedzynarodowym przewiduje
wylaczanie ze swojego zakresu przedmiotowego tak zwanych drobnych przestepstw.

50 M. Szydlo, op. cit., s. 801; wyroki TK z 12 stycznia 2000 roku, P. 11/98, OTK z 2000 roku,
nr 1, poz. 3; z 12 stycznia 1999 roku, P 2/98, OTK z 1999 roku, nr 1, poz. 2.
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PODSUMOWANIE

Biorac pod uwage wszystkie wymienione argumenty, nalezy stwierdzié, ze
omawiana regulacja znaczaco ingeruje w konstytucyjne prawo do obrony. Ze-
stawiajgc standard konstytucyjny z art. 42 ust. 2 oraz art. 31. ust. 3 ustawy za-
sadniczej z wykreowanym przez art. 378a k.p.k. stanem prawnym, stwierdzic¢
mozna, ze przepis budzi powazne watpliwosci, w kontekscie prawa do obrony
zardbwno w znaczeniu materialnym, jak i formalnym. Dopuszczajac mozliwosé¢
przeprowadzenia posiedzenia oraz czynnosci dowodowych podczas usprawiedli-
wionej nieobecnosci zarowno oskarzonego, jak i obroncy, wyraznie narusza si¢
standard gwarancyjny wypracowany na gruncie obu aspektéw konstytucyjnego
prawa, przejawiajacy si¢ w prawie do obecnosci i uczestniczenia w postgpowa-
niu dowodowym wymienionych podmiotéw. Co wigcej, regulacja nie wydaje si¢
czyni¢ zado$¢ wymogom celowosci, niezbednosci oraz proporcjonalnosci. Godzi
roOwniez w samg istote efektywnego prawa do obrony, przesadzajac tym samym
o swojej niekonstytucyjnosci.

Warto przy tym zauwazy¢, ze standard gwarancyjny przewidziany w Kon-
stytucji RP w znacznej mierze pokrywa si¢ ze standardem rzetelnego procesu
ujetego w orzecznictwie ETPCz oraz prawie unijnym. Regulacje zawarte zarowno
w orzecznictwie strasburskim, jak i wielu dyrektywach nie stoja w sprzecznosci
z tre$cig ustawy zasadniczej, jedynie mogg stuzy¢ klarowaniu jej postanowien,
wyprowadzajac z klauzul generalnych konkretne prawa podmiotowe. Natomiast
jak wynika z ich postanowien, prawo do obecnosci i aktywnego udziatu w czyn-
nosciach dowodowych jest niezbednym i nieodlgcznym elementem efektywnego
prawa do obrony; z kolei regulacja polskiego kodeksu postepowania karnego we
wskazanym ksztalcie w sposob jeszcze bardziej jednoznaczny narusza stawiane
przez nie wymogi.

W zwigzku z tak powaznymi watpliwosciami natury konstytucyjnej, a takze
sformutowaniem przepisu wskazujacym na jedynie fakultatywng mozliwos¢ za-
stosowania art. 378a k.p.k., sady powinny powstrzymac si¢ od stosowania oma-
wianych regulacji w praktyce podejmowania czynnosci procesowych. W zakresie
procesu stosowania prawa powinno si¢ rowniez wskazac na szczegdlng role zrodet
miedzynarodowych, w tym przede wszystkim prawa unijnego. Wobec braku imple-
mentacji’! dyrektywy 2016/343 organy postgpowania zobowigzane sg do respekto-
wania tak zwanego skutku posredniego aktu, to jest automatycznej niestosowalno-
sci, w innym wypadku narazajac panstwo na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.
Na postanowienia dyrektywy moze rowniez powotaé si¢ bezposrednio strona poste-
powania, zadajac odmowy zastosowania art. 378a k.p.k. lub wystgpienia z pytaniem
prawnym do TSUE.

51 Termin implementacji uptynat 1 kwietnia 2018 roku, zgodnie z art. 14 dyrektywy.
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Wreszcie powinno si¢ zaznaczy¢, ze zastosowanie regulacji moze jednocze-
$nie stanowi¢ wzgledng przyczyne odwotawczg z art. 438 § 2 k.p.k. Jak wskazuja
J. Zagrodnik oraz D. Swiecki, naruszenie przepisow postepowania moze polegaé
nie tylko na naruszeniu przepiséw k.p.k., lecz takze na naruszeniu prawa wtoérnego
UE?2. Jezeli zatem samo odwolanie si¢ do przepisow konstytucyjnych mozna uznaé¢
za niewystarczajace i zbyt ogolne, to prawo unijne mozna uznac¢ za wystarczajaco
konkretne zrodto uprawnien i regut procesowych. Zatem w przypadku przepro-
wadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ zarowno oskarzonego, jak i jego obroncy,
a nastgpnie wskazania, ze uchybienie przepisom mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orze-
czenia, oskarzony bedzie mogt podnies¢ stosowny zarzut w drugiej instancji.

ADMISSIBILITY OF HOLDING A HEARING IN THE ABSENCE
OF THE DEFENDANT AND DEFENCE COUNCEL PURSUANT
TO ARTICLE 378 A OF THE CRIMINAL PROCEDURE CODE
IN THE CONTEXT OF THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO DEFENCE

Summary

The amendment from 19th July 2019 introduced to the criminal procedure code article 378a,
which allows conducting the trial and the hearing of evidence in the absence of both defendant and
defence councel, also in the event that the absence is excused. This regulation, whose intended pur-
pose was to streamline the course of proceedings, raises far-reaching concerns, taking into account
the constitutional right to defence. The aim of the study is to analyse the compliance of the intro-
duced amendment with article 42 section 2 and article 31 section 3 of the Constitution, as well as
to indicate the consequences of introducing the provision in relation to the process of applying law.

Keywords: right to defence, defendant, principle of proportionality, right to be present, access to
lawyer
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