ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

—— No 4049

PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACJI CXXIV
WROCLAW 2021

https://doi.org/10.19195/0137-1134.124.12

KATARZYNA LIZYNSK A
ORCID: 0000-0002-9666-1019
Uniwersytet Wroctawski

PROBACJA W WYKROCZENIACH — O POTRZEBIE
WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA
WYKONANIA KARY ARESZTU

Abstrakt: Warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu jest jedynym $rodkiem probacyjnym
w wykroczeniach. Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze nie jest koniecznym warunkiem odbycie
przez sprawce kary, by cele kary, jak tez postgpowania w sprawie o wykroczenie zostaty osiagnicte.
Jednak szersza analiza omawianego $rodka probacyjnego wykazuje, ze utrzymanie warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary aresztu w kodeksie wykroczen jest watpliwe. Przemawia za tym
sprzeczno$¢ przestanek stosowania kary aresztu i omawianej instytucji, jak rowniez marginalne
wykorzystywanie tej instytucji w praktyce.

Stowa kluczowe: wykroczenia, Srodek probacyjny, kara aresztu, warunkowe zawieszenie wykonania
kary, obowiagzek probacyjny, okres proby

Niewatpliwym celem kary sa spotecznie pozadane zjawiska, ktore winny zo-
sta¢ osiggniete przez poddanie sprawcy karze kryminalnej. Kara winna by¢ wy-
mierzana w sposob racjonalny, zatem w taki, by zatozenia uj¢te w celach kary
(uczynienie zado$¢ sprawiedliwo$ci, naprawienie szkody spowodowanej prze-
stepstwem, prewencja szczegolna lub ogdlna) urzeczywistnity si¢ w zachowaniu
sprawcy po jej zrealizowaniu. Nie zawsze jednak wykonanie kary jest jedyna
mozliwo$cig urzeczywistnienia jej celow. Duzg role we wspotczesnych systemach
prawnokarnych, w tym w ustawodawstwie polskim, odgrywa instytucja probacji,
sprowadzajaca si¢ do niewprowadzania do wykonania w calosci lub czeSciowej
rezygnacji z kontynuowania odbywania kary z jednoczesnym poddaniem sprawcy
probie. Réznorodnosé¢ form probacji w prawie karnym poszczegdlnych krajow!
wynika z tradycji i zr6znicowanych zatozen prawnoustrojowych, a takze ré6znych
koncepcji politycznokryminalnych. Jak podkresla Andrzej Marek, wsrod tej r6z-
norodnosci koncepcji jedno wydaje si¢ cechg wspolng, a mianowicie przekonanie

I Szerzej na ten temat A. Marek, [w:] Kary i Srodki karne, t. 6. Poddanie sprawcy probie, red.
M. Melezini, Warszawa 2010, s. 929 n.
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o koniecznosci unikania zbednego stosowania kary pozbawienia wolnos$ci (aresztu
— K.L.) w tych wszystkich sytuacjach, w ktorych efekty prewencyjno-wycho-
wawcze mozna 0siggnac¢ za pomocg mechanizmow oddziatywania na sprawcoOw
przestepstw (wykroczen — K.L.) w warunkach wolnos$ciowych, z poddaniem ich
celowo uksztattowanym obowigzkom proby?2. Termin probacja wywodzi si¢ z ta-
cinskiego stowa probare, co oznacza ,,probowac (czas proby), testowac, spraw-
dza¢, bada¢”. Probacja okre$lana jest jako forma sankcji kryminalnej, ktora zostaje
natozona przez sad na sprawce czynu po ogloszeniu wyroku uznajgcego sprawce
winnym, jednakze bez orzeczenia bezwzglednej kary?. Nieodzownie zwigzana jest
z resocjalizacja. Jako $rodek resocjalizacji w spoteczenstwie opiera si¢ na teorii,
ze najlepszym sposobem osiagnigcia celu jest organizowanie sankcji kryminal-
nych w konkretnej zbiorowosci, gdy jest to uzasadnione funkcjami kary. Zaktada
si¢, ze dana osoba nauczy si¢ zy¢ w spolecznosci, a nie w sztucznym i oderwanym
srodowisku, jakim jest instytucja wigzienia. Probacja jako $rodek resocjalizacji
oparty na spoteczenstwie, w potaczeniu z sensownym zaangazowaniem spotecz-
nym, zapewnia wymagane oddziatywanie spoteczne, ekonomiczne oraz osobowo-
Sciowe*. A. Marek wskazuje na nastepujgce warunki $rodka probacyjnego:

1. musi by¢ przewidziang w ustawie forma reakcji na popetnione przestep-
stwo (wykroczenie — K.L.), opartg na stwierdzeniu winy jego sprawcy;

2. przestanka jego orzekania musi by¢ pozytywna prognoza kryminologiczna,
pozwalajaca na odstapienie od orzekania lub wykonania kary;

3. $rodek ten musi przewidywac okres proby i uzaleznia¢ skutki prawne od
przebiegu proby, to jest musi mie¢ charakter warunkowy,

4. okres proby musi by¢ zwigzany z natozeniem na sprawce okreslonych obo-
wigzkow, ewentualnie stosowaniem innych srodkow karnych;

5. istotnym jego elementem jest dozor kuratora nad poddanym probie albo
przynajmniej mozliwos$¢ orzeczenia takiego dozoru w zaleznosci od oceny przez
sad konieczno$ci jego stosowania’.

O ile w prawie karnym wyr6zni¢ mozemy trzy rozbudowane rodzaje srodkow
o charakterze probacyjnym: warunkowe umorzenie postepowania karnego, warun-
kowe zawieszenie wykonania kary, warunkowe przedterminowe zwolnienie®, o tyle
w prawie wykroczen jedynym $rodkiem zwigzanym z poddaniem sprawcy probie
jest warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu ujete przez ustawodawce
w art. 42 k.w. Jolanta Jakubowska-Hara wskazuje jednak, ze gdyby uwzgledni¢

2 Ibidem, s. 932-933.

3 Zob. A. Batandynowicz, Probacja. System sprawiedliwego karania, Warszawa 2002, s. 9.

4 Ibidem, s. 15.

> A. Marek, op. cit., s. 937.

6 Zdaniem A. Marka do $rodkéw probacyjnych zaliczy¢ nalezy jedynie warunkowe umorzenie
postepowania i warunkowe zawieszenie wykonania kary, natomiast warunkowe przedterminowe
zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci jest odregbnym $rodkiem polityki karnej i peniten-
cjarnej — zob. ibidem, s. 937.
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wszystkie kryteria wskazane przez A. Marka, to nawet ten $rodek probacyjny nie
spetniatby wilasciwych przestanek’. Jednak przyjaé nalezy, ze wyznaczenie okre-
su proby i uzaleznienie dalszych skutkéw prawnych od przebiegu okresu proby
pozwala na uznanie warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu za §rodek
probacyjny, ktory zostat do$¢ nieudolnie wiaczony przez ustawodawce do kodeksu
wykroczen.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest srodkiem karnoprawnym za
popetnienie przestepstwa (wykroczenia — K.L.) o walorach szczeg6lnoprewen-
cyjnych®. Zwroci¢ nalezy uwage, ze podstawg stosowania tej instytucji w prawie
karnym jest przede wszystkim pozytywna prognoza kryminologiczna, ktora za-
ktada, ze sprawca nie powr6ci na droge przestepcza, mimo ze orzeczona kara nie
zostanie wykonana. Zofia Sienkiewicz zauwaza, ze sprawca otrzymuje szansg, ze
orzeczona kara nie zostanie wykonana, jezeli bedzie w okresie proby przestrze-
gal wszystkich ustalonych przez sad warunkoéw, a przede wszystkim porzadku
prawnego. Ta w istocie ,,kontrolowana” wolnos$¢ ma wiele pozytywnych cech, nie
izoluje sprawcy od $rodowiska rodzinnego i zawodowego, a rOwnoczesnie przez
natozenie na sprawcg obowigzkow probacyjnych i dozoru oraz dostosowanie ich
do indywidualnego przypadku umozliwia realizacj¢ celow penalnych, a przede
wszystkim celow szczegdlnoprewencyjnych?.

Do systemu polskiego prawa wykroczen warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary aresztu zostato wprowadzone ustawg o przekazaniu niektorych drobnych
przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego z 17 czerw-
ca 1966 roku'®, ktorej celem byta zmiana w postrzeganiu odpowiedzialnosci za
wykroczenia i zblizenia ich w sposéb wyrazny do galezi prawa karnego przez
rozpoczecie procesu ,,przepotawiania” czyndw zabronionych jako przestepstwa
do wykroczen (kradziez, paserstwo, czyny spekulacyjne), uzalezniajac przyjecie
wykroczenia badz przestgpstwa od wartosci przedmiotu lub wysokosci szkody
oraz zauwazalne odejscie od nadawania administracyjnego charakteru orzecznic-
twu kolegiow do spraw wykroczen. Ustawa ta, w art. 28 ust. 5, dokonata zmiany
w przepisach ustawy z dnia 15 grudnia 1951 roku o orzecznictwie karno-admini-
stracyjnym, dodajac art. 9b, ktory wprowadzit do systemu wykroczen instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu, przy spelieniu przestanek
tam wskazanych. Instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu
mozna byto zastosowaé, jezeli ze wzgledu na okoliczno$ci popetnienia wykro-
czenia, wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie si¢ po po-
petieniu wykroczenia nalezato przypuszczac, ze mimo niewykonania kary nie

7 J. Jakubowska-Hara, [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 1, red. P. Daniluk, Warszawa 2019,
s. 329-330.

8 Z. Sienkiewicz, [w:] Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna i szczegdlna, red. M. Bojarski,
J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Warszawa 2007, s. 323.

9 Ibidem.

10 Dz.U. z 1966 r. Nr 23, poz. 149.
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popelni on nowego wykroczenia tego samego rodzaju. Znamienne dla $rodkoéw
probacyjnych jest wyznaczenie sprawcy okresu proby. Okres proby, jaki przyjat
ustawodawca odno$nie do wykroczen, nie mogt by¢ krotszy niz sze$¢ miesigcy
i nie mogt przekroczy¢ roku. Rozpoczynat si¢ on od uprawomocnienia si¢ orze-
czenia. Jezeli wykroczeniem zostata wyrzadzona szkoda w mieniu spotecznym,
warunkowe zawieszenie wykonania kary mogto by¢ orzeczone tylko wtedy, gdy
szkoda zostata w catosci pokryta. Warunkowe zawieszenie wykonania kary aresz-
tu nie miato zastosowania w przypadku sprawcy, ktory w ciggu dwoéch lat przed
popelnieniem wykroczenia byt juz karany za przestepstwo lub wykroczenie tego
samego rodzaju. Zwrécic nalezy uwage, ze w przeciwienstwie do kodeksu karne-
go kodeks wykroczen nie przewidywat i nadal nie przewiduje mozliwo$ci warun-
kowego zawieszenia wykonania innych kar. Co znamienne, art. 9b ust. 5 cytowa-
nej ustawy zawieral wprost unormowanie, ze instytucja ta nie ma zastosowania
do zastgpczej kary aresztu. Pierwotny ksztalt tej instytucji zostat z niewielkimi
zmianami wprowadzony do kodeksu wykroczen. Obecnie warunkowe zawiesze-
nie wykonania kary aresztu znajduje unormowanie w art. 42 k.w., ktory stanowi,
ze wykonanie kary aresztu mozna warunkowo zawiesic, jezeli ze wzgledu na oko-
liczno$ci popelnienia wykroczenia, wtasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz
jego zachowanie si¢ po popetnieniu wykroczenia nalezy przypuszczac, ze mimo
niewykonania kary nie popeini on nowego podobnego przestgpstwa lub wykro-
czenia. Jezeli wykroczeniem zostata wyrzadzona szkoda w mieniu, warunkowe
zawieszenie wykonania kary moze by¢ orzeczone tylko wtedy, gdy szkoda zostata
w cato$ci naprawiona. Okres proby pozostat niezmieniony i wynosi nie mniej niz
sze$¢ miesiecy i nie wigeej niz rok. Obecnie brakuje ustawowego zapisu dotycza-
cego niemoznos$ci zastosowania srodka probacyjnego do zastgpczej kary aresztu,
jednak nie budzi watpliwosci, ze instytucja ta zwigzana jest jedynie z karg zasadni-
czg aresztu, nie za$ z karg zastepcza. Podstawy orzeczenia kary zastepczej aresztu
uregulowane zostaty bowiem w art. 23 i 25 k.w. 1 zaden z tych przepisow nie
odnosi si¢ do mozliwoséci warunkowego zawieszenia wykonania kary zastepczej.
Ponadto warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu nastepuje w orzeczeniu
o ukaraniu, a nie w postepowaniu wykonawczym!!.

Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie watpliwos$¢ budzi samo stosowanie kary
aresztu wobec sprawcow wykroczen'?, a specyfika tej kary sklania do refleksji
nad zasadno$cig, w zwigzku z powyzszym, utrzymywania w kodeksie wykroczen
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Sledzac historie kar za
wykroczenia, dostrzec mozemy, ze kara aresztu jako reakcja na popetnione wy-

11 J. Sawicki, W sprawie warunkowego zawieszenia kary aresztu, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 25, 2009, s. 97.

12 Zob. miedzy innymi A. Marek, System kar i zasad ich wymiaru. Uwagi w zwigzku z reformg
prawa o wykroczeniach, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1989, nr 4-5, s. 40; M. Melezini, [w:] Kary
isrodki...,s. 373.
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kroczenie istnieje, od kiedy ustawodawca podjat proby unormowania wykroczen
w Polsce po odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegtosci. Przewidywaty ja rozporza-
dzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 roku — Prawo o wykroczeniach!3, jak
rowniez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku
— Kodeks karny'4 jako fagodniejszg forme kary pozbawienia wolnosci. Poczat-
kowo areszt mogt by¢ wymierzany w granicach od jednego dnia do trzech mie-
siecy. Zmieniano jego wymiar, by ostatecznie wynidst od 5 do 30 dni. W historii
mialy tez miejsce proby zniesienia kary aresztu. Na mocy ustawy o orzecznictwie
karno-administracyjnym z 15 grudnia 1951 roku za wykroczenia kara aresztu zos-
tala zniesiona, a w jej miejsce ustawodawca wprowadzit kare pracy poprawcze;.
Jednakze kara pracy poprawczej nie zdata egzaminu i na mocy ustawy z 2 grudnia
1958 roku!® przywrocono kare aresztu, ktorg kolegia do spraw wykroczefn mogty
orzeka¢ w przypadkach taksatywnie wymienionych w ustawie. Kara aresztu zna-
lazta sie takze w kodeksie wykroczen z 1971 roku jako kara zasadnicza'®.

Zgodnie z zatozeniem inicjatoréw kodeksu wykroczen kara aresztu jest §rod-
kiem represji o wyjatkowym charakterze i ustawodawca ogranicza mozliwos¢ jej
orzekania!”. Jak wskazuje Janusz Sawicki, w praktyce orzeczniczej kolegia do spraw
wykroczen traktowaty zasadnicza kare aresztu jako wyjatkowa, co mozna dostrzec
choc¢by w fakcie, ze jej wymiar nie przekraczat 1,5% ogoétu orzeczonych kar zasad-
niczych. Twierdzi on, ze w liczbach bezwzglednych wahania w stosowaniu tej kary
byly jednak znaczne, co da si¢ wyjasni¢ sytuacja spoteczno-polityczng i wykorzy-
stywaniem prawa wykroczen takze do celow politycznych, na przyktad w 1982 roku
orzeczono kare aresztu wobec 10 163 sprawcow (stan wojenny), a w 1984 roku juz
tylko w stosunku do 3928 0sob'8. Obecnie kara aresztu orzekana jest w marginal-
nym zakresie i $rednio nie przekracza ona 0,5% ogoétu kar orzekanych w sprawach
0 wykroczenia.

Wyjatkowo$¢ kary aresztu zostata podkreslona przez ustawodawce w dyspo-
zycji art. 35 ustawy, ktory wskazuje, ze jezeli ustawa daje mozliwos¢ wyboru mig-
dzy aresztem a inng karg, areszt mozna orzec tylko wtedy, gdy czyn popetniono
umyslnie, a zarazem za orzeczeniem kary aresztu przemawia jego waga lub oko-
licznosci sprawy $wiadczace o demoralizacji sprawcy albo sposéb jego dziatania
zasthugujacy na szczegolne potepienie. Ta formalna przestanka jest o tyle istotna, ze
wymaga ustalenia formy czynu, ograniczajgc mozliwo$¢ wymierzenia kary aresztu

13 Dz.U. 21932 . Nr 60, poz. 572.

14 Dz.U. z 1932 1. Nr 60, poz. 571 ze zm.

15 Dz.U. z 1958 r. Nr 77, poz. 396.

16 Zob. K. Lizynska, A. Plonska, [w:] Wspdtczesne przeksztatcenia sankcji karnych — zaga-
dnienia teorii, wykladni i praktyki stosowania, red. P. Goralski, A. Muszynska, Warszawa 2018,
s.351.

17 Prawo o wykroczeniach (projekt), Warszawa 1970, s. 106.

18 Zob. J. Sawicki, op. cit., s. 92.
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za wykroczenia popetnione wylacznie umyslnie. Warto zaznaczy¢, ze w prawie
wykroczen nie ma wykroczenia, ktore zagrozone jest wytacznie karg aresztu, zatem
hipoteza wyrazona w art. 35 k.w. jest spetniona zawsze!®. Podkresli¢ nalezy, ze
dodatkowo w przypadku ferowania kary aresztu wystgpi¢ musi co najmniej jedna
z przestanek art. 35 k.w., to jest waga czynu, demoralizacja sprawcy badz zastugu-
jacy na szczegolne potepienie sposob dziatania sprawcy?’. Kolejnym argumentem
swiadczacym o wyjatkowosci kary aresztu jest ustawowe ograniczenie wynika-
jace z art. 26 k.w. Kary aresztu nie stosuje si¢ (nawet jako kary zastepczej), gdy
warunki osobiste sprawcy uniemozliwiajg jej odbycie. Pod ustawowym okresle-
niem warunkow osobistych nalezy rozumie¢ szeroki katalog r6znego rodzaju sytu-
acji zyciowych. Pojecie ,,uniemozliwienie odbycia kary” rozumiane jest szeroko,
zuwzglednieniem aspektu zarowno humanitarnego, jak i spotecznego, i odnosi si¢
do takich okolicznosci, jak ciezki stan zdrowia, niepelnosprawnos$¢ ruchowa czy
konieczno$¢ sprawowania opieki nad cigzko chorym cztonkiem rodziny?!. Nie bez
znaczenia jest takze aspekt spotecznego odbioru ewentualnego ukarania aresztem
sprawcy wykroczenia, ktoremu wlagciwosci psychofizyczne lub jego sytuacja zy-
ciowa uniemozliwiajg odbycie takiej kary?2.

Majac na uwadze powyzsze ustawowe ograniczenia, wydaje si¢, ze zastoso-
wanie probacji w takich okoliczno$ciach budzi zastrzezenia. Instytucja warunko-
wego zawieszenia wykonania kary aresztu stanowi przeciez dopetnienie regulacji
z art. 35 k.w., a podstawowa przestanka do jej zastosowania jest pozytywna pro-
gnoza kryminologiczna wobec sprawcy. Indywidualnoprewencyjne rozumienie
celow kary wyraza si¢ w przekonaniu, ze mimo niewykonania kary sprawca nie
popelni w przyszto$ci podobnego przestepstwa lub wykroczenia®3.

Kierujac si¢ dyspozycja art. 42 § 1 k.w. w przypadku orzeczenia kary aresztu,
sad ma obowigzek rozwazy¢, czy osoba, wobec ktdrej orzeczono areszt, moze —
ze wzgledu na pozytywna prognoze kryminologiczng — tej kary efektywnie nie
odby¢?4. Odwotuje sie zatem do przestanek, ktore majg charakter ocenny.

Adam Btachnio przedstawione przez ustawodawce w art. 42 § 1 k.w. prze-
stanki dzieli na te, ktore:

1. dotycza zachowania sprawcy i okoliczno$ci mu towarzyszacych,

2. sg zwigzane stricte ze sprawca,

19 W, Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 338.

20 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, A. Plofiska, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego
prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 94.

21 T. Bojarski, [w:] Kodeks wykroczeh. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2015, s. 77 n.

22 V. Konarska-Wrzosek, [w:] System Prawa Karnego, t. 5. Nauka o karze. Sqgdowy wymiar
kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 329.

23 J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 331.

24 A. Gubinski, [w:] Prawo wykroczen, red. A. Gubinski, T. Grzegorczyk, Warszawa 1996, s. 165.
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3. odnoszg si¢ do zachowania po popetnieniu wykroczenia, przy czym kumu-
latywnie muszg one prowadzi¢ do tak zwanej pozytywnej prognozy kryminolo-
gicznej, a wigc przekonania, ze sprawca ponownie nie popelni wykroczenia lub
przestepstwa®.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z A. Blachniem, ze okoliczno$ci wymienione w punkcie
pierwszym moga mie¢ charakter zarowno tagodzacy, przemawiajacy za warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary aresztu, jak i obcigzajacy, a wigc przemawia-
jacy przeciwko powyzszemu?®. Do tych okoliczno$ci zaliczymy przeciez wage
czynu, rozmiar szkody, rozmiar naruszonych obowiazkoéw, motywacj¢ sprawcy
czy posta¢ zamiaru. Wtasciwosci i warunkéw sprawcey, ujetych w punkcie 2, mo-
gacych leze¢ u podstaw warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu, nie
nalezy utozsamia¢ z popelnionym wykroczeniem. Do wtasciwosci sprawcy, ktore
moga wptywaé na decyzj¢ sadu odno$nie do zastosowania omawianego $srodka
probacyjnego, zaliczy¢ nalezy przymioty $cisle zwigzane z osobg sprawcy, takie
jak poziom rozwoju umystowego, stan zdrowia, cechy psychofizyczne, postawe
wobec wartosci spotecznych, stopien ich utrwalenia czy w koncu istnienie lub
stopien demoralizacji?’. W przeciwnym razie, gdyby wzia¢ pod uwage warunki
sprawcy zwigzane z popelnionym wykroczeniem, nie bytoby mozliwe zastosowa-
nie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu, gdyz jezeli sad
zdecydowalby si¢ na wymierzenie kary aresztu, dlatego ze okolicznosci sprawy
swiadczylyby o demoralizacji sprawcy, to o pozytywnej prognozie trudno w ogole
mowié, jest ona z reguty negatywna?®. Jezeli za$ chodzi o trzeci ze wskazanych
warunkow, odnoszacy si¢ do zachowania sprawcy po popetnieniu wykroczenia,
istotne jest zbadanie, czy sprawca zaluje tego, co zrobit, czy ma wyrzuty sumie-
nia, czy wspotczut ofierze, czy zatroszczyt si¢ o jej los, czy przeprosit, czy prosit
o przebaczenie, czy przyrzekal, ze wigcej tego nie zrobi, czy sam doniost o po-
petnionym przez siebie czynie?®. Nie chodzi przy tym o to, aby nabra¢ pewnosci,
ze sprawca bedzie w ogodle szanowal prawo i zasady wspolzycia spotecznego (jak
w art. 36 k.w. w odniesieniu do niezbg¢dnej przestanki wyboru kary nagany), ale
tylko o przekonanie, ze sprawca nie stanie si¢ recydywista, czyli nie popetni no-
wego przestepstwa lub wykroczenia3?,

Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie z trzech omawianych warunkoéw musza
wystapi¢ facznie, by skorzysta¢ z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wy-

25 A. Blachnio, Warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu na podstawie ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, ,,Probacja” 2016, nr 4, s. 52.

26 Jbidem.

27 Zob. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wr6-
bel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 182.

28 'W. Radecki, op. cit., s. 366.

29 Zob. V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa
2015, s. 374.

30 J. Sawicki, op. cit., s. 98.
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konania kary aresztu. Jednak nawet przy spetnieniu tych przestanek nalezy mie¢
na wzgledzie, ze stosowanie kary aresztu nastepuje, zgodnie z reguta wyrazong
w art. 35 k.w., w zasadzie w stosunku do zdemoralizowanych sprawcow, gdy dzia-
lanie sprawcy nacechowane jest szczegdlnym potepieniem badz gdy waga czynu
przemawia za zasadno$cig kary wykonanej w warunkach izolacji, stad znalezienie
uzasadnienia zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
aresztu jest trudne. Jezeli organ orzekajacy przy wyborze kary zdecydowat sie
na orzeczenie kary aresztu, nie znajdujac podstaw do zastosowania innej kary,
to trudno wyobrazi¢ sobie, ze w stosunku do tego sprawcy istniejg przestanki ta-
godniejszego jego potraktowania przez zastosowanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary aresztu?!. Podmiotowe i przedmiotowe przestanki orzekania kary
aresztu (art. 35 k.w.) ksztattuja si¢ zgota odmiennie od dyspozycji art. 42 § 1 k.w.,
a jednoznacznie negatywny wydzwigk przestanek lezacych u podstaw wymierze-
nia kary aresztu pozostaje w sprzecznosci z pozytywnymi rokowaniami wobec
sprawcy, ktore uzasadniatyby warunkowe zawieszenie tej kary32.

Postulowane na etapie wprowadzania do kodeksu wykroczen propozycje uza-
leznienia warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu od nadzoru nad tg
instytucjg uprawnionych organow czy zado$¢uczynienia nie tylko pokrzywdzo-
nemu, ale takze spoteczenstwu przez wykonywanie na przyktad pracy spotecznie
uzytecznej, zobowigzania do naprawienia szkody, przeproszenia pokrzywdzonego,
jak réwniez przez wprowadzenie obowigzkéw wychowawczych, oddziatujacych
wprost na sprawce, na przyktad powstrzymywanie si¢ od naduzywania alkoholu,
zobowigzanie do wykonywania pracy zarobkowej, nie spotkaty si¢ z aprobata pra-
wodawcy?3. Owszem, w projektach prawa wykroczen odnoszgcych si¢ do warun-
kowego zawieszenia wykonania kary aresztu probowano wprowadza¢ elementy
probacji, na przyktad uzalezniajac jej zastosowanie od uprzedniej zgody sprawcy,
co stusznie zostato poddane krytyce’*, czy tez wprowadzajac dodatkowo mozli-
wos$¢ orzeczenia kary grzywny przy zastosowaniu tej instytucji. Jednak przyjety
model warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu, poza wyznaczeniem
okresu proby, pozbawiony jest wszelkich elementéw probacyjnych. A. Marek
stusznie wskazuje, iz w $wietle doswiadczen prawa karnego taki model uwaza
sie za mato skuteczny?. Sprawca bowiem, nie odczuwajgc zadnej dolegliwosci
i zadnej kontroli po wydaniu orzeczenia ferujacego karg aresztu z warunkowym
zawieszeniem wykonania tejze kary, moze poczuc si¢ bezkarny.

31 M. Bojarski, op. cit., s. 96.

32 J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 333.

33 Zob. A. Gubinski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu. (Stan obecny i perspek-
tywy rozwoju instytucji), ,,Zagadnienia Wykroczen” 1980, nr 2, s. 26.

34 Jerzy Szumski stusznie stwierdzil, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy zgoda taka bedzie do-
browolna, skoro sprawca w obliczu grozacej mu kary aresztu znajduje si¢ w sytuacji przymusowej,
nakazujacej mu wybor mniejszego zta — J. Szumski, O niektorych srodkach karnych w projekcie
reformy prawa wykroczen, ,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 11, s. 97 n.

35 A. Marek, Prawo wykroczern (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 108.
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Kontrowersje odnosnie do stosowania probacji przy karze aresztu wynikaja
takze z tego, ze w przypadku wykroczen mamy do czynienia z tak zwanym pro-
stym zawieszeniem wykonania kary, nieobwarowanym zadnymi dodatkowymi
obowigzkami lezacymi po stronie sprawcy czy tez kontrolg, co majac na wzgle-
dzie przestanki stosowania tej kary, wzbudza przeswiadczenie o sprzecznosci tej
instytucji z zatozeniami i celami kary aresztu. Rezygnacja przez ustawodawce
z wlasciwych prawu karnemu elementow majacych charakter probacyjny (wyzna-
czenie sprawcy w okresie proby dodatkowych obowigzkdéw, mozliwo$¢ orzeczenia
dozoru kuratora) pozbawia w wykroczeniach t¢ instytucje mozliwosci efektywnej
realizacji i rodzi niebezpieczenstwo potraktowania jej jako swoistego uwolnienia
od kary i poczucia bezkarno$ci sprawcy. Sama grozba wykonania zawieszonej
kary w przypadku popetienia podobnego przestepstwa lub wykroczenia w okre-
sie proby (zreszta stosunkowo krotkim, to jest od 6 miesiecy do roku) nie stanowi
wystarczajgcego warunku skuteczno$ci tej instytucji3®. Wskazany przez ustawo-
dawce okres proby jest krotki, ale sama dlugos$c okresu proby nie budzi zastrzezen.
Oczywiscie, ze im wigcej okoliczno$ci przemawia za pozytywna prognoza, tym
krotszy moze by¢ okres proby, aczkolwiek ze wzgledow praktycznych raczej po-
winien on by¢ orzekany w granicach maksymalnych — jednego roku3’. A. Blach-
nio stusznie podkresla, ze dtugos¢ tego okresu powinna by¢ rowniez uzalezniona
od charakteru samego czynu — im wigkszy tadunek bezprawnos$ci on zawieral,
tym rowniez okres proby powinien by¢ diuzszy38.

Ustawowym, a nie ocennym warunkiem mozliwosci skorzystania z instytu-
cji warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu jest naprawienie w catosci
szkody, jezeli wykroczeniem zostata wyrzadzona szkoda w mieniu. Stusznie jed-
nak wskazuje Olga Sitarz, ze warunek ten musi by¢ spelniony nie tylko w przy-
padku wykroczen przeciwko mieniu, ale dotyczy kazdego wykroczenia, z ktdrego
popelnieniem wigze si¢ szkoda’®. W art. 42 § 3 k.w., ktory reguluje omawiang
kwestie, brak jednak wyraznego stwierdzenia, ze szkode powinien wyréwnac sam
sprawca (wlasnym czynem czy tez ze srodkow nalezacych do niego), co sprawia,
ze przedmiotowa przestanka jest spelniona takze wtedy, gdy szkod¢ naprawila
inna osoba. W takiej jednak sytuacji, kiedy sprawca nie przyczynit si¢ do napra-
wienia szkody, przestanka pozytywnej prognozy (ze wzgledu na ,,jego zachowanie
sie po popelnieniu wykroczenia™) jest mocno watpliwa0,

Fakultatywne zakazy stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
aresztu mozna wywies¢ z art. 43 k.w. Wykonania kary aresztu nie mozna warun-
kowo zawiesi¢ w stosunku do sprawcy dziatajacego w warunkach recydywy oraz
sprawcy, ktory popetit wykroczenie o charakterze chuliganskim. Abstrahujac od

w

6 Ibidem, s. 332.

37 'W. Radecki, op. cit., s. 367.

38 A. Blachnio, op. cit., s. 57.
9 0. Sitarz, Materialne prawo wykroczen. Czegs¢ ogdlna, Warszawa 2015, s. 147.
40 W, Radecki, op. cit.

W
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czgstej niemoznos$ci, w sprawach o wykroczenia, potwierdzenia dzialania sprawcy
w warunkach recydywy (brak wpisu do Krajowego Rejestru Karnego, gdy spraw-
cy wymierzono kar¢ inng anizeli areszt), takze przyjete rozwigzanie dotyczace
popehienia przez sprawce czynu o charakterze chuliganskim budzi powazne
watpliwosci w zakresie zasadno$ci egzystowania tej instytucji w przepisach ko-
deksu wykroczen*!. Tym, co jednak zwraca uwage i $wiadczy o niekonsekwencji
ustawodawcy, jest zapis ustawy, ktory pozwala sagdowi na zastosowanie instytucji
probacyjnej takze przy zaistnieniu przedmiotowego, ustawowego przeciez zakazu,
jezeli uzna to za celowe. O ile intencja ustawodawcy bylto najwyrazniej ztago-
dzenie przedmiotowych zakazéw, a w efekcie pewne uelastycznienie przepisOw
stuzace prewencji szczegdlnej, o tyle dla prewencji ogélnej wydzwigk tego zapisu
nie jest juz tak korzystny. Taki rodzaj legislacji, jaki przedstawiono w art. 43 k.w.,
moze wywotaé wrazenie, ze regulacja ta jest zbedna. W istocie bowiem wysta-
pienie przestanki negatywnej, z uwagi na jej wzgledny charakter, nie wigze sadu
w zakresie dopuszczalnos$ci zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary aresztu, a co najwyzej obliguje do wyjasnienia w uzasadnieniu
przyczyn pominiecia tych zakazow. W praktyce oznacza to swobode sadu mimo
ustawowych zakazow i stawia pod znakiem zapytania sens regulacji wynikajacej
z art. 43 k.w.4?

Kolejnym mankamentem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary aresztu jest przyjecie jednego tylko kryterium oceny — czy wyznaczona proba
byta nieudana, czy tez udana. Jest to fakt popetnienia albo niepopetnienia przestep-
stwa lub wykroczenia®. Mozna stwierdzi¢, ze przyjmujac prosty model warun-
kowego zawieszenia wykonania kary aresztu, kodeks wykroczen przyjmuje takze
prosty model zarzadzenia kary w przypadku nieudanej proby. Ustawa wskazuje,
ze obligatoryjne zarzadzenie kary nastapi, gdy sprawca w okresie proby popeini
podobne wykroczenie lub przestepstwo, a fakultatywne, w przypadku popetnienia
przez sprawceg w okresie proby innego przestepstwa lub wykroczenia (art. 44 § 1
i 2 k.k.)*. Kolejne przestepstwo badz wykroczenie, ktorego sprawca sie dopuscit,
musi by¢ popetnione w okresie proby, zatem po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia,
w ktdrym zastosowano instytucj¢ probacyjna. Obowigzujaca w postgpowaniu o0 wy-
kroczenie zasada domniemania niewinnosci wskazuje, ze podstawa do zarzadzenia
kary moze by¢ niewatpliwie prawomocne orzeczenie, stwierdzajace popehienie
nowego wykroczenia lub przestepstwa. Podstawy tej nie moze stanowic jedynie
powzigta przez sad decyzja o toczacym si¢ postepowaniu wobec sprawcy, wobec

41 K. Lizynska, Ksztaltowanie si¢ kary aresztu w polskim prawie wykroczen, ,,Prokuratura
i Prawo” 2013, nr 2, s. 15.

42 J. Sawicki, op. cit., s. 102.

43 Zob. W. Radecki, op. cit., s. 369.

44 Zwroci¢ nalezy uwage, ze potwierdzeniem popetnienia wykroczenia nie bedzie jedynie
orzeczenie sadu, moze nim by¢ mandat wydany w drodze postgpowania mandatowego przewidzia-
nego przez kodeks wykroczen.
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ktérego zastosowano instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu
badz nieprawomocne nowe skazanie®. O ile obligatoryjne przestanki zarzadzenia
wykonania kary aresztu nie budzg zastrzezen, o tyle fakultatywne zarzadzenie tejze
kary ma charakter stricte ocenny. Ustawodawca, podnoszac, ze fakultatywne za-
rzadzenie wykonania kary aresztu moze nastapi¢ w przypadku popetienia przez
sprawce w okresie proby innego przestepstwa lub wykroczenia, nie daje wskazo-
wek co do charakteru nowego czynu karalnego ani tez nie wskazuje, jakie czynniki
sad powinien uwzgledniaé¢, decydujac o ,,odwotaniu” warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Formalnie rzecz biorac, nie majg znaczenia postac i stopien winy,
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu ani rodzaj naruszonego dobra. Bez watpie-
nia jednak wszystkie te czynniki powinny mie¢ w opisywanej sytuacji decydujace
znaczenie*®, Brak takze w kodeksie wykroczen przepisu, jaki uczynit ustawodawca
w kodeksie karnym, a co z punktu widzenia oceny prognozy kryminologicznej
sprawcy wydaje si¢ uzasadnione, ze zarzadzenie wykonania warunkowo zawie-
szonej kary moze nastgpi¢, gdy sprawca razaco narusza porzadek prawny, przy
czym ujete w kodeksie karnym pojecie ,,razacego naruszenia porzadku prawnego”
to niekoniecznie popelnienie innego wykroczenia badz przestgpstwa, jak zosta-
1o to ujete przez ustawodawce w kodeksie wykroczen, lecz takze inne zachowania
sprawcy w okresie proby, niekoniecznie sprowadzajace si¢ do porzadku w znacze-
niu karnoprawnym. Moze to by¢ na przyktad dopuszczenie si¢ zachowania niebe-
dacego czynem zabronionym pod grozba kary, jak naruszenie innych obowiazkow
cywilnoprawnych, pracowniczych. Naruszeniem porzadku prawnego, ktore skut-
kowaé¢ moze przyjeciem negatywnej prognozy kryminologicznej, a co za tym idzie
skutkujacym zarzadzeniem wykonania kary uprzednio warunkowo zawieszonej za
przestepstwo, jest zatem zachowanie si¢ skazanego wbrew zakazom lub nakazom
prawa karnego (popetnienie przestepstwa), administracyjnego (popetnienie wykro-
czenia), a takze wbrew regutom, ktorych przestrzeganie miesci si¢ w granicach
zadan i celow instytucji probacyjnych?.

Brak takiego unormowania stanowi niemoznos$¢ zarzadzenia warunkowo
zawieszonej kary aresztu w przypadku razgcego naruszenia porzadku prawnego
przez sprawce, niepotwierdzonego prawomocnym orzeczeniem za przestepstwo
lub wykroczenie.

Zgodnie z art. 44 § 3 k.w., jezeli w okresie proby i w ciggu dalszych dwoch
miesiecy nie zarzadzono wykonania kary, ukaranie uwaza si¢ za niebyte. Wska-
zany przez ustawodawce dwumiesieczny okres po zakonczeniu okresu proby nie
oznacza jakiego$ przedtuzenia okresu proby, lecz jest to czas na formalne zata-
twienie sprawy zarzgdzenia wykonania kary*®. Jezeli okres proby okazat si¢ udany

4 J. Sawicki, op. cit., s. 104.

46 J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 337.

47 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2019 roku, II AKzw
373/19, LEX 2738040.

48 W. Radecki, op. cit., s. 369.
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badZz mimo popetnienia w okresie proby nowego wykroczenia lub przestgpstwa
przez sprawce we wskazanym okresie dwoch miesiecy od zakonczenia okresu
proby nie zarzadzono warunkowo zawieszonej kary aresztu, ukaranie uwaza si¢
za niebyte, zatem nastepuje zatarcie ukarania z mocy prawa.

Powyzsza analiza instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
aresztu sktania do konkluzji, ze zasadnos¢ utrzymania tego jedynego w wykrocze-
niach $rodka probacyjnego budzi powazne watpliwosci. Prosty model warunko-
wego zawieszenia wykonania kary aresztu, nieobarczony zadnymi obowigzkami
po stronie sprawcy, jest niewystraczajacy do kontroli zasadnosci jego stosowa-
nia i nie spetnia swojego celu zardowno og6lno-, jak 1 szczegolnoprewencyjnego,
wzbudzajac prze§wiadczenie o bezkarnosci sprawcy wykroczenia, spelniajacego
rownoczes$nie przeciez warunki do zastosowania wobec niego najsurowszej, wy-
jatkowej 1 obarczonej ustawowymi ograniczeniami kary. Przeniesienie na grunt
kodeksu wykroczen niepetnej regulacji warunkowego zawieszenia wykonania
kary aresztu z kodeksu karnego okazuje si¢ watpliwe, a nickonsekwencje usta-
wodawcy wynikajace przede wszystkim z relacji przestanek lezacych u podstaw
wymierzania kary aresztu i przestanek lezacych u podstaw zastosowania $rod-
ka probacyjnego sa zbyt razace i niezrozumiale. Jezeli organ wymierzajacy kare
chce tagodniej potraktowaé sprawce wykroczenia, moze wymierzy¢ przeciez inne
przewidziane ustawg tagodniejsze kary, a nie wykonanie kary warunkowo zawie-
si¢ 1 pozostawia¢ odczucie bezkarnosci sprawcy. Za likwidacja warunkowego
zawieszenia wykonania kary aresztu przemawia takze malejace znaczenie wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary aresztu w polityce karnej sagdow*’. Kara
aresztu z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzekana jest marginalnie.
Podniesione powyzej okolicznosci przemawiajg za zmianami kodeksu wykroczen
w tym zakresie 1 rezygnacjg z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary aresztu".

PROBATION IN THE PETTY OFFENCES LAW —
ABOUT THE NEED FOR CONDITIONAL SUSPENSION
OF THE DETENTION EXECUTION

Summary

The conditional suspension of the execution of an arrest sentence is the only probation measure
in the case of petty offences. There is no doubt that it is not a necessary condition for the perpetrator
to serve a sentence to achieve the objectives of both the sentence and the proceedings in the case of

49 J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 339.

50 Za rezygnacja z warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu opowiada sie tez Jo-
lanta Jakubowska-Hara (ibidem, s. 337). Inni autorzy, jak A. Marek, Prawo wykroczen..., op. cit.,
s. 108; J. Sawicki, op. cit., s. 106-107; oraz A. Blachnio, op. cit., s. 59, opowiadajq si¢ za utrzyma-
niem tego $rodka probacyjnego przy odpowiedniej jego modyfikacji.
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petty offenses. However, a wider analysis of the probation measure in question shows that the main-
tenance of the conditional suspension of the prison sentence execution in the code of petty offenses
is doubtful. This is due to the contradiction between the prerequisites for the application of the arrest
sentence and the application of the discussed institution, as well as the marginal application of this
institution in practice.

Keywords: petty offenses, probation measure, detention, conditional suspension of the sentence,
probation obligation, probation period
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