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Abstrakt: Szczegodlnie istotnym zagadnieniem w sytuacji orzekania przez sady w toku procesu kar-
nego o naprawieniu szkody wyrzadzonej wspolnie przez kilka osob jest kwestia ustalenia zakresu,
w jakim kazda z nich bedzie zobowigzana do jej zrekompensowania. Kodeks karny nie zawiera prze-
pisow jednoznacznie regulujacych t¢ materie. Problem ten moze si¢ pojawia¢ zarowno w przypadku
naktadania obowiazku naprawienia szkody jako warunku probacyjnego i jako $rodka kompensacyj-
nego. Dotyczy nie tylko wspotsprawstwa, lecz takze podzegania, pomocnictwa, sprawstwa kierow-
niczego czy nawet polecajacego. W orzecznictwie i doktrynie proponuje si¢ jego rozstrzygnigcie
przez: orzeczenie wobec wspotsprawcodw obowigzku solidarnego naprawienia szkody; zobowiazanie
kazdego z nich do naprawienia szkody w catosci; zobowigzanie ich w czg$ciach rownych lub pro
rata parte; lub — w zaleznosci od konkretnej sytuacji — odszkodowanie solidarne lub pro rata
parte. Kazde z tych rozwiazan znalazto zaréwno swoich zwolennikow, jak i oponentow, pojawiaty
si¢ tez stanowiska preferujace wariant posredni. W niniejszej publikacji szczegdlna uwaga zostata
poswiecona konstrukeji pro rata parte, bowiem na gruncie aktualnego stanu prawnego wydaje si¢
ona rozwigzaniem najbardziej racjonalnym i sprawiedliwym. Natomiast w sytuacji niemoznosci
dokonania przez sad ustalen dotyczacych udzialu poszczeg6lnych sprawcoéw w wyrzadzonej szko-
dzie, bardziej uzasadnione moze by¢ orzeczenie takiego obowigzku w cze$ciach rownych. Zadaniem
sadu jest ocena, jaki sposob naprawiania szkody jest najbardziej stuszny i wskazany w danych oko-
liczno$ciach. Nalezy bowiem stwierdzié, ze kazda wystepujaca w praktyce procesowej sprawa jest
inna. Z tego tez powodu sady musza mie¢ zawsze in cocnreto na uwadze réznorodne okolicznosci
odnoszace si¢ co do wymiaru kary. Powinny tez zadba¢ odpowiednio o to, aby szkoda wyrzadzona
pokrzywdzonemu zostata zrekompensowana w jak najpetniejszym zakresie.

Stowa kluczowe: pro rata parte, odpowiedzialno$¢ solidarna, obowiazek naprawienia szkody, rosz-
czenia regresowe, wspotsprawstwo, prawo karne

Waznym, a jednoczes$nie wywotujacym wiele watpliwosci zagadnieniem
zwigzanym z orzekaniem przez sady w toku procesu karnego o naprawieniu szko-
dy wyrzadzonej wspolnie przez kilka os6b w wyniku popetionego przestepstwa
jest kwestia ustalenia zakresu, w jakim kazda z nich bedzie zobowigzana do jej
zrekompensowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze problem ten moze wystepo-
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waé zarowno w wypadku stosowania obowiazku naprawienia szkody jako wa-
runku probacyjnego, jak i jako $rodka kompensacyjnego!. Kwesti¢ te przedstawi-
ciele doktryny staraja si¢ rozstrzygna¢ od dawna i mimo nowelizacji z 2015 roku
(w wyniku ktorej, obowigzek naprawienia szkody uzyskat zdecydowanie bardziej
cywilnoprawny charakter) istnieje ona nadal, poniewaz kodeks karny nie zawiera
przepisow jednoznacznie ja regulujacych. Propozycji rozwigzan tego problemu
wraz z roznorodnymi pogladami na zasadnos$¢ kazdego z nich dostarcza doktry-
na i orzecznictwo. Bezspornie mozna stwierdzi¢, iz najczgsciej wystepujacym
przypadkiem wspotodpowiedzialno$ci za wyrzadzong przestgpstwem szkode lub
krzywde jest wspotsprawstwo. Jednak moze si¢ ono rowniez pojawi¢ w zwigzku
z podzeganiem, pomocnictwem, sprawstwem kierowniczym czy nawet polecaja-
cym. Punktem wyj$cia bardziej szczegotowych rozwazan nad tym zagadnieniem
jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 roku?, w ktorej ten wzigt
pod uwagg nastepujace rozstrzygnigcia, dotyczace naprawienia szkody wyrzadzo-
nej pokrzywdzonemu: orzeczenie wobec wspotsprawcow obowiazku solidarnego
naprawienia szkody; zobowigzanie kazdego ze wspotsprawcow do naprawienia
szkody w calosci; zobowigzanie kazdego z nich w cze$ciach rownych lub pro rata
parte; lub — w zaleznos$ci od konkretnej sytuacji — odszkodowanie solidarne lub
pro rata parte. Warto nadmieni¢, iz uchwala ta byta odpowiedzig na skierowane
przez jeden z sagdow okregowych, w trybie art. 441 k.p.k., zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy (przekazane postanowieniem z dnia
14 wrzesnia 2000 roku). Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie: ktore z tych
rozwigzan i w jakim zakresie sg mozliwe do zastosowania na gruncie aktualne-
go stanu prawnego? Szczego6lna uwaga zostanie tutaj posSwigcona zobowigzaniu
wspotsprawcow do naprawienia szkody przez zastosowanie konstrukcji pro rata
parte. Natomiast odpowiedz na pytanie, dlaczego akurat jej, jest zawarta w tresci
niniejszej publikacji.

W doktrynie oraz judykaturze prawa karnego kazde z wymienionych powyzej
rozwigzan znalazto zarowno swoich zwolennikoéw, jak i oponentéw. Pojawiaty
si¢ rowniez stanowiska preferujace wariant posredni, ktore pozostawiaja sagdowi
swobode w ksztattowaniu takiej decyzji w zaleznosci od okolicznosci konkretnej
sprawy. Wystepujaca w tej kwestii rozmaitos$¢, a przy tym rozbiezno$¢ pogla-
dow nie sprzyja jednolitemu stosowaniu prawa i powoduje, iz podobne przypadki
w dalszym ciggu rozstrzygane sa w rozny sposob. We wskazanej uchwale Sad
Najwyzszy uznal, ze w wypadku orzekania obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.k. dopuszczalne jest solidarne zobowigzanie wspotspraw-
cOW przestepstwa do jej zrekompensowania. Zwrécit on przy tym uwagg, ze ko-
deks karny nie zawiera norm regulujacych sposob orzekania takiego obowigzku

1 Zob. Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym,
Krakow 1999, s. 192.
2 Uchwata SN z 13 grudnia 2000 roku, I KZP 40/2000, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 2.
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w przypadku wspolsprawstwa. Ustawodawca wprowadzit bowiem ten $rodek,
majac na wzgledzie przede wszystkim potrzebe zwigkszenia ochrony interesow
pokrzywdzonego i1 uchronienia go od koniecznosci dochodzenia roszczen w od-
rebnym procesie cywilnym. W zwigzku z tym w ocenie Sadu Najwyzszego nie
byto zasadniczych przeciwwskazan, aby w sytuacji wyrzadzenia szkody w wyni-
ku przestepstwa dokonanego w warunkach wspolsprawstwa orzec obowigzek soli-
darnego jej naprawienia. Tym bardziej ze naprawienie jej w catosci przez jednego
ze wspOlsprawcoOw nie jest rownoznaczne ze zwolnieniem pozostatych od odpo-
wiedzialnos$ci majatkowej za nig. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze problem
okreslenia udzialu w akcie kazdego ze sprawcow jest tutaj przesuniety na etap
ewentualnych spraw regresowych migdzy nimi, ale nie ma to juz znaczenia dla
samego pokrzywdzonego?. Jednoczes$nie uznal, ze nie mozna wykluczy¢ wysta-
pienia in concreto takich sytuacji, w ktorych bardziej uzasadnione bedzie orzeka-
nie obowigzku naprawienia szkody w czesciach rownych. Albowiem skoro usta-
wodawca pozwala na zasagdzenie rekompensaty ,,w catosci lub w czgsci”, a wige
wlasciwie uznaniowej (gdyz jest ona zalezna od okoliczno$ci konkretnej sprawy),
to wybor jej formy w przypadku wspolsprawstwa, moze naleze¢ w konkretnym
przypadku do sadu. Natomiast wedtug niego niestusznym rozwigzaniem bytoby
zobowigzanie kazdego ze wspotsprawcow do naprawienia szkody w catosci, po-
niewaz takiego rodzaju rozstrzygnigcie mogloby doprowadzi¢ do nieuzasadnio-
nego wzbogacenia si¢ pokrzywdzonego. Stwierdzit on réwniez, ze niewlasciwe
bytoby w takich przypadkach zastosowanie koncepcji pro rata parte, bowiem
wowczas pokrzywdzony moglby zosta¢ narazony na niemoznos¢ uzyskania petnej
rekompensaty doznanej szkody lub krzywdy.

Omowiona tu uchwata zostata podjeta jeszcze na gruncie stanu prawnego
sprzed nowelizacji z 2015 roku. W jej wyniku ustawodawca w tresci art. 46 k.k.
wyraznie zaakcentowal, iz przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody stosu-
je sie przepisy prawa cywilnego, dlatego szczegdlng uwagg trzeba tutaj zwrocié
wlasnie na jego normy. W zwiazku z tym warto odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim
stopniu rozwigzania analizowane wowczas (w omowionej uchwale) przez Sad
Najwyzszy sa mozliwe do zastosowanie w realiach aktualnego stanu prawnego.
Przede wszystkim nalezy si¢ tu odnies$¢ do tresci art. 441 § 112 k.c. (czyli regulu-
jacego tak zwang zasade odpowiedzialno$ci solidarnej w zwigzku z czynami nie-
dozwolonymi), ktérego stosowanie w prawie karnym wywotuje duze watpliwosci
i kontrowersje. Dopuszczenie mozliwosci zastosowania tej konstrukcji w prawie
karnym zaowocowato licznymi, w wigekszosci krytycznymi komentarzami przed-
stawicieli doktryny. Zgodnie z § 1 wskazanego przepisu, jezeli kilka osob ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, to ich odpo-
wiedzialnosc¢ jest solidarna. Natomiast z tresci § 2 wynika, ze jesli szkoda byta

3 Zob. R.A. Stefafiski, Kompensacyjna rola srodka karnego obowiqzku naprawienia szkody,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 146-147.
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spowodowana dziataniem Iub zaniechaniem kilku osob, to ten, kto ja naprawit,
moze zada¢ od pozostatych zwrotu odpowiedniej czgsci — zaleznie od okolicz-
nosci, a zwlaszcza od winy konkretnej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczy-
nita si¢ ona do powstania tej szkody. Sama istota odpowiedzialnosci solidarnej
na gruncie prawa cywilnego (tak zwana solidarnos$¢ bierna) wynika z tresci art.
366 k.c. W jego $wietle wierzyciel moze zadac catosci lub czesci $wiadczenia od
wszystkich dluznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a jego
wypehienie przez ktoregokolwiek z nich zwalnia pozostatych. Wszyscy dtuznicy
sa zobowigzani az do momentu zupetnego zaspokojenia wierzyciela. W zwigzku
z tym, ze odpowiedzialnos¢ solidarna odgrywa szczego6lng rolg w prawie cywil-
nym, mozna by uzna¢, ze w aktualnym stanie prawnym powinna by¢ rowniez
zasadg w prawie karnym®. Jednak nie jest to takie proste i oczywiste. W doktrynie
wskazuje sig, ze zastosowanie na gruncie prawa karnego takiego sposobu uksztat-
towania odpowiedzialnosci wspotsprawcow (dtuznikow) za wyrzadzong prze-
stepstwem szkode zabezpiecza interes prawny pokrzywdzonego (wierzyciela),
w szczegblnosci w sytuacji niewyplacalno$ci ktorego$ ze sprawcow>. Odpowie-
dzialno$¢ solidarna wzmacnia pozycje pokrzywdzonego, poniewaz prawdopodo-
bienstwo zaspokojenia jego roszczen wydaje si¢ tutaj duzo wigksze niz w wy-
padku innych rezimow. Wystarczy bowiem, ze cho¢ jeden ze wspoOtsprawcow
bedzie wyptacalny, wtedy pokrzywdzony na podstawie przyznanego mu tytutu
egzekucyjnego bedzie mogt si¢ domagaé pelnego naprawienia szkody. Zatem ma
to szczegdlne znaczenie chociazby z punktu widzenia realizowanej przez prawo
karne funkcji kompensacyjnej. Zgodne jest to wigc z intencja ustawodawcy, ktory
za jeden z gtownych celow procesu karnego przyjat rozwigzanie konfliktu migdzy
ofiarg a sprawca, czego istotnym elementem jest naprawienie szkody lub krzywdy
wyrzadzonej przestepstwem.

Dodatkowo podnoszony jest przy tym argument, ze sad, korzystajac z kon-
cepcji odpowiedzialnosci solidarnej, mogtby w takich przypadkach sprobowaé
okresli¢ udziatl kazdego ze wspdlsprawcoéw w przyczynieniu si¢ do powstania
konkretnej szkody, ale miatoby to znaczenie tylko w ich wzajemnych stosunkach
w zwigzku z tak zwanymi roszczeniami regresowymi. Natomiast pokrzywdzony,
zgodnie z zasadami odpowiedzialnosci solidarnej, mogtby od kazdego ze spraw-
cow domaga¢ si¢ cato$ci odszkodowania lub zado$éuczynienia®. Zatem wykona-
nie obowigzku naprawienia szkody przez jednego ze zobowigzanych solidarnie
zwalnia z niego pozostatych, ale zarazem powoduje powstanie po stronie spetnia-
jacego $wiadczenie roszczenia zwrotnego wobec nich. Nalezy jednak zauwazyc,

4 Zob. wyrok SA w Warszawie z 5 grudnia 2016 roku, I1 AKa 392/16, LEX nr 2191558;
R. Gigtkowski, Obowigzek naprawienia szkody lub zadoscéuczynienia za doznang krzywde, [w:] Srodki
karne, przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym kodeksie karnym, red. P. Daniluk,
Warszawa 2017, s. 417-418.

5 A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestgpstwem, Warszawa 2010, s. 328.

6 Zob. wyrok SA w Katowicach z 2 wrze$nia 2004 roku, 11 AKa 258/04, LEX nr 154970.
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iz norma zawarta w tresci art. 441 § 2 k.c. ma charakter dyspozytywny, dlatego
moze wystgpi¢ taka sytuacja (choc jest ona pewnie mato prawdopodobna), ze przy
braku woli tego ze skazanych, ktory konkretng szkode naprawit, inni wspotspraw-
cy beda czasami mogli catkowicie unikna¢ odpowiedzialnosci.

We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy glosil, iz dochodzenie roszczenia
zwrotnego migdzy wspolsprawcami jest w pewien sposob uzaleznione od okolicz-
nosci zdarzenia, winy konkretnego sprawcy, a takze stopnia, w jakim przyczynit
si¢ on do powstania szkody. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz ustawodawca w tresci
art. 441 § 3 k.c. zaakcentowat, Ze ten, kto szkode naprawit, za ktdra jest odpowie-
dzialny mimo braku winy, posiada roszczenie zwrotne do faktycznego sprawcy.
Ponadto warto zwroci¢ tutaj uwage na tres¢ art. 376 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
jeden z dtuznikéw solidarnych spetnit Swiadczenie, to istniejacy miedzy strona-
mi stosunek prawny rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zgdac
zwrotu od wspotdtuznikow. Jesli z tresci takiego stosunku prawnego nie wynika
nic innego, to ten, ktory spetit §wiadczenie, moze zgda¢ zwrotu w czesciach row-
nych. Natomiast cz¢$¢ przypadajaca na dtuznika niewyptacalnego rozktada sie
migdzy wspotdtuznikéw. Przed nowelizacja z 2015 roku wyrazane byty opinie,
ze za dopuszczalnoscig zasgdzenia obowigzku naprawienia szkody solidarnie od
wspotoskarzonych przemawia miedzy innymi to, iz ustawodawca w tresci art. 46
§ 1 k.k. wykluczyt mozliwos$¢ stosowania przepisoOw prawa cywilnego jedynie
o przedawnieniu roszczen oraz o zasgdzeniu renty. Zatem zgodnie z og6lng za-
sadg prawa cywilnego odpowiedzialnos¢ wspotsprawcoéOw powinna byé zawsze
solidarna i to niezaleznie od stopnia przyczynienia sie¢ do wyrzadzenia szkody’.
W obecnym stanie prawnym mozna by uznaé, ze skoro obowigzek naprawienia
szkody orzekany na podstawie art. 46 k.k. nie jest juz Srodkiem karnym, tylko
srodkiem kompensacyjnym, to utracit on w duzym stopniu swdj penalny charakter
i sad mogltby go orzeka¢ wobec wspotsprawcow solidarnie. Jednak forma ta nie
spetnia wylacznie funkcji kompensacyjnej. Ustawodawca mocniej ja wyekspo-
nowal, ale ostatecznie o tym, ktdra z funkcji tego obowigzku przewaza, decyduja
okoliczno$ci konkretnej sprawy rozpoznawanej przez sad. Do czasu nowelizacji
z 2015 roku w doktrynie i judykaturze podnoszono argument, ze solidarna od-
powiedzialnos$¢ sprawcow przestepstw to wylom w zasadach odpowiedzialno$ci
karnej, ktory nie ma zadnej podstawy w prawie karnym. Wskazywano przy tym
na tres¢ art. 1 k.c., zgodnie z ktérym przepisy kodeksu cywilnego regulujg jedynie
stosunki cywilnoprawne migdzy osobami fizycznymi i prawnymi®. Nalezy zauwa-
zy¢, ze naprawienie szkody solidarnie przez wspotsprawcow wyraznie koliduje
z penalnym charakterem obowiazku rekompensacyjnego, ktory jest orzekany jako

7 Zob. R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczen za 2000 r., ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2001, nr 1, s. 98.

8 Zob. M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Obowigzek naprawienia szkody — wybrane zagadnienia,
,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 9, s. 23.
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warunek probacyjny’. W zwigzku z tym, iz podstawowym celem wymogu pro-
bacyjnego jest wychowawcze oddzialtywanie na sprawce, trudno zaakceptowac
takie rozwigzanie, ktore uzaleznialoby pomys$lny wynik okresu proby (w stosunku
do konkretnego sprawcy) od zachowania innych wspotsprawcow!?. Ponadto ten
z nich, ktory uchylitby si¢ od wykonania swojego obowigzku, odnidstby pewnego
rodzaju korzy$¢ z zachowania innych sprawcow. Wprawdzie mozna by uznac,
ze ze wzgledu na regres nie jest to juz odpowiedzialnos¢ o charakterze typowo
zbiorowym. Roszczenia zwrotne powoduja, iz— mimo naprawienia szkody przez
jednego z dluznikéw solidarnych — w pewien sposob cel wychowawczy takiego
srodka jest spetniony. Jednakze niewatpliwie jest on w takim przypadku ostabiony
na rzecz funkcji kompensacyjne;j.

Warto przy tym odnotowaé, iz wystepowanie w prawie cywilnym odpowie-
dzialno$ci solidarnej ma swoje zrodto w typowo cywilistycznym, waskim postrze-
ganiu szkody i zwigzanym z tym waskim postrzeganiu kompensacji, koncentru-
jacym sig, a w zasadzie ograniczajacym si¢ do przywrdcenia stanu poprzedniego.
Natomiast majac na uwadze publicznoprawny charakter kar oraz §rodkoéw kar-
nych, trudno zaakceptowac podobng interpretacje w prawie karnym. W doktrynie
wskazuje si¢, iz natozenie na sprawcg obowiazku naprawienia szkody powinno
stanowi¢ dla niego takiego rodzaju ucigzliwo$é, jaka niesie z sobag koniecznosé
osobistego zniwelowania skutkow przestepstwa!l. Wprawdzie w wyniku wspo-
mnianej nowelizacji z 2015 roku, w stosunku do obowigzku naprawiania szkody
ustawodawca wykluczyt zasade indywidualizacji kary, jednakze mimo to moz-
liwos¢ zastosowania konstrukcja solidarnej w tym przypadku i tak jest watpli-
wa. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz nadal istnieje tutaj wazny problem zwigzany
z ,,uchylaniem si¢” od wykonania takiego obowiazku przez konkretnego sprawce
w sytuacji zrealizowania go przez ktorego$ ze wspotsprawcow. Nie mozna prze-
ciez przyjac, ze kazdy z nich powinien naprawi¢ calo$¢ wyrzadzonej szkody, po-
niewaz prowadzitoby to do nicuzasadnionego wzbogacenia si¢ pokrzywdzonego.
Natomiast gdy tylko jeden ze wspotsprawcoOw naprawi calg szkode, nie nalezy
uznag, iz pozostali ,,uchylali si¢” od wykonania takiego obowigzku. Wprawdzie
datoby si¢ zatozy¢, ze dokonanie rekompensaty w cato$ci przez konkretnego
sprawce ma walor wychowawczy w stosunku do niego, a pozostali wspolsprawcy
i tak sg w pewien sposob zobowigzani (ponosza odpowiedzialno$¢) wobec niego
z tytutu roszczen regresowych!?. Jednakze takie rozwigzanie jest mato przekony-

9 J. Wyrembek, Solidarne zobowigzanie wspolsprawcow przestgpstwa do naprawienia szkody
na podstawie art. 46 § 1 k.k., ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 11-12, s. 196-202.

10 Zob. S. Bulacinski, Obligatoryjne odwolanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Podstawy zastosowania, ,,Nowe Prawo” 1972, nr 2, s. 261.

11 A, Kowalczyk, Orzekanie karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody w przypadku
wielosci sprawcow, ,,Acta Erasmiana” 5, 2013, s. 114.

12 Zob. M. Iwanski, M. Jakubowski, K. Patka, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
red. W. Wroébel, Krakow 2015, s. 195.

Przeglad Prawa i Administracji 124, 2021
© for this edition by CNS



PROBLEM PRO RATA PARTE NA GRUNCIE PRAWA KARNEGO 121

wujace. W zwigzku z tym, mozna stwierdzi¢, iz zastosowanie konstrukcji odpo-
wiedzialnosci solidarnej na gruncie prawa karnego moze prowadzi¢ do tego, ze
obowiazek probacyjny stanie si¢ w pewnym sensie fikcja, bowiem sad nie bedzie
mogt jednoznacznie oceni¢ jego wykonania przez konkretnego sprawce!3. Zatem
solidarne natozenie takiego obowigzku w ramach warunku probacyjnego nie jest
racjonalnym rozwigzaniem, poniewaz powinno mie¢ ono charakter osobistego
obcigzenia skazanego!4. Nadal aktualny okazuje sie poglad Sadu Najwyzszego,
wyrazony w uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 lipca 1971 roku'>, odno$nie do indy-
widualnego charakteru obowiazku naprawienia szkody zasgdzanego jako warunek
probacyjny i1 wigzacej si¢ z tym niedopuszczalno$ci orzekania go w formie zobo-
wigzania solidarnego. Trzeba rowniez odnotowacé, iz w zwiazku z tym, ze usta-
wodawca nie sformutowat zadnych wyraznych przestanek, ktére jednoznacznie
okreslatyby, w jakich przypadkach sad mogltby zastosowacé takie rozwigzanie, moze
doj$¢ do réznicowania sytuacji sprawcow popetniajacych przestepstwa w podob-
nych warunkach, jezeli w stosunku do jednych bedzie orzekat na przyktad obo-
wigzek solidarny, a w stosunku do drugich — w cze$ciach rownych. Natomiast
jezeli by$my kategorycznie uznali, Ze stosowanie art. 441 k.c. na gruncie prawa
karnego jest dopuszczalne, to w rezultacie powinno by¢ nieakceptowalne zasto-
sowanie innej formy rezimu, poniewaz wobec czynow niedozwolonych odpowie-
dzialnos¢ solidarna sprawcow jest modelem, ktory nakazuja stosowac przepisy
prawa cywilnego. Solidarno$¢ bierna jest wyltacznag forma odpowiedzialno$ci za
szkody spowodowane czynem niedozwolonym. Innych trybow kodeks cywilny
nie przewiduje. Przepis art. 441 k.c. ma charakter imperatywny, a wigc w zasa-
dzie nalezatoby albo wykluczy¢ odpowiedzialno$¢ solidarng sposrod mozliwych
sposobow orzekania obowigzku naprawienia szkody na gruncie prawa karnego,
albo przyjac ja jako jedyna. W przypadku jej uzywania nie ma wyraznych podstaw
prawnych do zastosowania innej konstrukcji odpowiedzialno$ci wspotsprawcoOw
za wyrzadzong szkode'®. Natomiast niewatpliwie obowigzek naprawienia szkody
orzekany zarowno jako $rodek kompensacyjny, jak i jako warunek probacyjny
powinny by¢ naktadane na wspotsprawcow wedtug podobnych zasad!”. Odno-
szac si¢ do omowionej uchwaty Sadu Najwyzszego, trudne do zaakceptowania

13 Zob. Z. Gostyniski, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 162—163.

14 Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 1998 roku (V KKN 56/97, LEX nr 3327) wyraznie
zaakcentowal, iz ze wzgledu na osobisty charakter tego obowigzku mozliwosé solidarnego
zobowigzania sprawcow do naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody jest wykluczona; zob.
A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1. Komentarz do art. 1-116 k.k.,red. A. Zoll, Warszawa
2012, 5. 967.

15 Uchwata SN z 15 lipca 1971 roku, VI KZP 81/70, OSNKW 1971, nr 10, poz. 144.

16 Q. Sitarz, Funkcje i znaczenie przepisu art. 295 § 1 k.k., [w:] Karnomaterialne i procesowe
aspekty naprawienia szkody: w swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red.
Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Warszawa 2010, s. 175-179.

17 Zob. uchwata SN z 13 grudnia 2000 roku, I KZP 40/00, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(Izba Karna i Wojskowa) 2001, nr 1-2, poz. 2.
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jest rowniez przyjecie takiego rozwigzania, w ktorym w przypadku skazania kil-
ku wspotsprawcow sad mogtby zobowiazac kazdego z nich do naprawienia calej
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu'®. Prowadzitoby to bowiem do jego nie-
usprawiedliwionego wzbogacenia si¢!®. Natomiast zgodnie z 0g6Ing zasada prawa
cywilnego zasadzone pokrzywdzonemu odszkodowanie nie moze przewyzszaé
wysokosci doznanej przez niego szkody lub krzywdy?°. Ponadto obowigzek na-
prawienia szkody orzekany jako warunek probacyjny prowadzilby do sytuacii,
w ktorej w przypadku wywigzania si¢ z niego przez jednego ze wspotsprawcoOw
pozostali musieliby by¢ z niego automatycznie zwolnieni. Wprawdzie w doktry-
nie wskazuje si¢, ze takie zobowigzanie wszystkich sprawcdéw do naprawienia
catej szkody nie oznaczatoby, iz pokrzywdzony bylby uprawniony do uzyskania
swiadczenia w wysokosci jej wielokrotnosci, poniewaz wraz z naprawieniem jej
w calosci przez jednego z nich obowigzki pozostatych wygastyby?!. Jednakze
taka koncepcja budzi watpliwos$ci, nie ma tu bowiem wyraznej podstawy prawnej
ewentualnych roszczen regresowych.

W zwigzku z tym, wydaje si¢, ze na gruncie aktualnego stanu prawnego naj-
bardziej racjonalnym rozwigzaniem jest, aby kazdy ze wspotdziatajacych w po-
petnieniu przestepstwa odpowiadat za szkodg¢ proporcjonalnie do swojego udziatu
(stopnia) w jej wyrzadzeniu, czyli pro rata parte, ewentualnie w czgsciach row-
nych. Dzieki czemu cata szkoda lub krzywda, jaka spotkata pokrzywdzonego,
zostanie naprawiona??. Jest to wiec pewnego rodzaju wariant posredni. Warto
nadmienié, iz jest on akceptowany przez znakomita wigkszo$¢ przedstawicieli
doktryny. W zwigzku z tym, ze obecnie obowigzek naprawienia szkody nie jest
juz srodkiem karnym, a czyli nie maja do niego zastosowania dyrektywy wy-
miaru kary i srodkéw karnych, taka koncepcja zdecydowanie zyskuje jeszcze
bardziej na znaczeniu?3. Zgodnie ze stanem prawnym sprzed nowelizacji z 2015
roku (art. 53 k.k.) udziat poszczegdlnych sprawcéw w naprawieniu wyrzadzo-
nej przestepstwem szkody byl uzalezniony migdzy innymi od stopnia ich winy,
jednakze aktualnie nie znajduje to juz swojego uzasadnienia?*. Krytycy koncep-

18
19

Z. Gostynski, Karnoprawny obowiqgzek..., s. 164—166.
Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia..., s. 197.

20 Zob. wyrok SN z 4 lutego 2002 roku, IT KKN 385/01, LEX nr 53028.

21 A. Muszynska, op. cit., s. 330.

22 SN w postanowieniu z 26 lipca 2016 roku (Il KK 196/16, Orzecznictwo Sadu Karnego [Izba
Karna i Wojskowa] 2016, nr 11, poz. 72) stwierdzil, iz w aktualnym stanie prawnym w zaleznoSci
od uznania sadu w konkretnej sprawie moze on orzec naprawienie szkody albo pro rata parte,
albo solidarnie; zob. K. Janczukowicz, Obowigzek naprawienia szkody w przypadku skazania
wspoldziatajgcych w popetnieniu czynu, LEX 2015; wyrok SA we Wroctawiu z 13 grudnia 2018 ro-
ku, IT AKa 367/18, LEX nr 2609638.

23 Zob. na przyktad J. Lachowski, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako Srodek
karny, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 9, s. 52-53.

24 Zob. na przyktad S. Szyrmer, Wybrane zagadnienia zwigzane z orzekaniem obowigzku
naprawienia szkody jako srodka karnego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005,
nrl,s. 86-87.
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cji solidarnej wskazywali, iz stopien odczuwalnej przez sprawcoOw ucigzliwosci
w przypadku jej zastosowania byt oderwany od przestanki, ktora w pierwszej ko-
lejnos$ci powinna o nim decydowac, a wigc od poziomu winy?. Jednakze obecnie
znaczenie ma przede wszystkim zakres, w jakim konkretny sprawca przyczynit si¢
do powstania okreslonej szkody. Zatem ten ze wspotsprawcow, ktory odpowiada
w wigkszym stopniu, powinien jg naprawi¢ w zakresie znaczniejszym niz ten,
ktorego wplyw na jej powstanie byt mniejszy?°. Warto przy tym zauwazy¢, ze kon-
strukcja pro rata parte ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia realizowanej
przez obowigzek naprawienia szkody funkcji penalnej, poniewaz umozliwia ona
uksztaltowanie orzeczenia w sposob bardzo zindywidualizowany. Nalezy jednak
wskazac, ze takie rozwigzanie ma tez pewne wady. Zastosowanie tej koncepcji
moze by¢ czasami trudne, w praktyce procesowej wystepuja bowiem réznorodne
stany faktyczne, wsrod nich pojawiajg si¢ rowniez takie sytuacje, co do ktorych
nie jest mozliwe jednoznacznie okreslenie udziatu poszczegdlnych sprawcow
w wyrzadzonej szkodzie lub krzywdzie. Zatem niekiedy oszacowanie, w jakim
stopniu konkretne jednostki przyczynity si¢ do powstania szkody, bedzie bardzo
utrudnione. Im wigcej 0sob bierze udzial w przestepstwie, tym trudniej o stuszne
i sprawiedliwie rozstrzygniecie. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze w takich przy-
padkach rozsadnym rozwigzaniem jest natozenie przez sad na sprawcow obowigz-
ku naprawienia szkody w czg$ciach rownych, ktorych suma bedzie odpowiadac
wysokosci wyrzadzonej szkody. Zatem sad musi tu zastosowac pewnego rodzaju
fikcje. Jest to wiec pewien kompromis, ktory cho¢ narusza zasadg indywiduali-
zacji kary (ktorej wtasciwie i tak sad nie ma obowigzku tu stosowac), to jednak
nie powoduje jej calkowitego obejscia, tak jakby mogto si¢ to sta¢ w przypad-
ku siegnigcia po inne (omdwione powyzej) rezimy odpowiedzialno$ci?’. Trzeba
rowniez zauwazy¢, iz takie rozwigzanie moze czasami stawia¢ pokrzywdzone-
go w mniej korzystnej sytuacji niz w zastosowaniu koncepcji odpowiedzialnosci
solidarnej, bowiem ryzyko niewyptacalnosci jednego, a nawet kilku sprawcow,
W pewien sposob go obcigza. Warto przy tym odnotowac, iz ustawodawca w tre-
sci art. 46 § 1 k.k. wyraznie zaakcentowal, ze obowigzek naprawienia szkody
moze by¢ orzekany ,,w catosci lub w czesci” (aczkolwiek ma to oczywiscie wigk-
sze znaczenie w kwestii mozliwo$ci oszacowania in concreto szkody wyrzadzo-
nej pokrzywdzonemu przez sad). A wigc — w przeciwienstwie do zasady pelnej
kompensaty obowiazujacej w prawie cywilnym — ustawodawca dopuszcza na
gruncie prawa karnego zasadzenie odszkodowania ,,w czgsci”, co oznacza, ze
w przypadku kilku sprawcow kazdy z nich nie musi pokrywac¢ catosci szkody. Na-

25 A. Kowalczyk, op. cit., s. 113.

26 Zob. Z. Gostynski, Karnoprawny obowigzek. .., s. 166-167; A. Guzik, Obowigzek napra-
wienia szkody w wybranych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2003, nr 2, s. 102-103; A. Marek, T. Oczkowski, [w:] System Prawa Karnego, t. 6. Kary
i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 719-720.

27" A. Kowalczyk, op. cit., s. 116.
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lezy rowniez zaakcentowac, iz na ustalenie udziatu w wyrzadzonej szkodzie po-
winien mie¢ przede wszystkim wplyw stopien przyczynienia si¢ poszczegdlnych
sprawcow do jej powstania, natomiast nie nalezy tu bra¢ pod uwage udziatow
w korzySciach osiggnigtych z takiego przestepstwa?s. W zwigzku z powyzszym
koncepcja pro rata parte wydaje si¢ najsprawiedliwsza, albowiem jako jedyna
uwzglednia zakres odpowiedzialnosci konkretnych sprawcéw w powstaniu szko-
dy. W rezultacie ten, ktory przyczynit si¢ do niej w niewielkim stopniu, nie ponosi
takiej samej odpowiedzialno$ci jak ten, ktory przyczynit si¢ znacznie bardziej?®.

Na kanwie niniejszych rozwazan warto jeszcze nadmienic, iz problematyka
wspotodpowiedzialnosci kilku 0sob za wyrzadzong przestepstwem szkode moze
si¢ rowniez pojawi¢ w zwigzku z podzeganiem, pomocnictwem, sprawstwem
polecajacym czy kierowniczym. Watpliwos¢ wywotuje tutaj migdzy innymi to,
czy art. 422 k.c. moze mie¢ zastosowanie do wyrdznianych przez prawo karne
form zjawiskowych czynu zabronionego. Mozna uznaé, ze w tym zakresie prawo
karne wykazuje pewne podobienstwo z regulacja cywilnoprawna, przewidujaca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za czyn niedozwolony nie tylko tych, kto-
rzy szkode bezposrednio wyrzadzili, ale rowniez tych, ktorzy inng osobe do niej
naktonili, §wiadomie na niej skorzystali albo byli pomocnikami (art. 422 k.c.).
Dotyczy to wigc kwestii zado$cuczynienia migdzy innymi tego, kto swiadomie
skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody (czyli $wiadomie skorzystat z cudzego
czynu niedozwolonego popelnionego na szkode osoby trzeciej). W praktyce cze-
sto wystepuja takie okoliczno$ci, w ktorych korzysci z deliktow trafiaja do osob
trzecich, a nie do sprawcow szkody. Jest to w pewien sposob zbiezne z sytuacjami
typowymi dla odpowiedzialnosci karnej (na przyktad sprawstwo polecajace oraz
kierownicze mozna tutaj zakwalifikowac jako naktanianie do wyrzadzenia szko-
dy). W zwiazku z tym sady moga te regulacje stosowa¢ odpowiednio przy orzeka-
niu karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody3°. Zatem takie osoby powinny
ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za szkodg, jezeli w jakikolwiek sposob przyczynity
si¢ do jej powstania. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz nic nie usprawiedliwia takiej
sytuacji, w ktorej ktos §wiadomie korzysta z owocow przestepstwa (deliktu), pod-
czas gdy pokrzywdzony nie moze uzyskaé jej naprawienia od bezposredniego
sprawcy. Nierzadko si¢ zdarza, ze takie jednostki sg w bardzo bliskich relacjach

28 Zob. A. Kowalczyk, op. cit., s. 115-116; W. Daszkiewicz, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziéw
z15VII 1971 r., VI KZP 81/70, ,,Pahstwo i Prawo” 1972, nr 7, s. 145-146.

29 Nalezy nadmieni¢, ze plaszczyzna regulujaca kwesti¢ odpowiedzialno$ci karnej, w ktorej
problem pro rata parte zostat w sposob obszerny uregulowany, jest kodeks karny skarbowy, gdzie
zagadnienie to ustawodawca unormowat w ramach odpowiedzialno$ci karnej positkowej (art. 24 § 4
k.k.s.); szerzej zob. A. Bojanczyk, T. Razowski, Ksztalt odpowiedzialnosci positkowej po noweli-
zacjach Kodeksu karnego skarbowego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r., ,,Prokuratura
i Prawo” 2016, nr 3, s. 101-117; T. Dudek, Wybrane zagadnienia dotyczgce funkcjonowania pod-
miotu pociggnigtego do odpowiedzialnosci positkowej w postepowaniu karnym skarbowym, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2016, nr 9, s. 40—69.

30 7. Gostynski, Obowigzek naprawienia..., s. 200.
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ze sprawcg (sprawcami) szkody i wrecz niemozliwie jest, aby nie wiedziaty, jakie
jest rzeczywiste pochodzenie takich korzysci. Trzeba przy tym rowniez zauwa-
zy¢, iz stosunek materialny, jaki pierwotnie powstaje miedzy sprawcg a podze-
gaczem, pomocnikiem czy sprawcg kierowniczym lub polecajacym, przeksztatca
si¢ pozniej w stosunek procesowy, ktory wigze wspotoskarzonych. Nalezy takze
nadmienié, iz wspotoskarzenie moze by¢ nastepstwem popetnienia nie tylko tego
samego, ale rOwniez innego przestepstwa. Istotne jest przy tym, aby miedzy takimi
wystepkami zachodzit Scisty zwigzek, ktory bedzie uzasadniat aczne rozpoznanie
sprawy>!.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz zastosowanie kon-
strukcji pro rata parte jako sposobu naprawienia szkody w wypadku popetienia
przestepstwa przez kilku sprawcdéw wydaje sie rozwigzaniem najbardziej racjo-
nalnym i sprawiedliwym. Natomiast w razie niemozno$ci dokonania przez sad
ustalen dotyczacych udzialu poszczegolnych sprawcow w wyrzadzonej szkodzie
bardziej uzasadnione moze by¢ orzeczenie takiego obowigzku w czeSciach row-
nych32, Zadaniem sadu jest ocena, jaki sposob zado$éuczynienia w danych oko-
liczno$ciach jest najbardziej stuszny i wskazany. Z tego tez wzglgdu niniejsza
publikacja zostata celowo zatytutowana Problem pro rata parte na gruncie prawa
karnego. 1 cho¢ taki sposob okreslenia naprawienia szkody spowodowanej prze-
stepstwem nie jest jednomyslnie aprobowany przez przedstawicieli doktryny, to
jednak jest przewazajacy w juz ugruntowanym jej dorobku oraz orzecznictwie
Sadu Najwyzszego 1 sadow apelacyjnych. Jednak niewatpliwie ostateczna decyzja
co do sposobu naprawienia szkody przez wspotsprawcoOw w konkretnym przypad-
ku powinna zawsze naleze¢ do sadu.

Jak juz stwierdzono, w aktualnym stanie prawnym dopuszcza si¢ mozliwos¢
orzekania obowiazku naprawienia szkody pro rata parte, solidarnie badz w cze-
sciach rownych. Pomimo nowelizacji z 2015 roku problem ten nadal istnieje 1 wy-
stepuje tutaj kilka alternatywnych propozycji jego rozwigzania. Wytaczenie tej
instytucji z katalogu $rodkéw karnych mozna uzna¢ za pewnego rodzaju probe
rozstrzygnigcia tego typu watpliwosci. Jednak majac na uwadze fakt, iz instytucja
ta wystepuje rowniez w charakterze $srodka probacyjnego, niestety w praktyce pro-
cesowe]j podobne wahania wcigz si¢ pojawiajg. Nalezy przy tym zaakcentowac,
iz kazda sprawa jest inna, z tego tez powodu sady musza mie¢ zawsze in concreto
na uwadze roznorodne okolicznos$ci odnoszace si¢ zardowno do wymiaru kary, jak
i odpowiedniej rekompensaty szkody lub krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzone-
mu. W doktrynie wystepuja stanowiska, ktore sg za utrzymaniem w tej kwestii
dotychczasowego stanu prawnego i w zwigzku z tym pozostawienie rozwigzania
tego problemu praktyce procesowej. A takze inne, ktoére wskazujg na potrzebe
ustawowej regulacji konkretnego sposobu (badz tez sposobow) orzekania obo-

31 Ibidem, s. 332.
32 Zob. uchwata SN z 13 grudnia 2000 roku, I KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 2.
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wigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez kilku sprawcow. Podnosi sig, iz
ewentualne orzekanie przez sady solidarnego obowigzku naprawienia szkody
powinno mie¢ jednoznaczne i wyrazne oparcie w normie prawa karnego, a nie
w odestaniu do przepiséw prawa cywilnego, ktore wykluczajga wowczas orzekanie
obowigzku pro rata parte’3. Niewatpliwie interesujgce postulaty de lega ferenda
sg warte rozwazania, jednak i tak szczegdlng rolg w tej kwestii odgrywa zawsze
praktyka procesowa. Bezspornym jest, ze o ostatecznym ksztalcie i charakterze
obowigzku naprawienia szkody decyduja wyjatkowe dla kazdego przypadku oko-
licznosci konkretnej sprawy. Zatem sady, podejmujac decyzje o sposobie napra-
wienia szkody wyrzadzonej przez wspotsprawcow, musza mie¢ przede wszystkim
na wzgledzie zarowno interes pokrzywdzonego, jak i zastosowanie reakcji karnej
adekwatnej do popetnionego przestepstwa.

PRO RATA PARTE PROBLEM UNDER CRIMINAL LAW

Summary

A particularly important issue in connection with the courts ruling in the course of a criminal
trial on compensation for damage caused jointly by several people is the question of determining
the extent to which each of them will be required to compensate for it. The penal code does not con-
tain provisions explicitly regulating this matter. This problem may arise when imposing an obligation
to remedy the damage both as a probative condition and as a compensatory measure. It applies not
only to complicity, but also to incitement, aiding and abetting, executive, or even referral. The juris-
prudence and doctrine propose to resolve this problem by: a decision on the joint and several liability
of the perpetrators; an obligation on each of them to make good the damage jointly and severally;
an obligation on each of them to make good the damage in its entirety; an obligation on each of them
to make good the damage in equal parts or pro rata parte; or, depending on the specific situation, joint
and several compensation or pro rata parte. Each of these solutions found both their supporters and
opponents, and there were also positions favouring the intermediate option. In this publication, par-
ticular attention has been paid to the pro rata parte construction, since on the basis of the current legal
situation it seems to be the most rational and fair solution. On the other hand, if the court is unable to
determine the participation of individual perpetrators in the damage caused, it may be more reason-
able to declare such obligation in equal parts. The court’s task is to assess which way of remedying
the damage in the circumstances of a particular case is the most appropriate and advisable. It should
be noted that each case is different in procedural practice and for this reason courts must always
take into account the different circumstances of the case regarding the level of the penalty and at the
same time ensure that the damage caused to the victim is compensated the fullest extent possible.

Keywords: pro rata parte, joint and several liability, obligation to compensate for damage, recourse
claims, complicity, criminal law

3 A. Kowalczyk, op. cit., s. 117.
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