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O niektorych zatozeniach konstrukcyjnych
systemu ubezpieczen spotecznych

1. Wprowadzenie

Tematyka Ksiegi Jubileuszowej dedykowanej Profesorowi Herbertowi Szur-
gaczowi, Sedziemu Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, jest niezwyktym zobo-
wigzaniem. Dziekujac organizatorom za zaproszenie do udziatu w niniejszym
przedsiewzieciu, chciatbym jednak w pierwszej kolejnos$ci podziekowaé Panu Pro-
fesorowi Szurgaczowi za mozliwos¢ bycia Jego asystentem w Sadzie Najwyzszym,
pobierania nauki i przygladania sie Jego pracy, ale zwtaszcza za wsparcie oraz
wielka zyczliwos¢, z jaka spotykatem sie przezlata znajomosci z Panem Profesorem.

Prawo pracy i prawo socjalne. Przysztos¢, terazniejszos¢, przysziosé - to
tematyka, ktéra moze by¢ Zrédtem nieustannych przemyslen i inspiracji naukowych.
W swoim opracowaniu chciatbym zwraéci¢ uwage tylko na niektére aspekty, ktore
zwigzane s3 z relacjg prawa pracy, czy szerzej — prawa zatrudnienia badz aktyw-
nosci zawodowej jako takiej, i prawa socjalnego, ale widziang z perspektywy wio-
dacych zatozen prawa ubezpieczen spotecznych, ktérego przedmiot wyznaczaja
cztery gtdwne ustawy: 1) z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych?, 2) z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych?, 3) zdnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa?® oraz 4) z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych*.

Gdyby spojrze¢ na zatozenia konstrukcyjne lezgce u podstaw regulacji praw-
nych zawartych w ww. aktach prawnych, to mozna by w duzym uproszczeniu stwier-
dzi¢, ze wiodace elementy (instytucje) sktadajace sie na ten system wyznaczane s3
regulacjami dotyczacymi: 1) tytutéw do ubezpieczen spotecznych, 2) obowigzku
sktadkowego, 3) powstania i ustania ochrony, na wypadek zaj$cia okreslonego ry-
zyka socjalnego, 4) ryzyka socjalnego oraz 5) wyptaty §wiadczen. O ile z systemo-
wego (finansowego) punktu widzenia elementy te miarodajne sg dla stworzenia

1 Tj. Dz. U.z 2021 r. poz. 423 ze zm., dalej jako u.s.u.s.

2 Tj.Dz. U.z 2021 r. poz. 291 ze zm., dalej jako u.e.r.FUS.
3 Tj.Dz. U.z 2021 r. poz. 1133 ze zm.

*Tj.Dz.U.z 2019 r. poz. 1205 ze zm.
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funduszu spozycia (tutaj Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), z ktérego wyptaca-
ne beda $wiadczenia, o tyle na ptaszczyznie indywidualnej chodzi wytacznie o re-
lacje pomiedzy obowigzkiem sktadkowym a wysokos$cig Swiadczenia.

Z perspektywy historycznej, ktéra znacznie wykracza poza okres 20 lat
obowigzywania ustaw sktadajacych sie na system ubezpieczen spotecznych, do-
strzec mozna wiele wyzwan. Majg one zaréwno charakter bardzo ogdlny, zwigza-
ny z przysztoscia zabezpieczenia spotecznego oraz jego zatozeniami konstrukcyj-
nymi, jak tez szczegdtowy, dotyczacy juz konkretnych rozwigzan odnoszgcych sie
do zabezpieczenia spotecznego w razie wystgpienia okreslonych ryzyk socjalnych.
Zagadnienia te koncentrujg sie m.in. wokét wptywu form aktywnosci zawodowej
na model zabezpieczenia spotecznego, co konkretyzuje problematyka zwtaszcza
tytutéw do zabezpieczenia (ubezpieczenia) spotecznego czy ksztattowania wyso-
kosci §wiadczen. Przypomnie¢ w tym miejscu jednak trzeba, ze ochrona socjalna
wecale nie musi by¢ realizowana za pomoca ubezpieczenia spotecznego, stad, a moze
zwtaszcza, wobec réznych form aktywnosci zawodowej by¢ moze konieczna staje
sie zmiana paradygmatu prawa ubezpieczen spotecznych jako formy zabezpiecze-
nia spotecznego.

Dlatego celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zjawisk i zacho-
wan spotecznych pojawiajgcych sie w konteks$cie konkretnych regulacji prawa
ubezpieczen spotecznych dotyczacych zatozen konstrukcyjnych tej gatezi prawa,
z ktérymi mierzono sie w przesztosci oraz ktére pozwalaja na zdefiniowanie wy-
zwan, z jakimi bedzie trzeba sie upora¢ w niedalekiej przysztosci, by nie powiedzie¢,
ze wlasciwie juz teraz.

2. Tytuly do ubezpieczen spotecznych

2.1. Tytuly do ubezpieczen spotecznych a formy wykonywania pracy
oraz rola panstwa

W prawie ubezpieczen spotecznych jedna z kluczowych instytucji jest pod-
leganie ubezpieczeniom spotecznym, co normowane jest wart. 6 do 13 u.s.u.s. Szcze-
gbétowy przeglad tych regulacji wydaje sie zbedny, natomiast konieczna jest reflek-
sja nad prawnym uksztattowaniem tytutéw do ubezpieczen spotecznych jako
instytucji, w ktérej znajduja odbicie rézne formy aktywnos$ci zawodowej. Dosko-
nale ilustruja one bowiem problem relacji prawa pracy do prawa ubezpieczen
spotecznych. Poniewaz, w przeciwienstwie do pomocowej czy zaopatrzeniowej
formy realizacji zabezpieczenia spotecznego, ochrona w ramach ubezpieczen spo-
tecznych przez lata zwigzana byta z koniecznos$cia podjecia i wykonywania pracy,
podstawowym tytutem do ubezpieczen spotecznych stanowit stosunek prawny
wyznaczany regulacjami miarodajnymi dla wykonywania pracy ludzkiej normo-
wanymi w prawie pracy. Podstawowym tytutem do ubezpieczen spotecznych byt
wiec stosunek pracy. Wraz z rozszerzaniem sie zakresu podmiotowego ubezpieczen
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spotecznych, w tym réwniez powstaniem spotecznych ubezpieczen rolniczych,
katalog tytutow do ubezpieczen spotecznych podlegat jednak stopniowemu posze-
rzaniu. Wynikato to przede wszystkim z konieczno$ci rozszerzania zakresu ochro-
ny na kolejne grupy spoteczne os6b aktywnych zawodowo, ktére za pomoca wtasnej
pracy pozyskiwaty $rodki utrzymania. Na gruncie u.s.u.s. katalog tytutéw do ubez-
pieczen spotecznych zostat zawarty w art. 6 ust. 1 tejze ustawy, ktérego analiza
prowadzi do wniosku, Ze obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegaja nie
tylko pracownicy, czy tez nie tylko osoby aktywne zawodowo, ale rowniez grupy,
ktore zadnej aktywnosci zawodowej nie wykonujg, w tym posiadajgce okreslony
status formalny. Wystarczy wskazac¢ na osoby przebywajace na urlopach wycho-
wawczych lub pobierajace zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku
macierzynskiego, osoby pobierajgce Swiadczenia socjalne wyptacane w okresie
urlopu, osoby pobierajace zasitek socjalny wyptacany na czas przekwalifikowania
zawodowego i poszukiwania nowego zatrudnienia, czy w koncu jako zaliczone na
podstawie art. 8 ust. 6 u.s.u.s. do kategorii oséb prowadzacych pozarolniczg dzia-
talno$¢ wspdlnicy jednoosobowej sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Tak
szeroki zakres podmiotowy, prowadzacy do szerokiego ujmowania tytutéw do
ubezpieczen spotecznych, istotnie oddala prawo ubezpieczen spotecznych od swo-
jego pierwowzoru, w ktorym przestanka ochrony byto wasko rozumiane wykony-
wanie pracy podporzadkowanej. Nie jest to jednak problem ustrojowy, gdyz kaz-
dorazowo o formie zabezpieczenia spotecznego decyduje prawodawca. Jest to
jednak istotny problem aksjologiczny, sprowadzajacy sie do ustalenia zasad spra-
wiedliwego podziatu sSrodkéw na $wiadczenia, w tym metod ustalania ich wyso-
kosci (o czym w dalszej czesSci). Jesli bowiem przyjac, ze jednym z podstawowych
zatozen ubezpieczen spotecznych powinno by¢ sprawiedliwe uksztattowanie re-
lacji pomiedzy ,wktadem pracy” (tj. stazem, jego dtugoscia, wysokos$cig wynagro-
dzenia czy przychodu badzZ wysokos$cia odprowadzanej sktadki) a wysokoscia
$wiadczenia, to pojawia sie problem nie tylko zwigzany z katalogiem tytutéw do
ubezpieczen spotecznych, ale w dalszej perspektywie z zagwarantowaniem ochro-
ny rowniez dla tych osdb, ktore Swiadcza prace w formie nietypowej, w tym zali-
czajacy sie do tzw. prekariatu. Nie jest to pojecie bynajmniej nowe, pojawito sie
szybko po tym, jak skonczyta sie , ztota era umowy o prace” po kryzysie naftowym
w latach 70. XX w. Juz w latach 80. XX w. mianem prekariuszy okreslano bowiem
pracownikéw sezonowych, ktorzy nie mogli liczy¢ na stabilne zatrudnienie. Wpraw-
dzie pojecie prekariatu obejmuje rowniez inne cechy, jak m.in. podejmowanie
pracy ponizej posiadanego wyksztatcenia, niemniej istotne jest to, Ze w systemie
ubezpieczen spotecznych opartym na zatozeniu zapewniania ochrony socjalnej
wedtug kryterium pracy prekariusze maja ograniczony dostep do Swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego badz tez zdani sa na $wiadczenia bardzo niskie, ze wzgledu
na okreslong ustawowo formute ustalania wysoko$ci Swiadczen. Nie mozna

5 L. Mitrus, Powstanie i ewolucja prawa pracy, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy,
t. 1. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 365.
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zapominad, ze lata 80. XX w. to rowniez okres, w ktérym w Europie pojawiajg sie
nowe formy zatrudnienia (telepraca, praca tymczasowa, outsourcing).

W szerszej perspektywie ubezpieczenia spoteczne, zaréwno na Swiecie, jak
i w Polsce, dostosowuja sie tak do zmieniajacych sie form §wiadczenia pracy, jak
i zmieniajacej sie roli panstwa i prowadzonej polityki spotecznej. Zwigzane jest to
w duzej mierze z okresami powojennego rozwoju polityki spotecznej, w tym zwtasz-
cza prawa pracy, w odniesieniu do ktérego wyrédznia sie okresy: 1) odbudowy
(1945-1950), 2) panstwa opiekunczego (1950-1972), 3) kryzysu gospodarczego
(1973-1979), 4) przebudowy i deregulacji (1980-1989), 5) europejskich reakcji na
globalny kapitalizm (1990-2004), 5) kryzysu ekonomicznego 2008 r. oraz 6) pan-
demii i zwalczania jej skutkow w ramach pakietu odbudowy NextGenerationEU®.
W Polsce natomiast jest to okres: 1) socjalizmu (1945-1989), 2) zmian ustrojowych
(1990-2004), 3) cztonkostwa w Unii Europejskiej, ktory z kolei mozna podzieli¢ na
okres przed oraz po pandemii Covid-19, wraz ze wskazanym wyzej pakietem od-
budowy. W obliczu pandemii pojawity sie réwniez nowe formy $wiadczenia pracy,
jak przyktadowo praca zdalna.

O czym byta mowa wyZej, zmienia sie tez istotnie rola panstwa, ktéra w ob-
liczu wyzwan gospodarczych, spotecznych czy zdrowotnych kazdorazowo musi
by¢ definiowana na nowo. Koncepcja welfare state odeszta juz bowiem dawno
w niepamie¢, podobnie jak i workfare state (panistwo wspierajace zatrudnienie).
Réwniez idea fexicurity, majac rozwigzac problemy poczatkow XXI w., a zaktadaja-
ca koniecznos$¢ znalezienia réwnowagi pomiedzy elastyczno$cia zatrudnienia
(flexibility) a bezpieczenstwem (security), nie wydaje sie juz tak aktualna. W tym
Swietle problem sprowadza sie nie tylko do ksztattu prawa ubezpieczen spotecznych
w rozumieniu przyjetym w niniejszym opracowaniu, ale szerzej do formy zabez-
pieczenia spotecznego na wypadek zajscia okreslonych ryzyk socjalnych. De lege
lata ubezpieczenia spoteczne przestaty by¢ bowiem zwigzane z wasko rozumiana
pracg podporzadkowana czy z aktywno$cig zawodowa w ogdle, co nakazuje posta-
wic pytanie o role panstwa w realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego, wynikajgcego rowniez regulacji miedzynarodowych oraz europejskich.

2.2. Tytuly do ubezpieczen spotecznych a optymalizacja sktadkowa

Btedem bytoby sprowadzanie problematyki tytutéw do ubezpieczen spotecz-
nych wytacznie do aspektu zwigzanego z zapewnianiem ochrony socjalnej. W go-
spodarce rynkowej, a zwtaszcza po zmianach ustrojowych w Polsce, regulacje
dotyczace tytutéw do ubezpieczen spotecznych staty sie swoistym narzedziem
zwiekszania konkurencyjnosci, zyskéw po stronie zatrudniajacych przedsiebiorcow,
wzglednie wiekszych przychodéw po stronie zatrudnianych oséb. W praktyce
oznacza to, ze korzystanie z aktywnosci zarobkowej, a doktadniej zawieranie umoéw,
ktére nie sg objete obowigzkiem ubezpieczen spotecznych, prowadzi do braku
obowigzku sktadkowego, na czym powstajg okreslone oszczednosci. Przyktadowo,

¢ Podziat, poza punktem 6, zostat przyjety za L. Mitrusem, op. cit., s. 258-359.
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co do zasady, obowigzkiem takim nie jest objeta umowa o dzieto czy umowa o prze-
niesienie praw autorskich. Odrebny problem stanowia réwniez przepisy dotyczace
zbiegu tytutéw do ubezpieczen spotecznych, a zwtaszcza art. 9 oraz art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. Wystarczy spojrzec na historie obu regulacji oraz problemy wystepujace
w orzecznictwie sgdowym, aby sie tatwo zorientowac, Ze unormowania te miaty
na celu ,potanienie zatrudnienia” przez wykorzystywanie wielosci tytutéw do
ubezpieczen spotecznych, co prowadzito do obowigzku odprowadzania sktadkina
ubezpieczenia spotecznego tylko z jednego tytutu. Przesada nie bytoby zresztg
stwierdzenie, Ze wprowadzenie do porzgdku prawnego okres$lonych unormowan,
czy tez ich nowelizacja, miaty zapobiec pojawiajacym sie w praktyce dziataniom
stuzacym szeroko rozumianej ,,optymalizacji sktadkowej”. Pod tym pojeciem ro-
zumiem podejmowanie dziatan prawnych zwigzanych z tworzeniem podmiotow
prawnych, w ktoérych - w réznych konstelacjach - dochodzi do wykonywania pra-
cy naréznych podstawach stanowigcych rézne tytuty do ubezpieczen spotecznych,
w wyniku czego mozliwe jest uzyskanie oszczedno$ci w postaci zmniejszenia ob-
cigzen sktadkowych. Skutkiem tego byto zatem wprowadzenie unormowan, ktére
jednak nie tyle zakazywaty tworzenia okreslonych konstrukcji prawnych, ile wska-
zywaty ptatnika sktadek odpowiedzialnego za optacenie sktadek badz zmieniaty
zasady zbiegu tytutow ubezpieczen spotecznych, przez co w praktyce zmniejszaty
sie ekonomiczne korzysci.

Warto przypomniec, Ze jesli chodzi o art. 8 ust. 2a u.s.u.s., to zostat on doda-
ny tuz po wejsciu w zycie u.s.u.s., to jest na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw’. W tres$ci uzasadnienia projektu zmiany ustawy systemowej wska-
zano, Ze celem nowelizacji jest m.in. ,objecie obowigzkiem optacania sktadek na
ubezpieczenia przychod6éw z umdw zlecenia i zawartych z tym samym pracodaw-
c3”®. Poprawka zwana lex Manicki, tj. wskazanie w art. 8 ust. 2a, ze za pracownika
uwaza sie takze osobe, ktora na podstawie umoéw cywilnoprawnych wykonuje
prace na rzecz swojego pracodawcy, miata na celu zwiekszenie rodzaju umoéw,
ktérych wykonywania podlegatoby obowigzkowym ubezpieczeniom. Na podstawie
tego przepisu doszto rowniez do objecia tytutem do ubezpieczen spotecznych
umowy o dzieto, ale tylko w przypadku sytuacji wskazanej w tym przepisie, a wiec
gdy pomiedzy tymi samymi stronami zawierana jest umowa o prace i jednoczesnie
umowa o dzieto, badzZ jezeli w ramach takiej umowy o dzieto wykonywana jest
praca na rzecz pracodawcy, z ktérym wykonawca pozostaje jednoczesnie w sto-
sunku pracy. Mimo ponad 20 lat obowigzywania przepisu byt on przedmiotem
licznych wypowiedzi w doktrynie® i nadal wywotuje liczne kontrowersje w orzecz-

7 Dz.U.z1999 . Nr 110, poz. 1256.

8 Uzasadnienie projektu, Druk nr 1480, z dnia 29. 10.1999 ., RM 10-136-90.

9 Zob. np. L. Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spo-
tecznego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2011, nr 8, s. 22 i n.; Z. Kubot, Spdr o definicje legalng
ptatnika sktadek, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017, nr 3, s. 16 i n.; idem, Platnik sktadek od
wtasnych, a nie cudzych umdéw cywilnoprawnych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017, nr 4, s. 13.
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nictwie sagdowym?® oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Nota bene do Trybunatu
Konstytucyjnego wptynety w sumie cztery sprawy, ktére odnosity sie, i czeSciowo
nadal sie odnosza, do art. 8 ust. 2a ustawy systemowej'?, z czego w sprawach po-
taczonych K 38/16 oraz K 15/16 zapadto rozstrzygniecie w sktadzie uznawanym
zaniezgodny z art. 6 EKPCz'2 Uznano, Ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w cze$ci
obejmujacej zwrot ,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy”, jest zgodny z zasada popraw-
nej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

in.; P. Czarnecki, Ubezpieczenie spoteczne - dodatkowe zatrudnienie cywilnoprawne (art. 8 ust. 2a usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych) - prawo pracy - pracodawca organizacyjny i wtascicielski - hol-
ding. Glosa do uchwaty SN z dnia 16 czerwca 2016 r., 11l UZP 6/16, OSP 2017, nr 7-8, poz. 66; M. Rylski,
Pracodawca jako ptatnik sktadek za zleceniobiorcow swego kontrahenta (art. 8 ust 2a u.s.u.s.). Uwagi
polemiczne, cz. 11 cz. 2, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2018, nr 3 i 4; M.]. Zielinski, Kontrowersje
wokét wykonywania pracy na rzecz wtasnego pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych a zgodnosé tego przepisu z Konstytucjq RP, Acta Universitatis Wratislaviensis
No 3844, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2018, nr 113, s. 169 i n.; A. Przybytowicz, Wykonawcy
wspdlnie realizujqcy zamdéwienie publiczne a art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3844, ,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 2018, nr 113, s. 105 i n.; R. Pacud, Dyferencjacja czesci ptacy przeznaczanej na sktadki ubezpie-
czen spotecznych, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3944, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2019,
nr 117, s. 61 i n.; R. Babinska-Gérecka, Instytucje i pojecia prawa cywilnego a prawo ubezpieczeri spo-
tecznych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2020, nr 8,s. 3 in.

10 Oraz wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2011 r, III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266;
z dnia 25 maja 2010 r, [ UK 354/09, LEX nr 602211; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX
nr 585727; z dnia 11 maja 2012 r,, UK 5/12, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 117; z dnia 22 pazdziernika
2013 r, [ITUK 155/12,0SNP 2014 nr 9, poz. 138; zdnia 6 lutego 2014 r,, 1 UK279/13,LEXnr 1436176;
z dnia 13 lutego 2014 r,, 1UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z dnia 18 marca 2014 r,, I1 UK 449/13,
LEX nr 1451362; z dnia 3 kwietnia 2014 r,, [1 UK 399/13, LEX nr 1458679; z dnia 6 maja 2014 r,, Il UK
442 /13, LEX nr 1478022; z dnia 16 maja 2014 r,, Il UK 444/13, LEX nr 1508967; z dnia 23 maja
2014 r, I1 UK 445/13, LEX nr 1475168; 4 czerwca 2014 r, Il UK 447/13, LEX nr 1480061; z dnia
4 czerwca 2014 r., [1UK482/13,11UK 74/14, LEX nr 1583504; z dnia 18 grudnia 2014 r, [II UK 69/14,
OSNP 2016 nr 8, poz. 107; z dnia 10 marca 2015 r,, [ UK 123/14, LEX nr 1959543; z dnia 24 marca
2015, II UK 184/14, OSNP 2017 nr 2, poz. 21; z dnia 24 wrzesnia 2015, I UK 490/14, LEX
nr 1854103; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,, IUK450/14, LEXnr 1800777; z dnia 7 lutego 2017 r.,, Il UK
693/15, LEX nr 2238708; z dnia 27 kwietnia 2017 ., UK 182/16, LEX nr 2279009; z dnia 21 wrze-
$nia 2017 r, [UK 370/16, LEX nr 2357398; z dnia 21 wrze$nia 2017 r.,, UK 383 /16, LEX nr 2382450;
z dnia 17 stycznia 2019 r,, Il UK 477/17, OSNP 2020 nr 2, poz. 16; z dnia 21 lutego 2019, [ UK
460/17,0SNP 2019 nr 10, poz. 127; z dnia 19 wrze$nia 2019 r,, [ UK 87 /18, LEX nr 2722866 i z dnia
23 wrze$nia 2020 r,, I1 UK 356/18, LEX nr 3106186.

11 Mowa o: a) pytaniu prawnym skierowanym przez Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia 27 paz-
dziernika 2015 r. (sprawa zarejestrowana pod sygnaturg P 1/16), b) skardze konstytucyjnej z dnia
10 marca 2016 r. (sprawa zarejestrowana pod sygnaturg SK 25/19), ¢) wniosku z dnia 2 czerwca
2016 r. Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 8
ust. 2a ustawy systemowej w odniesieniu do zwrotu ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy” o stwierdzenie niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej przez to, ze uchybia zasadzie poprawnej legislacji (sprawa zarejestrowana pod sygnatura
K 38/16 i potaczona ze sprawa K 15/16) oraz d) wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan z dnia
18 listopada 2015 r. (sprawa zarejestrowana pod sygnaturg K 15/16).

12 Por. wyrok ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie C-4907/18 Xero Flor w Polsce sp. z o.o.
p. Polsce.
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Jak wiadomo, jednym z kluczowych probleméw, poza kwestig rozumienia
wyrazenia ,na rzecz pracodawcy” w ujeciu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, byto
rozstrzygniecie, kto jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co zosta-
o przesadzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., [ UZP 6/09,
w ktérej stwierdzono, ze sktadki nalezne od zawartej umowy o dzieto ma odpro-
wadzac¢ nie zamawiajgcy, ale pracodawca. Tym samym doszto do rozszerzenia ro-
zumienia pojecia ptatnika sktadek, co z fiskalnego punktu widzenia miato prze-
ciwdziata¢ praktykom tworzenia badz korzystania przez pracodawcéw
z podmiotéw trzecich, ktére powigzane kapitatowo czy gospodarczo, korzystaja
z konstrukcji zbiegdw tytutéw do ubezpieczenia, zawierajac z pracownikami tych
pracodawcow umowy cywilnoprawne. Warto jednak pamietac¢, ze owa praktyka
miata na celu nie oszczednosci na sktadkach na ubezpieczenia spoteczne, ale na
dodatkach z tytutu nadgodzin. Innymi stowy, tworzone konstrukcje stuzyty uni-
kaniu wyptaty dodatkowych wynagrodzen z tytutu pracy w godzinach nadliczbo-
wych, ktore zaréwno z perspektywy prawa pracy, jak i ubezpieczen spotecznych
stanowig dodatkowe obcigzenie finansowe. Dla uczciwosci nalezatoby dodac¢ jednak,
ze takim rozwigzaniem zainteresowani byli nie tylko pracodawcy (przedsiebiorcy),
ale i pracownicy, ktdérzy uzyskiwali per saldo dodatkowy dochéd. O ile jednak na
gruncie prawa pracy kwestie dopuszczalno$ci tworzenia takiej konstrukcji ocenia-
no przez pryzmat wypracowanej w orzecznictwie sgdowym koncepcji ,naduzycia
osobowos$ci prawnej”, ,omijania osobowos$ci prawnej” czy ,przebijania welonu
korporacyjnego”’3, co powodowato, ze powstawato zobowigzanie do zaptaty do-
datku za prace w godzinach nadliczbowych, o tyle w prawie ubezpieczen spotecz-
nych odwotywano sie tam, gdzie byto to mozliwe, do art. 8 ust. 2a u.s.u.s.’, wzgled-
nie przyjmowano brak niepracowniczego tytutu do ubezpieczen spotecznych
niepodlegajgcego sktadce na ubezpieczenia spoteczne, co z kolei powodowato, Ze
przychéd nalezato osktadkowac na takich samych zasadach, jak przychod ze sto-
sunku pracy®®. Przyktad ten doskonale ilustruje, w jak Scistym zwigzku pozostaje
prawo pracy z prawem ubezpieczen spotecznych.

Kolejnym etapem swoistej ,walki” ustawodawcy z optymalizacjg sktadkowa
byto wprowadzenie art. 38a u.s.u.s., ktéry miat przeciwdziata¢ tzw. outsourcingo-
wi pracowniczemu. Na konieczno$¢ wprowadzenia do porzadku prawnego art. 38a
ustawy systemowej zwracata rdwniez uwage Najwyzsza Izba Kontroli'¢. Z punktu
widzenia konstrukcji prawnej przyjetej w przedmiotowym przepisie chodzito
zatem o zapobiezenie powstaniu sytuacjom, ktére polegaty na tzw. optymalizacji
sktadkowej sprowadzajacej sie do tego, ze dotychczasowy podmiot zatrudniajgcy

13 Wyroki SN z dnia 18 wrze$nia 2014 r, IIl PK 136/13; z dnia 20 listopada 2013 ., [l PK 55/13
oraz z 26 listopada 2013 r. w sprawie Il PK 63/13.

1* Zob. orzecznictwo powotane w przypisie 10.

15 Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r, III UZP 6/09 oraz wyrok tego Sadu
z dnia 18 pazdziernika 2011 r, [Il UK 22/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 266.

16 https://www.nik.gov.pl/najnowsze-informacje-o-wynikach-kontroli/nik-o-tzw-outsourcingu
-pracowniczym.html [dostep: 05.09.2021].
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(ptatnik) sktadek na podstawie umowy z podmiotem trzecim przekazywat jemu
swoje osoby zatrudnione, w wyniku czego dochodzito do rozwigzania stosunkéw
prawnych bedacych podstawa zatrudnienia z dotychczasowym podmiotem zatrud-
niajacym (ptatnikiem) i nawigzania stosunkéw zatrudnienia z podmiotem trzecim
(ktory z tytutu zatrudnienia rowniez byt ptatnikiem, zatem wykonywat obowigzek
zgtoszeniowy do ubezpieczen spotecznych). Nastepnie jednak podmiot trzeci udo-
stepniat swoich pracownikéw jako agencja pracy tymczasowej (badZ na innej
podstawie), w wyniku czego dotychczasowy podmiot zatrudniajacy nadal korzystat
z pracy tych samych pracownikéw, niemniej formalnie ich nie zatrudniat ani nie
byt ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Tymczasem nowy podmiot
zatrudniajacy, a zarazem nowy ptatnik sktadek, mimo zgtoszenia tych samych oséb
zatrudnionych do ubezpieczenia spotecznego, nie ptacit naleznych sktadek ani
podatkéw. W piSmiennictwie twierdzono, Ze regulacja miata przeciwdziata¢ réw-
niez sytuacjom, w ktorych pracodawca zawiera umowe z innym podmiotem, a ten
przy realizacji umowy angazuje pracownikéw pracodawcy na umowy cywilno-
prawne, ktérzy w tym samym okresie pozostaja w zatrudnieniu zaréwno na pod-
stawie umowy o prace (z wtasnym pracodawca), jak i cywilnoprawna realizowang
na rzecz wtasnego pracodawcy?’, tyle ze ten drugi przyktad nie wydaje sie akurat
prawidtowy, gdyz wéwczas zastosowanie znajduje art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Kwestia wykorzystywania tytutoéw do ubezpieczen spotecznych w celu zwiek-
szenia ekonomicznych korzysci byta widoczna réwniez w kontekscie art. 9 u.s.u.s.,
ktory dos¢ szczegdtowo normuje kwestie zbiegu. Kluczowa data jest 1 stycznia
2016 1., kiedy do przedmiotowego przepisu dodano ust. 2¢'®. Zmienit on istotnie
dotychczasowe reguty zbiegowe, odchodzac od pierwszenstwa tytutu pierwszego
w przypadku, gdy zbieg nie dotyczyt umowy o prace. Zmienit rowniez zasady zbie-
gu, co oznaczato, ze ekonomiczna optacalnos$¢ korzystania z przepiséw zbiegowych
zostata znacznie ograniczona. Zgodnie bowiem z dodanym ust. 2c ustawy osoba,
zleceniobiorca lub osoba wspoétpracujaca ze zleceniobiorca, ktérych podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest
nizsza od minimalnego wynagrodzenia, spetniajagca warunki do objecia obowigz-
kowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutéw, podlega obo-
wigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych tytutéw.
Zasady tej nie stosuje sig, jezeli taczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu wyko-
nywania pracy na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.,
lub z innych tytutéw osigga kwote minimalnego wynagrodzenia. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze w przypadku gdy przychdd ze zbiegajacych sie tytutéw nie przekracza
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, obowiazek sktadkowy powstaje ze
wszystkich tytutéw. Przepis ten uniemozliwit zatem wykorzystywanie pierwszen-

17°A. Radzistaw, Ustalenie ptatnika przez ZUS i indywidualne konta do wptat wszystkich sktadek,
,Rachunkowosci i Podatki”, 17.07.2017, https://rachunkowosc.com.pl/ustalenie_platnika_przez_zus
_i_indywidualne_konta_do_wplat_wszystkich_skladek [dostep: 21.06.2018].

18 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2014 r. poz. 1831).
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stwa tytutu pierwszego, w ktérym kwota podlegajaca sktadce nierzadko wynosita
kilkadziesiat ztotych, przy jednoczesnym ksztattowaniu wysokiego wynagrodze-
nia (przychodu) w ramach tytutu drugiego, ktéry w stanie prawnym przed 1 stycz-
nia 2016 r. byt zwolniony ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Tendencja do wykorzystywania zbiegu tytutéw jako narzedzia zmniejszenia
obcigzen sktadkowych widoczna byta rowniez na ptaszczyznie unijnej, w kontek-
$cie stosowania przepiséw dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego uregulowanej w rozporzadzeniach 883/2004%°1987/2009%°. W szcze-
gblnosci warto wskazac¢ na sprawy, w ktérych zwtaszcza w relacji Polska-Stowacja,
Polska-Czechy czy Polska-Anglia (gdy ta jeszcze byta w UE) wykorzystywano
art. 13 ust. 2 rozp. 883/2004, stanowiacy o pierwszenstwie pracowniczego tytutu
do ubezpieczen spotecznych do zwolnienia sie z obowigzku odprowadzania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne z racji prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospo-
darczej w Polsce?!.

2.3. Tytuly do ubezpieczen spotecznych a zréznicowanie obowiazkow
skltadkowych

W Swietle powyzszych rozwazan zwroci¢ nalezy réwniez uwage na zrozni-
cowanie obowigzkow sktadkowych w zaleznosci od tytutu do ubezpieczen spo-
tecznych (art. 18 do art. 18c u.s.u.s.). Znajduje ono swoje zZrédto zwtaszcza w kon-
tekscie tych tytutéw, w ktérych przychéd nie jest uzyskiwany z racji istnienia
zatrudnienia, ale w zwigzku z samodzielng aktywnos$cig zawodowa (np. prowadze-
nie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej). Nie jest zatem mozliwe jednolite
ustalenie zasad okreslania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spotecz-
ne. Jest to zresztg konsekwencjg wspomnianego juz wyzej odejscia od ubezpieczen
spotecznych majacych na celu wytacznie zapewnienie ochrony socjalnej zwigzanej
z pracag podporzadkowana. Zréznicowanie podstaw wymiaru sktadek ze wzgledu
na tytut do ubezpieczen spotecznych moze by¢ analizowane w kontekscie kilku
aspektow. Po pierwsze, wybor tytutu pozwala na nieptacenie sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne badz na zmniejszenie obcigzen sktadkowych, poréwnujac je z in-
nymi tytutami. Jesli wiec motywacja ubezpieczonych czy ptatnikéw jest osiggnie-
cie okreslonych oszczednosci, to dokonuja oni wyboru tytutéw dla nich bardziej
korzystnych. Wybor tytutu nie moze by¢ jednak pozorny, zatem samo zadeklaro-
wanie tytutu innego anizeli faktyczny nie moze by¢ uwzglednione. Powyzszy me-
chanizm motywacyjny oddziatuje rowniez w przeciwnym kierunku, poniewaz

19 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166.1 z pézn.
zm.), dalej jako rozp. 883/2004.

20 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
20009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883 /2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 284.1 z p6Zn. zm.), dalej jako: rozp. 987/2009.

21 Zob. wyroki SN z dnia 14 wrze$nia 2017 r, [I UK 596/16, LEX nr 2376897; z dnia 13 wrze$nia
2018 r, LEX nr 2549408; z dnia 16 pazdziernika 2018 ., UK 229/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 62; z dnia
3 lutego 2021 r., I USKP 5/21, LEX nr 3116094.
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w prawie ubezpieczen spotecznych, co do zasady, wysokos$¢ Swiadczen (zwtaszcza
tych krotkoterminowych) zalezy $cisle od podstawy wymiaru sktadki. Po drugie
wiec, wybdr tytutu do ubezpieczenia spotecznego ma istotne znaczenie dla nabycia
Swiadczenia. Jezeli zatem celem jest uzyskanie mozliwie jak najwyzszych §wiadczen,
to pojawia sie sktonno$¢ do wybierania tytutu badz deklarowania w ramach tego
tytutu (przy pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej) maksymalnej podstawy
wymiaru sktadki, ktéra bezposrednio przektada sie na wysoko$¢ §wiadczen. Po
trzecie w koncu, regulacje dotyczace relacji tytutéw do ubezpieczen spotecznych
i podstawy wymiaru sktadki przektadaja sie na ptynnosc finansowa ZUS, jak row-
niez na praktyke wyktadni i stosowania prawa, widoczna nie tylko na poziomie
wydawanych decyzji, ale takze orzecznictwa sgdowego. Ten ostatni aspekt jest
skadinad widoczny zaré6wno woéwczas, gdy chodzi o obowigzki sktadkowe, jak
i kiedy idzie o wyptate Swiadczen. Ogélnie mozna zauwazy¢, ze o ile na poziomie
wydawania decyzji dominuje polityka takiej wyktadni, ktéra zmierza do maksy-
malizacji wptywéw sktadkowych (wéwczas mamy do czynienia z wyktadnig roz-
szerzajaca) oraz minimalizowania obcigzen (wéwczas mamy do czynienia z ten-
dencja do wyktadni Scistej), o tyle na poziomie orzeczen sagdowych wida¢ prébe
korekty, w ramach ktorej, poszukujgc przede wszystkim sprawiedliwego rozstrzy-
gniecia, dochodzi do licznych odwotan do zasad czy aksjologicznych zatozen prawa
ubezpieczen spotecznych (o czym jeszcze w dalszej czesci)??.

3. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne a wyso-
kos¢ swiadczen z ubezpieczenia spotecznego

Ponad dwadzie$cia lat obowigzywania u.s.o.s. uwidocznito rowniez problem
zwigzany z wykorzystywaniem tych tytutéw do ubezpieczen spotecznych, z ktérych
mozliwe jest osiggniecie wyzszych Swiadczen. Historia tego zjawiska jest bardzo
dtuga; dotyczy ona zwtaszcza domagania sie wyptaty zasitku chorobowego i ma-
cierzynskiego, i to zaréwno z pracowniczego tytutu do ubezpieczen spotecznych,
jakitytutu zwigzanego z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnos$ci. Za zamkniety,
z punktu widzenia orzeczniczego, nalezy uznac¢ ten jej rozdziat, ktory dotyczy
kontroli wazno$ci uméw o prace oraz wysokosci wynagrodzenia ustalonego miedzy
stronami stosunku prawnego. Koniczy go bowiem wyrok TK z dnia 19 listopada
2017 r., P 9/15%, podjety w bezspornym sktadzie, w ktorym TK orzekt, ze art. 83
ust. 1 pkt 3 wzwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ciart. 86 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych innej - niz wynikajaca z umowy o prace — wysokosci podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwigzku zart. 84 i art. 217

2 Zob. np. uchwate SN z dnia 2 wrzesnia 2009 r,, [l UZP 6/09, OSNP 2010, Nr 3-4, poz. 46.
23 OTK-A 2017, poz. 78.
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orazz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym potwierdzit
on praktyke kontrolowania uméw o prace, jaka zostata uksztattowana jeszcze
uchwatg Sadu Najwyzszego?* z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05%, w ktorej SN
orzekt, ze ZUS moze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej zakwestio-
nowac¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostato wypta-
cone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdtzycia spoteczne-
go lub zmierzajacej do obej$cia prawa (art. 58 k.c.). Problematyka kontroli wazno-
$ci postanowien umoéw o prace byta réwniez przedmiotem zainteresowania
w doktrynie?®.

Warto jednak przypomnie¢, ze po raz kolejny kwestia tytutéw do ubezpieczen
spotecznych byta wykorzystywana w celu osiggniecia mozliwie wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Niewatpliwie powyzsze orzeczenia, w tym uchwata
SN w sprawie [1 UZP 2/05 zmienity zachowania samych ubezpieczonych, dla ktérych
y2uzyskanie tytutu do ubezpieczen spotecznych” w drodze zawarcia umowy o pra-
ce w sytuacji, gdy albo praca nie jest wykonywana, albo jest wykonywana w nie-
wielkim zakresie, ale za do$¢ pokaznym wynagrodzeniem (stanowigcym punkt
odniesienia dla ustalania wysokos$ci §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego),
stato sie dos$¢ ryzykowne. Organ rentowy kontrolowat bowiem istnienie samego
stosunku pracy i wysoko$¢ ustalonego miedzy stronami wynagrodzenia, odwotu-
jac sie zaréwno do instytucji prawa cywilnego (obejscie prawa, pozorno$¢, naduzy-
cie prawa), jak i do zasad ubezpieczen spotecznych (zasada solidarnosci, wzajem-
nosci, ekwiwalentnosci), co byto szeroko uwzgledniane w orzecznictwie sgdowym.
Nic dziwnego, ze po uchwale SN w sprawie Il UZP 2/05 zauwazalna stala sie wiek-
sza tendencja do ,uzyskiwania tytutu do ubezpieczen spotecznych” z uwagi na
prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci, w tym zwtaszcza dziatalnosci gospodarczej.
Poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej tytutem do ubezpieczen
spotecznych jest pozarolnicze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, dla os6b
dazacych do wykorzystania tego tytutu do uzyskania Swiadczen sprawa wydawa-
ta sie dos¢ prosta, gdyz wystarczyto wytacznie zgtoszenie do stosownego rejestru
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz zadeklarowanie dozwolonej prawnie

24 Dalej jako SN.

25 OSNP 2005, nr 21, poz. 338.

26 G. Pilecka, M. Bisek-Graz, Praktyka podwyzszania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe na krétko przed porodem przez osoby prowadzqce dziatalnos¢ gospodarczg, ,Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2015, nr 3, s. 166 i n.; M. Czarnecki, Kwestionowanie waznosci umowy
o prace przez ZUS w aspekcie prawidtowosci ustalania obowigzku ubezpieczenia spotecznego, ,Krytyka
Prawa” 2016, t. 8, nr 4, s. 20 i n,; K. Slebzak, Kontrola przez ZUS waznosci uméw o prace stanowigcych
tytut do ubezpieczenia spotecznego — wybrane zagadnienia, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017,
nr 2, s. 29 i n.; P. Matyjas-Lysakowska, Zawieranie umdéw o prace w celu uzyskania ochrony ubezpiecze-
niowej, ,Studia i Materiaty Wydziatu Zarzadzania i Administracji Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im.
Jana Kochanowskiego w Kielcach” 2017, nr 2, s. 247 i n.; S. Kasprowski, Solidarnos¢ ubezpieczonych
w ubezpieczeniu chorobowym a problem naduzy¢ w prawie do swiadczern, ,Ubezpieczenia Spoteczne.
Teoria i Praktyka” 2018, nr 4,s. 20 i n.
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podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne (w tym chorobowe), od
wysokosci ktorej wylicza sie wysokos$¢ Swiadczenia. Po okresie ,wykorzystywania”
pracowniczego tytutu do ubezpieczen spotecznych nastat zatem czas prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci. Nie bez powodu do kwestii spornych w orzecznictwie
sgdowym nalezato zaréwno zagadnienie zwigzane z kontrolg zmierzajaca do we-
ryfikacji samego faktu prowadzenia takiej dziatalnosci, jak i dopuszczalnosci de-
klarowania okreslonej podstawy wymiaru sktadki. O ile z pierwszym zagadnieniem
uporano sie dos¢ szybko, uznajac, ze ZUS moze kontrolowac jedynie fikcyjnos¢
tytuty, o tyle druga kwestia byta bardziej problematyczna. Spory dotyczace tych
zagadnien, jak sie wydawato, zakoniczyta uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia
21 kwietnia 2010 r., I UZP 1/10%, w ktorej uznano, ze ZUS nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dziatalnos$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg systemowa.

Tym samym po raz kolejny problematyczne stato sie ustalanie podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz relacji tej podstawy do wyso-
kosci Swiadczenia. Warto przypomnie¢, ze akurat w przypadku pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej relatywnie krotki okres odprowadzania maksymalne;j
wysokosci sktadki prowadzit do mozliwos$ci pobierania $wiadczen w wysokosci
czesto siegajacej razem kilkaset tysiecy ztotych. Sarkastycznie mozna wiec stwier-
dzi¢, ze byta to najlepsza - pod wzgledem finansowym - forma zabezpieczenia
spotecznego na wypadek macierzynstwa, ktéra gwarantowata §wiadczenia niepo-
réwnanie wyzsze niz inne §wiadczenia z tego tytutu.

Swoista odpowiedzia na te uchwate byta zmiana obowigzujgcego prawa w za-
kresie ustalania podstawy wymiaru $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego (za-
sitku chorobowego oraz macierzynskiego) dla os6b niebedacych pracownikami.
Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych
ustaw?® zmieniono z dniem 1 stycznia 2016 r. istotnie zasady ustalania wysoko$ci
$Swiadczen, jezeli niezdolno$¢ do pracy pojawita sie przed uptywem 12 miesiecy
ubezpieczenia spotecznego, w tym zwtaszcza w jego pierwszym miesigcu. W uza-
sadnieniu do projektu przedmiotowej ustawy?’ wyraznie stwierdzono, ze dotych-
czasowy stan prawny sprzyjat powstawaniu naduzyg¢, szczego6lnie wsréd oséb pro-
wadzacych pozarolniczg dziatalno$¢. Zarazem projektodawca wywodzil, ze
w Swietle obowigzujacych przepiséw oraz orzecznictwa SN3° ZUS nie moze kwe-
stionowac kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca dziatalnos¢ jako podsta-
wy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli mieSci sie ona w granicach
okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych. Tym samym w obecnym

27 OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267.

%8 Dz.U.z 2015 r. poz. 1066.

29 Druk Sejmu VII kadencji nr 2832.

30 Por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r, Il UZP 1/10.
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stanie prawnym nie ma podstaw do kwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Podkresli¢ w tym miejscu zatem trzeba, ze prawodawca zdecydowat sie nie
tyle na wprowadzenie kompetencji do kontrolowania podstawy wymiaru zasitkéw
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ile dokonat zmian
w zasadach ustalania podstawy ich wymiaru, aby zapobiega¢ dziataniom, ktére
uznawane byty za naduzycia. Innymi stowy, kontrola podstawy wymiaru mozliwa
jest wytgcznie w ramach kryteriow wynikajgcych z nowych przepiséw. Jest to
spostrzezenie bardzo istotne, zwtaszcza w Swietle pdzZniejszego orzecznictwa SN.
Mowa o wyrokach SN z dnia: 5 wrzesnia 2018 r., I UK 208/173!, 17 pazdziernika
2018 r,,[TUK 301/17%2 oraz I UK 302/17%3, ktore - w przestrzeni publicznej — okre-
$lono jako ,koniczgce z wytudzaniem wysokich zasitkoéw” przez osoby prowadzace
dziatalno$¢3*. Problem ,naduzy¢” czy ,wytudzania” zasitkow pojawit sie niejako na
nowo. Po raz kolejny sady, szukajac sprawiedliwego rozstrzygniecia, prébowaty
ograniczy¢ wysoko$¢ wyptacanych $wiadczen, a tym samym praktyke wykorzy-
stywania pozarolniczej dziatalnosci jako tytutu do ubezpieczen spotecznych wraz
z deklarowang w jej ramach podstawa wymiaru sktadki.

Problem jest trudny do rozwigzania. O ile bowiem okreslenie podstawy wy-
miaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne w przypadku tytutéw zwigzanych z sze-
roko rozumianym zatrudnieniem (umowa o prace, zlecenie) jest do$¢ tatwe, o tyle
w sytuacji gdy podstawg jest samodzielna aktywno$¢ zawodowa, rzecz staje sie
znacznie trudniejsza. Wynika to przede wszystkim z faktu, Ze przychod, a zwtaszcza
dochéd (w ujeciu podatkowym) osiggany z prowadzonej dziatalnosci, jest bardzo
rézny. Nierzadko moze by¢ to rowniez poczatkowa czy przej$ciowa strata. Z drugiej
strony moga to by¢ réwniez milionowe dochody. Tymczasem prawodawca, w ramach
ksztattowania systemu ubezpieczenia spotecznego, powinien znalez¢ réwna i w mia-
re jednolitg formute ustalania zobowigzan sktadkowych, gwarantujgc zarazem
adekwatny poziom ochrony socjalnej (zabezpieczenia spotecznego). Stad odwoty-
wanie sie do faktycznego przychodu jako podstawy wymiaru mogtoby miec sens,
ale pod warunkiem, gdyby odstapi¢ od ustalania wysoko$ci $wiadczenia na tej
podstawie. Oznaczaloby to w praktyce zerwanie z zasadg wzajemno$ci, rozumiang
jako konieczno$¢ zastgpienia utraconego dochodu w przypadku ziszczenia sie ry-
zyka socjalnego® badz jako koniecznos¢ ustalania wysokosci $wiadczenia w zalez-
nosci od przychodu, dochodu czy tez odprowadzonych sktadek. To z kolei zmusza-
toby do zastanowienia sie nad paradygmatem zabezpieczenia spotecznego.

31 LEX nr 2541912.

32 LEX nr 2563553.

3 LEX nr 2583085.

3 M. Rzemek, Sqd koriczy z wytudzaniem wysokich zasitkéw z ZUS na firme, ,Rzeczpospolita”
28.03.2019.

%5 Tak m.in. o cesze wzajemno$ci: T. Zielinski, Ubezpieczenie spoteczne pracownikow. Zarys syste-
mu prawnego - czes¢ ogélna, Warszawa-Krakow 1994, s. 130 i T. Liszcz, Ubezpieczenie spoteczne i za-
opatrzenie spoteczne w Polsce, Krakow-Lublin 1997, s. 27.
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4. Podstawa wymiaru skladki a podstawa wymiaru $wiadczenia
oraz warunki ich nabycia

Wspomniany wyzej problem dotyczacy ustalania relacji pomiedzy podstawa
wymiaru sktadki a wysoko$cig Swiadczenia doskonale ilustruje do$¢ nieprzemysla-
na decyzja ustawodawcza zwigzana z tzw. zniesieniem limitu sktadek na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe. Chodzi o ustawe z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych3®. Wydaje sie, ze entuzjazm ustawo-
dawcy w Sejmie VIII kadencji zwigzany z mozliwoscig uzyskania dodatkowych
Srodkéw w wysokosci okoto 5 mld z¥” przygast, ale juz po uchwaleniu ustawy,
kiedy to zorientowano sie, ze w dtuzszym okresie zmiana wygeneruje wieksze
koszty anizeli korzysci. Sytuacje uratowat Prezydent RP, ktdry skierowat przedmio-
towq ustawe do oceny przez TK. Trybunal, w sktadzie uznawanym za niezgodny
z art. 6 EKPCz®, orzekt w dniu 14 listopada 2018 r., Ze ustawa jest niezgodna z art. 7
Konstytucji, jednakze do daty ztoZenia niniejszego opracowania (wrzesien 2021)
nie zdotat sporzadzi¢ uzasadnienia. Pomijajac, z oczywistych wzgledéw, kwestie
rozstrzygniecia, warto zwrdéci¢ uwage na istote problemu. Skad jednak kontrower-
sje zwigzane ze zniesieniem tego limitu, skoro zmiana dotyczytaby oséb dobrze
zarabiajacych, dla ktérych nieodprowadzanie sktadki emerytalnej i rentowej powy-
zej przedmiotowej granicy byto forma dodatkowego wynagrodzenia netto.

Z perspektywy osoby podlegajacej obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu dodatkowa sktadka jest realnym zmniejszeniem wysokosci otrzymy-
wanego wynagrodzenia (przychodu). W razie przekroczenia przez te osoby drugie-
go progu podatkowego taczna suma danin publicznych bedzie wyzsza od polowy
wynagrodzenia za prace. Z perspektywy podmiotéw zatrudniajacych jest to niewat-
pliwie dodatkowy koszt pracy, tym bardziej, ze sktadka emerytalna i rentowa pta-
cona przez podmiot zatrudniajacy nie wigze sie dla niego z Zadnymi ekonomicznymi
korzys$ciami. Od lat obowiazek ten traktowany jest w kategoriach solidarno$ciowych
oraz sprawiedliwo$ciowych. Z perspektywy panstwa, w tym zwtaszcza ZUS, do
ktorego sktadka bedzie odprowadzana, jest to dodatkowy przychdéd.

W zasadzie wiec wszystko wydaje sie w porzadku, gdyby nie okolicznos¢, ze
niezmieniong pozostawiono formute ustalania wysokos$ci emerytury, ktorg oblicza
sie, ogdlnie rzecz ujmujac, jako iloraz zwaloryzowanych sktadek z okresu aktyw-
nosci zawodowej (na koncie i na subkoncie; dla oséb aktywnych zawodowo przed
1999 r. dolicza sie jeszcze tzw. kapitat poczagtkowy) oraz Sredniej dtugosci trwania
zycia. Brak zmiany tej reguty, przy jednoczesnym zniesieniu limitu, prowadzi zatem
w przysztosci do zwiekszenia obcigzen ZUS ze wzgledu na konieczno$¢ wyptaty
wyzszych Swiadczen. OczywisScie rozwigzaniem tego problem bytoby wprowadze-
nie innej regulacji, w ktérej odstgpiono by od generalnego zatozenia koniecznosci

3¢ Druk Sejmowy 1974.

37 K. Slebzak, Zniesienie limitu trzydziestokrotnosci obcigzy ZUS, prawo.pl [dostep: 29.10.2018].

38 Por. wyrok ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie C-4907/18 Xero Flor w Polsce sp. z o.o.
p. Polsce.
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istnienia zalezno$ci pomiedzy obowigzkiem sktadkowym i prawem do Swiadczenia,
normujac, ze mimo obowigzku sktadkowego uprawnienie nie powstaje badz po-
wstaje w nizszej wysokosci. Nie bytoby to niczym szczegélnym, tym bardziej, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego o istnieniu obowiazku bez prawa do swiadcze-
nia z ubezpieczen spotecznych rozstrzygnieto juz dawno*’.

Problem zatem nie w tym, Ze znoszony jest limit, ale Ze nie zmienia sie zasad
ustalania wysokosci emerytury. Jest to zreszta identyczna sytuacja, jak w przypad-
ku obnizenia wieku emerytalnego oraz powrotu do jego zréznicowania, co ma
réwniez swojg dtuga historie. Rozpoczeta sie bowiem 1 stycznia 1999 r., kiedy to
reformg emerytalng wprowadzono nowg formute ustalania wysokosci $wiadczen
dla ubezpieczonych po 31 grudnia 1948 r. Zaktadata ona, ze jedng z gtéwnych de-
terminant wysokos$ci emerytur staje sie moment przej$cia na emeryture, Srednia
dtugo$¢ trwania zycia oraz wprost proporcjonalne uzaleznienie wysoko$ci §wiad-
czenia od sumy odprowadzonych sktadek na ubezpieczenie emerytalne. Im pdz-
niejsze przejscie na emeryture, tym wyzsze Swiadczenie. Pierwotnie miato stano-
wic to zachete dla dtuzszej aktywnosci zawodowej, tym bardziej, Ze Srednia wieku
ros$nie. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wiek emerytalny wynosit 60 lat dla kobieti 65 lat
dla mezczyzn. Jednolita formuta ustalania wysokosci emerytury dla obu ptci, przy
jednoczesnych réznych uwarunkowaniach zwigzanych z aktywno$cig zawodowa
kobiet i mezczyzn (krotsze staze kobiet i nizsze wynagrodzenia, zatem réwniez
mniejsze sktadki), spowodowata, zZe zarysowata sie tendencja do jeszcze wieksze-
go rozwarstwiania sie $wiadczen emerytalnych. Na mocy ustawy z dnia 11 maja
2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych oraz niektorych innych ustaw*® podwyzszono i zréwnano wiek emerytal-
ny dla kobiet i mezczyzn, co zostato roztozone w czasie. Ta zasadna, z punktu wi-
dzenia formuty ustalania §wiadczen, zmiana, ale niepopularna pod wzgledem
spotecznym (brak zresztg byto badan na temat kondycji zdrowotnej ubezpieczonych
i mozliwo$ci wykonywania pracy w podwyzszonym wieku), stata sie narzedziem
walki politycznej. Jedng z gtéwnych obietnic jednego z kandydatéw na urzad Pre-
zydenta RP byt powro6t do wezesniejszego stanu prawnego, co zresztg zostato
zrealizowane na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw*'. W tym przypadku trzeba jednak stwierdzi¢, ze zmiana ta — wyczekiwana
pod wzgledem spotecznym oraz popularna pod wzgledem politycznym - dopro-
wadzita rowniez do powrotu problemu sprzed ustawy z 11 maja 2012 r., tyle zZe
skutki zaczng by¢ widoczne dopiero od 2022 r. Spowodowane jest to kolejnym
zjawiskiem, ktére zwigzane jest z prawng mozliwo$cig pobierania emerytury po-
wszechnej oraz wykonywania pracy na zasadach wskazanych w art. 103a u.e.r.FUS
(azatem pod warunkiem uprzedniego rozwigzania stosunku pracy). Stad obnizZenie

39 Uchwata SN z dnia 9 lipca 2014 r., | UZP 1/14, OSNP 2015, nr 5, poz. 65.
40 Dz.U.z 2012 r. poz. 637.
41 Dz.U.z 2017 r. poz. 38.
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wieku emerytalnego przyniosto indywidualne korzys$ci w postaci jednoczesnego
pobierania przez kobiety do$¢ niskiej emerytury i dotychczasowego wynagrodze-
nia. W momencie gdy kobiety zaczna odchodzi¢ z rynku pracy w wieku 65 lat
i p6Zniej, wyraZny stanie sie problem bardzo niskich emerytur. Kwestig problema-
tyczna jest wiec nie tyle podwyzszanie czy obnizanie wieku emerytalnego (z punk-
tu widzenia art. 67 Konstytucji jest to dopuszczalne), ale catkowite pominiecie
zatozen konstrukcyjnych zwigzanych z ustalaniem prawa do $§wiadczen.

5. Podsumowanie

Prawo pracy i prawo socjalne - przesztos$¢, terazniejszos¢, przysztosc. Jakie
whnioski ptyna wiec z tych bardzo krétkich rozwazan, w ktérych prébowano przed-
stawi¢ jedynie Kilka z wazniejszych problemdw, ktére pojawity sie na przestrzeni
ostatnich dwudziestu lat. MoZzna powiedzie¢, Ze okreslone zatoZzenia konstrukcyj-
ne wywotuja okreslone zachowania (zjawiska) spoteczne, ktére doskonale ilustru-
ja sprawy oraz ich skale w orzecznictwie sgdowym. W odniesieniu do relacji prawa
pracy do prawa socjalnego dowodza one wtasciwie tezy, Ze o tendencjach na rynku
pracy w duzej mierze decyduja zatozenia konstrukcyjne prawa ubezpieczen spo-
tecznych, w tym zwtaszcza uksztattowanie tytutéw do ubezpieczen spotecznych
oraz obowiazku sktadkowego. O ile celem ubezpieczonych czy ptatnikéw jest zmniej-
szenie obcigzen sktadkowych oraz zwiekszenie wysoko$ci wynagrodzenia, o tyle
wykorzystywane sg w kazdy z mozliwych sposéb przepisy dotyczace tytutéow do
ubezpieczen spotecznych, poczawszy od wyboru takiej formy §wiadczenia pracy
(aktywnosci zawodowej), z ktora nie jest zwigzany zaden obowiazek sktadkowy,
a skonczywszy na konstrukcjach prawnych, w ktérych pojawia sie wielo$¢ form
Swiadczenia pracy. Owe korzy$ci dyskontuja nie tylko podmioty zatrudniajace
(prowadzace dziatalno$¢), zainteresowane sg nimi rowniez podmioty zatrudniane,
co wida¢ w szczego6lnosci w sprawach dotyczacych powddztw o ustalenie istnienia
stosunku pracy przez PIP wbrew woli samych zainteresowanych*?. Z drugiej stro-
ny, przy obecnych zatozeniach prawa ubezpieczen spotecznych, owe rozwigzania
pozbawiaja prawa do ochrony socjalnej, badz tez gwarantuja te ochrone na bardzo
niskim poziomie. W perspektywie dtugofalowej jest to zjawisko bardzo niekorzyst-
ne, gdyz nieuchronnie bedzie wywotywac napiecia spoteczne, a w koncu koniecz-
nos$¢ podwyzszenia Swiadczen na koszt ogélny (podatnikéw czy ptatnikow sktadek).
Wzro$nie wiec poczucie niesprawiedliwosci wsrdd tych, ktorzy latami realizowa-
li sumiennie obowigzki sktadkowe.

Opisana wyzej sktonno$¢ do oszczednosci sktadkowych radykalnie sie jednak
zmienia, gdy pojawia sie mozliwo$¢ uzyskiwania, zwtaszcza w kroétkiej perspekty-
wie czasowej, wysoKich Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Wéwczas zarysowu-
je sie wyrazna tendencja do tworzenia (cho¢by fikcyjnych) tytutéw do ubezpieczen

2 Por. postanowienie SN z dnia 29 grudnia 1998 r., I PKN 494/98, OSNP 2000, nr 4, poz. 149.
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spotecznych tylko po to, aby zrealizowa¢ obowigzek sktadkowy gwarantujacy wy-
sokie swiadczenia. Mozna by wiec powiedzie¢, ze o motywacjach i zachowaniach
ubezpieczonych decyduje charakter ryzyka socjalnego. Jezeli perspektywa jego
wystapienia jest odlegta (np. emerytury), to sktonno$¢ do zabezpieczenia spotecz-
nego maleje. Gdy natomiast wystapienie ryzyka socjalnego jest prawdopodobne
badz niebawem sie zisci (np. urodzenie dziecka), woéwczas sktonno$¢ do zabezpie-
czenia spotecznego drastycznie rosnie.

Opisanych zjawisk nie mozna oceniaé negatywnie ani pozytywnie. Sa one wy-
nikiem okreslonego ksztattu przyjetych regulacji prawnych, w tym zatozen konstruk-
cyjnych prawa ubezpieczen spotecznych oraz mozliwosci, jakie stwarzaja. Nic wiec
dziwnego, ze sa one wykorzystywane. Trudno wiec méwic o istnieniu w tym zakre-
sie naduzy¢, jesli zaktadany cel osiggany jest zgodnie z prawem. Problem sprowadza
sie jednak do tego, Ze aksjologiczna ocena dziatan stuzacych realizacji tego celu nie-
rzadko bywa naganna, zwtaszcza jesli uwzgledni¢ pierwotne zatozenia, na ktorych
opierat sie system ubezpieczen spotecznych (réwnos¢, wzajemnosé, solidaryzm etc.).
Kluczowa role ma wiec do spetnienia prawodawca. Zle jest, gdy zmiany prawa stuza
realizacji doraznych celéw politycznych. Rozsadzaja system, tworzac jego karykatu-
re. Co gorsza, podwazaja zaufanie spoteczne do niego, doprowadzajac do utraty
wiary w zabezpieczenie spoteczne, a szerzej w panstwo jako takie. Brak umowy
miedzypokoleniowej z prawnego punktu widzenia wcale nie oznacza, Ze nie istnieje
rodzaj spotecznej wspolnoty, w ramach ktérej dokonuje sie podziat sSrodkéw na za-
bezpieczenie spoteczne. Rolg panstwa jest zapewnienie, aby byt on sprawiedliwy.

Spis literatury

Babinska-Godrecka R., Instytucje i pojecia prawa cywilnego a prawo ubezpieczen spotecznych,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2020, nr 8.

Czarnecki M., Kwestionowanie waznosci umowy o prace przez ZUS w aspekcie prawidtowosci
ustalania obowiqzku ubezpieczenia spotecznego, ,Krytyka Prawa” 2016, t. 8, nr 4.

CzarnecKi P, Ubezpieczenie spoteczne - dodatkowe zatrudnienie cywilnoprawne (art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) - prawo pracy - pracodawca organizacyj-
ny i wtascicielski - holding. Glosa do uchwaty SN z dnia 16 czerwca 2016 r., 111 UZP
6/16, OSP 2017, nr 7-8, poz. 66.

Jedrasik-Jankowska I., Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spotecz-

nego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2011, nr 8.

Kasprowski S., Solidarnosé ubezpieczonych w ubezpieczeniu chorobowym a problem naduzy¢

w prawie do swiadczen, ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2018, nr 4.

Kubot Z., Ptatnik sktadek od wtasnych, a nie cudzych uméw cywilnoprawnych, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2017, nr 4.

381



Krzysztof Slebzak

Kubot Z., Spér o definicje legalnq ptatnika sktadek, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017,
nr 3.

Liszcz T, Ubezpieczenie spoteczne i zaopatrzenie spoteczne w Polsce, Krakéw-Lublin 1997.

Matyjas-tysakowska P, Zawieranie uméw o prace w celu uzyskania ochrony ubezpieczenio-
wej, ,Studia i Materiaty Wydziatu Zarzadzania i Administracji Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej im. Jana Kochanowskiego w Kielcach” 2017, nr 2.

Mitrus L., Powstanie i ewolucja prawa pracy, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy,

t. I. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2017.

Pacud R., Dyferencjacja czesci ptacy przeznaczanej na sktadki ubezpieczen spotecznych, Acta
Universitatis Wratislaviensis No 3944, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2019, nr 117.

Pilecka G., Bisek-Graz M., Praktyka podwyzszania podstawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nie chorobowe na krétko przed porodem przez osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospo-
darczq, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2015, nr 3.

Przybytowicz A., Wykonawcy wspdlnie realizujgcy zamdowienie publiczne a art. 8 ust. 2a usta-
wy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri spotecznych, Acta Universita-
tis Wratislaviensis No 3844, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2018, nr 113.

Rylski M., Pracodawca jako ptatnik sktadek za zleceniobiorcéw swego kontrahenta (art. 8 ust
2a u.s.u.s.). Uwagi polemiczne, cz. 1 i cz. 2, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2018,
nr 3i4.

Rzemek M., Sqd koriczy z wytudzaniem wysokich zasitkéw z ZUS na firme, ,Rzeczpospolita”
28.03.2019.

Radzistaw A., Ustalenie ptatnika przez ZUS i indywidualne konta do wptat wszystkich sktadek,
,Rachunkowosci i Podatki”, 17.07.2017.
Slebzak K., Kontrola przez ZUS waznosci uméw o prace stanowiqgcych tytut do ubezpieczenia

spotecznego — wybrane zagadnienia, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017, nr 2.
Slebzak K., Zniesienie limitu trzydziestokrotnosci obcigzy ZUS, prawo.pl [dostep: 29.10.2018].

Zielinski M.]., Kontrowersje wokét wykonywania pracy na rzecz wtasnego pracodawcy w ro-
zumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych a zgodnos¢ tego
przepisu z Konstytucjq RP, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3844, ,Przeglad Pra-
wa i Administracji” 2018, nr 113.

Zielinski T., Ubezpieczenie spoteczne pracownikéw. Zarys systemu prawnego - czes¢ ogdlna,
Warszawa-Krakow 1994.

382


http://prawo.pl

