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Funkcja pilotujgca pomocy spotecznej a typizacja
systemow Swiadczeniowych prawa socjalnego

1. Wstep

Punktem wyjscia dla niniejszego opracowania jest inspirujaca teza Jubilata,
zgodnie z ktdrg pomoc spoteczna peini - miedzy innymi - funkcje pilotujaca. Badajac
ewolucje pomocy spotecznej, H. Szurgacz dostrzegt bowiem, Ze w dziedzinie pomocy
spotecznej zachodzity dwa procesy. Jeden polegal na przejmowaniu od pomocy spo-
tecznej zaspokajania niektorych potrzeb przez urzadzenia z zakresu ubezpieczenia
spotecznego, prawa pracy, czy tez nalezace do innych jeszcze dziedzin prawa. Drugi
natomiast na wkraczaniu przez pomoc spoteczng na nowe pola, obejmowaniu przez
nig zaspokajania nowych rodzajow potrzeb. W konsekwencji Jubilat zauwazyt, ze
pomoc spoteczna - uwolniona od niektérych dotychczasowych zadan - podejmuje
sie nowych, wynikajgcych z rozwoju cywilizacyjnego. Niekiedy pomoc spoteczna
przygotowuje na tej drodze jedynie grunt pod nowe - doskonalsze - rozwigzania
prawno-organizacyjne. Innym razem ujawnia okre$lone potrzeby i inicjuje sposoby
ich zaspokajania. Poniewaz rozmiar potrzeb, jaki uwidacznia sie z uptywem czasu,
przekracza rychto mozliwosci jej dziatania, dochodzi do interwencji ustawodawczej,
ktorej efektem jest przekazanie spraw innym instytucjom®.

Ta szczegdlna cecha pomocy spotecznej nie jest jednak wyraznie widoczna na
tle ,klasycznej” typizacji systeméw Swiadczeniowych prawa socjalnego odwotujgcej
sie do przyjetych rozwigzan z zakresu ich organizacjii finasowania (modeli/technik:
ubezpieczeniowej, zaopatrzeniowej? i opiekunczej). Nawiazujac do wczesniejszych
wypowiedzi?, nalezy zauwazy¢, ze ewolucja poszczegélnych systemoéw swiadcze-
niowych, wiazaca sie nie tylko z zachodzacymi przemianami gospodarczymi

! Por. H. Szurgacz, Uwagi o ewolucji pomocy spotecznej, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1987,
nr2,s.8.

2 0 watpliwosciach dotyczacych ,zaopatrzenia spotecznego” por. E. Modlinski, Podstawowe za-
gadnienia prawne ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1968, s. 51 i n., takze J. Jonczyk, Prawo zabezpie-
czenia spotecznego, Krakéw 2003, s. 60-61.

3 Por. D.E Lach, [w:] B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 6-10; idem, Pojecie i systematyka
prawa ubezpieczeni spotecznych, [w:] A. Wypych-Zywicka (red.), System prawa ubezpieczeri spotecz-
nych, t. 1. Czes¢ ogélna, Warszawa 2020, s. 26 i n.
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(np. globalizacja rynkéw pracy i ewolucja form zarobkowania), spotecznymi (tzw.
kryzysem rodziny) i demograficznymi (starzenie sie spoteczenistw), ale takze de-
cyzjami o charakterze politycznym, powoduje, Ze dotychczasowe, tradycyjne defi-
niowanie i rozgraniczanie technik wymaga aktualizacji i nowego spojrzenia.

Zaproponowana ponizej koncepcja typizacji systeméw $wiadczeniowych
prawa socjalnego, odnoszgca sie do dwoch tylko kryteriow: charakteru Swiadczen
i sposobu okreslania ich wysoko$ci, wydaje sie lepiej opisywac ztozona rzeczywi-
stos¢. W kontekscie niniejszego opracowania istotne jest stwierdzenie, ze pozwa-
la ona uwypukli¢ znaczenie funkcji pilotujacej pomocy spotecznej. Zwrdcenie uwa-
gi na niebrane dotad zasadniczo pod uwage kryteria umozliwia dostrzezenie, Ze
istniejace systemy realizujgce Swiadczenia wsparcia dlajednosteki rodzin wyewo-
luowaty z pomocy spotecznej, realizujgc odmienne niz ona cele.

2. Proponowana typizacja systemow swiadczeniowych prawa
socjalnego

2.1. Kryteria typizacji

Proponowana typizacja opiera sie o dwa zasadniczo alternatywne kryteria.
Pierwszym z nich jest charakter $wiadczen gwarantowanych w ramach danego
systemu. Moga one mie¢ charakter kauzalny, przez co nalezy rozumie¢, ze nawig-
zuja do jakichs zdarzen z przesztosci (Vorgeschichte*). Chodzi tu na przyktad o opta-
canie sktadki ubezpieczeniowej, staz ubezpieczeniowy, okres zatrudnienia lub
stuzby itp. Po drugie natomiast $wiadczenia w danym systemie mogg mie¢ charak-
ter finalny, to znaczy, Ze odnosza sie do konkretnej sytuacji beneficjenta §wiadcze-
nia (biezacej potrzeby/deficytu), w istocie rzeczy abstrahujac od spetnienia przez
niego jakich$ dodatkowych wymogéw. Uzasadnieniem ich udzielania jest bowiem
ogolnoludzka lub narodowa solidarno$¢ i zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, wy-
razajace sie np. w zapewnieniu wszystkim potrzebujagcym minimum godnej egzy-
stencji i bezpieczenstwa socjalnego.

Drugim kryterium jest natomiast sposob okreslania wysokosci/zakresu Swiad-
czen gwarantowanych w danym systemie. Przede wszystkim wysoko$¢ §wiadczen
pienieznych lub zakres $wiadczen rzeczowych moga by¢ okreslone abstrakcyjnie
poprzez odniesienie do ustawowo okreslonych obiektywnych wskaznikéw, co umoz-
liwia zdefiniowanie praw podmiotowych w odniesieniu do danych $wiadczen i kon-
struowanie roszczen (zasada ustawowej gwarancji). Abstrakcyjne okreslenie wy-
sokosci/zakresu $wiadczen dotyczy zaréwno $wiadczen zryczattowanych
(np. jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu), jak i zindywidualizo-
wanych co do wysoko$ci (np. emerytura, zasitek chorobowy). Istotne jest, aby owa
indywidualizacja odbywata sie na podstawie ustawowo okreslonych wskaznikéw

* Tak H.F. Zacher, Grundtypen des Sozialrechts, [w:] W. First, R. Herzog, D.C. Umbach (Hrsg.),
Festschrift fiir Wolfgang Ziedler, Band 1, Berlin-New York 1987, s. 582 i n.
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o charakterze obiektywnym (np. suma sktadek i prognozowana dtugos¢ zycia, pod-
stawa wymiaru sktadek itd.). Ponadto wysoko$¢ Swiadczen pienieznych lub zakres
$Swiadczen rzeczowych moga by¢ ustalane w sposdb jednostkowy. Dzieje sie tak, gdy
ustawa przyznaje podmiotowi udzielajagcemu Swiadczen uprawnienie (kompetencije)
do konkretyzowania ich wysokosci, zakresu, a czasem nawet rodzaju w zwigzku
z (podlegajacymi ocenie) okoliczno$ciami konkretnego przypadku (zasada indywi-
dualizacji®). Przyznajac Swiadczenie, organ odnosi sie wprawdzie do okres$lonych
ustawowo okolicznosci, podlegaja one jednak jego ocenie i (w pewnym zakresie)
uznaniu. Chodzi tu o takie przestanki, jak np. sytuacja materialna potencjalnego
beneficjenta, posiadanego przez niego zasoby, charakter i stopien potrzeby itp.

2.2. Podzial systemow swiadczeniowych

Na podstawie wskazanej pary kryteriow opisujacych: 1. charakter Swiadczen
(kauzalne vs. finalne) i 2. sposdb okreslania ich wysokos$ci/zakresu (abstrakcyjnie
vs. jednostkowo) mozna podjaé probe uporzadkowania i opisania systeméw Swiad-
czeniowych w ramach prawa socjalnego®.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na systemy przezornosci (Vorsorgesys-
teme), w ktorych Swiadczenia sg zorientowane kauzalnie, a ich wysokos$¢/zakres
okreslone s3 abstrakcyjnie (zasada ustawowej gwarancji). Charakterystycznym
przyktadem systemow przezornosci sg ubezpieczenia spoteczne, w ktérych przypad-
ku ,kauzg” jest optacenie sktadki ubezpieczeniowej, ktora jednak - co w tej koncepcji
zostaje uwypuklone - nie musi mie¢ charakteru ekwiwalentnego’. Obowigzuje raczej
zasada globalnej/kolektywnej ekwiwalentnosci: ogélna suma sktadek powinna po-
krywa¢ cato$¢ wydatkéw ubezpieczenia spotecznego®. Zreszta ,wktad” w systemie
»przezornosci” nie musi mie¢ charakteru sktadkowego. Moze nim by¢ np. okres stuz-
by, jak w bezsktadkowych systemach dla funkcjonariuszy panstwowych (sedziow,
prokuratoréw, zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych).
Dostrzec nadto trzeba problematyke tzw. ,wktadu pokoleniowego” (generativer Be-
itrag), czyli faktu wychowywania dzieci - potencjalnych przysztych ptatnikéw skta-
dek, na ktorych spoczywac bedzie ciezar kreowania wzrostu PKB w przysztosci®.

Kauzalna natura $wiadczen jest charakterystyczna takze dla systeméw od-
szkodowania (Entschddigungssysteme). W ich przypadku swoistg ,kauza” jest

5 Por. H. Szurgacz (red.), Wielka encyklopedia prawa, t. X11. Prawo socjalne, Warszawa 2017, s. 382.

¢ Por. H.F. Zacher, Grundtypen..., s. 582-583.

7 Wiecej o zlozonej relacji pomiedzy sktadka a Swiadczeniem w ubezpieczeniach spotecznych
K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji RP. Zagadnienia podstawowe, Warsza-
wa 2015, s. 23-25; K. Antondw, Finansowe aspekty ubezpieczen spotecznych, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2002, Nr 11.

8 Por. H. Krejci, Das Sozialversicherungsverhdltnis, Wien 1977, s. 119, por. takze ]. Isensee, Sozial-
versicherung iiber Privatversicherer - Rechtsprobleme der privaten Pflegeversicherung, [w:] M. Heinze,
J. Schmitt (Hrsg.), Festschrift fiir Wolfgang Gitter zum 65. Geburtstag am 30. Mai 1995, Wiesbaden
1995, s. 405.

% Por. D.E. Lach, Organizacja i finansowanie swiadczen opieki dtugoterminowej w wybranych kra-
jach UE, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, nr 1, s. 164 i wskazana tam literatura.
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wyjatkowy charakter okolicznos$ci powstania szkody na osobie, spowodowane;j
zdarzeniem, za ktére mozna przyjac¢ posrednig odpowiedzialnos¢ catego spoteczen-
stwa?®, Wielo$¢ i zréznicowanie systeméw swiadczeniowych (od $wiadczen dla
kombatantéw, poprzez ,zaopatrzenie” wypadkowe po kompensate dla ofiar prze-
stepstw) powodujg, Ze czesto uzasadnienie teoretyczno-prawne dla danej regulacji
moze by¢ trudno uchwytne!*. Najogélniej rzecz ujmujac, oparciem dla konstruowa-
nia poszczegolnych systeméw odszkodowawczych w ramach prawa socjalnego jest
sformutowana w doktrynie niemieckiej teoria ,socjalnego przypisania”?, zgodnie
z ktorg panstwo gwarantuje Swiadczenia odszkodowania spotecznego wéweczas,
gdy: 1) okreslone szkody maja znaczenie spoteczne, 2) ich naprawienie mozna przy-
pisa¢ panstwu z uwagi na wzgledy socjalne, a takze 3) spoteczne uwarunkowanie
szkody, ktéra wynika z okoliczno$ci wspotzycia ludzi w ramach zorganizowanego
spoteczenstwa?®. Wiasnie z uwagi na przywotane ,wzgledy socjalne”, odwotujace
sie do zasady solidarnosci spotecznej, w poszczeg6lnych systemach §wiadczeniowych
wysokos¢/zakres §wiadczen okreslane sg co do zasady'* abstrakcyjnie.

W pozostatym zakresie systemy §wiadczeniowe sg natomiast zorientowane
finalnie, tj. odnosza sie do biezacych potrzeb lub deficytéw beneficjentéw okreslo-
nych Swiadczen i abstrahujg od stanéw przesztych. Wypada przy tym dostrzec, ze
s3 to na ogo6t systemy kompensujace skutki wystapienia ryzyk niezwigzanych
z aktywno$cig zawodowa, majacych charakter powszechny, co przektada sie na
powszechny zakres podmiotowy. To za$, co do zasady, wyklucza uzaleznienie przy-
znania $wiadczen od okoliczno$ci wystapienia potrzeby ich udzielenia lub uprzed-
niego okres$lonego zachowania sie beneficjentéw systemu?®.

W tym konteks$cie nalezy przede wszystkim przywotac tzw. systemy ana-
logiczne do przezornosci (Vorsorge-analoge Systeme). Abstrahujac od przywoty-
wanej w tym kontekscie'® koncepcji ].M. Buchanana dotyczacej wprowadzenia
tzw. demograntu, tj. powszechnego dochodu podstawowego'’, wskaza¢ nalezy
przede wszystkim na systemy opieki zdrowotnej, i to niezaleznie od ich formy

10 K, Stopka, Swiadczenia odszkodowania socjalnego w prawie polskim, Warszawa 2018.

11 Por. E. Hryniewicz-Lach, D.E. Lach, Ustawa o parnstwowej kompensacie przystugujqcej ofiarom
niektérych czynéw zabronionych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 19-52; K. Slebzak, op. cit., s.31; U. Be-
cker, Soziales Entschddigungsrecht. Bestand, Grundsdtze, Neuordnung, Baden-Baden 2018,s.90 i n.

12 por. W.F. Meyer, Soziales Entschddigungsrecht. Ein Teilsystem dffentlich-rechtlicher Ersatzleis-
tung, Bochum 1974, s. 69.

13 E. Hryniewicz-Lach, D.E. Lach, op. cit,, s. 19-49; K. Stopka, op. cit., s. 193.

14 Literatura niemiecka zauwaza, ze odmiennie jest w przypadku ofiar katastrof naturalnych -
por. U. Becker, op. cit., s. 133-141.

15 7 zastrzezeniem problematyki zachowan zawinionych prowadzacych do ziszczenia sie ryzyka.
O problematyce réznicowania dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej oséb, ktére umyslnie lub
wskutek razaco niedbatego zachowania doprowadzity do utraty zdrowia, por. D.E. Lach, Zasada réw-
nego dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej, Warszawa 2011, s. 218-242.

16 Por. H.F. Zacher, Grundtypen..., s. 587.

17 Por. O. Lehto, J. Meadowcroft, Welfare without rent seeking? Buchanan’s demogrant proposal
and the possibility of a constitutional welfare state, “Constitutional Political Economy” 2020, Vol. 32,
https://doi.org/10.1007/s10602-020-09321-7 [dostep: 16.03.2021].
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organizacyjno-finansowej. Zaré6wno w systemach bismarckowskich ubezpieczen
chorobowych/zdrowotnych, ,zaopatrzeniowej” stuzbie zdrowia, czy tez polskim
systemie z organizatorska rolg NFZ jako powierniczego zarzadcy, przestankg udzie-
lenia Swiadczen jest zindywidualizowana potrzeba. Wprawdzie optacanie sktadek®
jestjednym z podstawowych obowigzkéw beneficjentow systemu, niemniej naby-
cie prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej zalezy wytacznie od dokonania okre-
$lonych czynnosci zgtoszeniowych®. Co sie natomiast tyczy kwestii zakresu gwa-
rantowanych $wiadczen, wskazac¢ nalezy, ze jest on okreslony abstrakcyjnie
— beneficjent systemu ma prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonych
w katalogu $wiadczen gwarantowanych. Dokonywana ad casum konkretyzacja
abstrakcyjnie rozumianej opieki zdrowotnej nie oznacza, ze Swiadczenia opieki
zdrowotnej majg charakter jednostkowy, wigze sie natomiast ze szczeg6lnym cha-
rakterem ryzyka niezdrowia i konstrukcja systemu gwarantujacego S$wiadczenia
rzeczowe?’,

Finalny charakter majg oczywiscie takze §wiadczenia przewidziane w sys-
temach pomocy (Hilfssysteme), funkcjonujacych jako tzw. ostatnia sie¢ zabezpie-
czenia, subsydiarnie i co do zasady jedynie uzupetniajgco chronigca minimum
egzystencji cztonkdw spoteczenstwa. Zarazem wysoko$¢/zakres/rodzaj Swiadczen
przyznawanych w ramach systemdéw pomocowych okreslane sg jednostkowo,
chodzi bowiem o zabezpieczenie skutkéw wystgpienia deficytu w skonkretyzowa-
nej i zindywidualizowanej sytuacji, przy uwzglednieniu nie tylko potrzeb, ale
takze zasobow i mozliwosci potencjalnego beneficjenta, przy zaakcentowaniu
koniecznosci jego wspdtdziatania w rozwigzywaniu trudnej sytuacji zyciowej
(,subsydiarne towarzyszenie”).

Jako ostatnig kategorie systeméw swiadczeniowych, w ktorych §wiadczenia
s zorientowane finalnie, nalezy wreszcie wskazac systemy wsparcia (Férderungs-
systeme). Na tle sformutowanej powyzej (2.1.) wypowiedzi, zgodnie z ktérg zapro-
ponowana typizacja opiera sie miedzy innymi na zasadniczo alternatywnym kry-
terium dotyczacym sposobu okres$lania wysokos$ci/zakresu $wiadczen
(abstrakcyjnie vs. jednostkowo), moze jednak konfundowa¢ spostrzezenie, ze
w systemach wsparcia w gre wchodzg obie te mozliwos$ci. Mimo to nie budzi wat-
pliwosci, ze okreslone systemy, w ktorych przyznanie abstrakcyjnie okreslonych
co do wysokosci lub zakresu Swiadczen uzaleznione jest od konkretnych okolicz-
nosci sprawy, nie powinny juz by¢ zaliczane do systeméw pomocowych, nie stajac
sie jednak zarazem systemami analogicznymi do przezornosci.

18 Szczegblny charakter prawny daniny okreslanej mianem sktadki zdrowotnej, w szczegdlnos$ci
jej bliski zwiazek z podatkiem dochodowym (por. D.E. Lach, Zasada..., s. 335-336), takze wskazuje, ze
system opieki zdrowotnej nie moze by¢ postrzegany jako system przezorno$ci.

19 Por. D.E. Lach, Nabycie prawa do swiadczen opieki zdrowotnej, ,Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne” 2010, nr 11; idem, Zasada..., s. 319 i n.

20 Por. D.E. Lach, Zasada..., s. 265-270, 369.
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3. Systemy wsparcia jako efekt ewolucji pomocy spotecznej

Odnoszac sie do podniesionej kwestii dotyczacej sposobu okreslania wyso-
kos$ci/zakresu $wiadczen w systemach wsparcia w pierwszej kolejno$ci nalezy
przypomniec?!, ze wobec ewolucji polityki spotecznej prawo socjalne - jako jej
instrument - nie moze ograniczac sie do tradycyjnych ,ratunkowych” - pasywnych
- Swiadczen zabezpieczenia spotecznego, ale obejmuje réwniez systemy przewi-
dujace $wiadczenia o charakterze ,pozytywnym”/ksztattujacym?2.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga przeznaczenie systemoéw wsparcia,
ktérym jest wyréwnywanie szans zyciowych grup spotecznie i ekonomicznie
najstabszych. Ich §wiadczenia majg zatem charakter finalny: nie stuzg zastepo-
waniu utraconego dochodu (jak w systemach przezornosci), ale majg na celu jego
uzupetnianie, aby jednostka (rodzina) mogta w lepszy sposéb zaspokajac zyciowe
potrzeby lub osiggac okreslone cele, uznane przez ustawodawce za priorytetowe,
zgodne ze standardem zyciowym. Ich zadaniem nie jest zwalczanie ubdstwa (jak
w systemie pomocy), ale poprawa sytuacji materialnej w celu osiggniecia okres$lo-
nego, akceptowanego standardu®. Z tego tez wzgledu systemy te gwarantuja cate
spektrum $wiadczen zréznicowanych co do zakresu podmiotowego i przestanek
nabycia prawa do nich, obejmujace: stypendia, Swiadczenia rodzinne, opiekuncze
i wychowawcze, dodatki mieszkaniowe, aktywizujgce ustugiiinstrumenty rynku
pracy?* itp. W odniesieniu do §wiadczen rodzinnych Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit na przyktad, ze ich celem jest wspieranie oséb i rodzin w sferze zaspo-
kajania ich niezbednych potrzeb, a przez to umozliwienie im zycia w warunkach
odpowiadajgcych godnosci cztowieka?. I chociaz wysoko$¢ §wiadczen oraz ich
powigzanie z kryterium dochodowym (a takze instytucja rodzinnego wywiadu
srodowiskowego) moga przypominac rozwigzania typowe dla pomocy spotecznej?,
to jednak swiadczenia rodzinne nie majg charakteru subsydiarnego/uzupetnia-
jacego i nie odnosza sie do ryzyka ,trudnych sytuacji zyciowych”, ale maja swoje
szczegblne przeznaczenie, realizujgc nakazy kierowane do wtadzy publicznej
wart. 18171 ust. 1 Konstytucji RP. Innymi stowy systemy wsparcia s3, jak jeszcze
w latach 80. XX wieku napisat to Jubilat, ,produktem rozwoju pomocy spotecznej”,
w wyniku ktérego dochodzi do ,wzbogacenia systemu $wiadczen stuzgcych za-
spokojeniu okreslonych potrzeb ludzkich”#".

21 D.E. Lach, Pojecie..., s. 43-44.

22 Por. H.F. Zacher, Was ist Sozialrecht?, [w:] B. von Maydell, E. Eichenhofer (Hrsg..), Abhandlungen
zum Sozialrecht, Heidelberg 1993, s. 225.

2 Por. H. Szurgacz (red.), op. cit., s. 344.

24 Podczas gdy zasitki dla 0s6b bezrobotnych zaliczy¢ nalezy do $§wiadczen zabezpieczenia spotecz-
nego.

%5 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2005 r., P 3/05, OTK ZU 2005,
nr 10/A.

26 Por. . Jonczyk, op. cit., s. 371 in.

27 Por. H. Szurgacz, Uwagi..., s. 12.
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W swietle powyzszego nie powinno dziwi¢, Zze w systemach wsparcia wysoko$¢/
zakres przewidzianych §wiadczen s co do zasady okreslane abstrakcyjnie, ale nie-
kiedy ustawa nakazuje uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego przypadku. Na przy-
ktad w systemie $wiadczen rodzinnych ich wysokos$¢ okreslona jest abstrakcyjnie
(ryczattowo), ale nabycie prawa do niektérych z tych §wiadczen uzaleznione jest od
dochodu rodziny?® (np. zasitek rodzinny, ,becikowe”, specjalny zasitek opiekunczy)
lub w inny sposéb nawiazuje do zindywidualizowanej sytuacji beneficjenta (np. Swiad-
czenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej).
Podkreslenia wymaga natomiast roszczeniowy charakter Swiadczen rodzinnych?’.
Z drugiej jednak strony nalezy takze dostrzec, Ze ustawa przewiduje mozliwos¢
udzielenia $§wiadczen rodzinnych w catosci lub w czes$ci w formie rzeczowej lub
w formie optacania ustug w sytuacji, gdy ,0soba uprawniona lub jej przedstawiciel
marnotrawig wyptacane jej Swiadczenia rodzinne lub wydatkuja je niezgodnie z prze-
znaczeniem”*’, Kontynuowane sg zatem rozwigzania charakterystyczne dla systemow
pomocowych, ale w wyodrebnionym podmiotowo i przedmiotowo szczegdlnym
systemie $wiadczeniowym, majacym na celu wsparcie rodziny.

4. Podsumowanie

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, Ze charakterystyczng cecha systemoéw wspar-
cia jest wta$nie swoiste potaczenie rozwigzan wtasciwych dla systemoéw pomocy
(badanie - cho¢ na og6t w ograniczonym zakresie - sytuacji materialnej potencjal-
nego beneficjenta) z abstrakcyjnym (ryczattowym) okresleniem wysokosci $wiad-
czen3! o charakterze roszczeniowym. Wynika to z faktu, ze systemy wsparcia,
jakkolwiek wyroste z rozwigzan pomocowych, maja swoje specyficzne przezna-
czenie, stuzac wsparciu jednostek lub rodzin w dziedzinach, odno$nie do ktérych
Konstytucja RP naktada na wtadze publiczng okreslone obowiazki z zakresu pro-
wadzenia polityki spotecznej. To wiasnie okolicznos¢, ze uzasadnieniem udzielania
Swiadczen w systemach wsparcia jest ogélnoludzka lub narodowa solidarnos¢,
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, wyrazajgce sie np. w zapewnieniu minimum
godnej egzystencji i bezpieczenstwa socjalnego, oraz prawa i wolnosci socjalne
okreslone w przepisach Konstytucji RP powoduje, iz §wiadczenia te sa zorientowa-
ne finalnie. Ich celem nie jest jednak jedynie rozwiazanie istniejacej hic et nunc
sytuacji zwigzanej z okreslonym zagrozeniem lub deficytem, ale przede wszystkim

28 Tylko na marginesie warto w tym miejscu przypomnie¢, ze jednym z najczesciej podnoszonych
zarzutéw odnosnie do $wiadczenia wychowawczego (,500+”) jest wiasnie okoliczno$¢, ze abstrahuje
ono od sytuacji materialnej rodziny.

29 Por. H. Szurgacz (red.), op. cit., s. 344.

30 Podobne obostrzenie dotyczy takze $§wiadczenia wychowawczego (,500+”).

31 Przy zastosowaniu mechanizmu ,ztotéwka za ztotéwke”, tj. obnizania wysokos$ci Swiadczen
tylko o kwote przekroczenia progu kryterium dochodowego, jak ma to miejsce np. w odniesieniu do
zasitku rodzinnego z dodatkami.
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realizowanie zasady rownosci poprzez wyréwnywanie potozenia zyciowego, za-
pobieganie wykluczeniu i zapewnianie rownego dostepu do ustug gwarantowanych
konstytucyjnie3?. Zarazem charakter ryzyka - na ile moze by¢ ono uznane za po-
wszechne - wptywa na ewentualne oderwanie sie danego systemu $wiadczenio-
wego od jego pomocowych korzeni i wyewoluowanie w system analogiczny do
przezornos$ci, w ktérym wysokos¢/zakres $wiadczen okreslany jest wytacznie
w sposob abstrakcyjny®.
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