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Kilka uwag o zasadnosci rozwigzania umowy o prace
i o ryzyku w ubezpieczeniach spotecznych

W dobie trwajacej od ponad roku pandemii COVID-19, sukcesywnego wpro-
wadzania nowych rozwigzan prawnych dostosowujacych je do istniejacego zagro-
zenia epidemicznego w wielu sferach zycia spotecznego, tytutowe problemy trud-
no uznac za priorytetowe, wymagajace natychmiastowego rozwigzania. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze wskazane zagadnienia stanowig nadal przedmiot zain-
teresowania doktryny. Aktualne jest bowiem pytanie, czy sygnalizowane kwestie
nalezatoby porzadkowacé przez modyfikacje tresci przepiséw, utatwiajac w prak-
tyce stosowanie prawa, czy tez zrezygnowac z przyjetych w prawie konstrukgcji.
Refleksja ta dotyczy obu gatezi prawa.

0 zasadnosSci...

1. Wydawatoby sie, Ze o zasadnosci, zwtaszcza o zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, powiedziano w zasadzie wszystko.
Wystarczy wskazac¢ na liczng literature podejmujaca te problematyke i towarzy-
sz3ce jej bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu powroét do zagad-
nienia oraz jego ponowna analiza wydaja sie bezprzedmiotowe i mato interesujace.
Stawianie tych samych pytan, jakie formutowata doktryna wlatach 80.i90., ktérych
zadaniem miata by¢ pomoc w prébie ustalenia zakresu znaczeniowego ,nieuzasad-
nione” — terminu z art. 45 k.p., odnowienie procesu jego denotacji, jak réwniez
okreslenie relacji, w jakiej pozostaja klauzule generalne, w tym zasady wspo6tzycia
spotecznego, spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa i wypowiedzenie nie-
uzasadnione, w moim przekonaniu ma obecnie znaczenie jedynie w dydaktyce.
Pozwala bowiem na prezentacje argumentéw towarzyszacych wyktadni zwrotu
uznanego za niedookres$lony, analizujgc przy tym kwestie, ktére z dyrektyw — je-
zykowe czy funkcjonalne — majg zastosowanie w ustaleniu jego znaczenia.

Problem zasadno$ci ustania stosunku pracy obok kwestii, jakie przyczyny,
o jakiej wadze doniostos$ci wypetniajg znaczenie terminu, stawia jednak inne
pytanie, czy faktycznie ustawodawca wiaze zagadnienie zasadnos$ci wytacznie
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z wypowiedzeniem, zwazywszy na tresc art. 52 k.p. i art. 61' k.p. regulujacych
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika i pracodawce.

Zanim jednak przejde do analizy wskazanego wyzej zagadnienia, kilka uwag
porzadkujacych, dotyczacych zalezno$ci miedzy zasadnos$cia wypowiedzenia a ro-
dzajem umowy o prace.

2.7Zgodnie z trescig art. 32 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowie-
dzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony ,[...] powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie”. Konsekwencjg przyjetej reguty wyni-
kajacej z przywotanego wyzej przepisu jest brzmienie art. 45 k.p. wigzace zasadnos$¢
wylacznie z umowgq o prace zawartg na czas nieokreslony. Warto zwréci¢ uwage
na tytut oddziatu 2 kodeksu pracy - przepisy ogélne o rozwigzywaniu umowy
o prace, w ktorym umieszczono wspomniany art. 32. Wprawdzie nie precyzuja one,
o jaki rodzaj umowy chodzi, czy umowy terminowej czy zawartej na czas nieokre-
$lony, ale poszczegoélne artykuty okreslajg warunki, jakie winny by¢ spetnione przy
ustaniu stosunku pracy, odpowiednio do rodzaju zawartej umowy. Przyjmujac za
pewnik racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy zatem uznac, ze reguty tam wskazane
stanowig pomoc w interpretacji przepiséw kodeksu pracy, dotyczacych wypowie-
dzenia - w tym réwniez do art. 18%¢§ 1 k.p., art. 23*k.p.iart. 67°k.p.

Skoro kazdy ze wspomnianych przepiséw odwotuje sie do ,przyczyny uza-
sadniajacej wypowiedzenie”! — zwrotu zwigzanego z umowami bezterminowymi,
dyskusyjna staje sie kwestia, by termin ten taczy¢ ze wszystkimi rodzajami umow,
w tym umowami na czas okreslony i czas préobny?.

Warto juz na wstepie zaznaczy¢, ze gdyby ustawodawcy faktycznie chodzito
we wskazanych trzech przepisach o taczenie problemu przyczyny zasadnej (nie-
uzasadnionej) z wypowiedzeniem umdéw terminowych, datby temu wyraz, jak
uczynit to w tresci art. 36! § 1 k.p., zaznaczajgc wyraznie, ze regulacja przewidzia-
na tym przepisem ma zastosowanie do uméw zawartych zaréwno na czas nieokre-
$lony, jak i okreslony. Ustawodawca jednak tego nie uczynit.

W literaturze zagadnienie to nie stanowito przedmiotu zainteresowania
doktryny. Dlatego tez szczeg6lng uwage zwraca stanowisko A. Sobczyka, ktéry jako
jedyny podjat sie analizy przedmiotowej kwestii. Autor zaktada, ze wskazane
wart. 18%§ 1 k.p., art. 23'k.p. i art. 67°Kk.p. przyczyny odnosza sie do uméw termi-
nowych (co sugerowatoby przyczynowos¢ wypowiedzenia uméw terminowych),
by juz w nastepnym zdaniu przyja¢, ze efektywnos$¢ regulacji wynikajacych z przy-
wotanych wyzej przepiséw ,[...] rozumiana jako dopuszczalno$¢ kontroli sgdowe;j
prowadzi do wniosku, ze powyzsze zakazy muszg by¢ traktowane nie jako

! Przyczyny zostaty sformutowane w spos6b negatywny ,nie moze stanowi¢ przyczyny uzasad-
niajacej wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace”.

2 Tak A. Sobczyk, Zakres przedmiotowy negatywnych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace,
[w:] idem (red.), Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pa-
migtkowa z okazji Jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, Warszawa 2010,
s. 285. Zob. A Rycak, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 111.
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przyczyna wypowiedzenia, ale jako element naruszenia prawa w procesie wypo-
wiedzenia umowy o prace [...]”%. Mimo syntetycznego ujecia tezy, jej zatozenie jest
stosunkowo jasne, a mianowicie dokonanie wypowiedzenia uméw terminowych
wbrew zakazom statuowanym w art. 18%¢§ 1 k.p., art. 23'k.p.iart. 67°k.p. stanowi
naruszenie przepiséw prawa. Kilka uwag na ten temat.

Przyjmijmy zatozZenie, ze art. 183§ 1 k.p., art. 23'k.p.iart. 67°k.p., stanowigc
zakazy wypowiedzenia, majg zastosowanie wytacznie do uméw zawartych na czas
nieokreslony. Nie ma tu problemu, czy wypowiedzenie wbrew zakazom stanowi
naruszenie prawa, czy podwaza zasadnos¢ wypowiedzenia. WszystKie trzy precy-
zuja bowiem przyczyny, ktére zdaniem ustawodawcy nie moga by¢ uznane za
uzasadniajgce wypowiedzenie. W konsekwencji nie moga by¢ przyczynami zasad-
nymi. Warto dostrzec, ze ustawodawca przez wskazanie w treéci art. 18*§ 1 k.p.,
art. 23'k.p.iart. 67°k.p. przyczyn, ktére nie moga by¢ uzasadniajacymi wypowie-
dzenie, ograniczyt prawo pracodawcy do ich formutowania. Zakre$lit dla zbioru
przyczyn majgcych wptyw na kauzalnosc formalng jednostronnej czynnosci praw-
nej - wypowiedzenia okreslone ramy. Tym samym wyznaczyt granice ,katalogu™
przyczyn uzasadniajacych, bedacy do tej pory zbiorem nieograniczonym, poza-
prawnym.

Jak wspomniano wyzej, zakazy wypowiadania okres§lonych w tresci art. 183
§ 1 k.p, art. 23'k.p.iart. 67°k.p. nie sg formutowane w odniesieniu do umoéw ter-
minowych®. Skoro tak, to czy ztamanie takiego zakazu przy wypowiedzeniu umo-
wy o prace na czas okreslony i prébny winno by¢ postrzegane jako naruszenie
przepiséw o wypowiadaniu tychze (wymogoéw formalnych towarzyszacych prawu
podmiotowemu ustania), czy tez winno stanowi¢ przyktad naruszenia granic wy-
konywania prawa - jego naduzycie?

Prawo wypowiedzenia umowy o prace stanowi prawo podmiotowe kazdego
pracodawcy. W prawie cywilnym prawo to okresla sie jako sfere mozliwosci po-
stepowania w okreslony sposéb przyznang, zabezpieczong przez norme prawng
i wynikajaca ze stosunku prawnego®. Z kolei za wykonywanie prawa uznawano
»,podejmowanie dziatan mieszczacych sie w sferze mozliwos$ci postepowania okre-
$lonej tym prawem”’.

Polskie prawo przyjeto teorie wewnetrznag naduzycia prawa. Zgodnie z jej
regutami prawo podmiotowe zaréwno w swojej tresci, jak i w sposobie realizacji
ograniczone jest granicami (obecnie klauzule generalne: spoteczno-gospodarcze

3 A. Sobczyk, Zakres przedmiotowy..., s. 285-286.

* W rozumieniu szerokiego zbioru przyczyn ujawnionych w piSmie wypowiadajacym.

5 Tak M. Tomaszewska, [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 171.

¢ Przyktadowo A. Wolter, Prawo cywilne — zarys czesci ogélnej, Warszawa 1977, s. 121-122.

7 Tak np. L. Krakowski Zasady wspétzycia spotecznego w stosunkach pracy PRL, Warszawa
1970, s. 33.
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przeznaczenie prawa i zasady wspdtzycia spotecznego z art. 8 k.p.)8. Naruszenie
granic nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Jezeli zatem pracodawca dokonuje wypowiedzenia terminowej umowy o pra-
ce tylko dlatego, ze pracownik korzysta z uprawnien zwigzanych z faktem naru-
szenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu, faktu przej$cia zaktadu pracy
na innego pracodawce, czy tez zaprzestania przez podmiot zatrudniany wykony-
wania pracy w formie telepracy lub braku zgody tegoz na zmiane wykonywania
pracy we wskazanej formie, nie stanowi to naruszenia wymogéw formalnoprawnych
prawa podmiotowego, ale naruszenie granic prawa, prowadzac do jego naduzycia’.

Zasadne wydaje sie pytanie o sankcje na zachowanie pracodawcy, ktory
wypowiadajac umowe terminowg, narusza spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa wypowiedzenia. Trudno poszukiwac tej sankcji w tresci art. 8 k.p. Jego la-
koniczne brzmienie ogranicza sie jedynie do wskazania, Ze czynienie ze swego
prawa uzytku sprzecznie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
zasadami wspétzycia spotecznego nie jest uwazane za jego wykonywanie i nie
korzystaz ochrony. Poniewaz ani art. 8 k.p., ani Zaden z przepiséw prawa pracy nie
okresla sankcji za naruszenie granic wykonywania prawa podmiotowego - spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia prawa przy wypowiedzeniu uméw termino-
wych — mamy tu zatem do czynienia z lukg prawna. Jej istnienie uzasadnia stoso-
wanie kodeksu cywilnego zgodnie z reguta wynikajaca z art. 300 k.p. Pomijam tu
wymogi, jakie winny by¢ speinione przy stosowaniu kodeksu cywilnego.

Sankcja za naduzycie prawa (w tym wypadku dokonanie wypowiedzenia
z naruszeniem spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa wypowiedzenia,
nie kierujgc sie racjonalnym doborem pracownikéw, istotnym w procesie pracy,
ajedynie np. faktem przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce czy skorzysta-
niem przez pracownika z uprawnien przystugujacych mu z tytutu naruszenia zasad
réwnego traktowania w zatrudnieniu) jest niewazno$¢ jednostronnej czynno$ci
prawnej - wypowiedzenia.

Rozwigzanie to budzi jednak pewne zastrzezenia. Po pierwsze wprowadza
dualizm sankcji przy wypowiedzeniu uméw terminowych - przy naruszeniu wy-
mogdéw formalnych sankcji poszukuje sie w kodeksie pracy, a przy naduzyciu pra-
wa w prawie cywilnym. Po drugie watpliwe staje sie, czy faktycznie usprawiedli-
wione jest positkowanie sie w tej kwestii kodeksem cywilnym, jezeli weZmie sie
pod uwage fakt, iz art. 300 k.p. uzaleznia mozliwo$¢ stosowania kodeksu cywilne-
go tylko w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy.

8 Na temat konstrukcji naduzycia prawa A. Malanowski, Naduzycie prawa w pracowniczym sto-
sunku pracy, Warszawa 1972,s.36-37159in.

° Przy naruszeniu spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa wypowiedzenia uméw ter-
minowych nie ma przeszkdd, by pracownik kwestionowat przyczyne, dla ktérej rezygnuje z niego pra-
codawca, badajac jej obiektywno$¢. Wyrok SN z dnia 22 maja 2012 r,, [IPK 245/11, OSNP 2013, nr 7-8,
poz. 82.
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Powstaje zatem pytanie, czy sankcji za naruszenie spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa'® przy wypowiadaniu uméw terminowych rzeczywiscie nie
przewidziano w przepisach prawa pracy?

Artykut 8 k.p. nie zawiera wprawdzie sankcji na zachowanie podmiotu nad-
uzywajacego prawo, ale jest przepisem prawa pracy majacym zastosowanie — z ra-
cji umieszczenia w przepisach ogoélnych - do wszystkich instytucji prawa pracy,
w tym réwniez do rozwigzywania umoéw terminowych. Zatem trudno mu odméwic
przynalezno$ci do przepiséw traktujacych o wypowiadaniu. W konsekwencji sank-
cjizanaruszenie granic prawa podmiotowego przy ustaniu stosunku pracy nalezy
poszukiwac nie w art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a w tresci art. 50 § 3 k.p. W kon-
sekwencji wystarczy wskazac, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony nastapito z naduzyciem prawa wypowiedzenia uméw terminowych -
art. 301 32 k.p. wzw. z art. 8 k.p.

3. Podobne zamieszanie w kwestii zasadnosci wprowadza art. 52 k.p. majg-
cy zastosowanie zaréwno do uméw bezterminowych, jak i terminowych. Zgodnie
zZ jego trescig pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie:

— ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pra-

cowniczych,

— popetnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestep-
stwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stano-
wisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone prawo-
mocnym wyrokiem,

— zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykony-
wania pracy na zajmowanym stanowisku.

Wydawatoby sie, ze katalog sytuacji, w ktérych pracodawca moze zrezygno-
wac z pracownika w tym trybie, jest zamkniety. Okazuje sie jednak, Ze ustawo-
dawca wprowadzit ,bocznymi drzwiami” przestanke negatywna - zakaz rozwia-
zania umowy, w sytuacji gdy pracownik skorzysta z przystugujacych mu uprawnien
z tytutu naruszenia réwnego traktowania w zatrudnieniu, zgodnie z art. 183
k.p. Skoro rozwigza¢ bez wypowiedzenia mozna kazda umowe, a przyczyna uza-
sadniajgca rozwigzanie zgodnie z art. 30 § 4 k.p. powinna by¢ podana przy ustaniu
kazdej umowy, zakaz ten ma zastosowanie do wszystkich jej rodzajow. Mamy tu
zatem do czynienia z kumulacjg pozytywnych i negatywnych przyczyn rozwia-
zania. Przyjete rozwigzanie wprowadza chaos, jezeli jeszcze weZzmie sie pod
uwage, ze formuta pierwszej z przyczyn z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zaliczona zostata

10 Wypowiedzenie umowy tylko dlatego, ze pracownik nie wyrazit zgody na zmiane warunkow
wykonywania pracy, czy tez zaprzestanie jej wykonywania w formie telepracy, badZ korzystanie przez
podmiot zatrudniany z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania,
czy wreszcie przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, narusza spoteczno-gospo-
darcze przeznaczenie prawa. Podwaza cel, jakiemu to prawo ma stuzy¢ — rezygnacji z pracownika,
ktory nie wykonuje lub nie wykonuje nalezycie swoich obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy.
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do ,klasycznych” klauzul generalnych'!. W efekcie w kwestii przyczyn rozwigza-
nia bez wypowiedzenia mamy do czynienia z klauzulg, przyczynami pozytywny-
mi i negatywnymi ustania.

Analiza tresci § 21 § 3 art. 52 k.p., majac rownocze$nie na uwadze brzmienie
jego § 1, utwierdza w przekonaniu, ze ustawodawca w kwestii zasadnosci jest
niekonsekwentny, operujgc réznymi sformutowaniami. Raz wskazuje na ,,okolicz-
nos$ci uzasadniajace”, raz na ,przyczyny uzasadniajace”. Szczeg6lna jednak uwage
zwraca tres¢ § 3 art. 52 k.p. Zgodnie z przyjeta tam formuty pracodawca przed
podjeciem decyzji o rozwigzaniu zawiadamia zaktadowa organizacje zwiazkowa
o przyczynie uzasadniajgcej ustanie. Oznacza to, Ze przedstawia przyczyne, ktéra
jego zdaniem winna stanowi¢ powo6d rezygnacji z pracownika. Warto zwrdécic
uwage, ze podana przyczyna ma spetnia¢ wymogi uzasadniajacej, ale czy jest za-
sadna, ma to oceni¢ zaktadowa organizacja zwigzkowa. Paradoks rozwigzan przy-
jetych przez ustawodawce sprowadza sie do tego, ze pracownik moze podnosic¢
zgodnie z art. 56 i 59 k.p. w przypadku watpliwosci co do przyczyny ustania naru-
szenie przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia'?, np. brak
przyczyny (kauzalno$¢ formalna), natomiast zwigzki zawodowe uprawnione sg do
weryfikacji zasadnosci przyczyny (kauzalno$¢ materialna). W przypadku uznania,
ze wskazana przez pracodawce przyczyna nie uzasadnia rozwiazania, zwigzki maja
prawo zgtosi¢ stosowne zastrzezenia.

4. Podobne zastrzezenia budzi rozwigzanie przyjete w art. 61' k.p. O ile
kwestia zasadnosci, a $cislej przyczyny uzasadniajacej odnosi sie do wszystkich
przyczyn formutowanych w art. 52 k.p., o tyle zasadno$¢ rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia przez pracownika rezerwowana jest jedynie dla ciez-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika.
Odwotanie sie do zasadno$ci rozwigzania, powierzenie jej pracodawcy wskazuje
na mozliwo$¢ oceny nie kauzalnos$ci formalnej rozwigzania dokonanego przez
pracownika, ale ustalenia kauzalno$ci materialnej warunkujacej zasadnos¢ ustania.
Zwrot nieuzasadnione rozwigzanie” bez watpienia nalezy do zwrotéw niedookre-
$lonych. Odrebnym problemem jest to, czy jest klauzulg generalng czy tylko luzem
decyzyjnym?

Tres¢ art. 61 k.p. stanowi przyktad podwdjnego niedookreslenia. Ustawo-
dawca, odwotujac sie do oceny rozwigzania w kategoriach zasadny/bezzasadny,
odsyta jedynie do jednej z przestanek usprawiedliwiajacych ustanie, a mianowicie
do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Przywotanie tej
przyczyny powinno w zasadzie likwidowa¢ niedookreslonos¢ zwrotu ,nieuzasad-
nione rozwigzanie”. Wskazuje bowiem przyczyne okreslong w prawie, ktorej

11 K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 399; P. Prusinowski, [w:] K.W. Ba-
ran (red.), System prawa..., Warszawa 2017,s. 613 in.

12 Pracownik moze podnosi¢ w sporze niezgodno$¢ z prawem rozwigzania w przypadku, gdy
przyczyna nie spetnia wymogow np. ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Innymi stowy nie miesci sie w przyjetej przez ustawodawce konstrukcji przestanki rozwigzania.
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zadaniem jest odkodowanie jego znaczenia, tyle tylko, ze , ciezkie naruszenie” zart. 55
§ 1' k.p. jest klauzulg generalng, ktéra upowaznia interpretatora do poszukiwania
jego znaczenia poza prawem?'. W konsekwencji mamy tu do czynienia z podwdjna
niedookreslonoscia, ktéra w poszukiwaniu znaczenia zwrotu odsyta do ocen poza-
prawnych. Skoro zatem terminowi , ciezkie naruszenie” przypisano status klauzulj,
taki sam status winien posiadac zwrot ,,nieuzasadnione rozwigzanie”.

Warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedno. Otéz pracownik przy zgtaszaniu rosz-
czen w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy moze podnosi¢, iz doszto do naru-
szenia przepisOw o rozwigzaniu (wymogi formalnoprawne, jak réwniez kwestia
przyczyny uzasadniajacej), pracodawca ma natomiast mozliwo$¢ kwestionowania
jedynie zasadno$ci rozwigzania bez zarzutu niezachowania przez pracownika wy-
mog6w formalnoprawnych'. Taki ksztatt regulacji nie zastuguje na aprobate.

O ryzyku ubezpieczeniowym...

Ryzyko ubezpieczeniowe obok zdarzen losowych stanowi niezbadang do
konca kategorie prawa ubezpieczen spotecznych. Jest to powdd, dla ktérego w li-
teraturze podejmuje sie (niestety w postaci szczatkowej) probe okreslenia jego
konstrukgcjii tresci. Trudno$¢ w wykonaniu postawionego zadania wynika z faktu,
Ze nie jest on tworem jezyka prawnego, ale prawniczego. Mimo ztoZono$ci zagad-
nienia temat ten nie bedzie jednak przedmiotem rozwazan. Uwage pragne bowiem
skoncentrowac na kontrowersyjnej kwestii — na istnieniu, a raczej na stanie utrzy-
mywania sie ryzyka warunkujacego wyptate §wiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego, mimo iz w rzeczywistos$ci ryzyko to nie istnieje.

Przyjmuje sie, ze ryzyko ubezpieczeniowe stanowi skutek zdarzenia losowe-
go, ktory zabezpieczany jest stosownym swiadczeniem®®. Wydawatoby sie, ze przy-
jety ciag zdarzen i skutkéw, poczawszy od zdarzenia losowego do $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego, jest jednorazowy. Nic bardziej mylnego. Majac na
uwadze kryterium powtarzalnosci zaréwno zdarzen losowych, jak i ryzyk, mozna
przywotane byty podzieli¢ na powtarzalne i na te, ktore dotykaja ubezpieczonych
jednorazowo. Do powtarzajacych sie zdarzen losowych bez watpienia mozna zaliczy¢
chorobe (cigze, pordd, macierzynstwo'®), w przeciwienstwie do kalectwa, $mierci
i starosci. Wydawatoby sie, ze skoro zdarzenia losowe staros$ci, $miercii w zasadzie
kalectwa maja charakter ,jednorazowy”, to mozna go roéwniez przypisa¢ skutkom

13 Na temat klauzul T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 69 i 91.
Autor uznat zwrot ,ciezkie naruszenie” z art. 52 k.p. za klauzule. Nie ma przeszkdd, by ten sam status
przypisa¢ terminowi z art. 55 § 1* k.p.

* A. Sobczyk, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, Gdansk 2005, s. 137.

15 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa
2018, s.129.

16 Cigza, por6d, macierzynstwo - zdarzenia te nie zostaty zaliczone w poczet zdarzen losowych
przez T. Zielinskiego, Ubezpieczenie spoteczne pracownikow, Warszawa-Krakow 1994, s. 181-182. Od-
miennie I. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 131.
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tychze. Takiemu zatoZeniu przeczy zdarzenie Smierci i staro$ci, w nastepstwie
ktorych w pierwszym przypadku dochodzi do straty zywiciela prowadzacej do
utraty sSrodkéw utrzymania lub ich niewystarczajgcej wysokos$ci, w drugim do za-
przestania pracy, skutkujacej brakiem dochodéw.

[ tak w nastepstwie Smierci meza wdowa , dotknieta” zostaje ryzykiem utra-
ty zywiciela. Z tego tytutu otrzymuje rente rodzinng, ktéra zabezpiecza jej sytuacje
- dostarcza Zrodet utrzymania. Warto jednak dostrzec, ze ryzyko utraty zywicie-
la trwa tak dtugo, jak dtugo pozostaje we wdowienstwie. Jej powtdérne zamazpojscie
przy zachowaniu prawidtowej konstrukcji ryzyka ubezpieczeniowego powinno
pozbawié ja renty z racji tego, ze ,pozyskata” nowego zywiciela. Smier¢ kolejnego
zywiciela generuje kolejne ryzyko ubezpieczeniowe, zwigzane tym razem z innym
zywicielem. Nie ma tu mowy o pojawieniu sie subryzyka, ale o powstaniu nowego,
nietozsamego z pierwotnym ryzykiem ubezpieczeniowym.

W obecnym stanie prawnym ponowny zwigzek matzenski wdowy nie ma
zadnego wptywu na jej prawo do renty rodzinnej. Powstaje zatem sytuacja, w ktd-
rej wdowa, majac zywiciela, pobiera $wiadczenie z racji istnienia ryzyka utraty
(poprzedniego) zywiciela. Co wiecej, w przypadku $mierci kolejnego wspétmat-
zonka (ubezpieczonego) dochodzi do istnienia dwéch rownolegtych ryzyk ubez-
pieczeniowych, zabezpieczonych stosownymi $wiadczeniami®’.

Mamy tu zatem do czynienia z ryzykiem pierwotnym i kolejnym, ktére w swo-
jej konstrukcji sa takie same, ale z uwagi na ich tre$¢ rézne!®.

Z podobna sytuacjg mamy do czynienia w przypadku przejscia ubezpiecze-
niowego na emeryture z racji osiggniecia stosownego wieku. Zaprzestanie pracy
i brak dochodéw zabezpieczone zostaje emerytura, gdyz ubezpieczony np. przez
rozwigzanie stosunku pracy pozbawiony jest Srodkéw koniecznych do zycia®. Je-
zeli tak, to jak pogodzi¢ ponowne wej$cie emeryta na rynek pracy przy zachowaniu
prawa poboru $wiadczenia? Co wowczas dzieje sie z ryzykiem? Czy faktycznie
wystarczy, aby ryzyko pojawito sie raz, by zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury
po osiagnieciu wieku emerytalnego, czy tez ryzyko winno by¢ traktowane jako
stan istniejacy, utrzymujacy sie? Gdyby przyjac pierwsze z zatozen, podjeta przez
emeryta praca i pozyskanie z tego tytutu wynagrodzenia nie maja Zadnego wpty-
wu na istnienie ryzyka. Wystarczy, by zaistniato raz, aby zostato zabezpieczone
Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego.

Inaczej wyglada sytuacja w drugim przypadku. Wprawdzie ubezpieczony
uzyskuje status emeryta na zawsze i §wiadczenie po ziszczeniu sie ryzyka, to jednak
w przypadku, kiedy $wiadczy prace i otrzymuje za nig stosowne wynagrodzenie,
trudno méwic o istnieniu ryzyka braku srodkéw utrzymania. Czy w takiej sytuacji

17 Wybér jednego z nich nalezy do uprawnionego, zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 53
ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna).

18 Szerzej na temat konstrukgji i tresci A. Wypych-Zywicka, [w:] eadem (red.), System prawa ubez-
pieczen spotecznych. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2020, t. 1, s. 559 i n.

% Problem ten dotyczy réwniez wszystkich ubezpieczonych, nie tylko pracownikéw.
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uzasadniony jest pobor emerytury, ktéry ma zastapic¢ brak srodkéw utrzymania?
Nietrudno dostrzec, ze w takim uktadzie istnienie ryzyka ubezpieczeniowego i fakt
wykonywania pracy zapewniajgcej $rodki utrzymania wzajemnie sie wykluczajg?.
W konsekwencji albo jest sie emerytem, albo pracownikiem.

Dotychczasowa regulacja aprobujgca przejscie na emeryture i dopuszczalno$¢
zatrudnienia po jej otrzymaniu podwaza sens zatozen systemu ubezpieczen?
i sprawia, ze konstrukcja zdarzen losowych i ryzyka ubezpieczeniowego staje sie
niezrozumiata.

Whnioski

Analiza zagadnien zwigzanych z zasadno$cig ustania wskazuje na potrzebe
uporzadkowania brzmien przywotanych wyzej przepiséow. Nalezy wprowadzic
czytelne zasady towarzyszace wypowiadaniu uméw terminowych i uporzadkowac
jezyk prawny. Nie wystarczy, jak wskazano wyzej, by w tresci przepisu przywota¢
ogolne stwierdzenie ,przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie umowy”, aby od-
nosic ja do kazdego jej rodzaju. Okazuje sie bowiem, Ze nie wszystkie watpliwosci
interpretacyjne mozna zlikwidowag, positkujac sie regutami wyktadni. W niekt6-
rych przypadkach konieczne jest wyrazne okreslenie, do jakich uméw takie roz-
wigzanie ustawodawcy ma zastosowanie, czy do wszystkich, czy tylko do niektérych.
Utatwi to w praktyce stosowanie prawa.

Podobne zastrzezenia budzi koncepcja ryzyka ubezpieczeniowego. Z zatoze-
nia $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego ma zabezpiecza¢ skutek zdarzenia
losowego. Co sie jednak dzieje w przypadku, gdy sytuacja prawem chroniona, za-
bezpieczana przez stosowne $wiadczenie przestaje istnie¢? Czy zasadne jest wy-
ptacanie $§wiadczenia, skoro nie ma ryzyka ubezpieczeniowego? Co w takim razie
przez wyptate Swiadczenia zabezpieczamy, skoro byt w postaci ryzyka juz nie
istnieje? Jezeli tego nie uporzadkujemy, utrzymamy stan naruszenia jednego z pa-
radygmatow ubezpieczen spotecznych. Pytanie tylko, czy rozwigzania np. w po-
staci ,zakazu pracy” po nabyciu i realizacji prawa do emerytury, czy pozbawienie
renty rodzinnej w przypadku powtdérnego zwigzku matzenskiego — rozwigzan
restrykcyjnych — zostang zaakceptowane przez spoteczenstwo. Dlatego tez usta-
wodawca musi sie w koncu zdecydowac: albo stanowienie prawa zgodnie z jego
ideami przewodnimi (zasadami ogélnymi), albo zgodnie z nastrojami i oczekiwa-
niami spotecznymi.

20 Art. 104 ustawy emerytalnej dopuszcza tgczenie Swiadczenia emerytalnego i rentowego
z osigganiem przychodéw. Wydaje sie, Ze z tej regulacji mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu lub
braku ryzyka ubezpieczeniowego. Dotyczy to jednak przypadku osiggania przychodu w kwocie prze-
kraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy.

21 Na temat zatrudniania emerytéw i rencistow P. Sidorowicz, Obowigzek ubezpieczenia emery-
talnego po ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego, ,Z Zagadnien Zabezpieczenia Spotecznego” 2018, nr 7,
s.69in.
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