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Wspotdziatanie pracownika i pracodawcy
w wyKkonaniu zobowiazania - wybrane problemy

1. Uwagi wstepne

Dominujaca od wielu lat koncepcja charakteru prawnego stosunku pracy jako
stosunku zobowigzaniowego szczegdlnego rodzaju?, okreslanego tez mianem sto-
sunku zobowigzaniowego sui generis?, uprawniajgca do pytania, w jakim zakresie
sam pracodawca moze ksztattowa¢ warunki pracy?, rodzi takze pytanie o dopusz-
czalnos¢ stosowania w stosunkach pracy zasady wspotdziatania stron w realizacji
zobowigzania, o ktérej stanowi art. 354 k.c.* W Swietle § 1 tego przepisu dtuznik
powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdétzycia spotecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym
zwyczajom, za$ § 2 stanowi, ze w taki sam sposdb powinien wspétdziata¢ przy
wykonywaniu zobowigzania wierzyciel.

WyZej postawione pytanie jest zasadne cho¢by z tego powodu, Ze w przepisach
kodeksu pracy® odwotanie do ,wspodtdziatania” wystepuje, po pierwsze, jako obo-
wigzek pracodawcy w razie, gdy przepisy prawa pracy przewiduja wspétdziatanie
pracodawcy z zaktadowa organizacja zwigzkowa w indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy (art. 23(2) k.p.), po drugie, jako obowigzek pracodawcéw prowa-
dzacych jednoczes$nie w tym samym miejscu swojg dziatalnos$¢ (art. 208 § 1 pkt 3
k.p.) oraz po trzecie, jako podstawowy obowiazek pracowniczy wspdtdziatania
z pracodawcg i przetozonymi w wypeinianiu obowiazkéw dotyczacych bezpie-
czenstwa i higieny pracy (art. 211 pkt 7 k.p.). Jak z tego wynika, wymagane

1 W. Szubert, O charakterze prawnym stosunku pracy, ,Panstwo i Prawo” 1964, nr 7, s. 82-89, 94-
95; M. Rafacz-Krzyzanowska, Zobowigzaniowe elementy stosunku pracy, ,Panstwo i Prawo” 1963,
s. 260-270; por. takze m.in. Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 2005, s. 70; T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2020, s. 116; odmiennie A. Sobczyk,
Wolnosé pracy i wtadza, Warszawa 2015, s. 256.

2 Tak M. Tomaszewska, [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, t. 1. Art. 1-113, Warsza-
wa 2020, s. 207.

3 H. Szurgacz, Stowo wstepne, [w:] idem (red.), Ksztattowanie warunkéw pracy przez pracodawce.
Mozliwosci i granice, Warszawa 2011, s. 9.

* Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U.z 2019 r. poz. 1145, dalej k.c.

5 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, dalej k.p.
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w kodeksie pracy wspoétdziatanie dotyczy relacji pracodawcy z przedstawicielstwem
zwigzkowym, czyli niejako z podmiotem trzecim®, relacji miedzy pracodawcami
oraz relacji pracownika z pracodawca, w sprawach Scisle okreslonych. Rodzi sie
zatem watpliwos$¢, czy uzyty w wyzej wymienionych przepisach kodeksu pracy
zwrot - wspdtdziatanie — wskazuje na owa zasade wykonywania zobowigzania
i czy ja wyczerpuje, czy tez jest uzyty w innym znaczeniu. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci przyblizy¢ istote zasady wspdtdziatania
stron w wykonaniu zobowigzania.

2. Zasada wspoltdziatania stron w wykonaniu zobowigzania

Unormowania zawarte w art. 354 § 1 k.c. sg adresowane do dtuznika. Okre-
$laja generalng zasade wskazujaca kryteria prawidtowosci wykonania przez niego
zobowigzania. Pierwszym, wyjSciowym i najdonios$lejszym kryterium jest wyko-
nanie zobowigzania zgodnie z jego trescig’, zas sposdb wykonania zobowigzania
powinien odpowiada¢ celowi spoteczno-gospodarczemu zobowigzania, zasadom
wspotzycia spotecznego i ustalonym zwyczajom. Owe kryteria odno$nie do spo-
sobu wykonania zobowigzania wskazuja na potrzebe oceny prawidtowosci wyko-
nania zobowigzania nie tylko przez pryzmat norm prawnych, ale takze przestanek
pozaprawnych - spotecznych, gospodarczych, moralnych, dobrej wiary i uczciwe-
go obrotu®. W doktrynie uwaza sie, ze przepis zawarty w art. 354 § 1 k.c. zawiera
klauzule generalng, ktéra powinna by¢ stosowana do innych norm kodeksu cywil-
nego dotyczacych wykonania zobowigzan®.

Zasada wspdtdziatania przy wykonywaniu zobowigzania wynika z art. 354
§ 2 k.c. Przepis ten jest adresowany do wierzyciela. To na nim spoczywa obowig-
zek wspétdziatania z dtuznikiem, z zachowaniem wzorcéw prawidtowego wyko-
nywania zobowigzania okreslonych w § 1 tego przepisu. Zatem na dtuzniku cigzy
obowiagzek wykonania zobowigzania, zas na wierzycielu obowigzek wspdétdziata-
nia w jego realizacji. Wierzyciel ma wiec wobec dtuznika nie tylko uprawnienia
polegajace na zadaniu spetnienia $wiadczenia, co wynika z art. 353 § 1 k.c,, ale
jest takze wzgledem niego zobowigzany do wspoétdziatania, aby utatwi¢ mu spet-
nienie tego $wiadczenia.

Nieco upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze istota wspotdziatania wierzyciela
z dtuznikiem polega na utatwianiu (na pomocy) dtuznikowi wykonania zobowia-
zania, co lezy w interesie wierzyciela, umozliwia mu bowiem uzyskanie naleznego

¢ Por:: A. Dral, Obowigzek wspétdziatania pracodawcy z wtasciwg wtadzq publiczng w sprawie
zwolnienia grupowego jako Srodek spotecznej ochrony miejsc pracy (zatrudnienia), ,Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2017, nr 24, s. 61-74.

7 Z. Radwanski, Prawo zobowiqgzan, Warszawa 1986, s. 233.

8 J. Dabrowa, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1. Prawo zobowigzan,
czes¢ ogolna Warszawa 1981, s. 723-724.

® W. Czachérski, Zobowiqgzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1978, s. 214-215.
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$Swiadczenia'®. W doktrynie podkresla sie, Ze w zakresie tej zasady wierzyciel po-
winien respektowac uzasadnione interesy dtuznika, a co najmniej powstrzymywac
sie od wszystkiego, co mogtoby mu utrudni¢ spetnienie Swiadczenia'!, w szczego6l-
nosci wierzyciel powinien by¢ wzgledem niego lojalny'2. W zaleznosci od tresci
zobowigzania wierzyciel moze by¢ zobowigzany do dziatania czynnego. Obowigzek
wierzyciela wspoétdziatania z dtuznikiem w spetnieniu przez niego swiadczenia
zapewnia realne wykonanie zobowigzania.

Zasady wykonania zobowigzan odnosza sie wszelkich stosunkéw zobowig-
zaniowych, w tym do stosunkéw zobowigzaniowych wynikajacych z uméw wza-
jemnych. Ich istote okres$la art. 487 § 2 k.c., stanowigc, Ze umowa jest wzajemna,
gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢
odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Cecha charakterystyczna dla tych stosunkow
jest to, ze kazda ze stron jest zobowigzana do $wiadczenia wobec drugiej strony.
Umowy wzajemne majg zawsze charakter odptatny. Niekoniecznie musi dochodzi¢
do ekwiwalentnos$ci §wiadczen, wystarczy, Zze wystgpi zalezno$¢ Swiadczenia jed-
nej strony od Swiadczenia drugiej strony!3, co rodzi silne zwigzanie stron i ich
wiekszg wspotzalezno$¢ od siebie*. Umowy wzajemne naleza do kategorii umow
dwustronnie zobowigzujacych, zatem kazda ze stron jest dtuznikiem i wierzycielem
drugiej strony, a wiec kazda ze stron, wystepujac w roli wierzyciela, bedzie zobo-
wigzana do wspotdziatania w wykonaniu zobowigzania. W umowach wzajemnych
Swiadczenia wzajemne powinny by¢, co do zasady, spetniane jednocze$nie, chyba
Ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wtasciwego orga-
nu wynika, zZe jedna ze stron jest zobowigzana do wcze$niejszego Swiadczenia
(art. 488 § 1 k.c.). W doktrynie zauwaza sie, ze w szczegdlnosci w zobowigzaniach
trwatych §wiadczenia wzajemne nie bedg spetniane jednoczesnie®.

3. Dopuszczalnos$¢ stosowania zasady wspoétdziatania stron w sto-
sunkach pracy

Ustalenie co do dopuszczalno$ci stosowania zasady wspétdziatania stron,
o ktérej stanowi art. 354 § 2 k.c., do stosunkéw pracy wymaga najpierw odpowie-
dzi na pytanie, czy kodeks pracy okresla ogélne zasady wykonywania zobowigzan
ze stosunku pracy. Odpowiedz jest negatywna. Wskazane wyzej, wystepujace
w kodeksie pracy trzy przypadki wymagajace wspoétdziatania nie wyczerpujg tej
zasady, a nawet wiecej, obowiazek wspoétdziatania pracodawcy z organizacja

10 p, Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 544-545.

11 A. Rembielinski, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 252.

12 p Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks..., s. 215; W. Czachdrski, op. cit., s. 216.

13 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 120-121.

1* W. Czachorski, op. cit., s. 109-110.

15 7. Radwanski, op. cit,, s. 242.
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zwigzkowgq oraz zobowigzanie pracodawcow do ustalenia zasad wspoétdziatania
miedzy sobg nie mieszczg sie w niej, bowiem nie dotyczg relacji miedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego, a relacji z podmiotem trzecim - zaktadowg organi-
zacja zwiazkowa (art. 23(2) k.p.) lub z innymi pracodawcami (art. 208 k.p.). Jedynie
obowigzek pracownika wspdétdziatania z pracodawca w sprawach bhp (art. 211
pkt 7 k.p.) mozna uznac za przejaw realizacji tej zasady w wyraznie zakreslonym
obszarze, zakladajac, Ze pracownik wystepuje w tym zakresie w roli wierzyciela.

Jezeli zatem prawo pracy nie reguluje zasad wykonywania zobowigzan (luka
rzeczywista), to upowaznia to do odpowiedniego zastosowania w tym przedmiocie,
poprzez art. 300 k.p., przepisow kodeksu cywilnego wynikajacych z art. 354 § 1
i § 2 k.c. Jest to stanowisko reprezentowane zaréwno w doktrynie prawa pracy?¢,
jak i prawa cywilnego'’. Potwierdzenie dopuszczalnosci stosowania w stosunkach
pracy zasady wspotdziatania stron w wykonaniu zobowigzania odnajdujemy tak-
ze w wypowiedziach judykatury?é.

Jak zostato to wyzej zaznaczone, korzystanie z przepiséw kodeksu cywilne-
go w przedmiocie zasady wspo6tdziatania stron w wykonaniu zobowigzania doko-
na sie w trybie odpowiedniego stosowania art. 354 § 11 § 2 k.c. W szczego6lnosci
nalezy zauwazy¢, ze zasada ta bedzie odnosita sie do stosunku pracy zdefiniowa-
nego w art. 22 § 1 k.p. Przepis ten stanowi, Ze przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca - do zatrudniania pracow-
nika za wynagrodzeniem. Z tresci tego przepisu wyprowadza sie wniosek, ze
stosunek pracy jest dwustronnie zobowigzujacy, odptatny, charakteryzujacy sie,
co do zasady, wzajemnos$cia Swiadczen'. Jest to wiec stosunek, w ktorym kazda ze

16 Najszerzej wypowiedziat sie na ten temat: T. Zielinski, Ogdlne zasady wykonywania zobowig-
zan w prawie pracy, ,Studia Prawnicze” 1979, nr 4, s. 36-42; por. takze: W. Szubert, ktéry uwaza, ze
»Racje bytu tego przepisu (chodzi o art. 300 k.p.) trudno bytoby kwestionowac, cho¢by ze wzgledu na
takie materie, jak: ogdlne zasady wykonywania zobowiazan” (W. Szubert, Zakres podmiotowy i przed-
miotowy kodeksu pracy, ,Panstwo i Prawo” 1974, nr 8-9, s. 19); H. Szewczyk, Obowiqgzek wspdtdziata-
nia stron w wykonywaniu zobowiqzan oraz obowiqzek lojalnosci stron jako sktadniki zobowigzaniowych
stosunkow pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2013, nr 4, s. 173-178; H. Szurgacz, Gwarancje zawarte w Pa-
kietach Socjalnych a zasada rebus sic stantibus (art. 357(1) k.c.), [w:] M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk
(red.), Prawo pracy. Miedzy gospodarka a ochrong pracy. Ksiega Jubileuszowa Profesora Ludwika Flor-
ka, Warszawa 2016, s. 538.

17 Wyraznie A. Rembielinski, stwierdzajac, ze , Artykut 354 (poprzez art. 300 k.p.) znajduje zasto-
sowanie w prawie pracy” (A. Rembielinski, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks..., s. 252).

18 Z dawniejszych orzeczen (podaje za T. Zielinski, op. cit., s. 11) por. m.in. orzeczenie SN z dnia
25 sierpnia 1970 r., I PR 418/69, OSN CP 1971, nr 5, poz. 89; uchwata 7 sedziéw SN z dnia 5 kwietnia
1971 r, I PZP 3/71, OSN CP 1972, nr 7-8, poz. 123; orzeczenie SN z dnia 21 grudnia 1973 r, [Il URN
22/73,0SN CP 1974, nr 11, poz. 196. W najnowszych wypowiedziach judykatury por. m.in.: wyrok SN
z dnia 11 kwietnia 2017 r,, Il Pk 55/16, http://www.sn.pl [dostep: 29.03.2021]; postanowienie SN
zdnia 16 maja 2018 r,, Il PK89/17, LEX nr 2555735; postanowienie SN z dnia 12 lutego 2019 r,, Il PK
26/18, http://www.sn.pl. [dostep: 29.03.2021].

19 Tak m.in.: A. Raczynski, Polskie Prawo pracy, Warszawa 1930, s. 72; F. Zoll, Zobowigzania w za-
rysie wedtug polskiego kodeksu zobowigzan, Warszawa 1945, s. 260; w tym zakresie por. takze: L. Ba-
szak, Obowiqzki stron umowy o prace w Kodeksie zobowiqzan z 1933 r., Acta Universitatis Wratislavien-
sis No 3864, ,Prawo” 2018, t. CCCXXV, Wroctaw 2018, s. 193. Obecnie m.in.: B. Wagner, Stosunek pracy

254


http://www.sn.pl
http://www.sn.pl

Wspotdziatanie pracownika i pracodawcy w wykonaniu zobowiazania - wybrane problemy

stron wystepuje zaréwno w roli wierzyciela, jak i dtuznika, a ich wzajemne zobo-
wigzania majg charakter trwaty?’. Wszystkie te cechy sa istotne dla okreslenia
mechanizmow realizacji zasady wspdtdziatania stron w stosunkach pracy.

4. Mechanizmy realizacji zasady wspotdzialania stron w stosun-
kach pracy

Przypomnijmy, zasada wspoétdziatania stron w wykonaniu zobowigzania spro-
wadza sie do natozenia na wierzyciela obowigzku wspotdziatania z dtuznikiem, aby
ten mogt spetnic¢ swoje §wiadczenie nalezycie. Jest to wiec dziatanie majgce utatwié¢
dtuznikowi spetnienie §wiadczenia, tym samym zabezpieczajace interesy obu stron.

Stosunek pracy, bedac dwustronnie zobowigzujacym, powoduje, ze w okre-
$lonych relacjach zarowno pracownik, jak i pracodawca stajg sie wierzycielami,
a zatem zobowiazanymi do wspétdziatania. Zachodzi zatem potrzeba okreslenia
mechanizméw owego wspotdziatania.

Mechanizmy te nalezy rozpatrywac odrebnie dla pracownika jako wierzy-
cielaidla pracodawcy wystepujacego w tej roli. Stosunkowo tatwo mozna je usta-
la¢ z perspektywy obowigzkdéw obcigzajacych obie strony stosunku pracy.

Rozpocznijmy od wskazania owych mechanizméw, gdy to pracodawca wyste-
puje wroli wierzyciela. Wspotdziatanie pracodawcy jako wierzyciela z pracownikiem
wystepujacym w charakterze dtuznika nalezy odnie$¢ do podstawowego zobowia-
zania pracownika, bowiem wtasnie w zakresie tego zobowigzania pracodawca
powinien pomdc mu je zrealizowac. Zobowiagzanie pracownika zostato okreslone
w art. 22 § 1 k.p. jako wykonywanie (a nie wykonanie) pracy okreslonego rodzaju,
ale w warunkach zdefiniowanego w tym przepisie podporzadkowania, tzn. wyko-
nywanie pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Juz choc¢by te ostatnie stwierdzenia wska-
zuja, Ze bez aktywnego wspotdziatania pracodawcy (w miejscu i czasie wyznaczo-
nym przez pracodawce) realizacja zobowigzania przez pracownika bedzie co najmniej
utrudniona. Pracodawca powinien wiec w ramach wspdétdziatania z pracownikiem
w taki sposob kierowac do niego polecenia, aby mu utatwic, a nie utrudni¢ wykony-
wanie pracy w ustalonym miejscu i czasie. Uprawnienia kierownicze pracodawcy
sg uznawane w literaturze za $Srodek realizacji zasady wspo6tdziatania pracodawcy
z pracownikiem w wykonaniu zobowigzania?'.

Ponadto stuzy¢ temu beda r6znorodne dziatania pracodawcy majace na celu
wtasciwe zabezpieczenie wykonania pracy przez pracownika. Mozna je odczytac

i jego tresé, [w:] M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski (red.), Prawo pracy RP w obliczu przemian, Warszawa
2006, s. 147-148; Z. Kubot [et al], op. cit., s. 70; T. Liszcz, op. cit.,, s. 118. Odmiennie A. Sobczak, ktéry
odrzuca koncepcje wzajemno$ci §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy (A. Sobczak, Prawo pracy
w swietle Konstytucji RP, t. 1. Teoria publicznego i prywatnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 106-109).
20 B. Wagner, op. cit., s. 147-148.
2T, Zielinski, op. cit., s. 38.
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w tresci niektérych obowigzkéw obcigzajacych pracodawce wymienionych w prze-
pisach kodeksu pracy. Beda to wiec:

dziatania informacyjno-edukacyjne (zaznajamianie pracownikéw podejmu-
jacych prace z zakresem obowigzkéw, sposobem wykonywania oraz z ich
podstawowymi uprawnieniami??, systematyczne prowadzenie szkolen bhp?,
udostepnianie pracownikom tekstu przepiséw dotyczacych réownego trak-
towania?*, informowanie o mozliwosci roznych form zatrudnienia?®),
dziatania organizacyjne (organizowanie pracy w sposéb zapewniajacy
pelne wykorzystanie czasu pracy?® oraz bezpieczne i higieniczne warunki
pracy?’, wydanie regulaminu pracy??),

dziatania prewencyjne (m.in. rozpoznanie i informowanie o ryzyku zawo-
dowym?’, zapewnienie badan profilaktycznych?’, sSrodkéw ochrony indy-
widualnej, odziezy i obuwia roboczego3!),

dziatania motywacyjne (organizowanie pracy w sposob zapewniajacy
osigganie przez pracownikéw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwali-
fikacji, wysokiej wydajno$ci i nalezytej jako$ci pracy®?, utatwianie pracow-
nikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych?3, stosowanie obiektywnych
i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw oraz ich pracy?*),
dziatania wychowawcze (wptywanie na ksztattowanie w zaktadzie pracy
zasad wspotzycia spotecznego®, przeciwdziatanie mobbingowi3®).

Nawiazujac do wczes$niejszych ustalen, ze w zalezno$ci od tresci zobowigza-
nia realizacja zasady wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem bedzie niekiedy
wymagata od wierzyciela dziatan aktywnych, nalezy stwierdzi¢, ze w stosunku
pracy skalairdznorodnos$c oczekiwanych od pracodawcy jako wierzyciela dziatan
aktywnych jest ogromna. Mozna nawet powiedzie¢, Ze sa one niezbedne dla nale-
zytego wykonania $wiadczenia przez pracownika. Wspdtdziatanie pracodawcy
jawi sie czym$ wiecej niz tylko jako pomoc czy utatwienie pracownikowi wykona-
nia zobowigzania, tak jak to wystepuje w klasycznych stosunkach zobowigzanio-
wych. Wynika to z celu spoteczno-gospodarczego stosunku pracy jako stosunku
zobowigzaniowego. Wspdtdziatanie z pracownikiem jako dtuznikiem jest

22 Por. art. 94 pkt 1 k.p., art. 29 § 3 k.p.
2 Por. art. 94 pkt 4 k.p., art. 237(3) k.p.
24 Por. art. 94(1) k.p.

% Por. art. 94(2) k.p.

26 Por. art. 94 pkt 2 k.p.

7 Por. art. 207 § 2 pkt 1 k.p.

28 Por. art. 104 k.p.

29 Por. art. 226 k.p.

30 Por. art. 229 k.p.

81 Por. art. 237(6)-237(10) k.p.

32 Por. art. 94 pkt 2 k.p.

3 Por. art. 94 pkt 6 k.p.

34 Por. art. 94 pkt 9 k.p.

% Por. art. 94 pkt 10 k.p.

36 Por. art. 94(3) § 1 k.p.
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absolutnie koniecznym dziataniem ze strony pracodawcy. Jesli tak, to powstaje
zasadnicze pytanie, jakie bedg skutki braku wspdétdziatania ze strony pracodawcy,
w szczeg6lnosci czy pracownik moze mie¢ roszczenie o realizacje owego wspot-
dziatania w ksztalcie wyzej przedstawionym, majacym oparcie w konkretnych
przepisach kodeksu pracy.

Doktryna prawa cywilnego stoi na stanowisku, ze w razie braku wspétdzia-
tania ze strony wierzyciela dtuznikowi nie przystuguje mozliwo$¢ wyegzekwowa-
nia od niego tego obowigzku, bowiem jest to obowigzek natozony w jego wtasnym
interesie®”. Mozna bytoby wiec w pewnym uproszczeniu powiedzie¢, ze odmawia-
jac wspoétdziatania, szkodzi sobie samemu. Jednak, jak podniesiono w literaturze,
uznanie, ze w takiej sytuacji dtuznikowi nie przystuguje roszczenie o spetnienie
obowigzku wspotdziatania moze by¢ dyskusyjne na gruncie zobowigzan wzajem-
nych, do ktérych nalezy stosunek pracy®®. Wydaje sie, ze w razie braku wspétdzia-
tania pracodawcy w wykonaniu zobowigzania przez pracownika ten ostatni pozo-
staje w gotowosci do §wiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 k.p. (doznaje bowiem
przeszkdéd w wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy), oczekujac
niezbednego zachowania ze strony pracodawcy, z gwarancja w tym czasie prawa
do tzw. wynagrodzenia postojowego.

Rozwazmy teraz mechanizmy wspétdziatania ze strony pracownika wystepu-
jacego w roli wierzyciela. Chodzi o takie zachowania, ktére z kolei pomoga pracodaw-
cy w wykonaniu zobowiazania wzgledem pracownika. W §wietle art. 22 § 1 k.p. pra-
codawca jest zobowiagzany do zatrudniania i wynagradzania pracownika. Pracownik
powinien wiec, jako wspotdziatajacy, utatwi¢ mu realizacje tego zobowigzania.

Poszukujgc przepisow, ktére mogtyby ,podpowiadac¢” pracownikowi rodza-
je dziatan wspomagajacych pracodawce w wykonaniu jego zobowiazan, nalezy
stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z wyzej przedstawionymi réznorodnymi dziataniami
pracodawcy jako wspdtdziatajgcego, kodeks pracy nie dostarcza nam zbyt wielu
rozwigzan prawnych. Doktryna wskazuje w tym zakresie np. na obowiazek pra-
cownika objecia przydzielonego stanowiska pracy czy odbidr naleznych $wiadczen,
bez konkretyzowania Zrodet tych powinnosci®’. Wydaje sie, ze swego rodzaju
kluczem powinien sta¢ sie art. 100 § 1i § 2 k.p. Z normy prawnej wynikajacej
zart. 100 § 1 k.p. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wyrazem owego poszukiwane-
go wspotdziatania pracownika z pracodawca bedzie nie tylko wykonanie polecenia
konkretyzujacego w szczego6lnosci miejsce, czas i sposéb wykonania pracy, ale
takze np. odmowa wykonania polecenia, ktore bytoby sprzeczne z przepisami
prawa pracy lub umowa o prace, skoro przepis ten wymaga w istocie od pracow-
nika weryfikacji poprawnosci polecenia (,jeZeli nie sa one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowa o prace”). W literaturze podnosi sie, Ze wyrazem wspétdziatania

37 Tak Z. RadwanskKi, op. cit., s. 236; P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny...,
s. 545.

38 T. Zielinski, op. cit., s. 41-42.

39 T. Zielinski, op. cit., s. 39.

257



Teresa Wyka

pracownika z pracodawca bedzie rdwniez odmowa wykonania polecenia, ktore
bytoby niemozliwe do speinienia*. Nie ulega watpliwosci, Ze tego rodzaju zacho-
wania pracownika beda stuzyty ochronie interesu pracodawcy.

W przedstawione wyzej sytuacje wpisuje sie takze regulacja wynikajaca
z art. 210 § 1-§ 5 k.p. Przepis ten przewiduje prawo pracownika powstrzymania
sie od pracy w obliczu zagrozenia zewnetrznego (art. 210 § 1-§ 3 k.p.) lub wewnetrz-
nego (art. 210 § 4 k.p.)*, to jednak jego realizacja moze niekiedy takze przybrac
posta¢ obowigzku stuzacego zaspokojeniu zaréwno interesu pracownika (ochrona
zdrowia), jak i interesu pracodawcy (unikniecie odpowiedzialnos$ci za ewentualng
szkode na osobie pracownika). Dat temu wyraz SN w wyroku z dnia 7 stycznia
1998 r., stwierdzajac, ze powstrzymanie sie od pracy zagrazajacej zdrowiu moze
w konkretnych okoliczno$ciach stanowi¢ przedmiot pracowniczego obowigzku
dbatosci o dobro pracodawcy*?. Zatem zaréwno skorzystanie przez pracownika
z prawa powstrzymania sie od pracy niebezpiecznej, jak i wypetnienie w tym za-
kresie obowiazku realizuje powinnos$¢ pracownika wspdétdziatania z pracodawca
w wykonaniu zobowigzania*®. Dodajmy, ze we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych
pracownik odmdéwi wykonania pracy z przyczyn usprawiedliwionych (m.in. bez-
prawnos$¢ polecenia, niemozliwo$¢ wykonania polecenia, zagrozenie dla zycia
i zdrowia), dodatkowym wyrazem jego wspdtdziatania z pracodawca bedzie po-
zostawanie w tym czasie w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub innym
miejscu wyznaczonym przez pracodawce**.

WSsréd dziedzin, ktére ustawodawca uznat wyraznie za wymagajace wspot-
dziatania, wyréznia sie sfera bezpieczenstwa i higieny pracy. Jak zostato to wyzej
wczes$niej zauwazone, w istocie jest to jedyna dziedzina, w ktdrej kodeks pracy
wymaga wspdtdziatania dla realizacji zobowigzania. Zgodnie z cytowanym juz
art. 211 pkt 7 k.p. pracownik jest obowigzany wspoétdziata¢ z pracodawcay i prze-
toZonymi w wypeinianiu obowigzkoéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pra-
cy. Chodzi o obowiazki pracodawcy uregulowane gtéwnie w dziale dziesigtym
kodeksu pracy. Jest ich ogromna liczba, mogg by¢ klasyfikowane wedtug réznych
kryteridw, a skupiajg sie one wszystkie w generalnym obowigzku pracodawcy
ochrony zdrowia i Zycia pracownika poprzez zapewnienie bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki
i techniki (art. 207 § 2 k.p.)*.

Z punktu widzenia analizowanej zasady wspo6idziatania szczegélnie istotna
jest uprzednios$¢ tego obowigzku wobec wszelkich innych powinnosci pracodawcy,

40 Tak ibidem, s. 40.

41 Szerzej: T. Wyka, Ochrona zdrowia i zycia pracownika jako element tresci stosunku pracy, War-
szawa 2003, s. 18-204.

2 1 PKN 405/97, OSP 1998, nr 10, poz. 181 z glosa J. Jankowiaka; por. takze wyrok WSA w Opolu
z dnia 26 maja 2011 r, Il SA/Op 17/11, LEX nr 881802.

4 T. Wyka, Ochrona..., s. 204.

“ Por.art. 128 § 1 k.p.

% Szerzej T. Wyka, [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, t. 11, Warszawa 2020, s. 1415-
1427.
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oznaczajaca, ze zanim pracodawca bedzie mogt egzekwowa¢ od pracownika sto-
sowne obowigzki, sam najpierw jest zobligowany zapewni¢ mu bezpieczenstwo
$srodowiskowe i zindywidualizowane (np. badania profilaktyczne). Dla skuteczno-
$ci i efektywno$ci dziatan pracodawcy w tym obszarze konieczne jest wspdtdzia-
tanie ze strony pracownika, czyli utatwianie pracodawcy zapewnienia pracowni-
kowi ochrony jego zdrowia i zycia. Przydatno$¢, a nawet niezbednos$¢ owego
wspotdziatania dobrze obrazuje wyrok z dnia 17 maja 2017 r., w ktérym SN stwier-
dzit, ze istota pracowniczego obowiazku poddania sie profilaktycznym badaniom
lekarskim, o ktérym stanowi art. 211 pkt 5 k.p., zawiera w sobie nie tylko obowig-
zek stawienia sie na badanie, ale takze obowigzek wspoétdziatania polegajacy m.in.
na informowaniu o istotnych kwestiach dotyczacych zdrowia (chodzito o zatajenie
choroby majacej wptyw na wykonywanie pracy)*¢. Uogélniajac ten watek, mozna
powiedzie(¢, ze wspdtdziatanie pracownika z pracodawca w zakresie realizacji przez
niego obowiazkoéw ze sfery bhp w istocie otwiera realizacje stosunku pracy, i na
tym wtasnie zasadza sie uprzednio$¢ zobowigzan pracodawcy w dziedzinie bhp.

Nie ulega watpliwosci, Ze instrumentem stuzacym realizacji obowigzku wspét-
dziatania pracownika z pracodawcg jest powinno$¢ dbatosci o dobro pracodawecy,
o ktorym stanowi art. 100 § 2 pkt 4 k.p.*” Jest to szczeg6lny obowiazek, okreslany
w literaturze mianem metaobowiazku*. Jest bowiem nie tylko wyznacznikiem
granic wszelkich zdefiniowanych przez ustawodawce powinno$ci pracowniczych,
ale rowniez Zzrédtem nienazwanych, a niezbednych dziatan pracownika z uwagi na
potrzebe ochrony interesu pracodawcy*’.

Z punktu widzenia zasady wspo6tdziatania szczego6lnie istotne jest to, ze obo-
wiagzek dbatosci o dobro pracodawcy wymaga nie tylko pewnego minimum zacho-
wan - powstrzymania sie od dziatan godzacych w interesy pracodawcy, ale takze
aktywnoSci i inicjatywy ze strony pracownika, nawet bez szczegdlnego polecenia
pracodawcy. Jest to wiec obowigzek ,tworczy”, stuzy pracownikowi wystepujacemu
w roli wierzyciela w wykonaniu obowigzku wspétdziatania, zapewnia ochrone in-
teresdw majgtkowych i niemajgtkowych pracodawcy®® oraz buduje zaufanie miedzy
stronami stosunku pracy®. W jego istocie potwierdza sie zobowigzaniowy

4 Wyrok SN z dnia 17 maja 2017 r,, [l PK 94 /16, LEX nr 2350664.

47 Wprawdzie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. stanowi o obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, to
jednak stoje na stanowisku, ze kategoria ,dobra” moze by¢ przypisana tylko osobie (szerzej: T. Wyka,
Pracowniczy obowiqzek dbatosci o dobro pracodawcy jako element tresci stosunku pracy, [w:] T. Wyka,
A. Nerka (red.), Pracodawca jako podmiot ochrony w stosunkach pracy, Warszawa 2017, s. 42-43; po-
dobnie A. Kijowski, [w:] T. Zielinski (red.), Komentarz. Kodeks pracy, Warszawa 2000, s. 535-536).

8 T. Wyka, Pracowniczy..., s. 53; odmiennie K. Ziétkowska, ktdra uwaza, ze nie nalezy nadawac
obowigzkowi dbatosci o dobro pracodawcy charakteru wszech obowiazku (K. Ziétkowska, Miejsce
pracowniczego obowiqzku dbatosci o dobro zaktadu pracy wsréd podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych, Olsztyn 2021, s. 244-245).

4 T. Kuczynski, 0 wlasciwosciach pracowniczego obowiqzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, ,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 7, s. 4.

50 Por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2013 r, [l PK 339/12, OSNAP 2014, nr 5.

51 Por. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 1 czerwca 2012 r,, I PK 250/11, OSNAP 2013, nr 11-
12.
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charakter stosunku pracy uzasadniajacy stosowanie do stosunku pracy zasady
wspétdziatania wierzyciela z dtuznikiem dla wykonania zobowigzania.

5. Podsumowanie

Przedstawione wyzZej uwagi uprawniajg do twierdzenia, Ze realizacja stosun-
ku pracy jako stosunku zobowigzaniowego wymaga aktywnego wspoétdziatania
obydwu stron tego stosunku. Kodeks pracy wskazuje na wiele niezbednych dziatan
ze strony pracodawcy wystepujacego w charakterze wierzyciela, zapewniajacych
pracownikowi jako dtuznikowi, nalezyte wykonanie zobowigzania. Nieco inaczej
przedstawia sie ten problem, jesli chodzi o pracownika wystepujacego w roli wie-
rzyciela, ktérego dziatania mogtyby wspomoéc pracodawce jako dtuznika. Brak jest
w tym zakresie szerszych rozwigzan prawnych, ktore jednak w pewnym stopniu
rekompensuje generalny obowiazek pracownika dbatosci o dobro pracodawcy.

Mozna postawic pytanie, czy realizacji zasady wspoétdziatania stron stosun-
ku pracy w wykonaniu zobowigzania nalezy jedynie upatrywa¢ w wykonywaniu
réznych powinnosci szczegbétowych, czy moze moga temu stuzy¢ takze jeszcze inne
instrumenty prawne, nie majgce charakteru obowiazku. Chodzi w szczeg6lnosci
o przewidziane w przepisach kodeksu pracy prawo do wyrazania zgody, sktadania
whnioskéw i zadan.

Kodeks pracy wskazuje na zgode pracownika w nastepujacych obszarach:
przetwarzania danych osobowych (art. 22 (1ai 1b), zastosowanie wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 42 § 3), kontroli w domu telepracownika (art. 67(14) § 2), pod-
jecia innej pracy przez pracownice w cigzy odwotang ze stanowiska (art. 72 § 2),
dokonania potrgcen z wynagrodzenia za prace szczeg6lnej kategorii naleznosci
(art.91 § 1), ustalania norm czasu pracy dla wskazanych grup pracownikéw (art. 148),
ochrony zdrowia pracownicy w cigzy i pracownika opiekujacego sie dzieckiem do
lat4 (art. 178§ 11§ 2).

Whniosek pracownika moze dotyczy¢ jego uprawnien w zakresie: formy wy-
ptaty wynagrodzenia za prace (art. 86 § 3), Swiadectwa pracy (art. 97 § 1), czasu
pracy (art. 129 § 4, art. 142(1), art. 150 § 5, art. 151(2), art. 251(7), uprawnien
urlopowych (art. 162, art. 163 § 3, art. 174 § 1), urlopéw z tytutu urodzenia dziec-
ka (art. 180§ 8,art. 182(1d) § 1,art. 182(3) § 2, art. 186 § 7,art. 186(7) § 1), urlopéw
dla pracownikéw mtodocianych (art. 205 § 3). Poza tym pracownik ma prawo
zgtosi¢ zadanie w przedmiocie $wiadectwa pracy (art. 97 § 2, art. 97(1) § 1i § 2)
oraz urlopu wypoczynkowego (art. 167(2)).

Pracodawca jest natomiast uprawniony do wyrazania zgody na podnoszenie
przez pracownika kwalifikacji zawodowych (art. 103(1) § 1), zrezygnowanie przez
pracownika z urlopu rodzicielskiego (art. 182 (1d) § 3) lub urlopu wychowawczego
(art. 186 § 3).
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Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szerszg analize tych instru-
mentoéw w konteksScie zasady wspoétdziatania®2. Mozna jednak, jak sie wydaje, po-
stawic teze, ze w tych przypadkach, gdy prawo dopuszcza zgode pracownika na
okres$lone dziatania ze strony pracodawcy lub uprawnia go do wnioskowania, jak
réwniez zadania, pracownik wystepuje w charakterze wierzyciela wspétdziataja-
cego z pracodawca w wykonaniu zobowigzania, i odpowiednio — przyznane praco-
dawcy prawo wyrazania zgody stawia go w roli wierzyciela wspoétdziatajacego
z pracownikiem.

Instrumenty wyzej przedstawione stuzg zaspokojeniu, a co najmniej ochro-
nie intereséw obydwu stron stosunku pracy. Wzbogacaja cywilistyczna zasade
wspétdziatania stron w wykonaniu zobowigzania o oryginalne mechanizmy ma-
jace swoje uzasadnienie w szczeg6lnych celach spoteczno-gospodarczych realizo-
wanych w prawie pracy.
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