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Charakter prawny umow w sprawie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych pracownikow

1. Regulacja kodeksowa

Problematyka utatwiania przez pracodawce podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych pracownika jest uregulowana ogélnie na poziomie podstawowej zasady
prawa pracy (art. 17 k.p.) oraz powielajacego ja przepisu art. 94 pkt 6 k.p. Zagadnie-
nia szczegdétowe zostaly natomiast unormowane w przepisach art. 103!-103° k.p.,
wtaczonych do tego aktu prawnego mocg jego nowelizacji z 20 maja 2010 r.! Rezim
prawny podnoszenia przez pracownikow kwalifikacji zawodowych wykorzystuje
metode umowng, ktéra miata juz zastosowanie na podstawie uchylonych przepisow
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifika-
cji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego dorostych (dalej: rozporzadzenie z 12 paz-
dziernika 1993 r.). W powyzszych przepisach Kodeksu pracy, a poprzednio
w wymienionym akcie wykonawczym przewidziano zawieranie przez pracownika
i pracodawce uméw, ktére moga by¢ uznane za umowy dodatkowe stron stosunku
pracy, albowiem ich byt prawny jest uzalezniony od obowiazywania miedzy tymi
stronami umowy gtéwnej (umowy o prace)?. Nie usuwa to probleméw wyktadniczych,
ktorych rozstrzygniecie jest uzaleznione w znacznym stopniu od ustalenia charak-
teru prawnego tych uméw. Poza zakresem opracowania pozostaja natomiast instru-
menty prawne podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownika na podstawie
przepisow szczegdlnych*.

! Ustawa z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych, Dz. U. Nr 105, poz. 655.

2Dz.U.Nr 103, poz. 472 z p6zn. zm.

3 0 umowach dodatkowych, uzupetniajacych stosunek pracy pisali J. Jonczyk, Prawo pracy, War-
szawa 1984, s. 412-413; B. Wagner, Zakres swobody uméw w pracowniczym stosunku pracy, Krakéw
1986, s. 127; ]. Stencel, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2001, s. 117. W niniejszym opra-
cowaniu uzywam terminu ,umowa dodatkowa” w szerokim znaczeniu, traktujac w ten sposéb umowe
zawierang przez pracownika i pracodawce, uzalezniong jednostronnie od bytu umowy o prace (lub
pozaumownego stosunku pracy), bez wzgledu na to, czy kreowane przez nig skutki prawne dotycza
stosunku pracy, czy tez wykraczajg poza jego ramy.

* Zob. m.in. art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz. U.z 2020 r.
poz. 265 ze zm.), art. 24 ust. 2 pkt 7 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j.
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Stosownie do definicji zawartej w art. 103* § 1 k.p. przez podnoszenie kwa-
lifikacji zawodowych rozumie sie zdobywanie lub uzupetnianie wiedzy i umiejet-
nosci przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda. Pracowniko-
wi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe przystuguja z mocy prawa urlop
szkoleniowy i odptatne zwolnienia z pracy. Wedtug art. 103*§ 1 k.p. pracodawca
zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe umowe okreslajaca
wzajemne prawa i obowigzki stron, w odniesieniu do ktérej stosuje nazwe ,umowa
szkoleniowa”. W § 3 tego przepisu postanowiono jednak, ze ,nie ma obowigzku
zawarcia umowy, o ktérej mowa w § 1, jezeli pracodawca nie zamierza zobowigzac
pracownika do pozostawania w zatrudnieniu po ukoniczeniu podnoszenia kwalifi-
kacji zawodowych”. Z przepisu art. 103°§ 1 k.p. wynika, Zze umowa moze okresli¢
termin, nie dtuzszy niz 3 lata, w trakcie ktérego rozwigzanie stosunku pracy w okre-
$lonych trybach skutkuje konieczno$cig zwrotu, w catosci lub czesci, wytozonych
przez pracodawce dodatkowych §wiadczen na podnoszenie kwalifikacji zawodowych
pracownika; analogiczny skutek wywotuje przerwanie przez pracownika podno-
szenia tych kwalifikacji bez uzasadnionych przyczyn.

Znacznie skromniejsza regulacje zawiera art. 103°k.p., ktéry dotyczy pra-
cownika zdobywajacego lub uzupeiniajgcego wiedze i umiejetnosci ,na zasadach
innych niz okre$lone w art. 103*-103%”, przewidujac, ze w takim przypadku moze
by¢ zawarte porozumienie miedzy pracownikiem i pracodawcg, w ktérym przy-
znaje sie pracownikowi nieodptatne zwolnienie od pracy i (lub) urlop bezptatny,
z okre$leniem wymiaru tych §wiadczen. W celu odrdznienia tej czynno$ci prawnej
od umowy szkoleniowej uzywam w dalszych rozwazaniach terminu ,porozumienie
szkoleniowe”, co nie oznacza wszakze negowania jego umownego charakteru?®.

2. Ratio legis rozréznienia umowy szkoleniowej i porozumienia
szkoleniowego

Poszukujac Zrédet rozréznienia miedzy umowa szkoleniowgq i porozumieniem
szkoleniowym, nalezy wskaza¢ na spos6b zainicjowania podnoszenia kwalifikacji
zawodowych pracownika. Umowa szkoleniowa wigze sie z procesem zainicjowanym
przez pracodawce lub dokonujacym sie za jego zgoda. Pojecie zgody pracodawcy
nie moze by¢ utozsamiane z zawarciem umowy, ktérg przepisy Kodeksu pracy
uznajg za obligatoryjng jedynie w przypadku okreslonym w art. 103*§ 3 k.p. Zgoda
(inicjatywa) pracodawcy oznacza akceptacje trybu podnoszenia kwalifikacji za-
wodowych, nadajaca skonkretyzowang posta¢ ogélnemu obowigzkowi utatwiania
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ustanowionemu w art. 17 i 94 pkt 6 K.p. Z per-
spektywy ewolucji regulacji prawnej czynnosci te zastapity skierowanie zaktadu

Dz.U.z 2019 r. poz. 1282), art. 115 ust. 2 ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 478 ze zm.),

5 Jezeli czynno$¢ noszaca ustawowa nazwe ,porozumienie” ma celu wywotanie uzgodnionych
miedzy stronami skutkéw prawnych, to stanowi ona umowe. Zob. B. Wagner, op. cit,, s. 63.
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pracy, o ktérym byta mowa w rozporzadzeniu z 12 pazdziernika 1993 r.¢ Porozu-
mienie szkoleniowe (art. 103°k.p.) jest adekwatne do pozostatych przypadkow,
w ktorych zgoda lub inicjatywa pracodawcy nie miaty miejsca’.

W piSmiennictwie zaprezentowano rowniez odmienne zapatrywanie, wedtug
ktérego uzywane w art. 103*-103° k.p. pojecie podnoszenia kwalifikacji zawodowych
oznacza zdobywanie i uzupetnianie jedynie takiej wiedzy i umiejetnosci, ktére
w jakims$ stopniu pozostaja w zwigzku z wykonywanym przez pracownika rodza-
jem prac, zajmowanym stanowiskiem lub peiniong u danego pracodawcy funkcja
zawodowa. W Swietle tej wyktadni umowa szkoleniowa okresla zasady tak rozu-
mianego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, natomiast jezeli szkolenie nie jest
zwigzane z wykonywang przez pracownika praca, to tgczgca strony umowe nalezy
traktowac jako porozumienie szkoleniowe z art. 103°k.p.% Pogladu tego nie mozna
jednak pogodzi¢ z brzmieniem cytowanych przepiséw, skoro art. 103* § 1 k.p. de-
finiuje podnoszenie kwalifikacji zawodowych jako dziatanie dokonujace sie z ini-
cjatywy pracodawcy lub objete jego zgodg, natomiast art. 103°k.p., traktujacy
o porozumieniu szkoleniowym, nie powiela definicji z art. 103* § 1 k.p., méwiac
o zdobywaniu wiedzy lub umiejetno$ci na zasadach innych niz okreslone w art. 103*-
103° k.p. Z tych wzgledow nalezy przyjac, ze dla zakwalifikowania czynno$ci
prawnej stron jako umowy szkoleniowej badZ porozumienia szkoleniowego decy-
dujace znaczenie ma to, czy pracodawca godzi sie na podnoszenie kwalifikacji za-
wodowych na warunkach okreslonych w art. 103*-103° k.p, przewidujacych $wiad-
czenia o charakterze obligatoryjnym. Obojetna z tego punktu widzenia jest natomiast
relacja podnoszenia kwalifikacji do rodzaju pracy §wiadczonej przez pracownika.
Nie da sie natomiast zaprzeczy¢, ze redakcja obecnych przepiséw jest nieprzejrzy-
sta, co sprzyja powstawaniu kontrowersji.

3. Charakter prawny umowy szkoleniowej (art. 103*k.p.)

Oceniajac charakter prawny umowy szkoleniowej, nalezy uznac, ze jest ona
umow3 odrebng od umowy o prace. Wprawdzie w odréznieniu od niektorych innych
umow dodatkowych umowa ta nie zostata okreslona w Kodeksie pracy mianem
,odrebnej”, ani tez nie uregulowano szczeg6lnego rygoru zwigzanego z pisemna
forma jej zawarcia, cho¢ ta ostatnia kwestia nalezy do kontrowersyjnych®. Nie sa

¢ Paragraf 4 ust. 11§ 9 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia.

7 Tak m.in. E. Maniewska, Umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 2010, nr 11, s. 29; A. Dral, Podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez pracownikéw
z inicjatywy lub za zgodq pracodawcy, ,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 11, s. 571; A. Sobczyk, [w:] idem
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 549; M. Wtodarczyk, [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 888.

8 M. Rylski, Podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez pracownikéw na gruncie kodeksu pracy
- teoria modelu legislacyjnego i jej konsekwencje prawne, cz. I, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2015,nr2,s.41in.

° Por. M. ManiewsKka, op. cit., s. 24 oraz M. Wtodarczyk, [w:] KW. Baran (red.), Kodeks..., s. 894.
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to jednak, w mojej ocenie, argumenty mogace przewazy¢ na rzecz dowolnosci od-
rebnego lub jednolitego (w umowie o prace) uregulowania postanowien sktadaja-
cych sie na tres¢ umowy szkoleniowej. Zgodne z celem ustawodawczym wydaje sie
zatoZenie o odseparowaniu tre$ci umowy szkoleniowej od warunkéw pracy i pta-
cy, podlegajacych rezimowi prawnego ich wypowiedzenia (art. 42 § 1 k.p.)*.

Nie jest natomiast jednoznaczne, czy umowa szkoleniowa moze by¢ zaliczona
do umoéw nazwanych. Wedtug tradycyjnej i przewazajacej w cywilistyce teorii kla-
syfikacyjnej typ umowy nazwanej wyznacza ustawowe uregulowanie essentialia
negotii. Istotne znaczenie dla identyfikacji umowy jako nazwanej ma réwniez okre-
$lona przez ustawe nazwa, cho¢ moze ona wynika¢ posrednio z kontekstu lub spo-
sobu opisania stosunku umownego!l. Zatozeniom tym nie odpowiada regulacja
prawna umowy szkoleniowej. Nie podano bowiem ustawowej nazwy umowy, wska-
zujac ogolnie, ze okresla ona ,wzajemne prawa i obowigzki stron” (art. 103*§ 1 zd. 1.
k.p.), co nie pozwala na stwierdzenie, ktére sktadniki jej tresci maja charakter istot-
ny*2. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w prawie pracy istnieje tendencja do modyfikacji
kryteriow dychotomicznego podziatu uméw, w ramach ktérego wyréznia sie umowy
nazwane i nienazwane'®. Jak sie wydaje, przesadza o tym odmienna specyfika tej
gatezi prawa, ktore reguluje jedynie spoteczne stosunki zatrudnienia. Materia ta nie
jest na tyle zréznicowana', aby implikowata - na wzor prawa zobowigzan - wielo$¢
typéw uméw regulujacych poszczegoélnych stosunki prawne (umowy sprzedazy,
najmu, przechowania, zlecenia itd.). Zamiast tego centralne znaczenie nadaje sie
umowie o prace, co ma potwierdzenie w tresci art. 2 k.p. Poza umowa o prace mozna
jednak dostrzec rozlegta game umow dodatkowych'®, ktore sg jednostronnie zalez-
ne od umowy o prace, w zwigzku z czym spetniaja cele partykularne.

Doktryna prawa pracy zliberalizowata zatem przestanki uznania umowy stron
stosunku pracy za kontrakt nazwany, wskazujac, ze cechy takie posiada umowa
oparta na przepisach prawa pracy'® lub uregulowana w przepisach ustawowych'.

10 Analogiczne stanowisko uksztaltowato sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 k.p.). Zob. wyrok SN z 12 listopada 2003 r.,
[ PK591/02, OSNP 2004, nr 20, poz. 349.

11 Zob. Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 210-212; W.J. Katner, [w:] idem (red.),
System prawa prywatnego, t. 9. Prawo zobowigzan — umowy nienazwane, Warszawa 2015, s. 6.

12 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze przytoczone sformutowanie ustawowe nie jest jedno-
znaczne ze stwierdzeniem, ze umowa szkoleniowa jest umowa wzajemna, albowiem moze ona ogra-
nicza¢ sie do obowigzkéw pracodawcy, nie obejmujgc zobowigzania pracownika do pozostawania
w zatrudnieniu po ukonczeniu kwalifikacji zawodowych (arg. z art. 103*§ 3 k.p.).

13 W tym kierunku podaza B. Wagner, op. cit., s. 73, przyp. 21.

14 Sytuacja ta moglaby ulec pewnej zmianie w razie dyskutowanej w nauce transformacji gatezi
prawa pracy w kierunku prawa zatrudnienia, obejmujacego rozszerzone spektrum stosunkéw praw-
nych, ktérych przedmiotem bytoby jednak nadal $wiadczenie pracy na rzecz podmiotu zatrudniajgcego.

5 Nalezg do nich w szczeg6lno$ci: umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pra-
cy (art. 101* k.p.) i po jego ustaniu (art. 101% k.p.), umowa o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej
(art. 125 k.p.), umowa o warunkach wykonywania telepracy (art. 67** § 2 k.p.).

16 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 125.

17 P. Prusinowski, Nienazwane umowy zawierane przez strony stosunku pracy, ,Monitor Prawa
Pracy” 2011, nr 20, s. 1124.

194



Charakter prawny uméw w sprawie podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow

Przez umowe nienazwang rozumie sie za$ taka umowe, ktérej kodeks pracy nie
wymienia z nazwy lub ktorej tres¢ nie wynika z przepiséw prawa pracy*®. Tak okre-
$lone kryteria pozwalajg uzna¢ nazwany charakter umowy szkoleniowej®. Kryteria
te modyfikuja jednak ustalenia teorii prawa cywilnego. Z tego wzgledu dla oceny tej
kwestii zasadnicze znaczenie ma gateziowe zakwalifikowanie umowy szkoleniowe;.

Odnoszac sie do tego ostatniego zagadnienia, nalezy opowiedzie¢ sie zdecy-
dowanie za uznaniem umowy szkoleniowej za umowe prawa pracy, a nie umowe
cywilnoprawna. Przemawia za tym element podmiotowy, przedmiotowy i tempo-
ralny?’, jak rowniez kwalifikacja gateziowa aktu normatywnego (przepisu) stano-
wigcego umocowanie prawne umowy. Stanowisko takie nie jest w zasadzie pod-
wazane w literaturze i orzecznictwie?!, ktére zastanawia sie raczej nad tym, czy
umowe te mozna uznac za tzw. klauzule autonomiczng, ktéra ksztattuje prawa
i obowiagzki stron stosunku pracy, jednak moze ulec modyfikacji lub uchyleniu,
niezaleznie od pozostatej tresci tego stosunku??. Dla rozstrzygniecia tego problemu
zasadnicze znaczenie ma to, czy obowigzek utatwiania przez pracownika podno-
szenia kwalifikacji zawodowych pracownika (art. 16 k.p., art. 94 § 1 pkt 6 k.p.)
nalezy do tresci stosunku pracy. W pi$miennictwie obecne jest zapatrywanie
opowiadajgce sie za waskim rozumieniem pojecia stosunku pracy jako obejmujg-
cego jedynie te prawa i obowiazki jego stron, ktére zostaty wystowione wprost
w art. 22 § 1 k.p.”® Reprezentujac odmienny punkt widzenia, uwazam, ze relacjo-
nowany poglad nie uwzglednia kierunku ewolucji przepiséw prawa stosunku
pracy, za$ nadmierne zawezenie jego zawartos$ci treSciowej nie stuzy interesom
pracownika. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg jednak na szersze usto-
sunkowanie sie do tej kwestii.

Stanowisko uznajace, Zze umowa szkoleniowa uzupeinia tre$¢ stosunku pracy,
przedstawia sie jako trafne bez wzgledu na to, czy w umowie tej natozono na pra-
cownika obowigzek podnoszenia kwalifikacji zawodowych?*. Obowigzek taki nie
jest objety przepisami kodeksu pracy, za$ zawarcie umowy szkoleniowej nie jest
formg prawng okres$lenia takiego obowigzku. Omawiana tutaj umowa zmierza na-
tomiast do skonkretyzowania pracodawczego obowigzku utatwiania podnoszenia

18 B. Wagner, op. cit., s. 73, przyp. 21.

1% Umowa szkoleniowa zostata zaliczona do umdéw nazwanych przez L. Florka (op. cit., s. 125)
i P. Prusinowskiego (op. cit., s. 1124).

20 Umowa szkoleniowa jest zawierana w czasie trwania stosunku pracy, a wynikajgce z niej zobo-
wigzania sg wykonywane co do zasady w tym samym okresie.

21 Zob. A. Ludera-Ruszel, Podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez pracownikow na gruncie ko-
deksu pracy oraz wybranych ustaw szczegélnych, Warszawa 2016, s. 193-195 oraz powotane tam po-
glady doktryny i orzecznictwa.

22 Pojecie klauzuli autonomicznej zostato wprowadzone i zdefiniowane przez M. Swiecickiego,
Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 187-188. Pomijam w tym miejscu pdZniejsze wypowiedzi doktryny
i orzecznictwa, ktére odbiegaja od pierwotnego znaczenia tego pojecia.

2 A. Sobczyk, Wolnos¢ pracy i wtadza, Warszawa 2015, s. 245.

24 Tak trafnie A. Ludera-Ruszel, op. cit., s. 195-196. Odmiennie SN w wyroku z 20 kwietnia 2006 r.,
[UK 260/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 140.

195



Artur Tomanek

kwalifikacji zawodowych pracownika (art. 16 k.p., art. 94 § 1 pkt 6 k.p.)?°. Trudno
zgodzic sie z pogladem, ze konkretyzacja przedmiotowego obowigzku, ktéra przyj-
muje postac jego rozwiniecia, niekoniecznie nastepuje w ramach tego samego sto-
sunku prawnego (stosunku pracy)?. Umowa o prace moze przeciez rozwija¢ obo-
wigzki pracodawcy np. w zakresie §wiadczen majatkowych zwigzanych z pracg, co
nie wywotuje watpliwosci, ze tego typu postanowienia, zwiekszajace zakres upraw-
nien pracownika, nalezg do tresci stosunku pracy. Podobnie umowa szkoleniowa
naktada na pracodawce, w zakresie utatwiania doskonalenia zawodowego, dodat-
kowe obowigzki, ktére w granicach standardu ustawowego ograniczajg sie do sprzy-
jania podnoszeniu kwalifikacji zawodowych przez tworzenie pozytywnej atmosfe-
ry oraz niesprzeciwianie sie bez uzasadnionych przyczyn udziatowi w wybranej
przez pracownika formie ksztalcenia?”.

W dalszej kolejnosci pragne odnies¢ sie do granic wyznaczajacych swobode
ksztattowania tre$ci umowy szkoleniowej. Przedmiotem rozbieznosci doktrynal-
nych jest to, czy granice te sg ksztattowane przez kodeksowa zasade uprzywilejo-
wania pracownika (art. 18 § 1 i 2 k.p.)?8. Zrédtem tych watpliwosci jest zaréwno
argumentacja natury ogolnej, jak i szczegétowa regulacja Kodeksu pracy, odnosza-
ca sie do umowy szkoleniowej. Wsréd wzgledéw pierwszego rodzaju miesci sie
nawigzanie do dostownego brzmienia art. 18 § 1 k.p., z ktérego wynika, Ze oparta
na semiimperatywnosci relacja miedzy przepisami prawa pracy i czynno$ciami
prawnymi stosunku pracy odnosi sie jedynie do umoéw o prace, nie zas do uméw
dodatkowych, zawieranych przez strony stosunku pracy. Po wtére za$ przepis
art. 103*§ 2 k.p. zawiera autonomiczne, w odniesieniu do tej umowy, uregulowanie
zasady uprzywilejowania pracownika, stanowigc, ze nie moze ona zawierac posta-
nowien mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy rozdziatu Il dziatu 3 k.p. (pt.
»,Kwalifikacje zawodowe pracownikéw”), w ktérych umowa ta zostata uregulowa-
na. Wydaje sie jednak, ze zakwalifikowanie postanowien tej umowy do tresci
stosunku pracy powinno skutkowac konsekwentnym odniesieniem do nich zasady
wyrazonej w art. 18 § 1i 2 k.p. Wyprowadzenie odmiennego wniosku z wyktadni
a contrario, opartej na tresci art. 103* § 2 k.p., nie stanowi dostatecznie silnego
kontrargumentu. Rozstrzygniecie tej kwestii moze mie¢ znaczenie dla niektérych
kwestii szczeg6towych, takich jak zakres odpowiedzialno$ci majatkowej (mate-
rialnej) pracownika, wtgczajac niedopuszczalno$¢ zastrzezenia w umowie szkole-
niowej kary umownej na rzecz pracodawcy.

%5 Tak rowniez L. Pisarczyk, Obowiqgzek utatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 4, s. 33.

26 Tak M. Rylski, Weksel miedzy stronami stosunku pracy, Warszawa 2015, s. 247.

%7 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 10 marca 2005 r., [l PZP 2/05, OSNP 2005, nr 16, poz. 240.

28 Zob. blizej A. Tomanek, Klauzule autonomiczne w umownym stosunku pracy, ,Panstwo i Prawo”
2013, nr 9, s. 42-43 oraz powotane tam gtosy doktryny.
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4. Charakter prawny porozumienia szkoleniowego (art. 103°k.p.)

Charakter prawny porozumienia szkoleniowego (art. 103°k.p.) spotyka sie
z ograniczonym zainteresowaniem literatury przedmiotu. Kwestia ta nie byta réwniez
rozwazana w orzecznictwie sgdowym. Jednoczes$nie spektrum wyrazanych ocen jest
dosc¢rozlegte. Wskazuje sie z reguty, Zze porozumienie to jest zbliZone w swym charak-
terze do uméw cywilnoprawnych, ktérych strony moga swobodnie ksztattowac pra-
wa i obowigzki®. Dodaje sie, ze przepis art. 353" k.c. ma w tym zakresie zastosowanie
w zwigzku z art. 300 k.p.?® Poglad taki byt formutowany przez judykature na tle § 5
i 11 rozporzadzenia z 12 pazdziernika 1993 r., ktére przewidywaty mozliwos¢ zawar-
cia porozumienia miedzy zaktadem pracy (wedtug obecnej nomenklatury — praco-
dawcg) i pracownikiem podejmujagcym nauke w szkole bez skierowania tego zaktadu?'.

Reprezentowane jest rowniez stanowisko wskazujace, Ze porozumienie,
o ktorym mowa w art. 103°k.p., stanowi klauzule autonomiczng, podlegajaca od-
réznieniu od innej umowy prawa pracy lub umowy cywilnoprawnej. Jego autorka
A. Ludera-Ruszel stwierdzita, Ze z chwilg jego zawarcia uzupetnia ono tresc¢ sto-
sunku pracy, podlegajac przez to zasadzie uprzywilejowania pracownika (art. 18
k.p.)*2. Réwniez w stanie prawnym uksztaltowanym przez rozporzadzenie z 12 paz-
dziernika 1993 r. M. Wiodarczyk oceniat, Ze regulowana przez ten akt prawny
umowa o nauke, ktérej nie towarzyszyto skierowanie zaktadu pracy, odpowiadata
charakterystyce klauzuli autonomicznej umowy o prace*3. Autor ten zastrzegt
jednak - w odréznieniu od p6Zniejszego zapatrywania A. Ludery-Ruszel - niemoz-
nosc¢ zastosowania do tej klauzuli zasady uprzywilejowania pracownika, z braku
okreslenia w przepisach prawa standardéw, ktérym powinno odpowiada¢ posta-
nowienia umowne, co prowadzi ostatecznie do akceptacji stanowiska orzecznictwa
o ocenie skutecznosci tych postanowien poprzez pryzmat ograniczen zawartych
w koncowej czeéci art. 353! k.c.

Istnieje réwniez poglad réznicujacy charakter porozumien szkoleniowych
w zalezno$ci od ich tresci. Porozumienie, w ktérych przyznano pracownikowi
np. prawo do urlopu bezptatnego, prowadzi wedtug oceny M. Rylskiego do pewne-
go rodzaju modyfikacji tresci stosunku pracy, co mogtoby przemawiac za uznaniem
takich porozumien za klauzule autonomiczne, ,nawet jesli nada sie im charakter
cywilnoprawny”. Ostatecznie - jak sie wydaje — autor ten wyraza zapatrywanie,
ze do umowy takiej nie stosuje sie art. 18 k.p. z racji braku ustawowego wzorca,
zas przepisy k.c. mozna stosowac positkowo w zwigzku z art. 300 k.p. Natomiast
przepisy K.c. stosuje sie wprost do porozumien szkoleniowych nieuzupetniajgcych

2 A. Dral, op. cit,, s. 571.

30 E. Maniewska, op. cit., s. 27.

31 Wyrok SN z 28 lipca 1999 r,,  PKN 180/99, OSNP 2000, nr 21, poz. 789; uchwata SN z 10 mar-
ca 2005, I1 PZP 2/05, OSNP 2005, nr 16, poz. 240. Na tle wcze$niejszego stanu prawnego por. wyrok
SN z 18 kwietnia 1980 r, IV PR 63/80, LEX nr 14522.

32 A. Ludera-Ruszel, op. cit., s. 132-133.

3 M. Wtodarczyk, Glosa do uchwaty SN z 10 marca 2005 r., Il PZP 2/05, OSP 2006, nr 6, poz. 76.
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tresci stosunku pracy, w ktérych pracodawca wyraza np. zgode na pokrycie kosz-
tow szkolenia pracownika3*.

Przechodzac do wlasnej oceny, nalezy rozpocza¢ od uwagi, Ze porozumienie
szkoleniowe jest umowa pracownika i pracodawcy, zachowujaca odrebno$¢ od
umowy o prace. Niezaleznie od tego, ze wniosek ten wyptywa z tresci 103°k.p.,
znajduje on uzasadnienie w dyrektywie a fortiori, skoro analogiczna kwalifikacja
przystuguje umowie szkoleniowej, ktéra wykazuje blizszy zwiazek z trescia sto-
sunku pracy. Trudniej bytoby natomiast zaliczy¢ to porozumienie do uméw nazwa-
nych. Tre$¢ ustawowej regulacji tej umowy ogranicza sie bowiem do okreslenia
dwéch rodzajéw swiadczen (urlopu bezptatnego i nieodptatnego zwolnienia od
pracy), ktére moga by¢ przyznane pracownikowi. Zestawienie to nosi znamie eg-
zemplifikacji. W tym kontek$cie mozna dodac, ze w piS$miennictwie wyrazono
sceptycyzm co do celowos$ci uregulowania art. 103°k.p., ktéry zostat oceniony jako
przepis niemajacy tre$ci normatywnej, jako Ze nie jest potrzebne Zadne szczeg6lne
upowaznienie przez przepis prawa do tego, aby pracodawca dobrowolnie udzielat
pracownikom na ich wniosek zwolnien od pracy w réznych sytuacjach lub godzit
sie na udzielenie pracownikowi urlopu bezptatnego lub innych §wiadczen, niewy-
mienionych w powyzszym przepisie®®. Porozumienie szkoleniowe nie stanowi zatem
umowy nazwanej w znaczeniu przyjmowanym w cywilistyce, natomiast uwzgled-
niajgc odmienny sposdb rozumienia tego terminu w gatezi prawa pracy, mozna
nada¢ mu taki charakter przy zatozeniu, Zze umowg nazwang jest kazda umowa
majaca ,oparcie” w przepisach prawa pracy.

Trafne jest wyprowadzanie kompetencji stron do uksztattowania tresci
porozumienia szkoleniowego z zasady swobody umdw (art. 353! k.c.), tym bardziej,
ze do porozumienia tego nie stosuje sie omdwionej wyzej klauzuli korzystnosci
(art. 103*§ 2 k.p.), odnoszacej sie wytacznie do umowy szkoleniowej. Pozostaje do
rozstrzygniecia, czy w omawianym przypadku przepis art. 353* k.c. stosuje sie
wprost, czy tez za poSrednictwem normy kolizyjnej zawartej w art. 300 k.p. Spos6b
sformutowania art. 103°k.p., jak tez okoliczno$¢ udzielenia przez pracodawce
wsparcia procesowi podnoszenia kwalifikacji pracowniczych, ktory nie zostat przez
niego zainicjowany lub uzgodniony, przemawiaja za pozostawieniem stronom
szerokiej swobody utozenia stosunku umownego. Jednak zbyt daleko idace bytoby
zatozenie, ze mamy do czynienia z umowa cywilnoprawng, ktéra jest jedynie ure-
gulowana w przepisach Kodeksu pracy. Porozumienie to nie moze by¢ bowiem
rozpatrywane w oderwaniu od pracodawczego obowigzku utatwiania pracownikom
podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 17 k.p., art. 94 pkt 9 k.p.). Obowiagzek
ten obejmuje ex lege co najmniej takie dziatania i zaniechania podmiotu zatrudnia-
jacego, ktére wychodza naprzeciw doksztatcaniu sie pracownika, nie wymagajac
jednak ponoszenia z tego tytutu przez pracodawce naktadéw finansowych. Tym

3% M. Rylski, Weksel..., s. 251-252.
% D. Dzienisiuk, J. Skoczynski, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 689.
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bardziej forma utatwiania podnoszenia kwalifikacji bedzie udzielenie, w trybie
umownym, wsparcia w postaci zwolnien od pracy lub urlopu bezptatnego. W tym
zakresie wyrazam poglad, Ze pojecie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, o ktd-
rym jest mowa w art. 17 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p., ma szerszy wymiar niz definicja
podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownika zamieszczona w art. 103* § 1
k.p.3¢ Definicja ta, zawierajaca element inicjatywy lub zgody pracodawcy na pod-
noszenie kwalifikacji, stuzy przede wszystkim rozréznieniu sytuacji stron w razie
udzielenia takiej zgody (wystapienia z inicjatywa pracodawcy) lub jej braku. W tym
pierwszym przypadku obowigzujg z mocy prawa standardy okres$lone w art. 103-
103°k.p., z mozliwo$cig zastosowania umowy szkoleniowej, natomiast w drugim
przypadku moze by¢ zawarte porozumienie szkoleniowe (art. 103°k.p.). Z kolei
obowigzek utatwiania podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownika, podnie-
siony w art. 17 k.p. do rangi podstawowej zasady prawa pracy, nie moze by¢ spro-
wadzany wytgcznie do sytuacji, o ktérej mowa w art. 103* § 1 k.p., ktéra przewi-
duje koniecznos¢ wyrazenia w tym celu zgody pracodawcy. W przeciwnym razie
nie naruszatby tej zasady pracodawca, ktory bez istotnej (zaktadowej) przyczyny
np. odmawia pracownikowi zmiany rozktadu czasu jego pracy, powotujac sie jedy-
nie na to, ze nie wyrazit zgody na podnoszenie jego kwalifikacji zawodowych.

W Swietle powyzszych uwag mozliwa staje sie ocena, Ze zawarcie zaré6wno
umowy szkoleniowej, jak i porozumienia szkoleniowego, stanowi przejaw utatwiania
przez pracodawce podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownika. Zaktadajac,
ze obowiazek podmiotu zatrudniajacego wyznaczony przepisami art. 17 i 94 pkt 9
k.p. nalezy do tresci stosunku pracy, nalezatoby uzna¢, ze w obu przypadkach mamy
do czynienia z umowami ksztattujgcymi prawa i obowiazki stron tego stosunku.
Trudno tez oderwac od tresci stosunku pracy uprawnienia pracownika do urlopu
bezptatnego lub czasu wolnego od pracy, ktére stosownie do wyraznej tresci art. 103°
k.p. stanowig potencjalny przedmiot normowania porozumienia szkoleniowego.
Z drugiej jednak strony, nie mozna abstrahowac od tego, ze w przypadku uregulo-
wanym w art. 103°k.p. sam proces podnoszenia przez pracownika kwalifikacji nie
jest objety wolg ani zgoda pracodawcy, co wskazuje, Ze pozytywne zobowigzania
pracodawcy, podjete w porozumieniu szkoleniowym, wykraczajg poza ramy stosun-
ku pracy. Watpliwo$ci nasuwa réwniez celowos$¢ obarczenia pracodawcy przejmu-
jacego zaktad pracy (lub cze$¢ zaktadu) pelnym ciezarem zobowiazan wynikajgcych
z porozumienia szkoleniowego, co bytoby konsekwencja uznania, ze zobowigzania
te sktadajg sie na stosunek pracy w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. Jednak réwniez przy
zatozeniu, Ze prawa i obowigzki stron porozumienia szkoleniowego nie naleza do
tresci stosunku pracy, nalezatoby stwierdzi¢, Ze porozumienie to stanowi umowe
indywidualnego prawa pracy, pozostajaca w zwigzku ze stosunkiem pracy.

Odnotowac nalezy odmienny stosunek omawianych tutaj uméw do zasady
uprzywilejowania pracownika. W przypadku umowy szkoleniowej kwestia ta jest

3¢ Podobnie A. Wigcek, Podnoszenie kwalifikacji zawodowych w znowelizowanym kodeksie pracy,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2010, nr 9, s. 17.
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unormowana autonomicznie w art. 103*§ 2 k.p., natomiast regulacja ta nie odnosi
sie do porozumienia szkoleniowego. Brzmienie art. 103¢k.p. wskazuje zas, ze za-
réwno zawarcie porozumienia szkoleniowego, jak i jego tres¢, pozostawiono do
dyspozycji stron. Konsekwentnie nalezy przyja¢, Ze réwniez przepisy art. 18 § 1
i 2 k.p. nie znajduja zastosowania do porozumienia szkoleniowego. Prowadzi to do
zasadniczego poszerzenia zakresu swobody ksztattowania stosunku umownego.

Mimo braku podstaw do stosowania zasady uprzywilejowania pracownika,
porozumienie szkoleniowe pozostaje umowa prawa pracy. Z tego wzgledu nalezy
oceni¢, ze umowa ta nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od ogélnych prze-
pisOw i zasad prawa pracy, za$ stosowanie do niej przepiséw Kodeksu cywilnego
powinno nastepowac z zachowaniem przestanek okreslonych w art. 300 k.p. Przy-
ktadem regulacji odnoszacej sie zaréwno do umoéw, jak i porozumien szkoleniowych,
pozostaje z pewnos$cig zasada rownego traktowania pracownikéw. Wedtug wyraz-
nej tresci art. 18%§ 1 pkt 3 k.p. egzemplifikacja zachowania dyskryminacyjnego
jest pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifi-
kacje zawodowe. W razie uznania, Ze zasady te nie stosuja sie do porozumienia
szkoleniowego, zbliZona funkcje mogtyby petni¢ wprawdzie postanowienia ustawy
z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania®’, ktore nie reprezentuja jednak standardu réwnego odpowiednim
przepisom Kodeksu pracy, skoro operujg one - w odréznieniu od postanowien k.p.*®
- zamknietym katalogiem przestanek dyskryminacji®.

W piSmiennictwie zauwazono, Ze porozumienia szkoleniowe moga przybie-
rac¢ zréznicowana tres¢, co pociagga za soba dyferencjacje ich charakteru prawnego,
uzasadniajgc odpowiednie lub bezposrednie stosowanie do nich przepiséw Kodek-
su cywilnego*’. O ile pierwszy fragment przytoczonego stwierdzenia nie wywotu-
je zastrzezen, gdyz odmienne uksztattowanie tresci porozumien szkoleniowych
jest przejawem swobody umow, to druga jego cze$¢ moze budzi¢ watpliwosci.
Wskazano w szczeg6lnoSci, Ze przyznanie Swiadczenia ,pracowniczego” (np. urlo-
pu bezptatnego) wskazuje na umowe prawa pracy, za$ przyznanie innego $wiad-
czenia (np. zwrotu kosztéw podnoszenia kwalifikacji) - na umowe cywilnoprawna*'.
Tymczasem w drugim z podanych przypadkoéw istnieja rownie silne racje przema-
wiajace za stosowaniem do porozumienia szkoleniowego przepis6w prawa pracy
oraz przepisow Kodeksu cywilnego za posrednictwem art. 300 k.p. Zobowigzaniu
pracodawcy do poniesienia kosztéw szkolenia pracownikéw towarzyszy bowiem
zwykle zobowigzanie pracownika do przepracowania oznaczonego okresu (nie-
rozwigzania stosunku pracy), zastrzezone pod rygorem zwrocenia pracodawcy
catosci lub czes$ci wytozonych wydatkéw. Skoro tres¢ porozumienia szkoleniowego

37 Tj. Dz. U.z 2020 r. poz. 2156.

% Art. 18% § 1 kp. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg z 16 maja 2019 r. (Dz. U.
poz. 1043).

39 Art. 1 ustawy o wdrozeniu przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania.

40 M. Rylski, Weksel..., s. 252.

*! Ibidem, s. 250-252.
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nie musi w powyzszym zakresie odpowiada¢ warunkom okre$lonym w art. 103°
k.p., ktére wyznaczaja gérny prég obowigzkéw pracownika w razie zawarcia umo-
wy szkoleniowej, powstaje zagrozenie natoZenia w umowie nieproporcjonalnych
ciezar6w na strone pracownicza, np. poprzez zastrzezenie na rzecz pracodawcy
wysokiej kary umowne;j. Stypulacjom takim moze przeciwdziata¢ odwotanie sie
do dwéch zasad prawa pracy. Po pierwsze, zasada wolnosci pracy (art. 10 § 1 k.p.)
sprzeciwia sie ryczattowej wycenie pracy pracownika. Mechanizm konwersji obo-
wigzku ,odpracowania” przez pracownika oznaczonego czasu, polegajacy na jego
przemianie w obowigzek zwrotu korzys$ci otrzymanej przez pracodawcy, musi
zatem zaktadaé¢ adekwatno$¢ i proporcjonalno$¢ wymienionych $wiadczen*?. Po
wtore, przepisy Kodeksu pracy daja podstawy do zrekonstruowania zasady odpo-
wiedzialnosci materialnej pracownika, uzaleznionej od jego zawinienia i szkody
poniesionej przez pracodawce. Podsumowujac, porozumienie szkoleniowe moze
wprawdzie prowadzi¢ do uksztattowania sytuacji pracownika w sposéb mniej
korzystny niz przy zawarciu umowy szkoleniowej, jednak nie powinno ono powo-
dowac¢ dysproporcji w sferze obowigzkéw (uprawnien) jego stron. Takie jego po-
stanowienia powinny by¢ korygowane w pierwszym rzedzie przez uwzglednienie
podstawowych przepiséw i zasad prawa pracy, a w drugiej kolejnoSci - przez nie-
sprzeczne z tymi zasadami stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego.

5. Uwagi koncowe

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja przyjac, ze okoliczno$cia decyduja-
c3 o identyfikacji czynnos$ci prawnej stron stosunku pracy jako umowy szkolenio-
wej lub porozumienia szkoleniowego jest zgoda lub brak zgody pracodawcy na
zdobywanie wiedzy i umiejetnosci przez pracownika na warunkach okreslonych
w art. 103-103° k.p. Zaréwno umowa szkoleniowa, jak i porozumienie szkolenio-
we sg umowami prawa pracy, odrebnymi i dodatkowymi do umowy o prace.
Umowa szkoleniowa przybliza sie jednak w wiekszym stopniu do modelu umowy
nazwanej tej gatezi prawa, stanowiac czynnos¢ wspdtksztattujaca tres¢ stosunku
pracy. Oba te elementy sg znacznie stabiej zarysowane w przypadku porozumienia
szkoleniowego.

De lege lata istniejag dwa podstawowe wzgledy decydujace o wyborze przez
pracodawce formy prawnej umowy szkoleniowej lub porozumienia szkoleniowego.
W razie zawarcia umowy szkoleniowej, podobnie jak w kazdym innym przypadku
podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownika z inicjatywy pracodawcy lub
za jego zgoda (nawet bez zawarcia umowy szkoleniowej), bedzie on obowigzany
do respektowania minimalnego progu uprawnien pracowniczych, w tym udzielenia
urlopu szkoleniowego i odptatnego zwolnienia od pracy. Standardy te nie odnoszg
sie do pracodawcy zawierajacego porozumienie szkoleniowe. Z drugiej strony,

42 P, Prusinowski, op. cit., s. 1127.
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zwolnienia od podstawy opodatkowania*® oraz wytaczenie z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne**, przewidywane przez przepisy publiczno-
prawne, wigza sie wytacznie ze Swiadczeniami dodatkowymi udzielanymi przez
pracodawce w pierwszym z wymienionych wariantéw, kiedy wyraza on aprobate
dla podnoszenia przez pracownika kwalifikacji zawodowych na zasadach art. 103*-
103°k.p., a zatem przy ewentualnym zastosowaniu umowy szkoleniowej. Korzysci
te nie przystuguja, zgodnie z panujaca wyktadnia, w razie przyznania pracowni-
kowi $wiadczen na drodze porozumienia szkoleniowego. Niemozno$¢ redukcji
ciezaréow publicznoprawnych spoczywajacych na pracodawcy stanowi zatem swo-
ista cene ograniczenia uprawnien pracownika ponizej poziomu obowigzujacego
podmiot zatrudniajacy, ktéry wyrazit zgode na ponoszenie kwalifikacji zawodowych
pracownikéw na zasadach okres$lonych w art. 103'-103° k.p. Nalezy spodziewac sie,
ze ten dylemat bedzie rozstrzygany przez pracodawcéw na niekorzys$¢ porozumie-
nia szkoleniowego, co umniejsza jego praktyczne znaczenie.

Obecny ksztatt regulacji kodeksowej nie jest optymalny, sprzyjajac watpli-
wosciom interpretacyjnym co do zakresu stosowania powyzszych uméw oraz
rezimu prawnego wyznaczajacego ich dopuszczalna tres¢. Abstrahujac jednak od
zastrzezen szczegdtowych, nalezy postulowa¢, aby réwniez w przysztosci zacho-
wana zostata umowna metoda ksztattowania sytuacji pracownika w aspekcie
podnoszenia jego kwalifikacji zawodowych, ktéra powinna pozosta¢ w orbicie
zainteresowania indywidualnego prawa pracy.
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