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Prawo pracownika do uprawiania w stosunku pracy
tworczosci (artystycznej, naukowej,
racjonalizatorskiej i wynalazczej)

1. Pojecie tworczosci pracowniczej i zwigzane z nia wolnosci

W art. 15 ust. 1 lit. ¢ Miedzynarodowego Paktu praw gospodarczych, spo-
tecznych i kulturalnych® przewidziano prawo kazdego do korzystania z ochrony
intereséw moralnych i materialnych, wynikajacych z wszelkiej twérczosci nauko-
wej, literackiej lub artystycznej, ktorej jest autorem. Z kolei art. 13 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej? stanowi, ze sztuka i badania naukowe sg wolne
od ograniczen. Wolno$¢ akademicka jest szanowana. Natomiast przepis art. 73
konstytucji RP stwarza kazdej osobie mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci tworczej
(artystycznej, naukowej, technicznej — racjonalizatorskiej i wynalazczej), ogtasza-
nia swoich wynikéw badan, nauczania oraz korzystania z débr kultury. Powyzszy
przepis tacznie z art. 54 Konstytucji RP, dotyczacym wolnosci wyrazania pogladdw,
stanowi konstytucyjng gwarancje ochrony praw pracownikéw-tworcow.

Twérczos¢ sensu stricto to niemajatkowe, indywidualne wartosci $wiata,
stanu zycia psychicznego okreslonej osoby, zwigzane z procesem czy efektem tego
twoérczego procesu®. Jest ona utozsamiana ze swoistego rodzaju procesem mys$lo-
wym uzaleznionym od réznorodnych determinantéw psychicznych i wyobraZni
cztowieka®. Ta sfera dziatalnosci cztowieka kwalifikowana jest jako sfera dobr
osobistych. Dobra te majg charakter niematerialny i obejmujg wszystkie czynnosci,
ktore zwigzane sg z procesami wytwarzania przez jednostke okreslonego dzieta.
Charakterystyka ta wskazuje na to, ze za tworcza moze by¢ uznana wytacznie

1 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 169.

2Dz.Urz.UEC303z2007r,s.1zezm.

% Zob. M. Byrska, Prawa na dobrach niematerialnych o charakterze intelektualnym w nowej Konsty-
tucji, maszynopis, Biblioteka Jagielloriska w Krakowie, s. 5; T. Kuczynski, Twdrczosé artystyczna i wyna-
lazcza jako kategoria prawa pracy. Wybrane zagadnienia, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 3,
s.1213; L. Jaworski, Tworczos¢ pracownicza. Prawo do utworu w Swietle art. 12 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, Warszawa 2003, passim.

* Zob. |. Barta, R. Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, Warszawa 1995, s. 48.
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jednostka ludzka (w tym pracownik)®. W piS$miennictwie stusznie wskazuje sie, ze
pojecie ,,tworczosci” nalezy odnosi¢ zaréwno do procesu twoérczego, jak i jego re-
zultatu, a dobrem osobistym tworcy nie jest sama twdrczos¢, ale niemajatkowe,
indywidualne wartos$ci Swiata uczu¢, stanu zycia psychicznego okreslonej osoby®.
Mamy tu wiec do czynienia z twdérczoscig rozumiang jako wiez z konkretnym wy-
tworem jego intelektu, jako caty dorobek danego tworcy oraz jako swoboda two-
rzenia’. W judykaturze stwierdza sie m.in., Zze zakres przedmiotowy tworczosci
obejmuje szeroko rozumiane, indywidualne warto$ci zwigzane z procesem dzia-
talnosci tworczej oraz z bedgcym jego wynikiem dorobkiem tworczym®. Oznacza
to, Ze na gruncie dobr osobistych chroniona jest wolno$¢ twércy w zakresie rozwi-
jania jego aktywnoSci intelektualnej i autorstwo wynikoéw tej dziatalnosci. Ochro-
nie podlega tu twoérczos¢ jako proces, bedacy przejawem wolnosci cztowieka, ro-
zumiana jako twoérczy i indywidualny przejaw wyobrazni tworcy, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, umozliwiajgcej zapoznanie sie z nig przez osoby trzecie,
w zakresie oryginalnego ujecia, doboru, przedstawienia pewnych tresci.
Na podstawie art. 73 konstytucji mozna wyréznic pie¢ typdéw wolnoSci:

1) wolno$¢ twdrczosci;

2) wolnos¢ badan naukowych;

3) wolno$¢ ogtaszania wynikéw dziatalnosci twoérczej;

4) wolno$¢ nauczania;

5) wolnos¢ korzystania z dobr kultury?®.

Wolnos¢ ogtaszania wynikéw twdrczosci i badan naktada na panstwo obo-
wigzek stworzenia takiego systemu rozpowszechniania wszelkich informacji i po-
gladdéw, ktory pozwolitby na pozbawiong ograniczen mozliwo$¢ rozpowszechniania
wynikéw badan w formie wybranej przez tworce'®. W panstwie demokratycznym
dopuszcza sie bowiem wszelkie formy dziatalno$ci twdrczej, nawet wtedy, gdy efekt
twoérczego dziatania wigze sie z krytyka panstwa, jego organdéw lub negatywnych
zachowan spotecznych.

Gwarancje zwigzane z ochrong wyzej wymienionych wolnosci dotycza oséb
fizycznych, w tym os6b pozostajacych w zatrudnieniu'. Istniejg specyficzne pod-
mioty zatrudniajace, ktére powotuja do zycia struktury organizacyjne specjalnie

5 Zob. M. Jabtonski, Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 553554,

6 Zob.]. Barta, M. Markiewicz, Ochrona dobr osobistych w zakresie tworczosci naukowej i artystycz-
nej, [w:] J.S. Piatkowski (red.), Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia
wybrane, Wroctaw 1986, s. 135-136.

7 Por. A. Nowak-Gruca, Tworczosé i jej ochrona w Swietle projektu ksiggi pierwszej kodeksu cywilne-
go, ,Zeszyty Naukowe UE” 2016, nr 12, passim.

& Zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 lipca 2012 r,, | ACa 303/12, LEX nr 1220403.

® Zob. M. Jabtonski, op. cit., s. 562 in.

10 Zob. M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998,
s. 326.

11 Por. 0. Gardulska, Specyfika stosunku prawnego fgczqgcego pracownika — twérce z pracodawcg,
,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej”, R. 2003/2004, s. 213 i n.
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w celu prowadzenia dziatalno$ci artystycznej, naukowej, nauczania czy zapewnie-
nia dostepu do doébr kultury. Przyktadowo charakter taki majg szkoty wyzsze or-
ganizowane na zasadach wolno$ci badan naukowych, wolnos$ci tworczosci i wol-
no$ci nauczania?. Sg to podmioty bedace swoistego rodzaju organizacjg wielu ludzi,
ktorych wykonywana praca oparta jest na przestankach wolno$ci tworczosci ar-
tystycznej, naukowej, technicznej i wolno$ci nauczania. Oparcie dziatalnosci szko-
ty wyzszej jako osoby prawnej na zasadzie przyjetych tu wolnosci staje sie jedynie
potwierdzeniem uprawnien przystugujacych kazdemu cztowiekowi. Stanowi to
swoistg gwarancje, iz kazdy, kto staje sie pracownikiem uczelni lub innego pod-
miotu powotanego do Zycia w celu organizacji i zapewnienia warunkdéw dla pro-
wadzenia dziatalno$ci twoérczej, bedzie zawsze wykonywat swoje obowiagzki na
podstawie przynaleznych mu wolnos$ci. Nalezy zagwarantowac¢ wszystkim pra-
cownikom szkét wyzszych, ktérzy w prawnie okreslonych ramach organizacyjnych
podejmowac beda dziatalnos¢ tworczg, realizacje tych wolnoéci.

2. Prawna ochrona tworczosci pracowniczej jako dobra osobistego
w prawie cywilnym i prawie pracy

Warto zauwazy¢, ze w katalogu ddbr osobistych zawartym w art. 23 k.c. wid-
nieje kategoria ,twérczosci” jako odrebne dobro osobiste. ]. Bleszyniski wyré6znit
takze inne dobra osobiste przystugujace tworcy, takie jak dobra stawa dzieta oraz
cze$¢ tworcy utworu. Wskazat on, iz dziatania godzace w dobra stawe dzieta prze-
waznie jednocze$nie naruszajg cze$¢ autora'. Co istotne, naruszenie czci tworcy jako
autora konkretnego dzieta nie musi mie¢ miejsca publicznie, poniewaz wystarczy,
aby doszto do tego w obecnosci autora badZ nawet w jego nieobecnosci, z tym ze
sprawcy musi towarzyszy¢ zamiar, by informacja o naruszeniu dotarta do tworcy.
Dobra stawa dzieta oraz cze$¢ pracownika-tworcy sg nieroztgcznie zwigzane z dobrem
osobistym, jakie stanowi tworczo$¢ pracownicza, dlatego tez mozna uznac, iz powin-
ny one zostac objete ochrong na mocy art. 23 i 24 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 § 3 k.c. przepisy pozakodeksowe
regulujace w swoisty sposob ochrone débr osobistych nie eliminujg wiec roszczen
wskazanych w kodeksie cywilnym?!®. Ochrona wynikajgca z kodeksu cywilnego
przystuguje kazdemu podmiotowi, ktérego dobro osobiste zostato zagrozone badz
naruszone, a zasada lex specialis derogat legi generali nie ma tutaj zastosowania.

12 Uchwata SN z 12 lutego 1998 r., III PZP 46/97, OSNP 1998, nr 13, poz. 384.

13 Zob. T. Kuczynski, Ochrona twérczosci artystycznej wedlug prawa pracy i ubezpieczenia spoleczne-
go, Wroctaw 1991, s. 156164; zob. tez: A. Chobot, Regulacja prawna tworczej pracy badawczej w stosun-
kach pracy, Warszawa 1975, s. 5 i n.; A. Szewc, Dziela naukowe i ich status w prawie autorskim, ,Panstwo
i Prawo” 1997, nr 10, s. 24 i n.; . Szwaja, Ochrona débr osobistych twércow, ,ZNUJ. Prace z Zakresu
Prawa Cywilnego i Wtasnosci Intelektualnej” 1985, nr 41, s. 185in.

1* Zob. ]. Bteszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 126.

15 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 2011, s. 178.
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Z tresciart. 23 k.c. wynika, Ze dobra osobiste pozostaja pod ochrong prawa cywil-
nego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, co oznacza, iz
dobra osobiste sg chronione nie tylko przez przepisy kodeksu cywilnego oraz inne
przepisy zaliczane do prawa cywilnego, ale takze przez przepisy nalezace do innych
gatezi systemu prawnego obowiazujacego w Polsce, na przyktad przez przepisy
prawa karnego®®.

Szczegdblne znaczenie dla ochrony débr osobistych pracownika-twoércy ma
przepis art. 111 k.p., ktory statuuje jedng z podstawowych zasad prawa pracy,
zgodnie z ktdra pracodawca jest obowigzany szanowa¢ godnos$¢ i inne dobra oso-
biste pracownika. Wprowadzenie przez ustawodawce do kodeksu pracy tej pod-
stawowej zasady prawa pracy nie powinno by¢ traktowane jako powtdérzenie re-
gulacji wystepujacych w kodeksie cywilnym, poniewaz przepis ten stanowi
odrebng podstawe ochrony débr osobistych, co jedynie potwierdza, iZ system
wartosci i cech, ktére s3 wnoszone przez pracownika, zastuguje na szczeg6lna
ochrone takze w ramach stosunku pracy'’.

Mimo istnienia ,genetycznego” zwigzku miedzy prawem pracy a prawem
cywilnym powszechnie uznaje sie, ze prawo pracy stanowi odrebna od prawa cy-
wilnego gataz prawa. Warto podkresli¢, ze do czasu nowelizacji kodeksu pracy,
ktora miata miejsce w 1996 r., mozna byto powotywac sie na art. 23 i 24 k.c. w zwigz-
kuzart.300 k.p., ale na skutek wprowadzenia przez ustawodawce art. 11* k.p. taki
zabieg nie jest juz konieczny. Obecnie art. 11' k.p. powinien by¢ rozumiany na
podstawie art. 23 k.c. jako inny przepis.

W zwigzku z ustanowieniem art. 11! k.p. powstaje pytanie o relacje tego
przepisu do regulacji zawartych w art. 23 i 24 k.c. Z hierarchicznego usytuowania
kodeksu cywilnego w systemie aktow prawnych wynika, Ze nie zajmuje on pozycji
nadrzednej w stosunku do innych ustaw?®, dlatego tez kodeks cywilny oraz kodeks
pracy nalezy uznac za akty prawne réwnego rzedu. Ponadto nalezy rowniez za-
uwazy¢, ze w kodeksie pracy nie odnajdujemy bezposredniego odestania do art. 23
i 24 k.c.” Faktem jest jednak, Ze regulacja ochrony ddobr osobistych w kodeksie
pracy ma charakter niepelny?’. Powstaje wiec pytanie, czy brak pozadanej regula-
cji mozna zakwalifikowac¢ jako luke w obowigzujacym prawie pracy. Z catg pew-
noscig mozemy mowic o luce aksjologicznej, natomiast nalezy odrzucic¢ stwierdze-
nie, iz dany stan faktyczny nie zostat uregulowany przepisami prawa pracy. Luke
w prawie nalezy bowiem odréznia¢ od unormowania majgcego charakter niepetny,
fragmentaryczny, poniewaz taka regulacja nie stanowi podstawy do tego, aby

16 Por. S. Dmowski, R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2014,s.131.

17 Zob. T. Wyka, Ochrona zycia i zdrowia pracownika jako element tresci stosunku pracy, Warszawa
2003, s.139.

18 Por. J. Preussner-Zamorska, Prawo do autorstwa wynalazku, Warszawa-Krakéw 1974, s. 7.

19 Por. . Boruta, Godnos¢ czlowieka — kategorig prawa pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2001, nr 8, s. 4; H. Szewczyk, Ochrona ddbr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 151.

20 Zob. H. Szewczyk, Prawo pracownika do godnosci (Uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,,Pan-
stwo i Prawo” 2001, nr 11, s. 41.
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stosowac przepisy kodeksu cywilnego?!. Dany stan faktyczny uwaza sie za uregu-
lowany przepisami prawa pracy zaréwno wowczas, gdy zostat bezposrednio unor-
mowany przez okreslone przepisy, jak i wtedy, kiedy wyprowadzenie regulacji jest
mozliwe w drodze analogiae legis z innych przepiséw prawa pracy??. Zatem analo-
giae legis na podstawie przepis6w prawa pracy ma pierwszenstwo przed zastoso-
waniem odestania z art. 300 k.p.

Sad badz inny organ rozstrzygajacy sprawe z zakresu prawa pracy nhie bedzie
mogt zatem zastosowac przepiséw kodeksu cywilnego zamiast badz obok okreslonych
przepisOw prawa pracy, przyjmujac, ze zastosowanie w danej sytuacji przepiséw
kodeksu cywilnego pozwoli uzyskac lepsze rezultaty?. W piSmiennictwie stusznie
wiec zauwaza sie, ze wymag niesprzecznosci jedynie z zasadami powoduje, iz grani-
ce odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego przez organy stosujace
prawo zostaty zawezone?*.

3. Tworczos¢ pracownicza jako dobro osobiste

Warto zwroci¢ uwage, ze wystepujace w art. 23 k.c. pojecie tworczosci na-
ukowej, artystycznej, wynalazczej i racjonalizatorskiej nie zostato sprecyzowane
przez ustawodawce, dlatego tez jego konkretyzacja nastepuje przy udziale sgdow
oraz przedstawicieli nauki. Nieostro$¢ tego terminu pozwala na dostosowanie jego
tresci do wciaz zmieniajacych sie stosunkéw spotecznych.

Nalezy stwierdzic, iz dobro osobiste w postaci tworczosci obejmuje swym
zakresem te wszystkie interesy osobiste twdrcy, ktérych ochrona nie zostata prze-
widziana w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych?. Prawo autorskie koncentruje sie jednak przede wszystkim na ochronie re-
zultatu procesu tworczego autora, ktéorym jest sam utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Twérczos¢ pracownicza stano-
winatomiast dobro osobiste, ktore ze wzgledu na swoj charakter prawny odgrywa
istotna role dla kazdego pracownika jako autora, jednakze nalezy zwrdéci¢ uwage
na fakt, iz bedzie ono miato szczeg6lne znaczenie dla pracownika-tworcy, poniewaz
jego dobro osobiste moze zosta¢ naruszone nie tylko przez osoby trzecie, ale rowniez
przez pracodawce, wspotpracownikéw i inne osoby z nimi powigzane.

Nie sposéb nie dostrzec jednak, ze przepisy dotyczace ,tworczosci pracowni-
czej” pozostajg w pewnej sprzecznos$ci z podstawowymi zatozeniami prawa

21 Zob. B. Bury, Odpowiednie stosowanie w prawie pracy wybranych przepisow ksiegi 11l Kodeksu
cywilnego, ,,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 5, s. 230.

22 Zob. ]. Skoczynski, [w:] Z. Salwa (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 917.

2 Por. D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr osobistych pracownika, Warszawa 2005,
s.45.

24 Por. K. Roszewska, Klauzula niesprzecznosci przepisow kodeksu cywilnego z zasadami prawa pra-
¢y w odestaniu z art. 300 k.p., ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 6, s. 25.

% Dz U.z 2019 r. poz. 1231.

183



Helena Szewczyk

wtasnosci intelektualnej opartego na koncepcji praw osobistych i wartosci ducho-
wych. Podstawowym zadaniem prawa autorskiego i wynalazczego jest bowiem
ochrona interes6w samego tworcy. Natomiast w odebraniu praw autorskich i wy-
nalazczych twdrcy na rzecz pracodawcy niekiedy upatruje sie zerwania z tymi
wartoSciami?®. Z drugiej strony zauwaza sie trudno$ci zwigzane z proba objecia
stosunkow pracy tworczej regulacja prawa pracy®’. W $wietle przyjetych rozwigzan
prawnych prawo do rezultatu pracy przystuguje bowiem pracodawcy. W zwigzku
z tym tworczo$¢ autorska wykonywana w warunkach pracowniczych moze pozo-
stawac w kolizji z podstawowymi zatozeniami prawa autorskiego: samodzielnoscia
dziatania i prawem tworcy do wyniku pracy w postaci utworu lub wynalazku.

Zasady, w my$l ktorych tworca decyduje o udostepnieniu przedmiotu intelek-
tualnego do eksploatacji oraz gdy korzysta on z ochrony prawnej zaré6wno ze wzgle-
du na swoje interesy osobiste, jak i majatkowe, odnosza sie takze do zatrudnionych
tworcow, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej®®. Jak wiadomo, prawo do
rezultatu pracy twdrczej pracownika obejmuje trzy uprawnienia: prawa osobiste,
prawa do korzystania z utworu lub wynalazku oraz prawo do wynagrodzenia?.
Prawa osobiste pracownika sg niezbywalne i mogg powstac tylko na rzecz twércy.
Prawa te moga by¢ jednak ograniczone przez stosunek pracy, a zakres tego ograni-
czenia zalezy od wielu czynnikéw, m.in. rodzaju utworu, jego przeznaczenia, spo-
sobu Korzystania z dzieta itp.3* W przypadku utworéw artystycznych i naukowych
zakres tego ograniczenia powinien by¢ jednak mozliwie jak najwezszy.

Nie ulega watpliwosci, Ze ochrona débr osobistych pracownika-tworcy powin-
na w przysztosci odgrywac coraz wieksza role. Jak na razie bowiem przepisy prawa
autorskiego sa ukierunkowane przede wszystkim na ochrone rezultatéw pracy
tworczej, a nie ochrone samego procesu twdérczosci. Tymczasem z punktu widzenia
ochrony praw i intereséw pracownika niezwykle istotne jest prawo ,pracownika
twdrcy” do swobodnego, bez przeszkdd ze strony pracodawcy uprawiania w stosun-
ku pracy tworczos$ci artystycznej, naukowej, racjonalizatorskiej i wynalazczej®?.
W praktyce zdarzajg sie nierzadko przypadki, gdy kierownik jednostki organizacyj-
nej uczelni (przetozony), chcac unikng¢ konkurencji, zakazuje podwtadnym w ogdle
publikowania utworéw naukowych lub tez maja oni zgode na publikowanie swych
utworow tylko w jednym lokalnym periodyku ukazujacym sie pod jego redakcja.

W zwigzku z tym tak istotne z punktu widzenia ,pracownika-twércy” jest
poszanowanie jego dobra osobistego, jakim jest ,wolno$¢ twérczosci” przez podmiot
zatrudniajacy przetozonych, wspétpracownikéw i osoby trzecie. Dotychczas przy
tworzeniu poszczegdlnych instytucji prawa pracy w zasadzie nie pomyslano

26 Zob. ]. Barta, Artystyczna tworczo$¢ pracownicza a prawo autorskie, Krakow 1988, s. 14.

27 Por. J. Joticzyk, Wynalazki pracownicze, ,ZNU]J. Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Inte-
lektualnej” 1990, nr 56,s. 79 i n.

28 Por. T. Kuczynski, Ochrona twérczosci..., s. 6 in.

29 Zob. T. Kuczynski, Tworczos¢ artystyczna..., s. 16.

30 Jbidem, s. 17.

81 Por. H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 519 in.
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o skutkach, jakie moze wywrze¢ ich stosowanie w sferze débr osobistych. Odnosi
sie to w szczego6lnosci do zagadnien ochrony débr osobistych ,,pracownika - twor-
cy”, ktére moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwiazku z konieczno$cig poddania
sie przez niego prawno-pracowniczemu obowigzkowi stosowania sie do polecen
przetozonych®. Z jednej strony przepisy prawa pracy dotycza takze polecen zwig-
zanych z wykonywaniem pracy twoérczej, np. dotycza wprowadzania zmian w utwo-
rze. Z drugiej za$ strony przepisy prawa autorskiego gwarantujg tworcy szereg
uprawnien i gwarancji w tym zakresie. Dlatego przepisy prawa pracy nie moga by¢
interpretowane w ten sposéb, aby istotnie ograniczaty swobodne uprawianie
tworczosci pracownikow. Pracodawca nie moze np. w drodze polecenia stuzbowe-
go zakazac pracownikowi tworzenia i publikacji utworéw czy tez ograniczac ich
publikowania tylko do jednego lokalnego periodyku. Nie moze tez w sposdb nie-
uzasadniony wptywac na ich tre$¢ poprzez narzucanie tworcy pewnych rygoréw
w tym zakresie, ktorych ten ostatni nie jest w stanie zaakceptowa¢. Pracodawca
nie moze m.in. zgda¢ od pracownika wykonania polecenia naktadajgcego na niego
obowigzek podjecia pracy nad nieakceptowanym przez pracownika tematem33. Nie
wolno mu tez ingerowac w tre$¢ utworu w kierunku naktaniania pracownika do
przyjecia nieakceptowanych przez niego pogladéw, czy tez nieakceptowanych przez
niego wynikow jego badan badz tez ich fatszowania. Poprzez tego typu dziatania
narusza on bowiem dobra osobiste ,pracownika-twoércy”.

Ochrona twdrczosci w rozumieniu art. 23 k.c. polega miedzy innymi na zapew-
nieniu tworcy wolnosci twdérczej. Oznacza to, ze pracodawca nie moze zakazywac
pracownikowi naukowemu publikowania utworéw naukowych, a ponadto nie powi-
nien wptywac on w sposéb nieuzasadniony na tre$¢ utworu oraz narzucac pracow-
nikowi tematu utworu naukowego, poniewaz tego typu dziatania zostang uznane za
naruszenie prawa twoércy do uprawiania w stosunku pracy twérczosci naukowej>*.
Sam proces tworczy powinien by¢ réwniez pod prawng ochrona. Krytyka twdérczo-
$ci pracownika-twdrcy moze réwniez w okreslonych przypadkach godzi¢ w jego
dobra osobiste. Krytyka taka zwykle ma miejsce w szkotach wyzszych i dotyczy
oceny tworczosci oraz dorobku pracownika-tworcy. Oszczercza, nadmierna, bezpod-
stawna krytyka catosci tworczosci pracownika uczelni na ogét narusza dobra oso-
biste pracownika-twércy. Przepis art. 23 k.c. stosuje sie bowiem dla ochrony catego
dorobku twoérczego autora. Przyktadami naruszenia twdrczosci rozumianej w po-
WYyZszy sposob sg nieuprawniona krytyka twérczosci przez nieuzasadnione przypi-
sanie jej zalezno$ci od tworczos$ci innej osoby, a takze podawanie niezgodnych z praw-
da informacji w celu skompromitowania stosowanych przez autora metod pracy
tworczej®. Naruszeniem nie bedzie jednakze dzialanie mieszczace sie w ramach

82 Zob. T. Kuczynski, Ochrona twérczosci..., s. 156-157.

33 Ibidem, s. 158.

3% Zob. H. Szewczyk, Ochrona débr ..., s. 522-523.

% Por. A. Kopff, Dzielo i jego twérca, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia prawa au-
torskiego, Warszawa 1973, s. 31.
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dozwolonej krytyki, poniewaz kazdy moze podjac rzetelng i rzeczowa krytyke w in-
teresie spotecznym badz uzasadnionym interesie indywidualnym?®.

W pewnych sytuacjach nawet zezwolenie pracownika na razgce naruszenie
jego dobr osobistych w omawianym zakresie moze okazac sie niewazne w Swietle
art.58 § 2k.c. wzw.zart. 300 k.p. Analogicznie zgoda rzeczywistych wspdtautordw,
niekiedy w pewnym stopniu wymuszona, na tzw. dopisanie sie autora, ktéry nie
przyczynit sie w sposob tworczy do powstania dzieta, nie moze réwniez stanowic
okolicznosci wytgczajacej ceche bezprawnosci czynu®’. Réwniez pominiecie nazwiska
»pracownika-twércy” przy jego publikacji moze tylko wéwczas nastgpi¢ wbrew woli
zatrudnionego autora, gdy rzeczywiscie przemawiajg za tym obiektywne i istotne
interesy pracodawcy?.

Zgodnie z ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych autorskie pra-
wa osobiste powstaja dopiero z chwilg ustalenia utworu, dlatego tez do tej chwili
tworcy przystuguje ochrona przewidziana w art. 23 k.c. Ochrong zostang objete
takze takie wytwory intelektualne, ktére nie zastuguja na miano utworu na pod-
stawie art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z innych
powoddw niz brak ustalenia, co potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 marca 2004 r.*° Sad ten stwierdzit, iz efekt twérczosci zredukowany do
krotkiej figury retorycznej jest na tyle ogoélny, Ze posiada wartos¢ idei, dlatego tez
nie stanowi przedmiotu prawa autorskiego, poniewaz traci ceche oryginalnosci,
jednakze ochrona interes6w osobistych tworcow wartosci niematerialnych zosta-
ta zapewniona przez ustawodawce w art. 23 k.c. terminem twoérczosci. Z kolei Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 1973 r.** wskazal, ze przemilczenie w opra-
cowaniu naukowym, odnoszacym sie do wynikéw konkretnych badan, wiadomosci
o tym, kto badania te zapoczatkowat, prowadzit, rozwinat i opracowat, moze w kon-
kretnych okoliczno$ciach zagraza¢ twérczosci naukowej osoby, a nawet twérczos¢
te naruszac. Ma to miejsce w szczegélnosci wtedy, gdy wspomniane przemilczenie
jesttego rodzaju, iz wedtug obiektywnych ocen pomniejsza cudzy dorobek nauko-
wy lub dorobkowi temu zagraza. Sad Najwyzszy podkreslit, iz w tych wypadkach
osobie przystuguje ochrona przewidziana w art. 23 i 24 k.c. Przytoczony wyrok
potwierdza prawo tworcy do ochrony przeprowadzonych przez niego badan na-
ukowych. Nierzadko zdarza sie bowiem, ze wielu znanych i prominentnych twércéw
$wiadomie pomija (przemilcza) warto$ciowy dorobek innych, mniej uznanych
autoréw, nie powotujac sie na ten dorobek, pomimo tego, Ze ewidentnie w swoich
dzietach z tego dorobku korzysta. Na og6t osoby te unikajg jakiejkolwiek odpowie-
dzialno$ci. Tymczasem istnieje nakaz prawny powotywania sie na czyje$ autorstwo
przy korzystaniu z czyjejs$ pracy.

36 Zob. ]. Bteszynski, op. cit., s. 126.

37 Zob. ]. Barta, op. cit., s. 148.

38 Ibidem, s. 149.

39 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2004 r., I ACa 35/04, LEX nr 127302.
40 Zob. wyrok SN z dnia 22 marca 1973 r., I CR 3/73, LEX nr 63268.
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Kolejne problemy dotycza w szczegdlnosci pracownikéw naukowych. Zupeinie
inaczej pod wzgledem aksjologicznym przedstawia sie tworczos$¢ pracownikow
naukowych anizeli cho¢by twdrczos$¢ pracownikéw wykonujacych prace o charak-
terze technicznym, specjalistycznym czy uzytkowym. W §wietle art. 116 ust. 7 usta-
wy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce* wykonywanie obo-
wigzkoéw nauczyciela akademickiego stanowi dziatalno$¢ tworcza o indywidualnym
charakterze, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Osoba zatrudniona w uczelni i prowadzaca dzia-
talno$¢ naukowa, wyrazajaca sie gtéwnie w prowadzeniu badan naukowych (osoba
bedaca pracownikiem badawczym lub badawczo-dydaktycznym), jest naukowcem,
a wiec jest tez pracownikiem naukowym.

Mozna w praktyce zauwazy¢, iz niektére inicjatywy pracodawcéw w posta-
ciingerowania w proces tworczy pracownikéw nauki moga przynies$¢ wiecej szkdd
niz pozytku, poniewaz, jak wynika z do$wiadczenia, koncentruja sie one gtéwnie
na wyznaczaniu réznorakich Srodkéw (nie zawsze racjonalnych i skutecznych)
stuzacych réznym celom (réwniez prywatnym ich pomystodawcéw), niekiedy
niemajacych wiele wspélnego z rozwojem nauki, tworzeniem warto$ciowych dziet
oraz z rozpowszechnianiem twdrczosci naukowej. Niestety dla wielu decydentéw
wazniejsze jest angazowanie czasu i energii pracownikéw-twércow w rézne nie-
efektywne dziatania dotyczace jedynie realizacji samych $rodkéw, zapominajac
o celu, na ktéorym powinien skupi¢ sie kazdy pracownik-tworca, ktérym jest pro-
wadzenie badan naukowych i publikowanie konkretnych rezultatéw jego pracy
tworczej. Nie stuzy to ochronie interes6w takiego pracownika w postaci wtasciwej
realizacji kompetencji tworczych, samorealizacji oraz rozwoju osobistego. W zwigz-
ku z tym pracownik naukowy jako twoérca ma stuszne powody, aby chroni¢ swoje
prawa osobiste, skupi¢ sie na budowie swojego dorobku naukowego oraz rozwijac
swa tworczos¢ naukowa.

Nalezy zauwazy¢, iz prawo pracownika-twércy do integralno$ci utworow jest
w szczegolnosci w przypadku stosunkéw pracy nieograniczone, o ile pracownik-
-tworca korzysta z niego w sposdb zgodny ze spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem utworéw pracowniczych. Pracodawca nie moze wiec nadmiernie ingerowac
w proces tworczy pracownika naukowego i narzuca¢ mu konkretnych $rodkéw
(obowigzkow) stuzacych realizacji celu, jakim jest stworzenie w wyniku pracy
tworczej utworu, poniewaz jest to sprzeczne z charakterem prawnym takiego sto-
sunku zatrudnienia oraz ze szczeg6lnym rodzajem wykonywanej przez pracownika-
-tworce pracy. Tymczasem to komfort pracy, poszanowanie wzajemnych praw na-
bytych, wzajemne zaufanie i wtasciwe relacje miedzyludzkie sprzyjaja osigganiu
dobrych wynikoéw pracy, w tym zwtaszcza rezultatow aktywnej pracy tworczej. Nie
wspomne juz o odpowiednio wysokich wynagrodzeniach za prace.

41 Dz.U.z 2020 r. poz. 85.
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4. Uwagi koncowe

Nie zawsze prawa autorskie pracownika-tworcy sg respektowane przez pra-
codawce, ktdry z reguty zainteresowany jest szerokim wykorzystaniem rezultatow
jego pracy tworczej, a mniej stworzeniem pracownikowi — twércy odpowiednich
warunkdow pracy wraz z godziwymi warunkami ptacy. Co wiecej, nalezy podkreslic,
Ze interpretacja przepiséw prawa pracy, w szczego6lnosci odnoszacych sie do upraw-
nien kierowniczych pracodawcy, nie powinna w znaczacy sposéb ogranicza¢ swo-
body w zakresie twdrczosci zatrudnionych twércéw, poniewaz pracownicy-tworcy
z reguty posiadaja odpowiednie kompetencje do wykonywania powierzonej im
pracy tworczej. Z kolei pracodawcy niekoniecznie dysponuja wiedza pozwalajaca
na udzielanie rzeczowych instrukcji zatrudnionym twoércom, poniewaz gtéwnym
celem tych ostatnich jest wypracowanie jak najlepszych wynikéw, a to mozna osig-
gna¢ przede wszystkim dzieki znacznemu zakresowi swobody tworczej i swobody
doboru stosowanych w tym celu Srodkéw oraz elastycznym formom czasu pracy.

Z catg pewno$cia w przysztosci ochrona débr osobistych zatrudnionych
tworcoéw bedzie coraz bardziej istotna, co wynika ze zwiekszajacego sie znaczenia
pracownikéw kreatywnych w budowaniu innowacyjnej gospodarki opartej na
prowadzeniu badan naukowych oraz poszukiwaniu nowych rozwigzan. Nie ulega
watpliwosci, ze innowacyjnos¢ obecnie stanowi wyznacznik zdolnosci konkuren-
cyjnej panstwa na arenie miedzynarodowej. Dlatego de lege ferenda prawo pracow-
nika-tworcy do uprawiania w stosunku pracy tworczo$ci powinno zostac¢ zawarte
w kodeksie pracy. Wymaga ono uregulowania ustawowego, ktére lepiej chroni
prawa i interesy pracownikéw-tworcow.
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