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O dopuszczalnosci kreowania umownych ograniczen
w podejmowaniu przez pracownika
dodatkowego zatrudnienia

1. Wprowadzenie

Zgodnie z trescig art. 65 Konstytucji RP* kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wy-
boru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa.
Kodeks pracy?® w tresci art. 10 stanowi natomiast, ze kazdy ma prawo do swobodnie
wybranej pracy. Nikomu, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie, nie moz-
na zabroni¢ wykonywania zawodu. Ograniczenia w zakresie podejmowania przez
pracownikow dodatkowego zatrudnienia wystepuja na gruncie pragmatyk pracow-
niczych. Tytutem przyktadu wskazaé¢ mozna art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym cztonek korpusu stuzby cywilnej nie
moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia bez pisemnej zgody dyrektora gene-
ralnego urzedu?®. Natomiast kodeks pracy poza regulacja dotyczacg instytucji zakazu
konkurencji w czasie trwania i po ustaniu stosunku pracy nie kreuje ograniczen
dotyczacych podejmowania przez pracownika dodatkowego zatrudnienia*. W zwigz-
ku z powyzszym rodzi sie pytanie, czy strony stosunku pracy moga w drodze umowy
ograniczy¢ pracownika w podejmowaniu takiej dziatalnosci. Zagadnienie to wciaz
zdaje sie budzic¢ kontrowersje i jest przedmiotem niejednolitych wypowiedzi formu-
towanych zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie.

2. Umowa ograniczajaca dodatkowe zatrudnienie pracownika
a zasada swobody umoéow

Zwolennicy teorii zaktadajacej niedopuszczalno$¢ zawierania umoéw ograni-
czajacych podejmowanie przez pracownika dodatkowego zatrudnienia uznajg to za

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 2009 . Nr 114,
poz. 946).

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.z 2020 r. poz. 1320), dalej jako k.p.

3 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 265).

* H. Szewczyk, Ewolucja regulacji prawnej w zakresie dodatkowego zatrudnienia pracownikéw,
[w:] A. Litynski, A. Matan, M. Mikotajczyk, G. Nancka, D. Nawrot (red.), Verus amicus rara avis est. Stu-
dia poswiecone pamieci Wojciecha Organisciaka, Katowice 2020, s. 760-761.
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konsekwencje uchylenia art. 101 k.p. Wskazany przepis stanowit, Ze pracownik
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze podejmowac dodatkowego
zatrudnienia bez zgody zaktadu pracy, jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inacze;.
Zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny uchylenie przywotanego przepisu
pociaga za soba skutek w postaci niedopuszczalnosci kreowania umownego zakazu
podejmowania dodatkowego zatrudnienia, czy tez warunkowania jego dopuszczal-
noéci uzyskaniem zgody ze strony pracodawcy®. Oponenci prezentowanego stano-
wiska wskazujg jednak, Ze uchylenie art. 101 k.p. nie moze by¢ interpretowane jako
okoliczno$¢ uzasadniajaca przyjecie zakazu umownego regulowania materii beda-
cej przedmiotem wskazanej normy. Usuniecie przedmiotowej regulacji wynikato
z faktu, ze przewidziane w niej ograniczenie majace charakter generalny godzitoby
w zasade wolno$ci pracy. Wskazany zabieg stanowi wiec przejaw klasycznej libera-
lizacji prawa pracy, ktorej istota polega na zastgpieniu ustawy umowg®.
Rozstrzygniecie zasygnalizowanego dylematu interpretacyjnego zdaje sie
wymagac siegniecia do wyrazonej w tresci art. 353! kodeksu cywilnego’ zasady
swobody uméw oraz rozwazenia zakresu jej zastosowania na gruncie stosunkéw
z zakresu prawa pracy. Jak wskazuje L. Florek, ze wzgledu na obowigzywanie na
gruncie prawa pracy wynikajacej z tresci art. 18 k.p. zasady uprzywilejowania pra-
cownika zasada swobody uméw wynikajaca z kodeksu cywilnego znajdzie w tym
obszarze jedynie positkowe zastosowanie. Dotyczy ona bowiem wytacznie tych ka-
tegorii zagadnien, w stosunku do ktérych brak jest regulacji ustawowej®. Wskazany
autor formutuje zestaw regut dotyczacych korzystania z zasady swobody uméw na
gruncie prawa pracy. Podkresla on miedzy innymi, Ze brak jest potrzeby kazdorazo-
wego identyfikowania wyraznej podstawy ustawowej dla jej zastosowania. To ogra-
niczenie zasady swobody uméw wymaga wskazania konkretnej podstawy norma-
tywnej’. Akceptujac w petni poczynione przez przywotanego autora ustalenia,
nalezy uznac, ze zdaja sie one legitymizowac poglad zaktadajgcy, iz uchylenie art. 101
k.p. stworzyto przestrzen dla zawierania pomiedzy stronami stosunku pracy poro-
zumien dotyczacych podejmowania przez pracownika dodatkowego zatrudnienia.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze stosowanie zasady swobody uméw podlega pewnym
ograniczeniom kreowanym zaréwno przez kodeks cywilny, jak i kodeks pracy. Juz
sam przepis art. 353! k.c. dopuszczajgcy utozenie przez strony stosunku prawnego
wedtug wlasnego uznania zastrzega, ze jego tres¢ lub cel nie moga sprzeciwiac sie
wtasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspdtzycia spotecznego. Z drugiej stro-
ny podkreslenia wymaga fakt, ze przepis ten znajduje zastosowanie w prawie pracy

5 Por. R. Tazbir, Ochrona intereséw pracodawcy przed dziatalnosciqg konkurencyjng pracownika,
Krakéw 1999, s. 61-62; Z. Kubot, Dodatkowe zatrudnienie kierownika publicznego zaktadu opieki zdro-
wotnej, Wroctaw 2006, s. 48-50.

¢ B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa 2007, s. 25.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), dalej
jako k.c.

8 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 105.

% Ibidem, s. 116.

164



0 dopuszczalnos$ci kreowania umownych ograniczen w podejmowaniu przez pracownika dodatkowego...

na podstawie art. 300 k.p., ktérego dyspozycja dopuszcza odpowiednie stosowanie
do stosunku pracy w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy przepisow
kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy*’.

J. Skoczynski, kwestionujac dopuszczalno$é zawierania uméw ograniczajgcych
dodatkowe zatrudnienie pracownika, wskazuje na okoliczno$¢, ze nie mieszczg sie
one w wynikajgcym z tresci art. 353" k.c. zakresie korzystania ze swobody umow.
Podkresla on bowiem, Ze zasada ta istnieje wytacznie w granicach wyznaczonych
przez prawo. Zdaniem przywotanego autora ustawodawca w tresci art. 101' k.p. w spo-
s6b wyrazny okreslit dopuszczalne granice ograniczenia wolno$ci pracy pracow-
nika w drodze umowy poprzez postuzenie sie terminem dziatalno$¢ konkurencyj-
na. Po wprowadzeniu do kodeksu pracy regulacji dotyczacej zakazu konkurencji
zasada swobody umoéw nie moze juz stanowi¢ podstawy dla ustanowienia w umo-
wie o prace zobowigzania pracownika do powstrzymywania sie od podejmowania
dodatkowego zatrudnienia'’. Poglad taki podzielit ponadto Sad Najwyzszy, stwier-
dzajac w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., Ze zapisy umowy o prace zawierajace
postanowienia zakazujace pracownikowi podejmowania dodatkowego zatrudnie-
nia w zakresie niestanowigcym dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy
nalezy uznac za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., gdyz stanowig one obejscie
ustawy (zakazu wynikajacego z tresci art. 101'§ 1 k.p.)*2.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska, nalezy jednak podzieli¢ poglad
prezentowany przez W. Chmuraka, ktéry wskazuje, ze btedne jest zapatrywanie
zaktadajace, iz art. 101 k.p. okres$la granice dopuszczalno$ci wprowadzenia zaka-
zu dodatkowego zatrudnienia. Przepis ten nie zostat wprowadzony w miejsce re-
gulacji zawartej w art. 101 k.p. i nie stuzy on uregulowaniu kwestii dodatkowego
zatrudnienia. Nalezy ponadto podkresli¢, ze zakres poje¢ ,zakaz konkurencji” oraz
»Zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia” sg cze$ciowo odmienne. Inne sg
réwniez cele wprowadzenia tych zakazow. W przypadku zakazu konkurencji sta-
nowi go ochrona pracodawcy przed zaistnieniem szkody majacej swe Zrédto w dzia-
falnos$ci konkurencyjnej pracownika. Natomiast zakaz podejmowania dodatkowe-
go zatrudnienia stuzy¢ ma zwiekszeniu efektywnosci oraz jakosci pracy, zapobiec
~wypaleniu zawodowemu pracownika”, wzmocnic jego lojalnos¢ i dyspozycyjnos¢s.
Okolicznos$¢, ze w kodeksie pracy brak jest wyraznego upowaznienia do zawierania
umow ograniczajacych podejmowanie przez pracownika dodatkowego zatrudnie-
nia nie moze przemawiac za przyjeciem stanowiska o niedopuszczalnosci kreowa-
nia tego typu wiezi obligacyjnych. Jak wskazuje L. Florek, istnienie tego typu

10 Jbidem, s. 104.

117, Skoczynski, Komentarz do art. 101 (1) k.p., [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, . Skoczynski, Kodeks
pracy. Komentarz, teza 4, LEX.

12 Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 ., Il PK 268/07, Legalis nr 164475.

13 W. Chmurak, Zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia niebedqcego dziatalnosciq kon-
kurencyjnqg - glosa - 11 PK 268/07, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 20, s. 1144.
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upowaznienia dla umowy w jednej sprawie oraz jego brak w drugiej nie moga by¢
interpretowane jako wytgczenie swobody umow?*.

3. Umowa ograniczajaca dodatkowe zatrudnienie pracownika
a zasada wolnosci pracy

Przeciwnicy tezy zaktadajacej dopuszczalno$¢ zawierania umow ograniczajg-
cych podejmowanie przez pracownika dodatkowego zatrudnienia podnosza ponad-
to, ze stanowisko takie pozostaje w sprzecznosci z zapisami kluczowych aktéw
normatywnych zaréwno prawa krajowego, jak i miedzynarodowego czy europejskie-
go. W szczeg6lnosci wskazuje sie na istnienie w polskim porzadku prawnym przy-
wotywanej juz zasady swobody nawigzywania zatrudnienia wynikajacej z tresci
art. 65 Konstytucji oraz art. 10 § 1 k.p. Zdaniem R. Sadlika zapisy zawarte w charak-
teryzowanej kategorii porozumien naruszaja ponadto dyspozycje art. 23 Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z dnia 10 grudnia 1948 r.'*, gwarantujacego
miedzy innymi prawo do swobodnego wyboru pracy, czy tez art. 15 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r.'%, zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub
zaakceptowanego zawodu. Autor ten uznaje, Ze ograniczenia w zakresie swobody
nawigzywania zatrudnienia moga kreowa¢ wytacznie normy rangi ustawowej, w szcze-
goblnosci te dotyczace zastosowania uméw o zakazie konkurencjit’.

Prima facie wydaje sie, ze konstytucyjna zasada wolnos$ci pracy stanowi
przeszkode dla zawierania uméw wprowadzajacych ograniczenia w zakresie po-
dejmowania przez pracownika dodatkowego zatrudnienia. Jak jednak wskazuje
B. Cudowski, wskazana zasada jedynie wtedy zniweczy dopuszczalno$¢ zawierania
tego typu porozumien, gdy przydamy jej przymiot horyzontalnego dziatania, co
uznaje on za nieuprawnione'®. Autor ten podziela wiec poglad L. Garlickiego, ktory
wskazuje, ze: ,Nie ma podstaw konstytucyjnych, by zasadzie wolno$ci pracy przy-
pisywac dziatanie horyzontalne i wyprowadzac z niej bezposrednie obowiazki po
stronie prywatnego pracodawcy”*. W literaturze przedmiotu zauwaza sie ponad-
to, ze przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzi do trudnych do zaakceptowania
skutkéw polegajacych na niemoznos$ci wprowadzania ograniczen umownych za-
réwno w stosunkach pracy, jak i tych kreujacych zatrudnienie typu cywilnopraw-
nego. Brak bowiem podstaw do réznicowania wystapienia skutku horyzontalnego

14 L. Florek, op. cit., s. 116.

15 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html [dostep: 16.04.2021].

16 Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 8.

17 R. Sadlik, Zobowigzywanie pracownika do informowania pracodawcy o zamiarze wykonywania
dodatkowego zatrudnienia, ,Monitor Prawa Pracy” 2020, nr 10, s. 28.

18 B, Cudowski, Dodatkowe..., s. 24.

19 L. Garlicki, Komentarz do art. 65 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, wyd. II, LEX.
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badZ wertykalnego konstytucji w zalezno$ci od gatezi prawa. Niedopuszczalno$¢
ograniczania wolno$ci pracy w ramach stosunkéw cywilnoprawnych nalezy uznaé
za konsekwencje faktu, ze podstawowa zasade rzadzaca ta gatezia prawa stanowi
swoboda umoéw. Za uprawnione nalezy ponadto uznac stwierdzenie, Ze pracownik
moze swobodnie dysponowac przyznanymi mu uprawnieniami. Tezy o niedopusz-
czalnos$ci zawierania umow ograniczajacych podejmowanie przez pracownika
dodatkowego zatrudnienia nie uzasadnia rowniez zasada wolnosci pracy obecna
na gruncie aktéw prawa miedzynarodowego?®’. Jak wskazuje sie w literaturze przed-
miotu, w krajach Europy Zachodniej przyjmuje sie, Ze zawieranie tego typu umow
jest prawnie dopuszczalne. W prawodawstwie niemieckim wprowadzenie zakazu
podejmowania przez pracownika dodatkowego zatrudnienia zostato natomiast
uzaleznione od istnienia ,uzasadnionych intereséw podstawowych pracodawcy”?.

4. Umowa ograniczajaca dodatkowe zatrudnienie pracownika
a zasada korzystnoSci

Analiza wskazanego zagadnienia wymaga ponadto odniesienia do wynika-
jacej z tresci art. 18 k.p. zasady korzystnos$ci. Paragraf pierwszy wskazanego prze-
pisu stanowi bowiem, Ze postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na
ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia
2008 r. stwierdzit, Ze brak jest podstaw do sformutowania generalnego twierdze-
nia, iZ umowy ustanawiajace zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia s3
dla pracownika mniej korzystne niz wynikajaca z przepiséw prawa pracy swoboda
jego podejmowania. Ocena wazno$ci takiego porozumienia powinna odbywac sie
w odniesieniu do konkretnych okolicznosci sprawy, w szczeg6lnosci catoksztattu
uregulowan umownych, uwzgledniajac w sposdéb zobiektywizowany warunki
z chwili zawarcia umowy, a takze bilans korzysci i strat dla pracownika??. Przyto-
czone stanowisko sadu nie zastuguje jednak na aprobate ze wzgledu na brak moz-
liwosci zastosowania opisanego w nim mechanizmu stuzacego ocenie zgodnoSci
zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia z przepisami prawa pracy. Uza-
sadnienie wyrazonego w tym zakresie stanowiska wymaga okreslenia charakteru
prawnego analizowanej kategorii umow. W literaturze przedmiotu przypisuje sie
im status klauzul autonomicznych?. Stanowig one porozumienia odrebne od umo-
wy o prace ksztattujace tres$¢ stosunku pracy, dlatego nie znajduja do nich zasto-
sowania przepisy kodeksu pracy dotyczace umowy o prace sensu stricto. W konse-
kwencji powyzszego nalezy zauwazyg¢, Ze nie znajdzie do nich zastosowania art. 18

20 W. Chmurak, op. cit., s. 1141.

2 Ibidem za B. Cudowski, Zakaz konkurencji, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997, nr 1, s. 25.

22 Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., I PK 268/07, Legalis nr 164475.

23 ]. Czerniak-Swedziot, Pracowniczy obowiqzek ochrony intereséw gospodarczych pracodawcy,
Warszawa 2007, s. 162.
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iwynikajgcaz§ 2 tego przepisu zasada automatyzmu prawnego?®*. Warto zauwazyc,
ze w kodeksie pracy brak jest przepisu, ktéry regulowatby zagadnienie dodatko-
wego zatrudnienia pracownika, przepisem takim nie jest w szczegdlnosci art. 101!
k.p. Jak podkresla W. Chmurak, prawo pracy umozliwia stronom stosunku pracy
zawarcie w umowie o prace innych postanowien niz te, ktére wynikajg z aktow
prawnych przynaleznych do tej gatezi prawa. Wnioskowanie a contrario z tresci
art. 18 § 1 k.p. prowadzi bowiem do przekonania, Ze wszelkie postanowienia, kt6-
re nie sg dla pracownika mniej korzystne niz przepisy prawa pracy, nalezy uznac
za dopuszczalne®.

5. Umowa ograniczajaca dodatkowe zatrudnienie pracownika
a obowiazek dbatosci o dobro zakladu pracy

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 kwietnia 2009 r. przyjat stanowisko
zaktadajace dopuszczalno$¢ zawierania uméw ograniczajacych dodatkowe zatrud-
nienie pracownikéw. Sad podkreslit, ze konkretyzacja obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy moze polega¢ takze na wprowadzeniu umownego ograniczenia
w zakresie podejmowania przez pracownika dodatkowego zatrudnienia w postaci
wprowadzenia odpowiednio zakazu lub obowigzku uzyskania zgody pracodawcy
na podjecie takiej aktywnoSci. Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze Zrodtem takiego
ograniczenia swobody podejmowania zatrudnienia jest powinno$¢ dbatosci o dobro
zaktadu pracy, obowiazek taki nie moze zosta¢ wprowadzony, gdy nie znajduje
uzasadnienia w rzeczywistym dobru (interesie) zaktadu pracy. Ustanowienie w umo-
wie o prace zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia, czy tez obowigzku
uzyskania uprzedniej zgody pracodawcy, ktore nie spetnia tego wymagania, jest
niewazne jako sprzeczne z prawem, gdyz naktada na pracownika obowiagzek, kt6-
ry nie ma oparcia w przepisach (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)?°. Stano-
wisko przedstawione przez sad w przywotanym orzeczeniu zastuguje na aproba-
te. Jak wskazuje T. Rogala, nie mozna zgodzi¢ sie w pogladem kwestionujacym
dopuszczalnos$¢ dodatkowego statuowania w umowie powinnosci juz istniejacych
na gruncie ustawy oraz twierdzi¢, ze pracodawcy, ktorzy chcac chroni¢ swoje in-
teresy, zabezpieczone juz ustawowym obowigzkiem dbatosci o dobro zaktadu
pracy, zawierajg umowe zakazujacg pracownikowi dodatkowego zatrudnienia,
uzywaja niewtasciwego srodka do realizacji swoich celéw i tym samym naruszaja
nature stosunku pracy. Wskazany autor stusznie zauwaza, Ze brak jest mozliwosci
sformutowania wyczerpujacego katalogu intereséw pracodawcy, ktérym zakaz
dodatkowego zatrudnienia mogtby stuzy¢. Za watpliwe uwaza on uzasadnienie,
zgodnie z ktéorym umowa taka miataby zapewni¢ catkowita dyspozycyjnos¢ ze

24 Ibidem, s. 165.
25 W. Chmurak, op. cit., s. 1143.
26 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2009 ., Il PK 60/08, Legalis nr 255354.
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strony pracownika oraz po$wiecanie przez niego catej swojej energii powinno$ciom
w podstawowym miejscu pracy. Z drugiej strony autor ten zauwaza, ze rozwazenia
wymaga uznanie za uzasadnione wzgledy okolicznosci takich jak potrzeba ochro-
ny cennego pracownika przed znacznym ryzkiem doznania wypadku przy pracy
badz choroby zawodowej, a takze konieczno$¢ ochrony wizerunku pracodawcy?’.

6. Podsumowanie

Rozwazania prowadzone w ramach niniejszego opracowania doprowadzity
do wniosku, Ze uprawniony jest poglad zaktadajacy dopuszczalno$¢ zawierania
umoéw ograniczajacych podejmowanie przez pracownika dodatkowego zatrudnie-
nia. Podstawe dla takich dziatan stanowi wynikajaca z tresci art. 353! k.c. zasada
swobody umoéw stosowana do relacji istniejgcych pomiedzy stronami stosunku
pracy na podstawie art. 300 k.p. Warunkiem wazno$ci charakteryzowanej kate-
gorii porozumien jest jednak istnienie po stronie pracodawcy doniostego interesu
prawnego wymagajacego ochrony. W takim przypadku charakteryzowana kate-
goria porozumien stuzy konkretyzacji wynikajacej z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. powin-
nosci dbatosci o dobro zaktadu pracy.
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