Jozef Iwulski DOI: 10.34616/141755
Sad Najwyzszy

Umowny zakaz dodatkowego zatrudnienia

Nauka prawa pracy i orzecznictwo sgdowe (w szczegélnosci Sagdu Najwyz-
szego) oddziatujg na siebie na réznych ptaszczyznach. Niezwykle istotny jest udziat
pracownikow nauki w orzecznictwie sgdowym jako sedziow!. W sagdach (zwtaszcza
wyzszych instancji) sedziami sg po prostu pracownicy naukowi, ktérzy wprost
przenoszg swoje poglady naukowe do tresci orzeczen. Takze odwrotnie, sedziowie
zawodowi tworza opracowania ksztattujagce doktryne prawa pracy. W tych sytu-
acjach w ogdle trudno rozdzieli¢ obie te dziedziny. Zawsze jednak orzeczenie sado-
we ma walor rozstrzygniecia organu panstwowego. Jego tre$¢ nigdy nie stanowi
tylko wypowiedzi teoretycznej. Zawsze jest to zastosowanie prawa do rozstrzy-
gniecia konkretnego sporu, a nie doktrynalny wywéd. Pracownik naukowy orze-
kajgcy w sktadzie sadu jest wytacznie sedzig, a jego poglady sa przektadane na
rozstrzygniecie tego organu. Nie mozna jednak ukrywacé, ze w proces orzekania
wplata on swoje wtasne poglady uksztattowane w ramach pracy naukowej. Pra-
cownik naukowy jako sedzia ma mozliwos¢ ksztattowania orzecznictwa wieksza
niz tylko przez odnoszenie sie w swoich publikacjach do poszczeg6lnych orzeczen.
W tym zakresie wystepuja pewne dylematy zwigzane z powotywaniem sie przez
strony spraw sgdowych na poglady prezentowane przez sedziow w literaturze.
Zdarza sie, ze sedzia w publikacji przedstawit poglad, ktérego nastepnie nie po-
dziela w rozstrzygnieciu (i odwrotnie). Nalezy uznad¢, Ze sedzia powinien powstrzy-
mac sie od bezposredniego komentowania wtasnych orzeczen w formie glos. I od-
wrotnie, sedzia orzekajacy w konkretnej sprawie nie powinien sie powotywac na
wtasne poglady przedstawione publicznie.

Personalne potaczenie sedziego i pracownika naukowego moze dokonac sie
w dwojaki sposéb. Albo czynny sedzia zdobywa stopnie naukowe, albo pracownik
naukowy zostaje powotany na stanowisko sedziego. Tak tez stato sie z szanownym
jubilatem, profesorem Herbertem Szurgaczem, powotanym na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego, na ktérym czynng stuzbe sedziowska petnit przez 10 lat. Mialem
ogromng satysfakcje zawodow3 i osobistg orzekac z sedzig profesorem Herbertem
(bedzie tego) w kilkuset sprawach, gdyz w tym okresie Sad Najwyzszy rozpoznawat
wszystkie skargi kasacyjne (wcze$niej kasacje) na rozprawach, ktére zawsze byty
poprzedzane naradami wstepnymi. Wedtug moich obserwacji pracownik naukowy,

1 ]. Iwulski, Wzajemne oddziatywanie nauki prawa pracy i orzecznictwa, [w:] Prawo pracy u pro-
gu XXI wieku: stare problemy i wyzwania wspotczesnosci: materiaty z XIII Ogdlnopolskiego Zjazdu Ka-
tedr i Zaktadéw Prawa Pracy, Biatystok 21-22 wrze$nia 2001 r.
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ktory zostaje sedzig, wcale nie ma tatwo. W orzekaniu sagdowym nawet najwyzszy
poziom wiedzy w jednej dziedzinie nie gwarantuje tatwosci rozstrzygania sporow
sagdowych. Ku temu nie wystarcza bowiem znajomos¢ — nawet najlepsza — jednej
dziedziny prawa, zZe o do$wiadczeniu zawodowym juz nie wspomne. W sadzie ko-
nieczna jest bowiem wiedza obejmujgca szeroki zakres dziedzin prawa, a na bieza-
co znajomos¢ procedury. Widziatem wielokrotnie, jak koledzy sedziowie profeso-
rowie, wybitni specjaliSci okreslonych dziedzin wiedzy prawniczej, meczyli sie na
salirozpraw albo z ogromng trudno$cig formutowali najprostsze orzeczenia sgdowe.
Pan profesor Herbert Szurgacz, gdy zostat sedzig Sagdu Najwyzszego, miat to juz
jednak za sobga, gdyz uprzednio przez wiele lat byt sedzig Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, gdzie przeszedt juz pierwsze szlify sedziowskie. W Sadzie Najwyzszym
mogt zatem juz swobodnie wykorzystywac swojg ogromng wiedze i do§wiadczenie
w zakresie prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych. Korzystanie z tej wiedzy
w procesie rozstrzygania konkretnych sporéw sadowych i udziat w tym dawaty
wszystkim uczestnikom wielka satysfakcje.

Przedstawiam to wszystko, aby ptynnie przej$¢ wreszcie do tematu opraco-
wania. Ale jeszcze wcze$niej musze zdradzi¢ pewne arkana kuchni sedziowskie;j.
Oczywiscie, Ze orzeczenie sgdowe jest oficjalnym rozstrzygnieciem organu panstwa,
ale przeciez tworza je (wydaja) ludzie, czyli sedziowie. Jest orzeczenie sadu wy-
tworem mysli kolegialnej, ale przeciez nie wszyscy cztonkowie sktadu orzekajace-
go sadu tworzg je w tej samej roli. Jest moze znane, ale nie do konica u§wiadamiane,
ze rola sedziego sprawozdawcy w wydaniu rozstrzygniecia sagdowego, a nastepnie
jego uzasadnieniu, jest najwieksza. Sedzia sprawozdawca przedstawia projekt
uzasadnienia, w ktérym zawarta jest konstrukcja prawna rozstrzygniecia. Z regu-
ly (poniewaz wczesniej jest kolegialnie uzgodniona) nie ulega ona wiekszym mo-
dyfikacjom w toku podpisywania uzasadnienia przez sktad orzekajacy. Oczywiscie
sedziowie czynig rézne uzupetnienia lub skres$lenia, ale nie jest to z reguty znacza-
caingerencja (sedzia, ktéry ma odmienny poglad, pisze zdanie odrebne i jego uza-
sadnienie). W Sadzie Najwyzszym nawet nazywamy poszczegdlne wyroki - de
facto poglady, konstrukcje prawne w nich zawarte - od nazwiska sedziéw spra-
wozdawcéw (na wzor amerykanski). I to jest wtasciwy wstep do przedmiotu ni-
niejszego opracowania, gdyzja bytem sedzig sprawozdawcy pierwszego z wyrokow,
ktory dotyczyt omawianego problemu, a sedzia profesor Herbert Szurgacz byt sedzia
sprawozdawca drugiego z wyrokow.

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., II PK 268/07% Sad Najwyzszy (bytem
sedzia sprawozdawcg) orzekl, ze postanowienie umowy o prace przewidujace
zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia w zakresie niestanowigcym dzia-
talnos$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy jest niewazne (art. 58 § 1 k.c. w zwigz-
ku z art. 300 k.p.), gdyz stanowi obejscie zakazu wynikajacego z art. 101 § 1
k.p. W stanie faktycznym ustalonym w tej sprawie pracownica (powo6dka) byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku

2 OSNP 2009, nr 15-16, poz. 201.
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przedstawiciela medycznego. Powddka nie miata statych godzin pracy, a do jej
obowigzkow nalezato sktadanie wizyt lekarzom. Umowa o prace zobowigzywata
powodke do ,jak najlepszego reprezentowania intereséw” pracodawcy, w tym , do
poswiecenia catego jej wysitku zawodowego”. W umowie o prace przewidziano tez
zakaz wykonywania przez powddke dodatkowego zatrudnienia. Poniewaz powdd-
ka podjeta zatrudnienie jako lekarz, pracodawca rozwigzat z niag umowe o prace
bez wypowiedzenia z powodu razacego naruszenia punktu 3 tej umowy i wyko-
nywania pracy lekarza.

Podejmujac rozstrzygniecie oparte na konstrukcji prawnej wyrazonej w te-
zie publikacyjnej, Sad Najwyzszy argumentowat, Ze problem dopuszczalnosci (waz-
nosci) ustanowienia w umowie o prace zakazu podejmowania ($wiadczenia) do-
datkowego zatrudnienia nie byt dotychczas przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, a jest sporny w doktrynie?. Przepisy Kodeksu pracy nie zawieraja
ogo6lnego zakazu podejmowania przez pracownika dodatkowego zatrudnienia bez
zgody pracodawcy, gdyz z dniem 1 maja 1989 r. skreslony zostat art. 101 k.p. sta-
nowiacy, ze pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze
podejmowa¢ dodatkowego zatrudnienia bez zgody zaktadu pracy, jezeli przepis
szczegOlny nie stanowi inaczej. Oznacza to, Ze powszechnie obowigzujace przepisy
prawa* nie zawieraja zakazu podejmowania przez pracownikéw dodatkowego
zatrudnienia (obowigzku uzyskania zgody pracodawcy), a wiec pracownik moze
podjac¢ dodatkowe zatrudnienie, co jest realizacja zasady wolnosci pracy (art. 65
ust. 1 Konstytucji RP - kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy; wyjatki okresla ustawa oraz art. 10 § 1 zdanie
pierwsze k.p. — kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy). Sad Najwyzszy

3 Za taka mozliwoscia, z zastrzezeniami, opowiadaja sie w szczegdlnosci B. Cudowski, Dodatko-
we zatrudnienie, Warszawa 2007, s. 20 i n., a takze L. Florek, T. Zieliniski, Prawo pracy, Warszawa 2005,
s. 65 1 M. Romer, Dodatkowe zatrudnienie a uprawnienia pracownicze, Warszawa 1995, s. 11; przeciw-
ko natomiast R. Tazbir, Ochrona interesow pracodawcy przed dziatalnosciq konkurencyjnq pracownika,
Krakéw 1999, s. 61; Z. Kubot, Dodatkowe zatrudnienie kierownika publicznego zaktadu opieki zdrowot-
nej, Wroctaw 2006, s. 48; H. Lewandowski, Nawigzanie i zmiana stosunku pracy (zarys problematyki),
[w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, Warszawa 2006, s. 131; ]. Skoczynski, [w:] Kodeks Pracy. Ko-
mentarz, Warszawa 1999, s. 137; A. Dubowik, Dodatkowe zatrudnienie i inne zajecia pracownikéw
sfery publicznej, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 10, s. 15.

* Sad Najwyzszy przywotat przepisy szczegélne przewidujace zakaz podejmowania pracy do-
datkowej, obowigzek powiadomienia pracodawcy o takiej pracy lub konieczno$¢ uzyskania na nig
zgody okreslonego organu czy pracodawcy: wowczas obowiazujace art. 51 ustawy z dnia 24 sierpnia
2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.); art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o pracownikach saddw i prokuratury (Dz. U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.); art. 21 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U.z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.);
art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 75, poz. 469 ze
zm.); art. 75 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j. Dz. U.z 2007 r. Nr 231,
poz.1701); art. 57a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz. U.z 2006 r.
Nr 96, poz. 667 ze zm.); art. 86 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.); art. 49 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U.
z 2008 . Nr 7, poz. 39 ze zm.); art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-
-rozwojowych (t,j. Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388 ze zm.); art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. o pracownikach urzed6éw panstwowych (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.).
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przywotlat tez zasade uprzywilejowania pracownika (korzystnosci), stwierdzajac,
ze zgodnie z art. 18 k.p. postanowienia uméw o prace nie moga by¢ mniej korzystne
dla pracownika niz przepisy prawa pracy (§ 1), a takie mniej korzystne postanowie-
nia sg niewazne i zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (§ 2).
Podzielit przy tym poglad, Ze nie zawsze postanowienie umowy o prace ustanawia-
jace zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia jest mniej korzystne dla pra-
cownika niz wynikajaca z przepiso6w prawa pracy swoboda podejmowania takiego
zatrudnienia. Ocena waznosci takiego postanowienia umowy o prace powinna by¢
odniesiona do konkretnych okolicznos$ci sprawy, a w szczegdlnosci catoksztattu re-
gulacji umownych, w sposéb zobiektywizowany uwzgledniajacy warunki z chwili
zawarcia umowy oraz ,bilans korzysci i strat” dla pracownika®. W tym zakresie
znaczenie bowiem nalezy przypisac¢ rekompensacie dla pracownika wyrazajacej sie
w szczegdlnosci w ustaleniu zwiekszonego wynagrodzenia za prace®. Z tych wywo-
déw mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze uwzglednienie wskazanych zasad prawa pra-
cy nie powinno prowadzi¢ do przyjecia niewazno$ci umownego ustanowienia zaka-
zu podejmowania dodatkowego zatrudnienia (bezwzglednego lub wzglednego).

Po tych ogdélnych stwierdzeniach Sad Najwyzszy podnioést jednak, ze dla
oceny skuteczno$ci (wazno$ci) postanowienia umowy o prace ustanawiajgcego
zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia bardziej istotne znaczenie ma
uwzglednienie przepiséw dotyczacych zakazu konkurencji. Zakaz podejmowania
dodatkowego zatrudnienia jest rodzajem dziatalno$ci pracownika, ktéry moze by¢
objety umow3 o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. Swoboda
stron co do okreslenia rodzajow dziatalnosci objetych taka umowa jest jednak
ograniczona pojeciem dziatalnosci konkurencyjnej. Taka umowa nie moze bowiem
zakazywac pracownikowi wykonywania dziatalnos$ci nienoszacej znamion konku-
rencyjnosci wzgledem pracodawcy. Gdyby umowa o zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy zawierata takie postanowienie (zakazujace dziatalnosci
niebedacej konkurencyjna), to co najmniej w tym zakresie (art. 58 § 3 k.c.) jako
sprzeczna z prawem (z art. 101! § 1 k.p.) bytaby niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zwigz-
kuzart. 300 k.p.). Dotyczy to tez zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia.
Z tego Sad Najwyzszy wyprowadzit wniosek, Zze umowa o zakazie konkurencji
w czasie trwania zatrudnienia moze wprowadza¢ zakaz podejmowania dodatko-
wego zatrudnienia, ale tylko na rzecz podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ konku-
rencyjng wobec pracodawcy. Skoro strony moga ustanowic¢ bezwzgledny zakaz
wykonywania dziatalno$ci konkurencyjnej, to tym bardziej moga ustanowic zakaz
wzgledny w tym zakresie, a wiec wprowadzi¢ konieczno$¢ uzyskania przez

5 Przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2006 r,, [ PK 97/05, OSNP 2007,
nr 3-4, poz. 39; ,Monitor Prawa Pracy” 2007 nr 6, z glosa R. Skowrona; OSP 2008 nr 3, poz. 31, z glosa
M. Lewandowicz-Machnikowskiej oraz orzecznictwo wskazane w jego uzasadnieniu).

¢ Sad drugiej instancji uznat, ze ,strony uzgodnity warunki umowy o prace, ustalajac nalezne
powddce wynagrodzenie w kwocie przewyzszajacej przecietne ptace uzyskiwane przez lekarzy na
rynku pracy, przy czym powo6dce zagwarantowano z tego tytutu ekwiwalentne wynagrodzenie”.
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pracownika zgody pracodawcy na podjecie takiej dziatalnosci (dodatkowego za-
trudnienia), czy chociazby obowigzek powiadomienia pracodawcy o nie;.

Ostatecznie Sad Najwyzszy uznat, Ze niezgodne z prawem (zart. 101! § 1 k.p.),
a przez to niewazne (art. 58 k.c.) bytoby ustanowienie w umowie o zakazie konku-
rencji w czasie trwania stosunku pracy postanowienia zabraniajgcego podjecia
dodatkowego zatrudnienia niestanowigcego dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy. Dopuszczenie mozliwos$ci ustanowienia zakazu podejmowania dodat-
kowego zatrudnienia w umowie o prace w zakresie niebedacym dziatalno$cia
konkurencyjng stanowitoby wiec obejscie tego zakazu, gdyz (i to jest najbardziej
kontrowersyjne stwierdzenie) nalezy uzna¢, ze art. 101* § 1 k.p. wyznacza granice
dopuszczalnego (dobrowolnego, umownego) ograniczania swobody pracownika.
Postanowienie umowy o prace przewidujace zakaz podejmowania dodatkowego
zatrudnienia w zakresie niestanowigcym dziatalnosci konkurencyjnej wobec pra-
codawcy jest zatem niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., gdyz stanowi obejScie
ustawy (zakazu wynikajgcego zart. 101! § 1 k.p.). Dlatego dopuszczalne jest umow-
ne ustanowienie zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia, ale tylko w za-
kresie dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy.

Wyrok ten spotkat sie z duzym zainteresowaniem i bezposrednio z krytycz-
nym przyjeciem w doktrynie. Zostat opatrzony az trzema glosami, wszystkimi
krytycznymi, z tym ze glosa P. Kwa$niewskiego’ nie dotyczy podstawowego roz-
strzygniecia, lecz wyktadni okre$lenia ,w odrebnej umowie” w rozumieniu art. 101*
§ 1 oraz art. 1012 § 1 k.p. Glosy T. Rogali® i W. Chmuraka® krytycznie oceniajg pod-
stawowa teze wyroku Il PK 268/07, ze umowa o zakazie dodatkowego zatrudnienia
jest dopuszczalna tylko jako rodzaj umowy o zakazie konkurencji, czyli wytacznie
w zakresie dziatalnosci stanowiacej konkurencje dla pracodawcy. Autorzy ci przede
wszystkim uznali za btedne przyjete przez Sad Najwyzszy wnioskowanie a contra-
rio, ze jezeli ustawodawca zezwolil na zakaz dodatkowego zatrudnienia w granicach
dziatalnosci konkurencyjnej, to zabroniony jest zakaz dodatkowego zatrudnienia
wykraczajacy poza zakres dziatalnos$ci konkurencyjnej. Przepisy o zakazie konku-
rencji (art. 101'-101* k.p.) nie regulujg bowiem tej materii w sposéb wyczerpujacy.
Ostatecznie poglady glosatoréw mozna stresci¢ w ten sposob, ze dopuszczalne jest
umowne ograniczanie dodatkowego zatrudnienia, ale zawsze za wynagrodzeniem,
i to ekwiwalentnym, a $cislej gdy jest to korzystne dla pracownika. Zakaz podej-
mowania dodatkowego zatrudnienia z pewnoscig jest Srodkiem ochrony intereséw
pracodawcy, ktéry gteboko ingeruje w przystugujaca pracownikowi wolnos¢ pracy.

7 P. Kwasniewski, Znaczenie okreslenia ,w odrebnej umowie” w rozumieniu art. 101(1) § 1 oraz
art. 101(2) § 1 w zw. Z art. 101(1) § 1 k.p. Glosa do wyroku SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 268/07,
,Glosa” 2011, nr 4, s. 91.

8 T. Rogala, Zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia niebedqcego dziatalnosciq konku-
rencyjng, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 16,s.911.

9 W. Chmurak, Zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia niebedqcego dziatalnos$ciq kon-
kurencyjng, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 20, s. 1140.
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Nie nalezy jednak z gory zaktada¢, ze w zadnym stanie faktycznym nie moze istnie¢
stuszny interes pracodawcy, ktéry by taka ingerencje uzasadniat.

Wyrok I PK 268/07 byt tez przedmiotem duzego zainteresowania sedzidw
Sadu Najwyzszego. Jest chyba catkiem oczywiste, Ze sedziowie $ledza orzecznictwo
[zby, rozmawiajg o pogladach przyjetych w innych sktadach i jest to przedmiotem
omawiania na réznych forach wewnetrznych, na przyktad naradach izbowych.
Przyjecie byto raczej krytyczne, cho¢ niejednolicie i nieglobalnie. Raczej przewazat
poglad, ze pracownik moze ograniczy¢ swoja wolnos¢ pracy, ale wtedy, gdy to jest
dla niego per saldo korzystne (za odpowiednim wynagrodzeniem) oraz gdy uza-
sadnione jest to szczeg6lnym interesem pracodawcy. Aby jednak mégt by¢ wyra-
zony kolejny poglad orzeczniczy, konieczne byto rozpoznawanie kolejnej sprawy,
w ktdrej taki problem wystapit. Moge powiedzie¢, Ze nieraz trzeba czekac wiele lat
na taka okazje. Dlatego popetniaja btad wszyscy autorzy, ktérzy niecierpliwie
ustalajg jednolito$¢ lub rozbieznos¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oceniajac
krotki okres i niewielkg liczbe orzeczen.

W tym przypadku nie trzeba byto czekac zbyt dtugo, bo juz mniej wiecej po
roku zapadt wyrok z dnia 14 kwietnia 2009 r., IIl PK 60/08, w tezie ktérego przed-
stawiono wyktadnie, ze konkretyzacja obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy
moze polega¢ na umownym ograniczeniu podejmowania przez pracownika dodat-
kowego zatrudnienia w postaci wprowadzenia odpowiedniego zakazu lub koniecz-
nosci uzyskania zgody pracodawcy na podjecie takiego zatrudnienia (dziatalnosci).
Ograniczenie to nie moze zosta¢ wprowadzone, jesli nie ma uzasadnienia w rze-
czywistym interesie zaktadu pracy. Wprowadzenie w umowie o prace zakazu
podejmowania dodatkowego zatrudnienia, wzglednie obowigzku uzyskania na to
uprzedniej zgody pracodawcy, ktére nie spetnia tego wymagania, jest niewazne
(art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Wyrok ten zapadt w zaiste profesorskim
sktadzie orzekajgcym. Sedzia sprawozdawca byt profesor Herbert Szurgacz (sza-
nowny jubilat), a w sktadzie orzekajacym zasiadali (nieodzatowanej pamieci) pro-
fesor Bogustaw Cudowski oraz profesor Matgorzata Gersdorf. Sita prezentowanej
wiedzy prawniczej byta wiec ogromna i taki tez byt zewnetrzny wyraz poziomu
przedstawionej argumentacji. Charakterystyczne, Ze stan faktyczny ustalony w tej
sprawie byt bardzo podobny do poprzedniej sprawy (prosze zauwazy¢, ze staram
sie przedstawiac stany faktyczne, w ktérych podejmowana byta wyktadnia prawa,
gdyz tylko wtedy mamy zobrazowang cato$¢ zagadnienia). Pracownik byt zatrud-
niony na stanowisku przedstawiciela medycznego, a pozwany pracodawca zajmo-
wat sie produkcja lekéw, substancji i preparatow farmaceutycznych, a takze sprze-
daza wyrobdéw farmaceutycznych i artykutéw medycznych. Przedstawiciele
medyczni sp6iki prezentowali preparaty medyczne lekarzom. Umowa o prace za-
wierata postanowienie, w ktéorym pracodawca naktadat na pracownika obowigzek
uzyskania zgody prezesa sp6tki na podjecie dodatkowej dziatalno$ci zarobkowe;j.
Pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1

10 OSNP 2010, nr 23-24, poz. 287.
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k.p., ajako przyczyne wskazano naruszenie tej umowy, gdyz pracobiorca nie zgto-
sit pracodawcy podjecia i wykonywania dziatalno$ci zarobkowej poza sp6tka.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajacym w tej sprawie nie podzielit ,tak re-
strykcyjnego” stanowiska, jak w sprawie Il PK 268/07, Ze przedmiotem umowy
o zakazie dodatkowego zatrudnienia moze by¢ jedynie dziatalno$¢ o charakterze
konkurencyjnym. Przychylit sie do pogladéw, wedtug ktoérych uchylenie art. 101
k.p. spowodowato, Ze w miejsce ustawowego ograniczenia dodatkowego zatrud-
nienia bedzie miato zastosowanie jego umowne ograniczenie. Umowny zakaz do-
datkowego zatrudnienia nie narusza bowiem konstytucyjnej (art. 65 ust. 1 Kon-
stytucji RP) i kodeksowej (art. 10 k.p.) zasady wolnos$ci pracy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego konkretyzacja obowigzku pracownika dbatos$ci o dobro zaktadu
pracy (poza zakazem konkurencji) moze polega¢ réwniez na umownym ogranicze-
niu podejmowania przez pracownika dodatkowego zatrudnienia w postaci wpro-
wadzenia odpowiedniego zakazu lub obowigzku uzyskania zgody pracodawcy na
podjecie takiego zatrudnienia (dziatalnos$ci). Poniewaz jednak zZrédtem takiego
ograniczenia swobody podejmowania zatrudnienia jest obowiazek pracownika
dbatosci o dobro zaktadu pracy, to obowigzek ten nie moze zosta¢ wprowadzony,
jesli nie ma uzasadnienia w rzeczywistym dobru (interesie) zaktadu pracy. Wpro-
wadzenie w umowie o prace zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia,
wzglednie obowigzku uzyskania uprzedniej zgody pracodawcy, ktére nie spetnia
tego wymagania, jest wiec niewazne jako sprzeczne z prawem, gdyz naktada na
pracownika obowigzek, ktéry nie ma oparcia w przepisach prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

Wyrok ten zostat opatrzony aprobujgca glosg J. Czerniak-Swedziot*. Autorka
glosy uznata za stuszne twierdzenie, Ze wyktadnia przepiséw o zakazie konkuren-
cji nie moze implikowa¢ niczym nieuzasadnionego ograniczenia swobody pracow-
nikow w podejmowaniu réznych form aktywnosci zawodowej, gdy dziatalno$¢ ta
obiektywnie jest niekonkurencyjna wobec dziatalnos$ci prowadzonej przez praco-
dawce i nie stanowi dla niego zagrozenia. Jej zdaniem problematyka dotyczaca
mozliwo$ci podejmowania przez pracownika dodatkowej dziatalno$ci zarobkowej
w trakcie zatrudnienia, mimo Ze z konkurencja nie ma bezposredniego zwiazku, to
nie jest jednak pozbawiona cech z nig wspélnych. Zobowigzanie pracownika do
niepodejmowania dodatkowego zatrudnienia w czasie trwania stosunku pracy
powinno by¢ wiec odczytane jako uszczeg6towienie i doprecyzowanie pracowni-
czego obowiazku dbatosciilojalnosci (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Konkretyzacja ta moze
polega¢ naumownym ograniczeniu podejmowania przez pracownika dodatkowego
zatrudnienia w postaci wprowadzenia odpowiedniego zakazu lub obowigzku uzy-
skania zgody pracodawcy. Ocena dopuszczalno$ci wprowadzenia w umowie o pra-
ce uprzedniej zgody pracodawcy na podjecie dziatalno$ci zarobkowej wymaga
uwzglednienia przedmiotu dziatalnos$ci pracodawcy, jego otoczenia rynkowego,
charakteru pracyijej znaczenia dla funkcjonowania zaktadu pracy, spoczywajacych

1 OSP 2011, nr 7-8, poz. 86.
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na pracowniku zadan, tacznie z systemem czasu pracy oraz intencji przyswiecajace;j
stronom przy zawieraniu umowy o prace.

Wydawato sie, Ze problem jest rozstrzygniety i pdzniejszy wyrok Sadu Naj-
wyzszego w sprawie Il PK 60/08 przewazy w orzecznictwie i doktrynie. Gdy wkrét-
ce omawiatem te wyroki'? w ptaszczyznie usuwania rozbieznosci w orzecznictwie,
to stwierdzitem, ze bywaja sytuacje, gdy poszczegdlne sktady orzekajace Sadu
Najwyzszego nie deklaruja jednoznacznie zakwestionowania pogladéw wcze$niej
wyrazonych. Réwnie utrudnione bywa stwierdzenie, czy rozbiezno$¢ orzecznictwa
zostata usunieta. Przywotatem wtasnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 268/07,
ktorego (jak to okreslono restrykcyjnego) stanowiska nie podzielit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 kwietnia 2009 r., III PK 60/08. P6Zniej takiego problemu Sad
Najwyzszy juz nie rozstrzygat, wobec czego mozna byto uzna¢, ze w orzecznictwie
wystepuja dwa rozbiezne orzeczenia. Uznajac istotne oddziatywanie doktryny
prawa pracy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego — krytycznych i aprobujacych glos
do tych wyrokéw - mozna byto jednak przyja¢, ze poglad przedstawiony w pézniej-
szym rozstrzygnieciu ma znaczenie przewazajace. Zaznaczytem jednak, ze prakty-
ka orzecznicza pokaze, ktore z tych stanowisk jest stuszne.

To zdopingowato mnie do powrotu do problemu po kilkunastu latach, aby
zobaczyé¢, ktéra wyktadnia prawa zostata ostatecznie przyjeta. I tutaj spotkata
mnie niespodzianka. Ot6z wcale poglad wyrazony w wyroku z dnia 2 kwietnia
2008 r., I1 PK 268/07 (ze mozna uméwic sie na zakaz dodatkowego zatrudnienia
tylko w granicach dziatalnosci konkurencyjnej), nie zostat w literaturze odrzuco-
ny, a wrecz niektérzy autorzy go popieraja. Z kolei poglad z wyroku z dnia 14 kwiet-
nia 2009 r,, III PK 60/08 (mozliwa jest umowa o zakaz dodatkowego zatrudnienia
tylko w przypadku istnienia interesu po stronie pracodawcy), jest w zasadzie ak-
ceptowany, ale bynajmniej nie jest uznawany za dominujacy.

Przeglad pogladow prezentowanych w literaturze (a jestich juz kilkadziesiat)
rozpoczne od stanowisk poszukujacych wspélnych, niesprzecznych ptaszczyzn.
D. Dzienisiuk i ]. Skoczynski w komentarzu do art. 101! k.p.}® wywodza, ze w dok-
trynie prawa pracy zostaty przedstawione dwa stanowiska w kwestii, czy w umo-
wie o prace moze zosta¢ ograniczona dopuszczalno$¢ podejmowania przez pra-
cownika dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub w ramach
stosunku cywilnoprawnego. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem art. 101* § 1 k.p. nie
ogranicza swobody uméw o prace (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i pracownik
moze skutecznie zobowigzac sie do niepodejmowania w czasie zatrudnienia zadnych
zaje¢ zarobkowych, a nie tylko tych, ktérych podjecie stanowitoby zajmowanie sie
dziatalno$cig konkurencyjng wobec pracodawcy. W art. 101* § 1 k.p. zostata wiec
uregulowana tylko umowa o zakazie konkurencji w czasie zatrudnienia. Zgodnie

12 1 Twulski, Aktualne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w orzecznictwie Sqdu Naj-
wyzZszego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, nr 12, s. 2.

13 D. Dzienisiuk, ]. Skoczynski, Komentarz do art. 101" k.p., [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Ko-
mentarz, wyd. VI, Warszawa 2017.
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z drugim natomiast stanowiskiem z art. 101! § 1 k.p. wynika ograniczenie swobo-
dy umoéw o prace (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i pracodawca moze sie sku-
tecznie umowic¢ z pracownikiem tylko o niepodejmowanie w czasie trwania sto-
sunku pracy dziatalno$ci konkurencyjnej. W podsumowaniu autorzy ci
stwierdzaja, ze art. 101' § 1 k.p. dotyczy umowy o zakazie konkurencji w czasie
zatrudnienia i nie zawiera wyraznego ograniczenia swobody umawiania sie stron
stosunku pracy o niepodejmowanie przez pracownika dodatkowego zatrudnienia.
Zasada swobody umoéw zdawataby sie wiec przemawiac za dopuszczalnoscig uma-
wiania sie stron stosunku pracy o niepodejmowanie przez pracownika dodatko-
wego zatrudnienia. Jednak istnienie pozytywnej regulacji umowy o zakazie kon-
kurencji w czasie trwania zatrudnienia trudno bytoby pogodzi¢ z mozliwoscia
swobodnego umawiania sie stron o niepodejmowanie przez pracownika dodatko-
wego zatrudnienia. Przede wszystkim powstawatyby trudnosci z rozgraniczeniem
tresci tych dwdch uméw. Nalezatoby réwniez postawi¢ pytanie, jakiemu celowi
miatoby stuzy¢ wprowadzenie przez ustawodawce szczegdlnej regulacji dotyczacej
umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania zatrudnienia.

Podobnie akceptuja oba poglady i jakby staraja sie je pogodzi¢ (o ile dobrze
odczytuje wszystkie wypowiedzi, bo niektére sa nieco enigmatyczne): A.M. Swiat-
kowski'#, J. Iwulski, W. Sanetra®®, K. Jaskowski, E. Maniewska'®, D. Klucz'’, M. Wuj-
czyk?®®, S. Koczur®, A. Zietek-Capiga?’, A. Dubowik?!, W. Paszowski?2.

Liczbowo w wiekszym zakresie w literaturze prezentowane jest stanowisko,
ze dopuszczalne (wazne) jest umowne ustanowienie zakazu podejmowania dodat-
kowego zatrudnienia, takze w zakresie dziatalno$ci niestanowiacej konkurencji dla
pracodawcy, pod warunkiem realizacji uzasadnionego interesu pracodawcy oraz
przyznania pracownikowi rekompensaty w celu zachowania zasady korzystnosci.

4 A M. Swigtkowski, Komentarz do art. 101, [w:] idem, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010.

5 ], Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. I1], Warszawa 2013.

16 K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, t. 1, Warszawa 2018,
komentarz do art. 1017 k.p.

17.D. Klucz, Problem dopuszczalnosci stosowania warunku na tle nagrody pracowniczej z art. 105
k.p., ,Monitor Prawa Pracy” 2015, nr 2, s. 62.

18 M. Wujczyk, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Warszawa 2012, Rozdziat VI. Obszary
naruszenia prawa pracownika do prywatnosci w stosunkach pracy.

19 S. Koczur, Prawnopracowniczy status cztonka zarzqdu spotki kapitatowej w kontekscie dwoisto-
$ci norm prawa pracy i prawa handlowego, Krakéw 2015, s. 151, Rozdziat IX. Uwarunkowania dziatal-
nosci konkurencyjnej cztonka zarzqdu — pracownika.

20 A. Zietek-Capiga, Zabezpieczenie wierzytelnosci pienieznych pracodawcy, Warszawa 2018, Roz-
dziat 1. Wierzytelnosci pieniezne pracodawcy.

2 A. Dubowik, Obowigzek dbatosci o interes publiczny w pragmatykach urzedniczych jako obowig-
zek pracowniczy, [w:] B. Godlewska-Bujniok, K. Walczak (red.), RézZnorodnos¢ w jednosci. Studia z za-
kresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i polityki spotecznej. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, Warszawa 2019.

22 W. Paszowski, Uczestnictwo w spétce kapitatowej jako przedmiot pracowniczego zakazu konku-
rencji, ,Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 2, s. 19.
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Szeroko omawia ten problem A. Mietek?. Autor ten stwierdza w szczeg6lnosci, Ze
pracownik moze prowadzi¢ dziatalnos¢, ktéra nie jest konkurencyjna wobec praco-
dawcy, oraz $wiadczy¢ prace w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na
rzecz podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos¢ (niekonkurencyjng). Norma art. 101*
k.p. potwierdza przystugujaca pracownikowi na podstawie art. 65 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 10 § 1 k.p. wolno$¢ pracy, zawezong w art. 101! § 1 k.p. wytacznie do tych
podmiotdéw, ktdre nie prowadza dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy.
Z normy tej nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, Zze umowne wprowadzenie zakazu
podejmowania przez pracownika dziatalnosci innej niz konkurencyjna jest niedo-
puszczalne. Oznacza to, Ze do oceny waznosci postanowienia naktadajgcego na pra-
cownika zakaz prowadzenia dodatkowej dziatalno$ci nie maja zastosowania prze-
pisy dotyczace zakazu konkurencji, gdyz ich skutecznos¢ ogranicza sie jedynie do
dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Przyjecie odmiennego stanowiska
musiatoby oznaczac zaakceptowanie pogladu, ze art. 101 § 1 k.p. reguluje materie
dodatkowego zatrudnienia (dodatkowej dziatalnosci) pracownikéw w sposob wy-
czerpujacy, co nie znajduje oparcia ani w literalnym brzmieniu tego przepisu, ani nie
wynika z catoksztattu przepiséw prawa, jak réwniez z art. 101* § 1 k.p. a contrario.

Takie (zblizone) poglady prezentujg rowniez: P. Prusinowski®*, ]. Czerniak-
-Swedziot?®, B. Cudowski?*?7, I. Wieleba?® oraz A. Piszczek?’.

Oba omawiane poglady (wywodzone z przedstawionych wyrokéw) kwestio-
nuje A. Sobczyk?®’. Autor ten wywodzi, ze umowne samoograniczenie w zakresie
powstrzymania sie od dodatkowego zatrudnienia lub przysztego zatrudnienia (lub
wykonywania pracy albo prowadzenia dziatalno$ci) jest co do zasady dopuszczal-
ne. Zobowigzania tego typu nie poddaja sie jednak ocenie z perspektywy korzyst-
nosci lub niekorzystnosci, o ktérej mowa w art. 18 k.p., m.in. dlatego, Ze porozu-
mienie w tych sprawach nie stanowi elementu umowy o prace, a jedynie jej

2 A. Mietek, Swoboda umow i jej ograniczenia przy ksztattowaniu tresci stosunku pracy, Warsza-
wa 2019, Rozdziat VIII. Zakres swobody umdw przy ksztattowaniu poszczegélnych elementéw stosunku
pracy, § 9. Ograniczenie prawa pracownika do prowadzenia dodatkowej dziatalnosci, . Ograniczenie
prowadzenia dodatkowej dziatalnosci niebedqcej dziatalnosciqg konkurencyjng wzgledem dziatalnosci
pracodawcy.

24 P. Prusinowski, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2014.

%5 ], Czerniak-Swedziot, Ograniczenie pracownika w swobodzie podejmowania dodatkowego za-
trudnienia w kontekscie aksjologicznych podstaw prawa pracy, [w:] M. Skapski, K. Slebzak (red.), Aksjo-
logiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Poznan 2014, s. 93.

26 B. Cudowski, Zmiany regulacji prawnej dodatkowego zatrudnienia, ,Studia Iuridica Lublinen-
sia” 2015, nr 24, s. 131.

27 B. Cudowski, Zakres przedmiotowy ograniczen dodatkowego zatrudnienia nauczycieli akade-
mickich zatrudnionych w uczelniach publicznych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 9, s. 19.

28 [, Wieleba, Umowne ograniczenie podejmowania dodatkowego zatrudnienia jako przejaw lojal-
nosci pracowniczej. Wybrane zagadnienia, ,Annales UMCS” 2018, nr 2, s. 315.

29 A. Piszczek, Informowanie pracodawcy o dodatkowej aktywnosci zawodowej, ,Praca i Zabezpie-
czenie Spoteczne” 2019, nr 9, s. 25.

30 A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. Il. Wybrane problemy i instytucje prawa
pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka, Warszawa 2013, Rozdziat 1. Zasada wolnosci pracy
- prawo do pracy.
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towarzyszy. Nie poddajg sie takze ocenie w kontekscie art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353!
k.c. jako umowy stanowigce obejscie przepisu art. 101! § 1 k.p., jak przyjat to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., [I PK 268/07. Przepisy o zakazie
konkurencji nie dajg bowiem podstaw do wyciagania z nich jakichkolwiek general-
nych wnioskéw systemowych co do zakresu swobody uméw. Wazno$¢ umowy
o powstrzymaniu sie od podjecia dodatkowego lub przysztego zatrudnienia mozna
oceniac de lege lata wytacznie poprzez art. 58 § 2 i 3 k.c. PowyzZsze oznacza, ze
niewazne sg ograniczenia w podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia, jesli nie
towarzyszy im uzasadniona, realna i aktualna przyczyna lub je$li umowa wprowa-
dza istotne Zyciowe ograniczenie dla osoby (pracownika) bez istotnego powodu
lub rekompensaty. Autor nie podziela tez zapatrywania SN wyrazonego w wyroku,
I PK 60/08, gdyzjego uzasadnienie nalezy skrytykowac przede wszystkim za btad
w argumentacji. Kodeks pracy nie zawiera bowiem normy o tresci: ograniczenie
dodatkowego zatrudnienia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy stuzy to uzasadnio-
nym interesom pracodawcy.

Ku memu zdziwieniu w literaturze liczne (i to wyrazane w sposob kategorycz-
ny) sg poglady, wedtug ktérych umowny zakaz dodatkowego zatrudnienia jest do-
puszczalny wytgcznie co do dziatalnosci konkurencyjnej. Tak przyktadowo M. Racz-
kowski?!, przyjmujac, ze umowa o zakazie konkurencji stanowi wyjatek od
wynikajgcej z art. 65 Konstytucji RP i art. 10 k.p. zasady wolno$ci pracy (stosowanej
takze w ptaszczyznie horyzontalnej, a nie jedynie wertykalnie). W tym przypadku
zastosowanie powinna znaleZ¢ zasada nierozszerzajacej interpretacji wyjatkow.
Zasada swobody umoéw, ktérg réwniez mozna uzasadnia¢ dopuszczalno$¢ zawarcia
umowy o zakazie dodatkowej dziatalnosci, doznaje w prawie pracy wyjatku wyni-
kajacego z art. 18 § 1 k.p. W tym kontekscie nalezy przyja¢, ze zakaz dodatkowej
dziatalno$ci wykraczajacy poza dziatalno$¢ konkurencyjng jest sprzeczny z prawem
i przez to niewazny (wyrok z 2 kwietnia 2008 r., [l PK 268/07). Podobnie K. Walczak?®?,
P. Prusinowski®** (cho¢ pézniejszych wydaniach komentarza autor zmodyfikowat
ten poglad), J. Wratny?**. Jednoznacznie za taka wyktadnig wypowiada sie I. Jaro-
szewska-Ignatowska®®. Opowiada sie ona za przyjeciem stanowiska, ze nie jest
dopuszczalne umowne ograniczanie dodatkowego zatrudnienia, ktore nie stanowi
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, mimo ze wiekszo$¢ doktryny
prezentuje odmienne stanowisko w tej kwestii, a w praktyce powszechnie stoso-
wane s3 klauzule umowne ograniczajgce dodatkowe zatrudnienie. Zdaniem tej

31 M. Raczkowski, Komentarz do art. 101, [w:], M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2014.

32 K. Walczak, Komentarz do art. 101" k.p., [w:] K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2012.

33 P. Prusinowski, Komentarz do art. 101' k.p., [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2014.

34 ]. Wratny, Obowiqzek informowania pracodawcy o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnie-
nia w swietle orzecznictwa SN, ,Monitor Prawa Pracy” 2017, nr 11, s. 566.

% [. Jaroszewska-Ignatowska, Zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy, Warszawa 2018,
Rozdziat IV. Postaci wykonywania pracy w niepetnym wymiarze.
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autorki skoro zasada wolnosci pracy wyrazona w Konstytucji RP pozwala jedynie
na ograniczenia w zakresie podejmowania pracy w formie przepiséw rangi usta-
wowej, a w przepisie art. 101! k.p. dopuszcza sie mozliwos¢ zawierania jedynie
umoéw zakazujacych podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej, to brak jest pod-
stawy prawnej do dokonywania ograniczenia dodatkowego zatrudnienia niepet-
nowymiarowego i zarazem niekonkurencyjnego zgodna wolg stron stosunku pra-
cy. Nalezy bra¢ réwniez pod uwage fakt, ze w obecnych realiach rynkowych, przy
rosngcym bezrobociu, takie umowne ustalenie dokonane w chwili zawierania
umowy o prace miatoby charakter iluzoryczny. Nie bytoby bowiem objete rzeczy-
wistg zgodna wola obu stron stosunku pracy, lecz z reguty narzucane pracowni-
kowi, jako stabszej stronie stosunku pracy, przez pracodawce.

W poézZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie doszto do zajecia jed-
noznacznego stanowiska co do réznicy w wyktadni miedzy wyrokamiz dnia 2 kwiet-
nia 2008 r., Il PK 268/07 oraz z dnia 14 kwietnia 2009 r., IIl PK 60/08. W zasadzie
aprobujac cze$ciowo oba te wyroki, przyjeto, ze: 1) regulamin pracy nie moze
ustanawia¢ zakazu dodatkowego zatrudnienia u innego pracodawcy?¢; 2) wprowa-
dzenie postanowienia umownego przewidujgcego obowigzek poinformowania
pracodawcy o podjeciu dodatkowego zatrudnienia w podmiocie prowadzacym
podobng dziatalno$¢ moze by¢ uzasadnione interesem pracodawcy, przy czym
badanie istnienia tego interesu nalezy pozostawi¢ sgdom badajacym konkretne
sprawy?’; 3) pracodawca moze zobowigza¢ pracownika do udzielenia informacji
0 zamiarze podjecia oraz podjeciu ,dodatkowej aktywnos$ci zawodowej”, jezeli
dotyczy to pracy oraz nie jest sprzeczne z umowa o prace oraz prawem. Niewyko-
nanie takiego polecenia stanowi naruszenie podstawowego obowigzku pracowni-
czego (art. 52 § 1 pkt 1 wzwigzku z art. 100 § 1iart. 100 § 2 pkt 4 k.p.)*%; 4) zobo-
wigzanie pracownika w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
do informowania pracodawcy o podjeciu jakiejkolwiek dziatalnosci lub jakiegokol-
wiek zatrudnienia, takze w podmiocie nieprowadzacym dziatalnos$ci konkurencyj-
nej, jest niewazne (art. 101? § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 § 1 lub 3 k.c.)*’.

Podsumowujac, mozna stwierdzic, ze po uptywie ponad 25 lat od skreslenia
art. 101 k.p. i wprowadzenia przepiséw o zakazie konkurencji w dalszym ciggu nie
jest jednolicie przyjete w orzecznictwie i literaturze, na jakich warunkach jest
dopuszczalny umowny zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia. Raczej nie
budzi obecnie watpliwosci, Ze strony moga w umowie o prace lub odrebnej umowie
przewidzie¢ (pracownik moze sie zobowigzac¢) bezwzgledny zakaz podjecia dodat-
kowego zatrudnienia lub zakaz wzgledny w postaci konieczno$ci uzyskania zgody

3 Wyrok z dnia 25 kwietnia 2014 r., [ PK 194/13, LEX nr 1483429.

87 Uzasadnienie wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r,, I PK 25/16, OSP 2018, nr 3, poz. 29, z glosa
M. Baranskiego; ,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2018, nr 2, poz. 9, z glosa J. Sym-
ber.

38 Wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r., [ PK 33/16, OSP 2018, nr 1, poz. 7, z glosa ]. Wratnego; ,Mo-
nitor Prawa Pracy” 2018, nr 7, s. 49, z glosa P. Podsiadtego.

39 Wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r,, Il PK 224 /17, OSNP 2019, nr 8, poz. 95.
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pracodawcy albo tez obowiagzek pracownika powiadamiania pracodawcy o podje-
ciu dodatkowego zatrudnienia. Nie budzi tez zastrzezen, Ze takie zobowigzania
pracownika (uzgodnienia umowy) powinny by¢ (pod rygorem niewazno$ci umowy
w tym zakresie) uzasadnione odpowiednim interesem pracodawcy (rodzaj tego
interesu powinien by¢ adekwatny do zakresu zobowigzania pracownika). Nadal
sporne jest natomiast, czy takie zobowigzania pracownika (pod rygorem niewaz-
nos$ci) moga dotyczy¢ wytacznie zatrudnienia o charakterze konkurencyjnym, czy
tez moga obejmowac takze inne rodzaje dziatalnos$ci. Widocznie praktyka jako$
sobie z tym problemem radzi i to tak, ze orzecznictwo sgdowe nie musi sie tym
zajmowac w taki sposdb, iz wymagatoby to jednoznacznego ujednolicenia orzecz-
nictwa, czemu stuzytoby podjecie uchwaty w sktadzie powiekszonym.

Moim zdaniem pracodawca zawsze ma interes w tym, aby pracownik nie
podejmowat dodatkowego zatrudnienia. Inaczej méwiac, nigdy nie zachodzi sytu-
acja, w ktérej pracodawca nie jest zainteresowany, aby pracownik $wiadczyt prace
wytacznie u niego. Skoro tak, to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2009 r.,
[1I PK 60/08, wprowadza pozorny warunek waznos$ci umowy o zakaz dodatkowe-
go zatrudnienia, pozorny w tym znaczeniu, Ze warunek ten zawsze wystepuje. Ten
wyrok Sadu Najwyzszego ma wiec tylko znaczenie w tym zakresie, w ktérym po-
leca konieczno$¢ kazdorazowego uwzglednienia korzystnos$ci dla pracownika
(wynagrodzenia za podjecie sie zobowigzania do niepodejmowania dodatkowego
zatrudnienia).

Pracodawca - poza pracownikami o najwyzszych kwalifikacjach, niezbednych
pracodawcy — jest zawsze strong silniejszg i moze narzuci¢ umowng (W umowie
o prace lub odrebnej umowie) klauzule o zakazie dodatkowego zatrudnienia. Twier-
dzenia o mozliwej dobrowolnej rezygnacji z przystugujacej pracownikowi wolnosci
pracy sg wiec w istocie oderwane od rzeczywistosci. Jezeli pracodawca uzaleznia
zawarcie umowy o prace od zobowigzania sie pracownika do niepodejmowania
dodatkowego zatrudnienia, to dobrowolno$¢ i swoboda w decyzji pracownika
sprowadza sie do mozliwo$ci rezygnacji z zawarcia umowy o prace (szukania sobie
innej pracy). Jest to wiec pozornie dobrowolna decyzja i quasi-swobodna rezygna-
cja z wolnoSci pracy. Skoro przepisy kodeksowe przewidujg umowne ograniczenie
podejmowania dodatkowego zatrudnienia w ramach zakazu konkurencji, to one
stanowig ustawowa podstawe do ustanowienia umownego zakazu dodatkowego
zatrudnienia jako ograniczenia wolno$ci pracy. Zgodny z prawem jest wiec wytgcz-
nie umowny zakaz dodatkowego zatrudnienia o charakterze konkurencyjnym,
a zakaz dodatkowego, niekonkurencyjnego zatrudnienia jest niezgodny z prawem.
Nadto taki umowny zakaz dodatkowego zatrudnienia nie narusza zasady uprzy-
wilejowania pracownika tylko wtedy, gdy jest korzystny dla niego, czyli rezygnacja
z jego wolnosci pracy jest rekompensowana wynagrodzeniem pienieznym lub
w inny adekwatny sposéb.
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