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THE PRINCIPLE OF RAISING TRUST IN THE STATE VERSUS AUTHORITATIVE
SOLUTIONS IN THE FIELD OF ACCESS TO FIREARMS

Abstract

The text presents the multidirectional influence of the ways of exercising power and relations
between public authorities and citizens in the context of common values, which are public order
and security, against the background of the rules governing access to firearms. The shaping of the
government’s policy in the field of access to firearms is in many places marked by legal solutions
characteristic of the remnants of the authoritarian regime. In terms of access to firearms, the authori-
tarian manner of exercising power was characterized by the pursuit of strict control over gun owner-
ship. The trust of the authoritarian authorities in certain social groups, limited to the minimum, was
visible in the discretionary, but also planned and imperative exclusion of firearms from public life
and reserving this right for services, organizations, or specific groups favorable to the authorities.
The current regulations on the possession of firearms, both in Poland and in the world, show that
the liberal policy of administering access to firearms is based on democratic solutions. The policy
of prohibiting and introducing restrictions in this area with the use of authoritative methods of state
action gives rise to research that exposes the essence of the authorities’ fears of a complete opening
of access to weapons. The administrators, referring to the principle of trust in the authorities, are
approaching the features of an authoritarian approach to maintaining power, which is not to be
hampered by the possession of weapons by citizens. Completely free access to firearms is not char-
acteristic to those forms of government in which there is no trust in state’s citizens, nor confidence
in government’s position, susceptible to possible changes. In this regard, the basic rules governing
access to firearms were presented, both in substantive law and in the rules of administrative pro-
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cedure, with particular emphasis on the principle of raising trust in public authorities. It was also
important to analyze the origins of the administrative power with an indication of the characteristic
elements of the police state and their impact on the visions of access to firearms in the rule of law.
Such a structure of the study made it possible to try to define the relationship between the trust of
the authorities in their citizens and the trust of those administered to the authorities against the back-
ground of broadly understood security in the field of access to firearms.

Keywords: security, public authority, authoritarianism, firearms, the principle of citizens’ trust
in the state, control.

Wprowadzenie

Organy administracji publicznej dzialajace w granicach prawa i na jego pod-
stawie, realizujac ustawowo okreslone kompetencje!, takze w zakresie admini-
strowania dostepem do broni palnej, zobligowane sg do podejmowania wszelkich
dziatan w sposob niebudzacy watpliwosci u ich odbiorcy? co do sposobu i zakre-
su dokonywanej subsumpcji®. Wielokierunkowe oddzialywanie zamierzen usta-
wodawczych uwidacznia si¢ szczegdlnie w probie autorytatywnego ksztattowania
bezpieczenstwa przestrzeni publicznej, nierzadko zawoalowanej w sposob maja-
cy spowodowa¢ wytacznie subiektywne odczuwanie przez jednostke stanu pew-
nosci i bezpieczenstwa w panstwie majagcym wszelkie prerogatywy i wladcze
instrumenty do ksztattowania stosunkow spotecznych. Kontekst zwigzany z ad-
ministrowaniem dostepem do broni palnej wydaje si¢ by¢ tu nad wyraz pomoc-
ny w ustaleniu poziomu zaufania obywateli do organdéw panstwa, ktore dziata-
jac w interesie publicznym, decyduja o potrzebach danej grupy spotecznej, gdzie

! Wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U.
7 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) zasada praworzadnosci naktada na wszystkie organy administra-
cji publicznej obowiazek podejmowania dziatan, ktoére w stosunku do administrowanego posiadaja
oparcie w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, zob. J. Borkowski, Zasady podstawowe
postgpowania administracyjnego oraz postgpowania sqgdowoadministracyjnego, [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2020, s. 48 1 49.

2 Odbiorca dziatan administracji, z racji swojej pozycji postrzeganej jako administrowany,
przymuszany jest wielokrotnie do obdarzenia kredytem zaufania administrujacego, nie mogac li-
czy¢ na wzajemnos$¢. Takie ,,zaufanie na kredyt” wydaje si¢ wymuszona konsekwencja prawid-
lowej realizacji zasad ogdlnych postgpowania administracyjnego, szczegolnie zasady poglebiania
zaufania obywateli do organdéw panstwa. Zob. R. Mikowski, Antywartosci w prawie administra-
cyjnym jako efekt uprawnien dyskrecjonalnych Policji w zakresie dostepu do broni palnej, [w:]
AntywartoSci w prawie administracyjnym, red. A. Btas, Warszawa 2016, s. 230. Wydaje sig, ze
miarg tego kredytu zaufania powinno by¢ ugruntowanie adekwatnych odczu¢ ze strony admini-
strujacego, ktory nie obawia si¢ 0 swoja pozycje w sferze odbierania go w najszerszym zakresie
jako sprawujacego wladze.

3 M. Tabernacka, Kategoria prawna symbolu w rozumieniu przepiséw ustawy o zakazie pro-
pagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
Jjednostek pomocniczych gmin, budowli i obiektow uzytecznosci publicznej oraz pomniki w swietle
orzecznictwa, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 42, 2020, nr 3, s. 99.
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jednostka stawiana jest w pozycji administrowanego, takze ze wzgledu na oceng
poziomu tak indywidualnego, jak i spotecznego zaufania do organéw wiadzy*.
Znamiennym przykladem warto$ciowania w zakresie stusznosci poszczegdlnych
rozwigzan prawnych w obszarze materialnoprawnych rozwigzan z zakresu do-
stepu do broni palnej oraz procedur urzeczywistniajacych wtadcza konkretyzacje
,pozornego” prawa do broni palnej jest na omawianej ptaszczyznie zderzenie kon-
cepcji realizowania zasady wzbudzania zaufania obywateli do organow panstwa
ze swoistym pojmowaniem wartosci bezpieczenstwa publicznego oraz pewnosci
i zaufania rzgdzacych do swoich obywateli. Rozwigzania prawne gwarantujace
prawidtowe wykonanie omawianej zasady mozna uzna¢ za swoisty papierek lak-
musowy, wskazujgcy poziom narzuconego przez autorytatywne dziatania panstwa
jednostce sposobu odczuwania bezpieczenstwa. W tym znaczeniu nalezy zauwa-
zy¢, ze postrzeganie przez cztowieka bezpieczenstwa w zakresie indywidualnego
prawa do obrony, takze przy wykorzystaniu legalnie posiadanej broni palnej, nie
zawsze jest zgodne zarowno ze spojrzeniem organdw wiadzy na taka wartosSci jak
zaufanie, jak i1 ksztaltowaniem przedmiotowych rozwigzan prawnych majacych
gwarantowaé bezpieczenstwo sprawowania tej wladzy przez aktualny uktad sit
politycznych i nastrojow spolecznych.

W strong¢ prawa dostgpu do broni palnej

Problem dostepu do broni palnej od wielu lat rozgrzewa dyskusje, szczegdlnie
w kontek$cie zamachow terrorystycznych czy przestgpstw popetnianych zaréwno
przy uzyciu nielegalnie posiadanej broni, jak i w sytuacjach, w ktorych sprawca
czynu zabronionego postuguje si¢ bronia, na ktorg uzyskat pozwolenie. Tego typu
zdarzenia zmuszajg do ciagtego rewidowania pogladoéw na temat prawa do posia-
dania broni palnej przez obywateli, zarowno w celach obrony osobistej, jak i in-
nych, prawnie okreslonych kategoriach wskazanych w pozwoleniu na bron. Oczy-
wiste wydaje si¢, ze kwestia nielegalnego dostgpu do broni palnej zawsze begdzie
obcigzona najwigkszym tadunkiem emocjonalnym w sferze zaufania obywateli
do organdéw wtadzy, majac na wzgledzie zapewnienie poczucia bezpieczenstwa
jednostce. Nie wolno jednak traci¢ czujnosci w konteks$cie prawnej reglamentacji
obszaru administrowania dostepem do broni palnej, w ktorej tak obywatele, jak
1 organy panstwa poktadaja najwicksze nadzieje na ograniczenie niewlasciwego
jej wykorzystania. Tego typu prawne dziatania kompetentnych organéw beda si¢
wigzaty z wytworzeniem stanu, w ktérym obie strony zmuszone sg obdarzy¢ si¢
nawzajem pewnego rodzaju kredytem zaufania, aby chroni¢ wspdlne dobro, ja-
kim jest bezpieczenstwo publiczne. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze od daw-

4 Skuteczne administrowanie panstwem powinno opiera¢ si¢ na zaufaniu zaréwno rzadza-
cych, jak i spoleczenstwa. G. Dostatni, Koncepcje stuzby cywilnej a realizacja konstytucyjnego
celu jej dziatania, Warszawa 2011, LEX nr 136576.
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na $cierajg si¢ tu dwie mysli polityczne, gdzie z jednej strony zwolennicy ztago-
dzenia przepisow reglamentujacych dostep do broni palnej upatrujg w tego typu
dziataniach mozliwosci zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa jednostki, natomiast
ruchy konserwatywne widza na tej ptaszczyznie ruchy, ktore spowoduja niebez-
pieczenstwo wzrostu ilosci czyndw zabronionych z uzyciem broni. Nurt liberalny,
opowiadajacy si¢ za rozszerzeniem prawa do posiadania broni palnej, postrzega
zasadno$¢ swojego kierunku myslenia przede wszystkim w prawie jednostki do
obrony. Podobnie jak Thomas Hobbes?, liberalowie uznaja, ze naturalne prawo
do obrony siebie implikuje stosowanie wtasciwych narzedzi (w tym broni), umoz-
liwiajacych realizacj¢ tego prawa.

Polski ustawodawca od poczatku XX wieku stoi na stanowisku, ze eliminacja
broni palnej z Zycia publicznego jest najwlasciwszym kierunkiem dziatan. Nigdy
w naszej tradycji ustawodawczej nie istniaty gwarancje prawne zwigzane z moz-
liwo$cia posiadania broni palnej, niezaleznie od tego, czy rozpatrujemy to na po-
ziomie podstawowych praw i wolnosci zapisanych w ustawie zasadniczej®, czy tez
na plaszczyznie dzialan zmierzajacych do wzmacniania $wiadomosci i kultury
postugiwania sie bronig palng w celach innych niz ochrona osobista’. Przyjmujac
umowne granice historycznego podejscia do problemu ksztaltowania pozycji jed-
nostki w §wietle aktow prawnych dotyczacych dostepu do broni palnej, wskazac
nalezy na jedng z pierwszych tego typu regulacji, jaka byt dekret Naczelnika Pan-
stwa z 25 stycznia 1919 roku o nabywaniu i posiadaniu broni i amunic;ji®. Mozna
juz w tym miejscu zauwazy¢, ze atrybutem wladzy jest dysponowanie dostepem
do broni palnej, co zostalo wyraznie zaznaczone w art. 1 omawianego aktu, kto-
ry przewidywal, ze prawo jej nabywania, przechowywania i uzywania przystugi-
walo ograniczonemu katalogowi podmiotow?. Jak nietrudno zauwazyé, obywa-
tel, jako jednostka podporzadkowana autorytatywnym rozstrzygnieciom panstwa,
moégt uzyskac dostep do broni palnej na zasadach wyjatku, wylacznie za pozwo-
leniem odpowiedniej wladzy panstwowej. W celu wzmocnienia wagi przedmioto-

> Hobbes uwazat, ze prawo do obrony jest prawem przyrodzonym, i dlatego czlowick ze
strachu przed $miercig, ktory naturalnie towarzyszy kazdemu przez cate zycie, ma prawo do obro-
ny samego siebie. Zob. A. Krawczyk, Hobbes i Locke — dwoiste oblicze liberalizmu, Warszawa
2011, s. 54.

6 Akty o najwyzszej randze powinny zawiera¢ normy o charakterze zasadniczym, dlatego
regulacje wpisane do Konstytucji nalezy traktowaé jako zasady w stosunku do norm ustaw zwy-
ktych. Zob. K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 93.

7 Znamienny wydaje si¢ takze fakt, ze nie tylko ustawodawstwo, ale i orzecznictwo ksztal-
towato wartosci takie jak bezpieczenstwo czy wolnos¢ bez mozliwosci swobodnego korzystania
przez obywatela z broni palnej dla zabezpieczenia swoich potrzeb. Zob. R. Mikowski, Kilka uwag
o podstawach prawnych ograniczen dostepu do broni palnej w Polsce, ,,Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” 115, 2018, s. 164.

8 Dz.Pr.PP.z 1919 r. Nr 9, poz. 123.

9 Prawo takie, w sferze podmiotdw rozpatrywanych w kategoriach zorganizowanego bytu
prawnego (instytucjonalnego), przystugiwato wtadzom wojskowym, milicji ludowe;j i policji ko-
munalnej.
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wych ograniczen, przewidziane zostaly w art. 5 komentowanego dekretu surowe
sankcje, wlacznie z ,,zamknigciem w wigzieniu na czas do 1 roku lub grzywny do
5.000 marek”. Polski wariant autorytaryzmu w okresie sanacji eksponowal pan-
stwowos¢ jako warto$¢ najwyzsza, niezalezng i majacg charakter dobra powszech-
nego. W $wietle nadrzgdnosci panstwa ocenie i interpretacji podlegata wigkszos¢
procesOéw spotecznych, w tym ocena zaufania panstwa do swoich obywateli, co
znalazto wyraz w Konstytucji kwietniowej z 1935 roku'®. W tym duchu ksztat-
towane byly takze rozwigzania prawne dotyczace dostepu do broni palnej, ktore
doprowadzity do przyznania uprawnien ,,pitsudczykowskiej panstwowosci”, a od-
mawiaty takich przywilejow obywatelom, ktérym ta bron ,,nie byta niezb¢dna”.
Podobny model postrzegania sposoboéw utrzymania wtadzy, zaufania rza-
dzacych do obywateli i relacji elit politycznych z pozostata czesciag spoteczen-
stwa w konteks$cie dostepu do broni palnej prezentowali komunisci po 1945 roku.
W PRL byta ona ,,reklamowana” przez rzadzacych jako symbol wrogosci wobec
narodu i srodek majacy stuzy¢ przestepcom do naruszania miru i tadu spotecznego.
Systemowa propaganda pokazywata obywatela z bronig jako kowboja chodzacego
po ulicach Dzikiego Zachodu i strzelajacego, gdzie popadnie. Bezsporny pozostaje
jednak fakt, ze dwczesne regulacje dotyczace ograniczania dostgpu do broni pal-
nej!! nie przeszkadzaty cztonkom partii, elitom i ,,przyjaciotom” PZPR w jej po-
siadaniu. Sami postugiwali si¢ oni przy tym argumentacja'?, ktora byta wtasciwa
do ograniczania dostgpu do broni palnej ,,réwnym przez rowniejszych” i elimino-
waniu jej z zycia publicznego. Charakterystyczna dla tych czasow byta catkowi-
ta uznaniowo$¢ zarowno w wydawaniu decyzji pozytywnych, jak i uzasadnianiu
decyzji negatywnych, czy tym bardziej cofaniu wydanych wcze$niej pozwolen.

10 E Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r.,
[w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, red.
M. Kallas, Warszawa 1990, s. 169. Zob. T. Zyro, Autorytet a autorytaryzm: Kilka uwag doktrynal-
nych, [w:] Adaptacja — reforma — stabilizacja. Przestrzen publiczna we wspotczesnych systemach
politycznych, red. T. Kozietto, P. Maj, W. Paruch, Rzeszéw 2010.

11" 70b. miedzy innymi: Zarzadzenie Ministra Bezpieczenstwa Publicznego z dnia 14 czerwca
1945 roku w sprawie zezwolenia na posiadanie broni (M.P. z 1945 r. Nr 10, poz. 39), Zarzadzenie
Ministra Bezpieczenstwa Publicznego z dnia 13 grudnia 1946 roku o pozwoleniach na bron palng
(M.P. z 1947 1. Nr 2, poz. 4 ze zm.), Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 roku o broni, amunicji i mate-
riatach wybuchowych (Dz.U. z 1961 r. Nr 6, poz. 43 ze zm.), Rozporzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 12 grudnia 1986 roku w sprawie rozciagni¢cia niektorych przepiséw ustawy
o broni, amunicji i materiatach wybuchowych na pistolety, rewolwery i inne przedmioty do miota-
nia chemicznych §rodkow obezwladniajacych oraz odstrzeliwania amunicji alarmowej i sygnatowe;j
(Dz.U. z 1987 r. Nr 1, poz. 6) — obowiazujaca do 20 marca 2000 roku i zastapiona przez ustawg
z 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (Dz.U. z 2020 r. poz. 955).

12 Najczesciej podawano cheé¢ ochrony ,,swojej wlasnoéci”, strach przed wrogami systemu,
reakcja, samosadami, a w wielu przypadkach bron widziana byta po prostu jako oznaka nobilita-
cji, sity czy wzmocnienia pozycji.
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Obecnie zasady dostepu do broni palnej w Polsce reguluje ustawa z dnia 21
maja 1999 roku o broni i amunicji'3, w ktorej ustawodawca okreslit krag osob
uprawnionych oraz przestanki dostgpu do broni palnej. Zgodnie z art. 10 omawia-
nego aktu dostep do broni palnej mozliwy jest po spelnieniu facznie trzech prze-
stanek. Wlasciwy organ policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli wnioskodawca
nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicz-
nego oraz przedstawi wazng przyczyng, dla ktorej taki wniosek zostat ztozony.
Pozwolenie na bron wydaje si¢ migdzy innymi w celach ochrony osobistej, ochro-
ny osob i mienia, fowieckim, sportowym czy kolekcjonerskim.

Sledzac przemiany polityczno-spoteczne az do czaséw obecnych, zauwazyé
nalezy, ze koncepcja dostepu do broni palnej w Polsce nieustannie odbiegata w spo-
sob znaczacy od europejskich i §wiatowych rozwigzan. Najprosciej oczywiscie
wskaza¢ w tym miejscu model amerykanski, gdzie prawo jednostki do posiadania
broni palnej jest jednym z podstawowych praw do samostanowienia o swoich po-
trzebach, stawianych na réwni z prawem do wolno$ci stowa. Taka argumentacje
niejednokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy USA, mocno akcentujac, ze mozliwos¢
zapewnienia sobie przez jednostke poczucia bezpieczenstwa nalezy rozpatrywaé
w kategorii praw podstawowych, a nie rozstrzygnie¢ czy zamierzen zwigzanych
z autorytatywnym prymatem panstwa. Tak wigc stowa Thomasa Jeffersona, ze
,,zaden wolny cztowiek nie powinien by¢ pozbawiony prawa do noszenia broni”!4,
nalezy w odniesieniu do tego typu dziatan obywateli interpretowaé jako prawo
do korzystania z wszelkich srodkéw, w tym z broni palnej, by te wolnosci urze-
czywistniaé.

Wsrod panstw europejskich, ktore podchodza do kwestii dostepu do broni pal-
nej bardziej liberalnie niz Polska, przywotaé¢ nalezy chociazby bliskie nam geo-
graficznie Czechy. W Republice Czeskiej kazdy, kto zda egzamin z postugiwania
si¢ bronia, przejdzie odpowiednie badania lekarskie i moze wykazac si¢ niekaral-
noscia, jest uprawniony do posiadania broni, przy czym zgodnie z ustawg o broni
i amunicji (Ustawa nr 119/2002)!> moze ja nosi¢ takze w celu ochrony osobiste;j.
Porownujac to rozwigzanie z regulacjami polskimi, tatwo mozna stwierdzi¢, ze
jestesmy w tej kwestii ,,daleko za Czechami” — w naszych realiach pozwolenie na
bron do celow ochrony osobistej jest dla przecigtnego obywatela praktycznie nie-

13 Dz.U. 22020 ., poz. 955.

4 Konstytucja Wirginii z 1776 roku, Pierwszy projekt Jeffersona (przed 13 czerwca 1776 1),
,,No free man shall ever be debarred the use of arms”, www.founders.archives.gov/documents/Jef-
ferson/01-01-02-0161-0004 (dostgp: 30.04.2021). Znamienne w tym kontekscie wydaja si¢ stowa
Winstona Churchilla, ktéory w swoim przemowieniu zobrazowat tyrani¢ jako uniemozliwienie ko-
rzystania ze swoich swobdd, przez co obywatele powinni mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ uzbro-
jenia sig, zob. Przemowienie W. Churchilla w dn. 16.10.1938 r., Broadcast to the United States from
London, www.winstonchurchill.org/resources/speeches/1930-1938-the-wilderness/the-defence-of-
freedom-and-peace-the-lights-are-going-out/ (dostep: 30.04.2021).

15 Czeska ustawa o broni palnej (Zdkon o zbranich) z dnia 9 kwietnia 2002 roku (119/2002
Sb. ze zm.).
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osiggalne!'®, a u naszego potudniowego sasiada nie dos¢, ze dostep do tego rodza-
ju broni jest tatwiejszy, to jeszcze w celu ochrony osobistej mozna uzywac (nosic)
inne rodzaje broni, przeznaczone na przyktad do celow sportowych.

Warto w tym miejscu takze wspomnie¢ o zasadach obowigzujacych chociaz-
by w Szwajcarii, gdzie kazdy obywatel, ktory przeszedt przeszkolenie wojskowe,
zabiera do domu bron, na ktorej si¢ szkolit. Tym samym nabywa prawo do jej po-
siadania i uzywania. W ostatnich latach, w zwiazku z licznymi i niepozadany-
mi zdarzeniami z wykorzystaniem broni palnej, w pewien sposob ograniczono to
prawo poprzez wprowadzenie bardziej rygorystycznych zasad dotyczacych ewi-
dencjonowania posiadania amunicji do tej broni. Dotyczy to przede wszystkim tej
uzywanej do celow sportowych — aby jej legalnie uzy¢, nalezy zakupi¢ amunicje
na przyktad na strzelnicy.

Zaufanie obywateli do organow wiladzy w kontekscie
wladczych dziatan panstwa

Postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na bron unormowane jest zapi-
sami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyj-
nego!’, co potwierdza administracyjnoprawng metode regulacji przedmiotowego
zagadnienia'® z wykorzystaniem wtadztwa administracyjnego i wtaciwym pra-

wu administracyjnemu'® instrumentéw gwarantujacych realizacje jednostronnych

rozstrzygni¢¢. Wsrod wielu zasad postepowania organdow panstwa w sferze ad-
ministrowania dostgpem do broni palnej szczegdlne miejsce zajmuje ustanowiona
w art. 8 k.p.a.?? zasada ogolna zaufania do wladzy publicznej. W przedmiotowym
zakresie doniosto$¢ omawianej reguty wielokrotnie jest podkreslana w kontekscie

16 7ob. art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, gdzie ustawodawca przewiduje wyka-
zanie jako waznej przyczyny posiadania broni palnej w celu ochrony osobistej stalego, realnego
i ponadprzecigtnego zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia.

17 Dz.U. 22021 1. poz. 735 ze zm.

18 7asady ogblne kodeksu postepowania administracyjnego przesadzajace o tresci szczego-
lowych rozwiagzan prawnych. Zob. W. Piatek, Zasady ogolne Kodeksu postegpowania administra-
cyjnego jako podstawa skargi kasacyjnej w postegpowaniu sqdowoadministracyjnym, [w:] Kodyfi-
kacja postgpowania administracyjnego: na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 59.

19 Jest to podstawowe kryterium wyrdznienia norm prawa administracyjnego oraz wiasci-
wych tej gatezi prawa stosunkéw prawnych. Zob. Z. Pulka, Wtadztwo administracyjne jako szcze-
golna postac wladzy panstwowej, ,,Prawo” 206, 1992, s. 137.

20 7godnie z tym artykutem organy administracji publicznej prowadza postgpowanie w spo-
sob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej. Kieruja si¢ przy tym zasadami pro-
porcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Dodatkowo ustawodawca naktada na organy
administracji publicznej obowigzek uwzglgdniania utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w ta-
kim samym stanie faktycznym i prawnym.
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zderzenia poje¢ zaufania i bezstronnoéci?! oraz wielokierunkowego oddziatywania

zaufania, zarowno w relacji obywatel—panstwo, jak i odwrotnej. Zasada ta stano-
wi prawng konsekwencje realizacji pozostatych zasad postgpowania administra-
cyjnego??, co determinuje jej byt prawny w sposob wytaczajacy mozliwos¢ jej sa-
moistnego traktowania. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 15 listopada 2006 roku?3, zasada zaufania obywateli do organéw panstwa
warunkowana jest przede wszystkim zasadami praworzadnosci, prawdy obiek-
tywnej, uwzgledniania z urzgdu interesu spotecznego 1 stusznego interesu strony.

Mozna zatem powiedziec, ze regula ta stanowi pewnego rodzaju sumeg catosci
ogoblnych zasad postepowania. Uwzgledniajac przy tym swoiste podejscie wiadzy
panstwowej, pojmowane w kontekscie politycznej sprawnosci i efektywnosci dzia-
ania, zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze to wlasnie zaufanie obywateli do wladzy
stanowi o sile panstwa*. Co wazne, mozemy tu méwié zardwno o stanowieniu
prawa, jak i jego stosowaniu, co bylo wielokrotnie sygnalizowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego®. Tak wiec wyraznie wida¢, ze mamy tu do czynie-
nia ze §cistym powigzaniem istoty regulacji z zasadg praworzadnosci, wyrazong
w art. 6 k.p.a., zgodnie z ktdorg organy administracji publicznej dziataja na podsta-
wie przepiséw prawa. Praworzadno$¢ rozumiana jako dziatanie organow wiladzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa w swym zakresie pojeciowym zosta-
ta przejeta z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?%, gdzie zaakcentowany
zostat wymoég dziatania w granicach prawa powszechnie obowiazujacego?’ oraz
dziatania, ktore szczegdlnie w sytuacjach dotykajacych sfery praw i obowiazkow

2l Przy calej swoistosci administracyjnego trybu zatatwiania spraw szczegolnie wazne wy-
daje si¢ by¢ zrownowazenie wladczej pozycji organu z sytuacja jednostki, ktora jest postawiona
w pozycji administrowanego. Zob. P. Suwaj, Gwarancje bezstronnosci organow administracji pub-
licznej w postepowaniu administracyjnym, Wroctaw 2004, s. 14.

22 Szerzej na temat zasad ogélnych postepowania administracyjnego zob. B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2006, s. 41-105.

23 11 GSK 183/06, LEX nr 290139. NSA zauwazyt, Ze z art. 8 k.p.a. mozna wyprowadzi¢ na-
lozenie na organ obowiazku praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postgpowania, ktory
zaktada doktadne zbadanie okolicznosci sprawy, ustosunkowanie si¢ do zgdan stron oraz uwzgled-
nienie w decyzji zaréwno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli.

24 §. Rozmaryn, O zasadach ogélnych kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Panstwo
i Prawo” 1961, nr 12, s. 903.

25 Stanowienie i stosowanie prawa powinno odbywac si¢ w taki sposéb, by nie stawato sig
putapka dla obywatela, ktory powinien moc przewidzie¢ prawne konsekwencje swoich dziatan.
Jednostka powinna mie¢ mozliwos¢ planowania swoich dziatan w zgodzie z obowiazujacymi (i pla-
nowanymi) rozwigzaniami prawnymi, tak by nie naraza¢ si¢ na niedajace si¢ przewidzie¢ w mo-
mencie podejmowania decyzji prawne skutki. TK podkreslit, ze chodzi tutaj takze o zaufanie
skutkujace na przyszto$é, to znaczy, ze dziatania jednostki w przysztosci beda uznawane przez
porzadek prawny, dlatego nowe unormowania nie mogg zaskakiwacé ich adresatow, ktoérzy powinni
mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji — zob. wyrok TK z 15 lutego 2005 roku,
sygn. K 48/04, OTK-A 2005/2, poz. 15.

26 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

27 Zob. art. 87 Konstytucji RP.
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jednostki, zawiera¢ ma wyraznie wskazang podstawe prawng. Tylko takie czyn-
nosci organdéw panstwa, podejmowane w postepowaniu administracyjnym i auto-
rytatywnie konkretyzujace normy prawa materialnego w formie decyzji admini-
stracyjnej, mogg prowadzi¢ do wytworzenia stanu zaufania obywateli do wladzy
publicznej. Gwarancji wykonania omawianej zasady dopatrywac nalezy si¢ w pra-
widlowej realizacji zasad proporcjonalno$ci, bezstronno$ci i rownego traktowa-
nia, ktore staty si¢ od 1 czerwca 2017 roku integralng czescig zasady zaufania
do wtadzy publicznej?®. Proporcjonalno$é dziatan administracji postrzegana jest
jako uzycie adekwatnych srodkéw do zamierzen realizowanej polityki, ktorych
wykorzystanie nie moze przekracza¢ planowanych korzysci. Bezstronnos¢, utoz-
samiana ze sprawiedliwo$cia®’ i obiektywnoscia, postrzegana jest jako ustalanie
istnienia rzeczywistoéci niezaleznie od woli i stopnia zaangazowania sie w nig>°
podmiotu dokonujacego oceny. Rowne traktowanie, stanowigce podstawe zasady
réownosci, wyprowadzane jest z art. 32 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wszyscy
sg wobec prawa réwni, a tym samym majg prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne. Nie oznacza to, ze ustawodawca w procesie stanowienia prawa
moze postugiwac si¢ rownoscig proporcjonalng bez ograniczen, ,,dajaca mozli-
wos¢ nieskrepowanego regulowania praw i wolno$ci, w tym takze obowigzkow,
w oderwaniu od zasady sprawiedliwosci™3!.

Kontestowanie rodowodu wtadztwa administracyjnego
w sferze dostepu do broni palne;j

Wtadza daje i zabiera®?, podejmuje réznego rodzaju dziatania w celu utwierdze-
nia obywateli w przekonaniu, Ze instrumenty, jakimi dysponuje, sa wystarczajace

28 7ob. takze M. Grzymistawska-Cybulska, Nowelizacja artykuléw 7, 8 i 16 K.P.A. w dok-
trynie i orzecznictwie sqdow administracyjnych, ,,Jus Novum” 2013, nr 4.

29 Sprawiedliwo$¢ jako pojecie prawne, znajdujace swoje miejsce w Konstytucji RP, eks-
ponowane jest jako swoiste pojecie nieoznaczone, klauzula generalna, bedaca (jako zasada spra-
wiedliwosci spolecznej) kryterium oceny norm prawnych in abstracto. Zob. Sprawiedliwos¢ i za-
ufanie do wtadz publicznych w prawie administracyjnym, red. M. Kasinski, M. Stahl, K. Wlazlak,
Warszawa 2015.

30 Zob. Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Eempicka, War-
szawa 1969, s. 41.

31" B. Banaszak, M. Jabtonski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konsty-
tucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 71.

32 Nie chodzi tutaj w zadnym przypadku o uprzywilejowanie administracji w stosunku do
podmiotow prywatnych, a jedynie o sposob kreowania tych relacji, gdzie autorytarne uprawnienia
realizowane w dziataniu administrujacym postrzegane sa jako jego obowigzek. Administracja ze
wszystkimi obcigzeniami organéw wynikajacymi z mozliwosci stosowania wtadztwa administra-
cyjnego nie powinna w zadnym wypadku wykorzystywaé swojej pozycji dla whasnych korzysci.
Zob. 1. Skrzydto-Niznik, Istota i rodzaje wtadczych uprawnien administracji panstwowej, ,,Kra-
kowskie Studia Prawnicze” 1987, z. 20, s. 126.
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do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa, zar6wno w zakresie porzadku pub-
licznego, jak i indywidualnego poczucia bezpieczenstwa u jednostki®3. W tym
konteks$cie spokoj 1 subiektywne odczuwanie przez obywatela stanu rownowagi
pomigdzy wartosciami, ktore zastuguja na ochrong, a wszelka dziatalnoscia pod-
miotow zewnetrznych mogacych naruszy¢ ten tad, wydaje si¢ z punktu widzenia
utrzymania wladzy najistotniejsze. Takie podejscie do zamierzen ustawodawcy
moze by¢ zasadne, o ile rozwigzania prawne beda potegowaty przekonanie jed-
nostki, ze atrybuty wladzy sa wystarczajace do faktycznego utrzymania poziomu
bezpieczenstwa’*. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze ograniczanie dostgpu do broni
palnej w zamysle ustawodawcy ma wzmacnia¢ przeswiadczenie obywateli, ze nie
musza sig troszczyé o swoje bezpieczenstwo>> z wykorzystaniem tak radykalnych
srodkow. Zatem w przekonaniu wladzy publicznej bron palna w rekach obywate-
la nie jest niezbedna do tego typu dziatan. Ustawodawca wychodzi z zalozenia,
ze stuzby, inspekcje i straze realizujace swoje ustawowe kompetencje w sposob
wladczy wystarczajg do prawnego i faktycznego oddziatywania na catg sfere sto-
sunkow spotecznych w kwestiach bezpieczenstwa.

Zadania w sferze szeroko rozumianego bezpieczenstwa mogg by¢ realizowa-
ne przez kompetentne organy panstwa migdzy innymi dzigki przystugujacej im
mozliwosci autorytatywnego oddziatywania na jednostke3® z prawnie przyznana
mozliwoscia stosowania przymusu panstwowego’’. Podmioty administrujace, kto-
re na mocy swych kompetencji moga jednostronnie ksztattowac pozycj¢ prawna
administrowanego, korzystaja z danej im przez prawo mozliwosci oddziatywa-
nia wladczego. W tym ujeciu wladztwo administracyjne nalezy traktowac jako
jedna z prerogatyw administracji panstwowej, sprawowanej przez kompetentne
podmioty w imieniu panstwa i na jego rachunek, co uzasadnia mozliwos¢ stoso-
wania przymusu z wylaczeniem sadéw powszechnych?®. Potwierdzeniem takiego

3 R. Mikowski, op. cit., s. 231 i 232.

34 Jednostka w zaufaniu do organéw panstwa ma prawo oczekiwaé, ze dziatania te sa wy-
nikiem rzadow prawa, a nie bezprawia”. Zob. B. Adamiak, Administracja publiczna pod rzqdami
prawa a rozporzqdzalnosé jednostki prawem do obrony, [w:] Administracja publiczna pod rzqgdami
prawa. Ksiega pamiqtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia, red. J. Kor-
czak, Wroctaw 2016, s. 17.

35 Wiadza publiczna niejednokrotnie autorytatywnie decyduje o poziomie zadowolenia jed-
nostki, takze w kwestii zapewnienia bezpieczenstwa. Znajduje to wyraz w postrzeganiu przez wila-
dze publiczng obowigzku jako kompetencji do dziatania polegajacego na wprowadzaniu ograniczen
w korzystaniu z praw i wolnosci. Zob. L. Mikowski, Organy ochrony srodowiska w systemie bez-
pieczenstwa spolecznosci lokalnych, [w:] Organ administracji publicznej w systemie bezpieczen-
stwa spotecznosci lokalnych, red. J. Bo¢, L. Mikowski, Watbrzych 2016, s. 90.

36 Zob. miedzy innymi M. Stahl, [w:] Z. Duniewska et al., Prawo administracyjne. Pojecia,
instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000, s. 61.

37 P, Ruczkowski, Pojecie administracji, jej cechy, postacie, funkcje i sfery dzialania, [w:]
Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, red. L. Bielecki, P. Ruczkowski, Warszawa 2011, s. 18.

38 E. Ochendowski, Zaklad administracji jako podmiot administracji panistwowej, Poznan
1969, s. 5.
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postrzegania sytuacji obywatela w §wietle regulacji prawnych dotyczacych admi-
nistrowania dostepem do broni palnej wydaja sie by¢ stowa Jozefa Filipka®®, do-
tyczace sposobu postrzegania wladczych prerogatyw wiadzy, ktory wskazywat,
ze charakterystyczng cechg stosunku administracyjnoprawnego jest nierdwnosé
dwoch podmiotdw, ktore taczy taka relacja. Nierownosc¢ tg postrzegat jako roézne
prawa i obowiazki podzielone pomigdzy te dwa podmioty, przy czym, co w oma-
wianym zakresie wydaje si¢ by¢ najistotniejsze, kompetencje przystugujace orga-
nom wykonujgcym wladztwo administracyjne nigdy nie beda dane podmiotom,
do ktorych te dziatania sa adresowane.

Majac na uwadze osiggniecia nowozytnych spoteczenstw w zakresie ksztat-
towania praw i wolno$ci w dobie wszechobecnej globalizacji, zaznaczy¢ nalezy,
ze tylko panstwo i jego administracja majg prawne i faktyczne mozliwo$ci rea-
gowania w sposob wladczy w sytuacjach zbiorczo okre§lanych nadzwyczajnymi.
Nie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej w miejsce organu wykonujacego
wladztwo administracyjne wejdzie jednostka, nawet ze wszystkimi swoimi prawa-
mi czy obowigzkami, ktora bedzie zdolna reagowaé w stanie kleski zywiotowe;,
zagrozenia terroryzmem, zorganizowang przestepczoscia czy brutalizacjg zycia
spotecznego oraz zbrojnym naruszeniem granic panstwa*. Tu whaciwe sa jedynie
autorytatywne rozwigzania, charakterystyczne dla dziatan podejmowanych przez
administrujacego, przy wykorzystaniu wtadztwa administracyjnego w wykony-
waniu funkcji reglamentacyjno-porzadkowych administracji.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w doktrynie nie jest obcy poglad wska-
Zujacy na pierwotne ujecie wladztwa panstwowego, posiadajacego pozaprawny
charakter w stosunku do porzadku normatywnego*!. Opieka sprawowana przez
panstwo w zakresie administrowania dostgpem do broni palnej stanowi swoisty
przejaw elementow charakterystycznych dla panstwa policyjnego, gdzie panujacy
byt administratorem interesu publicznego. Do jego wlasciwosci nalezatlo zapew-
nienie bezpieczenstwa poddanym poprzez wkraczanie w dowolng sfere ich zycia
w celu przeciwdziatania szkodom grozacych panstwu*?. Panujacy postrzegany byt
jako autorytet obdarzany wysokim zaufaniem, utozsamiajacy najwyzsze wartosci,
ktore byly mu przypisywane niezaleznie od tego, czy moéwimy o osobie, grupie

39 J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Krakéw 1968, s. 94 i 98. Wedtug autora or-
gan reprezentujacy administracje panstwowa moze wydawac autorytatywne akty prawne, ktorym
adresat musi si¢ podporzadkowac, przy czym brak odpowiedniej reakcji na tego typu dzialania
wigzac si¢ moze z ré6znymi sankcjami — od administracyjnych po karne.

40 A. Bta$, Administracja publiczna w dobie globalizacji, [w:] A. Bla$, J. Bo¢, J. Jezewski,
Administracja publiczna, Wroctaw 2004, s. 41-42.

41" Zob. F. Longchamps de Bérier, O pojeciu stosunku administracyjno-prawnego w gospo-
darce panstwowej, ,,Panstwo i Prawo” 1958, z. 1, s. 19; M. Krawczyk, Podstawy wiadztwa admi-
nistracyjnego, Warszawa 2016, s. 75-80.

4 M. Gromadzka-Grzegorzewska, Narodziny polskich nauk administracyjnych, Warszawa
1985, s. 17.
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spotecznej, czy instytucji®’. Rzadom autorytarnym najczesciej przypisuje sie do-
minujaca pozycje wladzy wykonawczej — tak zwane ,,rzady mocnej reki’**. Cze-
sto wprowadzenie tego typu ustroju odbywa si¢ przy uzyciu sity i dlatego potem
szczegoblnej analizie poddawane sa dotychczasowe regulacje dotyczace mozliwosci
posiadania broni palnej. To wlasnie w zbyt swobodnym dostepie do niej rzadzacy
upatrujg zagrozenia ze strony obywatelskiego sprzeciwu, w ktorym ta bron mo-
glaby pomoc. Takie spostrzezenia poczynit miedzy innymi Stephen P. Halbrook*’
w ksiazce Gun Control in the Third Reich: Disarming the Jews and ,, Enemies of
the State”, nakre$lajac wptyw przemian politycznych, ktore utorowaty droge na-
zistowskiemu rezimowi do zmanipulowania spoteczenstwa poprzez sukcesywne
i szybkie wprowadzanie ograniczen w dostegpie do broni palnej. Autor wskazat na
podobienstwa pomiedzy dziataniami Hitlera a obecnymi regulacjami, w ktorych
probuje si¢ ograniczaé prawo do posiadania broni palnej w Stanach Zjednoczonych.
Opracowanie prezentuje autorytarne dziatania nazistow, ktore doprowadzity do
catkowitego zakazu posiadania broni palnej przez ,,wrogéow publicznych”, a wigc
te cze$¢ spoteczenstwa, ktorg okreslano mianem komunistow, a takze wszystkich
,nie-obywateli”. Dziatania te poczatkowo polegaty na tworzeniu rejestrow bro-
ni i amunicji, ktore nastepnie wykorzystywano do rozbrajania obywateli. Ustawa
o broni palnej z 1928 roku postuzyta do zlokalizowania wrogdéw publicznych II1
Rzeszy i skonfiskowania posiadanej przez nich broni, co w nastgpstwie spowodo-
wato wyeliminowanie prywatnej wtasnos¢ broni u wickszosci spoleczenstwa. Jak
podkresla si¢ niejednokrotnie w literaturze, autorytaryzm nie likwiduje instytucji
demokratycznych, sg one tolerowane, o ile nie b¢da wykazywaty jawnego sprze-
ciwu wobec wladzy.

Zakonczenie

»Wladza autorytarna zadawala si¢ zwykle sama wtadza i przedmiotem jej
aspiracji jest wylacznie rzadzenie w sensie politycznym. W autorytaryzmie tylko
polityka stanowi strefe zastrzezona, za$ poza nig istnieje wzgledna swoboda™9.
Takie pojmowanie wladzy autorytarnej w Swietle regulacji dotyczacych dostepu
do broni palnej nie wydaje si¢ potwierdza¢ zaufania, ktorym powinien zostac¢ ob-
darzony autorytet opiekujacy si¢ administrowanymi. Na ile bowiem silne sg prze-

konania rzadzacych o wlasnej wyjatkowosci i sile, ze nie decyduja si¢ na catkowite

4 G. Sartori, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1994, s. 234.

44 Zob. Autorytaryzm, [hasto w:] www.encyklopedia.pwn.pl/haslo/autorytaryzm;3872621.
html (dostep: 20.04.2021).

45 S.P. Halbrook, Gun Control in the Third Reich: Disarming the Jews and ,, Enemies of the
State”, Oakland 2013.

46 M. Bankowicz, Autorytaryzm i totalitaryzm — analiza poréwnawcza, [w:] Totalitaryzmy
XX wieku. Idee, instytucje, interpretacje, red. B. Szlachta et al., Krakow 2010, s. 26.
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otwarcie dostepu do broni palnej? Moze to wynika z obawy przed sitowymi (zeby
nie powiedzie¢, zbrojnymi) rozwigzaniami popychajacymi administrowanych do
przejecia lub zmiany wladzy? W systemach autorytarnych znacznemu przyspie-
szeniu ulega podejmowanie decyzji, co w konsekwencji prowadzi do splaszcza-
nia wyrazistosci celu regulacji i procedur majacych wylacznie wspomagaé wtadze
w sferach, ktore lezg w jej zainteresowaniu. Dla rzadzacych utrzymanie wladzy
jest celem egzystencjalnym, mogg oni pozostawiac inne sfery zycia spotecznego
administrowanym — do czasu i w pewnym zakresie — pod warunkiem, ze nikt
nie bedzie ,,wyciagatl zaci$nigtej pigsci” w ich strone.

W panstwie prawa niewatpliwie domeng wtadztwa publicznego jest posiada-
nie wszystkich atrybutéw uzasadniajgcych domniemanie, ze formutowane i re-
alizowane zasady dostepu do broni palnej, wzmocnione zasadami prowadzenia
postepowania administracyjnego, dajg gwarancj¢ wzglednego bezpieczenstwa za-
rowno tych, ktorzy posiadaja legalnie bron, jak i tych, ktérzy odczuwaja niepokoj
w zwiazku z jej obecnosciag w zyciu publicznym. Wymogi stawiane przed osobami
starajacymi si¢ 0 wydanie pozwolenia na bron oraz szereg regulacji rozporzadze-
niowych dotyczacych jej nabywania, przechowywania, przewozenia czy zbywa-
nia sformutowane zostaly z uwzglednieniem zasad wlasciwych nie tylko prawu
administracyjnemu ale takze przepisom regulujagcym tok postgpowania organow,
ktore je wykonuja. Niewatpliwie pojecie zaufania nie jest wystarczajacym kryte-
rium oceny sprawnosci dzialania organow korzystajacych z wtadztwa administra-
cyjnego w tak niestabilnej przestrzeni, jaka jest dostgp do broni palnej. Niemniej
jednak na kazdym kroku wyczu¢ si¢ da, ze tym wtasnie zaufaniem niejednokrotnie
kieruja si¢ osoby zaréwno wykonujace swoje uprawnienia wynikajace z pozwole-
nia na bron, jak i osoby trzecie bedace mniej lub bardziej §wiadomymi uczestni-
kami zycia publicznego, w ktorym kontakt z bronig palng w polskich realiach jest
jednoznacznie negatywnie kategoryzowany*’. W dalszym ciggu zastanawiajace
jest jednak, czy jest mozliwy taki tad i zaufanie na ptaszczyznie wzajemnych re-
lacji pomiedzy wladzg a obywatelami, tak zeby otworzy¢ dostep do broni palnej
bez obawy, ze moze to zosta¢ wykorzystane przeciwko administrujacemu. To, Ze
zawsze znajda si¢ jednostki, sytuacje lub czyny, gdzie bedziemy moéwié o nega-
tywnym oddzialywaniu broni palnej, jest bezsporne, nie wydaje si¢ to jednak uza-
sadnia¢ w omawianym konteks$cie trwania w przestarzatych rozwigzaniach nace-
chowanych ograniczaniem i tak juz ,,pozornego realizowania pozornego prawa”.

47 Wyrazenie zgody na powszechny dostep do broni to przynajmniej cze$ciowe wyrazenie
zgody na to, by w spoteczenstwie obowigzywaty zasady »Dzikiego Zachodu«, wedtug ktorych racja
jest po stronie tego, ktory jest »mocniejszy i szybszy«”; W. Poznaniak, Spoleczno-psychologiczne
aspekty posiadania broni, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 65, 2003, z. 2, s. 276.
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