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EUGENIC CONCEPTS IN THE POLISH SCIENCE OF CRIMINOLOGY
IN THE INTERWAR PERIOD (LEGAL AND CRIMINAL ASPECTS)

Abstract

The aim of the article is to show the role of eugenic concepts in the views of Polish legal
criminologists looking for solutions to reduce crime. One way they considered was castration and
especially sterilization of criminals, believing that the propensity to commit crimes is hereditary.
These concepts raised great moral and ethical doubts as well as legal ones. Most of them met with
opposition from Polish lawyers, but were still popular due to the influence of the anthropological
school in the study of criminal law. In the 1930s, the solutions were adopted in German law.
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Kwestie o charakterze eugenicznym nalezg do najbardziej dyskusyjnych proble-
mow w prawie, wywotujgcych wiele sporow i watpliwosci. Mamy z nimi do czynie-
nia w r6znych galeziach prawa (na przyklad w zakresie prawa rodzinnego czy ka-
nonicznego). Ze szczegolnie burzliwymi dyskusjami na temat znaczenia kwestii
eugenicznych mamy zwlaszcza na gruncie prawa karnego.
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234 Jozef Koredczuk

Po raz pierwszy problemy o charakterze eugenicznym staty si¢ przedmiotem
szerokiej debaty w polskiej nauce kryminologii w okresie migdzywojennym. Sta-
fo si¢ tak zarowno pod wptywem czynnikéw wewnetrznych, jak i zewnetrznych.
Zwrot w strone eugeniki ze strony karnistow polskich nastapil w zwigzku z po-
szukiwaniem réznych drég zapobiegania przestepczosci, w ramach ktorej jednym
z ewentualnych srodkow, po ktore planowano siegnaé, byta przymusowa stery-
lizacja niektorych przestepcow. Niematy wplyw na zwrdcenie uwagi karnistow
na kwestie eugeniczne miaty teorie Cesarego Lombroso — niezwykle popularne
na przetomie XIX i XX wieku — o urodzonym przestepcy, ktore byty wykorzy-
stywane do propagowania kastracji i sterylizacji. Ze wzgledu na fakt, ze zabiegi
sterylizacyjne budzity olbrzymie kontrowersje, ich stosowanie brano pod uwagg
jako $rodek zabezpieczajacy o charakterze eugenicznym w stosunku do przestep-
cow niepoprawnych lub mogacych przekazaé swe cechy psychopatologiczne po-
tomstwu w drodze dziedziczenia'. Znacznie rzadziej natomiast rozwazano dru-
gi, bardziej drastyczny $rodek o charakterze eugenicznym, jakim byta kastracja.

Sieganie po $rodki eugeniczne w prawie karnym cze$ciowo uzasadniano ar-
gumentami medycznymi. Typowym przykladem moze by¢ tu wypowiedz Wacta-
wa Makowskiego, ktory stwierdzil, ze ,,Spoteczenstwo broni si¢ przeciw szkodli-
wym jednostkom jak przeciw zarazliwym chorobom, aby unikna¢ grozacego dla
nich niebezpieczenistwa [...] nie moze bawié sie w potsrodki”?. Zas inny prawnik
polski Stanistaw Buczynski, odnoszac si¢ do praw dziedziczenia przestgpczosci,
glosit, ze panstwo — w mysl idei eugenicznej — ,,powinno by¢ §wiadomym ho-
dowca swego narodu. Natomiast przeciwna argumentacja, odwotujaca si¢ do
prawa karnego, polegata na usprawiedliwianiu sterylizacji, si¢gajac przy tym do
instytucji stanu wyzszej koniecznosci, gdzie ze wzgledu na wigksza niz u 0sob
zdrowych rozrodczo$¢ osobnikéw dziedzicznie obcigzonych cechami niepozada-
nymi byta ona zasadna*.

W okresie miedzywojennym mozna bylo spotkac postulaty rozszerzenia ka-
talogu kar przewidywanych wobec osdb dokonujacych gwattow, szczeg6lnie tych
dokonywanych na dzieciach. Pojawity si¢ pomysty wprowadzenia kary steryli-
zacji wobec wielokrotnych gwalcicieli’. Za wprowadzeniem przymusowej ste-
rylizacji niektorych przestgpcow wypowiedzial si¢ poczatkowo miedzy innymi
najwybitniejszy polski karnista, Juliusz Makarewicz. Twierdzit on, ze jednostka
zaliczajaca si¢ do przestepcow statych (zawodowych, natogowych, anormalnych

' J. Nelken, Polska mysl kryminologiczna od schytku XIX w. do 1939 r., ,,Archiwum Krymi-
nologii” 13, 1986, s. 224.

2 Cyt. za: E. Janiszewska-Talago, Szkota antropologiczna prawa karnego, Warszawa 1965,
s. 46.

3. Buczynski, Sprawa urzednicza a eugenika, ,,Zagadnienia Rasy” 4, 1929, nr 7-8, s. 350.

4 L. Gérnicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polski Miedzywo-
Jennej (1933—1939), Bielsko-Biata 1993, s. 180.

> W. Grzywo-Dabrowski, Zagadnienie obezplodnienia, ,,Praca i Opieka Spoteczna” 1935,
nr 4, s. 554.
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lub czgsciowo anormalnych) nie powinna mie¢ mozliwos$ci pozostawienia po so-
bie potomstwa, z czego wynika wymog jej sterylizacji®. Za kastracja opowiadat
si¢ natomiast w stosunku do przestgpcow seksualnych. Poglady te podtrzymywat
Makarewicz jeszcze w 1924 roku w swoim podreczniku do prawa karnego, po-
wolujac sie na osiggniecia eugeniki’. Pézniej jednak z nich si¢ wycofat i nigdy do
nich nie wrécit®. Przyczyn zmiany stanowiska zastuzonego karnisty w sprawie
rozwigzan eugenicznych niektoérzy dopatrujg si¢ w uznaniu ich przez niego za
nichumanitarne, sprzeczne z poszanowaniem godnosci cztowieka. Makarewicz
przyjal wtedy zatozenie, ze wystarczajaca metoda zapobiegania przestgpczosci na
gruncie prawa karnego jest instytucja dlugotrwalego internowania przestepcow
chronicznych w zaktadach zabezpieczajacych?®.

Do postulatoéw szkoty antropologicznej odwotywat sie réwniez adwokat Ste-
fan Markusfeld, ktory rozwazajac nature dziedziczenia cech u przestepcoOw i ich
kompilacje wystepujacg u cztowieka, uwazat, ze mozna okresli¢ jego predyspo-
zycje w kierunku chordb psychicznych lub sktonno$ci do przestepstwa. Przy tym
postrzegatl on prawa eugeniki jako nieubtagane, determinujace zycie cztowieka,
a wiec upowazniajace do reakcji ze strony innych ludzi, panstwal®.Za , ,oczysz-
czeniem” spoteczenstwa z jednostek niepozadanych opowiadat si¢ rowniez sedzia
Artur Miller, ktory wsrod konkretnych dziatan obejmujacych walke ze zwyrod-
nieniem wyro6zniat sterylizacjg. Swoje propozycje w tym wzgledzie opieral na
doswiadczeniach amerykanskich. Krytycznie jednak ocenial, ze nie znajda one
w tym czasie odpowiedniej liczby sympatykéw w Polsce, by regulacje o charak-
terze eugenicznym znalazty si¢ w ustawodawstwie polskim. W roku 1928 bylo na
nie zdecydowanie za wezesnie'!.

Sytuacja zmienita si¢ po wydaniu i wejsciu w zycie kodeksu karnego!? z 1932
roku, bowiem niektorzy z autorow piszacych o eugenice zaczeli si¢ odnosi¢ do
jego postanowien. Zwolennikiem niektorych rozwigzan eugenicznych byt wilen-
ski prawnik Grzegorz Wirszubski, ktory podkreslal, ze ,,n6z chirurga dziata row-
nie szybko i gruntownie jak topor kata”!3. Zwracat on rowniez uwage, ze prewen-

6 J. Makarewicz, Zbrodnia i kara, Lwow 1922, s. 139.

7 1. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzu-
jacego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow 1924, s. 43.

8 F. Ciepty, Srodki zabezpieczajgce wedlug koncepcji Juliusza Makarewicza, [w:] Prawo
karne w poglgdach profesora Juliusza Makarewicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s. 299.

9 P. Goralski, Srodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym, Warszawa 2015, s. 37-38.

105 Markusfeld, Zbrodnia, dziedzicznosé a eugenika, ,,Zagadnienia Rasy” 5, 1931, nr 1,
s. 54-55; idem, Eugenika — nauka o hodowli ludzi — a prawo, ,,Zagadnienia Rasy” 4, 1928, nr 1,
s. 200.

1A, Miller, Ustawodawstwo eugeniczne zagranicq i u nas, ,,Zagadnienia Rasy” 4, 1928,
nr 1,s. 2627, 29.

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku — Kodeks karny
(Dz.U. RP nr 60, poz. 571).

13 Warto jednak w tym miejscu przywota¢ wypowiedz innego prawnika, Henryka Zéttow-
skiego, ktory pisal, ze kastracja jednak byla mieczem obosiecznym: o ile z jednej strony spetnia-
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cyjna polityka kryminalna, majaca na celu zmniejszenie przestepczosci, kroczy
czgsciowo wspolnym szlakiem z eugenika. Ta bowiem walczy ze zwyrodnieniem,
usuwajac niegodne przekazania dobra dziedziczne, za$§ prewencyjna polityka kry-
minalna wymaga usunigcia przestepnych sktonnosci dziedzicznych. Co ciekawe,
opowiadat on si¢ za dalej idaca w skutkach niz sterylizacja kastracja!*. Twierdzit
on, ze by¢ moze kastracja nadaje si¢ do odcigzenia zaktadow dla niepoprawnych
oraz budzi mniejsze opory, poniewaz dotyczy niebezpiecznych przestepcow, kto-
rych nie mozna poskromi¢ zwyktymi §rodkami. Przeciwny byl natomiast przymu-
sowej sterylizacji, zwracajac uwagg, ze przeciwko jej wprowadzeniu przemawia
nie tylko niepewno$¢ praw dziedziczenia, lecz przede wszystkim przymusowos¢
tego zabiegu pozostaje w sprzecznosci z zasadami humanitaryzmu'>.

Pod koniec lat trzydziestych wprowadzenie sterylizacji do systemu prawa
jako jednego ze Srodkow profilaktyki kryminalnej postulowat takze prokurator
Sadu Najwyzszego Stanistaw Czerwinski, ktory uznawal wplyw dziedzicznosci
na przestepczosc, zwlaszceza t¢ chroniczng. Sterylizacja wedtug niego byta jednym
ze Srodkow profilaktyki przeciwprzestepczej, polegajacej na zwalczaniu zwyrod-
nienia ludnosci. Czerwinski opowiadal si¢ za sterylizacja eugeniczna, to jest ,,ma-
jaca na celu podniesienie rasy ludzkiej'6.

Sterylizacje dopuszczat takze Henryk Zottowski, cho¢ nie godzit si¢ z teza,
ze zachowania przestgpcze sa dziedziczne. Akceptowat ja jednak ze wzgledow
spoleczno-ekonomicznych, uwazajac, ze przestgpcy zawodowi, natogowi, a takze
wielokrotni recydywisci nie nadaja si¢ do wykonywania spotecznej funkcji utrzy-
mania rodziny i wychowywania dzieci, totez nie powinni mie¢ fizycznej mozliwo-
$ci ich poczecia!’. Sterylizacja ze wzgleddw spoteczno-ekonomicznych, wedhug
niego, obejmowata znacznie szerszy zakres zjawisk niz sterylizacja eugeniczna,
uznajaca dziedziczno$é przestepstwa. Nieuznawanie przez Zottowskiego dzie-
dzicznosci przestepstwa powodowato, ze propagowang przez niego sterylizacje

a niewatpliwie swoje zadanie spoteczne, uniemozliwiajac rozrodczos¢ tam, gdzie jej zabraniat
wzglad na dobro ogotu, o tyle rownoczes$nie przynosita cigzkg szkode jednostce w postaci glebo-
kiego wstrzasu psychofizycznego i pozbawienia charakteru ptci — idem, Obezplodnienie w swietle
nauk spotecznych, ,,Higiena Psychiczna” 1935, nr 3-5, s. 135.

14 Kastracja bowiem wykluczata mozno$é zaptodnienia oraz zmniejszata poped piciowy
1 zdolnos¢ spotkowania. Natomiast sterylizacja wykluczata tylko zdolno$¢ zaptodnienia, lecz nie
zmniejszata popedu plciowego — zob. G. Wirszubski, Ubezplodnienie przymusowe, jako Srodek
walki z przestgpczosciq, ,,Rocznik Prawniczy Wilenski” 7, 1935, s. 129-130, 132.

15 Ibidem, s. 146, 153.

16§ Czerwinski, Dziedzicznosé a przestepstwa chroniczne, ,,Zagadnienia Rasy” 1937, nr 3,
s. 331; idem, Sterylizacja i przerwanie cigzy w swietle walki z przestepczosciq, ,,Zagadnienie Rasy”
1936, nr 1.

17 F. Ciepty, Filozoficzne aspekty regulacji nieleczniczych srodkéw zabezpieczajgcych w pol-
skim kodeksie karnym z 1932 r., [w:] Probtemy derzawotworenniai zachystu praw ludyny w Ukray-
ini. Materiaty X rahionalnoji naukowo-praktyczno konferencji (5—6 lutego 2004 r.), Lwiw 2004,
s. 132; idem, Geneza nieleczniczych srodkow zabezpieczajgcych w polskim prawie karnym, cz 1.
Kontekst spoteczno-historyczny, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2014, nr 28, s. 35-36.
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ze wzgledoéw spoteczno-ekonomicznych mozna uznaé za quasi-sterylizacj¢ kry-
minologiczng, poniewaz nie kazde zle wychowane lub zaniedbane dziecko musi
wyrosng¢ na przestepceg. Jako podstawy do sterylizacji ze wskazan spoteczno-
-ekonomicznych wskazywat on bowiem: zawodowe popetnianie przestgpstw, wy-
bitng stabos¢ umystowa (uposledzenie umystowe) i ciezki chroniczny alkoholizm,
ktore powodowatly, ze osoby nimi dotknicte nie nadawaty si¢ do wykonywania
spolecznej funkcji utrzymania rodziny i wychowania dzieci, a wigc nie powinny
ich mie¢'3. W wielu cywilizowanych krajach w pierwszych latach XX wieku ob-
serwowano bowiem zjawisko nazywane przez uczonych ,,schamieniem narodu”.
Polegato ono na powolnym procesie obnizania si¢ liczby jednostek silnych, warto-
sciowych, a zarazem wzroscie grupy jednostek stabych, niezdolnych do petnienia
swoich obywatelskich obowigzkow i tym samym obnizajacych ,,jako$é narodu”!®.

Ze wzgledu na ewentualne opory ze strony spoleczenstwa Zottowski opowia-
dat si¢ za tym, by sterylizacj¢ przymusowa powigza¢ z faktem popetnienia prze-
stepstwa. Dlatego tez postulowal wprowadzenie sterylizacji w charakterze $rodka
zabezpieczajacego do kodeksu karnego. Poddanie wtedy takiemu zabiegowi 0sob
jej podlegajacych nie sprawitoby trudnosci i uchronitoby spoleczenstwo od po-
waznej liczby najwazniejszych szkodnikow spotecznych, nie wywolujac przy tym
sprzeciwow, ktore spowodowataby czysto prewencyjna ustawa sterylizacyjna. Sko-
ro sterylizacja jako jeden ze srodkow zabezpieczajacych nie znalazta si¢ w kodeksie
karnym z 1932 roku, Zottowski proponowat nowelizacje jego rozdziatu 12, okre-
slajacego $rodki zabezpieczajace. Mialby on wedtug niego wygladaé nastepujaco:

Art. 79. § 1. Jezeli sprawce czynu zabronionego pod grozba kary uznano za nieodpowiedzial-
nego, a jego pozostawanie na wolnosci grozi niebezpieczenstwem porzadkowi prawnemu, sad
zarzadza jego umieszczenie w zamknigtym zaktadzie dla psychicznie chorych albo w innym
zaktadzie leczniczym. § 2. Jezeli takiego sprawce uznano za niezdolnego do utrzymania lub
wychowania potomstwa, sad moze zarzadzi¢ dokonanie zabiegu chirurgicznego, ktéry bez
naruszenia gruczotéw piciowych pozbawi sprawce zdolnosci rozrodcze;j.

Art. 80. § 1. Jezeli przestepce uznano za majgcego zmniejszong zdolnos¢ rozpoznawania lub
kierowania postepowaniem (art. 18 § 12°), a jego pozostawanie na wolnosci grozi niebezpie-
czenstwem porzadkowi prawnemu, sad moze zarzadzi¢ jego umieszczenie w zamknigtym
zaktadzie dla psychicznie chorych albo w innym zaktadzie leczniczym. § 2. Niezaleznie od
umieszczenia w zaktadzie sad moze zastosowac art. 79 § 2. § 3. Jezeli takiego przestgpee sad
skazat na kar¢ pozbawienia wolnosci, to o tym, czy orzeczong kar¢ wykonacd, sad rozstrzyga
po zwolnieniu przestepcy z zaktadu leczniczego.

Art. 81. Czas pobytu w zaktadach wymienionych w art. 79 i 80 nie oznacza si¢ z gory. Sad
nie moze zarzadzi¢ zwolnienia z zaktadu wczeéniej niz po uptywie jednego roku, moze za$
zwolnienie uzalezni¢ od poddania si¢ zabiegowi wymienionemu w art. 79 § 2.

18 Y. Zottowski, Obezplodnienie w Polsce. Zarys problemu de lege lata i de lege ferenda,
,Higiena Psychiczna” 1935, nr 6-7, s. 213.

19 H. Zottowski, Wyjalowienie w ramach eugeniki, ,,Eugenika Polska” 11, 1937, nr 4, s. 276.

20 Art. 18 § 1:,,Jezeli w chwili popetnienia przestepstwa zdolno$¢ rozpoznawcza znaczenia
czynu lub kierowania postgpowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona, sagd moze zastoso-
wa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary”.
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Art. 82. § 1. Jezeli czyn pozostaje w zwiazku z naduzyciem napojéw wyskokowych lub
innych $rodkéw odurzajacych, sad moze zarzadzi¢, by sprawce, po ewentualnym odbyciu
wymienionej kary, umieszczono w odpowiednim zaktadzie leczniczym na przeciag dwoch
lat. § 2. Niezaleznie od umieszczenia w zaktadzie sad moze zastosowac art. 79 § 2. § 3.
O wczesniejszym zwolnieniu z zaktadu rozstrzyga sad, ktoéry moze je uzalezni¢ od poddania
si¢ zabiegowi wymienionemu w art. 79 § 2.

Art. 83. § 1. Jezeli czyn pozostaje w zwiazku ze wstretem do pracy, sad moze zarzadzic, by
po odbyciu kary umieszczono przestgpce w domu pracy przymusowej na przeciag lat 5. § 2.
Niezaleznie od umieszczenia w domu pracy przymusowej sad moze zastosowac art. 79 § 2.
Art. 84. § 1. Sad zarzadza umieszczenie w zakladzie dla niepoprawnych po odbyciu kary
przestepcy, u ktorego stwierdzono trzykrotny powrét do przestepstwa (art. 60 § 121), tudziez
przestgpey zawodowego lub z nawyknienia, jezeli pozostawanie ich na wolnosci grozi niebez-
pieczenstwem porzadkowi prawnemu § 2. Niezaleznie od umieszczenia w zaktadzie sad moze
zastosowac art. 79 § 2. § 3. Zamknigcie w zaktadzie trwa w miarg¢ potrzeby, w kazdym razie
najmniej 5 lat; po uptywie kazdego pigcioletniego okresu sad rozstrzyga, czy pozostawanie
przestgpcy w zaktadzie na dalszy okres pigcioletni jest konieczne, jak rdwniez, czy zwolnienie
nalezy uzaleznié¢ od poddania si¢ zabiegowi wymienionemu w art. 79 § 222,

Najwieksze zainteresowanie prawnikow polskich problematyka eugeniczng
miato miejsce po przyjeciu stosownych rozwigzan w prawie niemieckim, zwiasz-
cza ustawy z dnia 14 lipca 1933 roku o zapobieganiu dziedzicznie choremu po-
tomstwu?3. Wielu sposrod nich szczegdtowo je analizowato, znacznie rzadziej na-
tomiast prawnicy wypowiadali si¢ za wprowadzeniem analogicznych rozwigzan
w prawie polskim. Jednym z ich zwolennikéw byt pptk audytor Stanistaw Albert>4,
ktory opowiedziat si¢ za sterylizacja, ale gtéwnie z powodoéw ekonomicznych,
wskazujac na jej znaczenie spoteczne. Nie odnidst si¢ jednak w tym wzgledzie
ani stowem do sytuacji w Polsce. Z pptk. Albertem nie zgadzat si¢ inny audytor
wojskowy, Tadeusz Rozwoda?’. Odrzucat on jednak sterylizacje nie z powodow
ekonomicznych czy spotecznych, lecz religijnych, twierdzac, Ze jest ona sprzecz-
na z mesjanizmem?°,

Natomiast najbardziej goraca dyskusje w kwestiach eugenicznych wsrdd
prawnikoéw polskich wywotato pojawienie si¢ w latach 1934—1935 polskich pro-
jektow ustawy sterylizacyjnej. Generalnie przyjeto je krytycznie, opowiadajac si¢

2l Art. 60 § 1:,,Jezeli sprawca w ciagu 5 lat po odbyciu kary w kraju lub za granica, w cato-
$ci lub przynajmniej w trzeciej czeg$ci, albo w ciggu 5 lat po uwolnieniu z zaktadu zabezpieczaja-
cego, popetni nowe przestepstwo z tych samych pobudek lub nalezace do tego samego rodzaju, co
poprzednie, sad moze wymierzy¢ karg wyzsza o potowe od najwyzszego wymiaru kary, nie prze-
kraczajacej jednak ustawowej granicy danego rodzaju kary. Jezeli ustawa daje sadowi moznos¢
wyboru migedzy kara wigzienia a karg aresztu, nie mozna wymierzy¢ kary aresztu”.

22 H. Zottowski, Obezplodnienie w Polsce. .., s. 213-214.

23 Zob. jej charakterystyke w: M. Gawin, Rasa i nowoczesnos¢. Historia polskiego ruchu
eugenicznego (1880—-1952), Warszawa 2003, s. 247-252.

24 Por. S. Albert, Kwestia sterylizacji i jej znaczenie spoleczne na tle niemieckiej ustawy kar-
nej z dn. 14 lipca 1933 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 10, 1937, nr 3, s. 231-243.

25 Por. T. Rozwoda, Krytyczne uwagi o sterylizacji i jej znaczeniu spotecznym, ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” 10, 1937, nr 4.
26 L. Gornicki, op. cit., s. 180—181.
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przeciw ich uchwaleniu (takg opini¢ wyrazit na przyktad Jan Rembielinski, dzia-
tacz Stronnictwa Narodowego). Zdarzaty si¢ jednak takze glosy je aprobujace.
Przyktadowo anonimowy adwokat w artykule z 1936 roku opowiadat si¢ za przy-
jeciem ustaw eugenicznych, uwazal bowiem, ze sterylizacja nie ma charakteru re-
presyjnego, ale jest ,,rodzajem ubezpieczenia spoteczenstwa” przed ,,mozliwoscia
dziatania wystgpnego” oraz srodkiem zmniejszenia cigzarow opieki spotecznej?’.

Wprowadzenie do prawa karnego rozwigzan uwzgledniajgcych uwarunko-
wania o charakterze eugenicznym uzasadniano na ogot wzgledami spotecznymi,
obyczajowymi, religijnymi czy zdrowotnymi. Tym wlasnie r6znity si¢ projekty
polskich aktow prawnych o charakterze eugenicznym w okresie migdzywojennym
od ustawodawstwa z zakresu higieny rasowej w 111 Rzeszy, ktore miato podstawy
rasowe?®. Zwolennikami ich wprowadzenia byli przede wszystkim lekarze, kto-
rzy nie uwazali kastracji 1 sterylizacji za przestepstwo, lecz za jeden ze sposobow
leczenia 0s6b dotknigtych niektorymi chorobami.

W Polsce sympatycy sterylizacji stanowili zdecydowang mniejszo$¢. Dowo-
dem negatywnego stosunku polskich prawnikow do niej moze by¢ takze fakt,
ze propozycja wprowadzenia nieleczniczego srodka zabezpieczajgcego w postaci
przymusowe;j sterylizacji nie pojawila si¢ w trakcie obrad Komisji Kodyfikacyj-
nej?’. Takze po wejéciu w zycie kodeksu karnego z 1932 roku czotowy polski kar-
nista Wtadystaw Wolter podkreslal, ze zabiegi pozbawiajace ptodnosci w §wietle
prawa polskiego mozna byloby uzna¢ za przestepstwo, bez wzgledu nawet na to,
czy sterylizacja zostataby przeprowadzona ze wzgledow klinicznych, profilaktycz-
nych, eugenicznych badz spotecznych, i bytaby przyjeta za akt prawny-’.

Prawnicy polscy podkreslali, ze dla kryminologii sprawa sterylizacji miata
znaczenie wtorne. Byla ona bowiem przede wszystkim zagadnieniem medycz-
nym. Z prawem karnym lgczyla si¢ ona w ten sposdb, ze wspotczesne pojecia z tej
dziedziny schodzily z ptaszczyzny suchego paragrafizmu, doktrynerstwa i dog-
matycznej egzegezy na plaszczyzne czystej walki z przestepstwem. Byla ona ce-
lem prawa karnego, zawartych w kodeksie karnym przepisow oraz wskazowek
o ochronie spoteczenstwa przed asocjalnymi jednostkami czy przestepcami’!. Je-
dynym prawnikiem polskim, ktory zaproponowat przekucie koncepcji eugenicz-
nych w konkretne przepisy karne, byt wspomniany Henryk Zo6ttowski.

Kwestie eugeniczne w prawie karnym, mimo ze odgrywaja niezwykle istot-
ng rolg, stanowig ,.kwadrature kota”, ktérej nie odwazyt si¢ podja¢ ustawodaw-

27 Jednostkaw zbiorowisku — rodzina, ,,ABC” 1936, nr 4, s. 4; M. Gawin, op. cit.,s. 260-261.

28 F. Potomski, Spér o stosowanie hitlerowskiego ustawodawstwa sterylizacyjnego do Pola-
kow na terenie Opolszczyzny, ,,Studia Slaskie. Seria nowa” 3, 1960, s. 191.

29 F. Ciepty, Geneza nieleczniczych...,s. 36-37.

30 W. Wolter, Uwagi prawnicze na marginesie projektu ustawy eugenicznej, ,,Zagadnienia
Rasy” 1935, nr 3, s. 203.

31 A. Nowowsielski, Problem sterylizacji, ,,Czasopismo Sedziowskie” 9, 1935, nr 5, s. 276—
277.
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ca w okresie miedzywojennym, natomiast poruszywszy jg wspotczesnie, bardzo
szybko z tego si¢ wycofat. Potwierdzeniem tego sa losy art. 95a § 1 kodeksu kar-
nego>2 z 1997 roku, ktéry wprowadzony do tego zbioru przepiséw w wyniku
nowelizacji dokonanej we wrze$niu 2009 roku, przewidywat mozliwos¢ skiero-
wania na leczenie ambulatoryjne w celu przeprowadzenia terapii farmakologicz-
nej — czyli de facto kastracji farmakologicznej — wobec sprawcow przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej. Zapis ten obowigzywal niecate szes¢ lat, do kon-
ca czerwca 2015 roku.
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