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Abstract

The study deals with the politicization of the hooligan nature of the crime in the initial period
of the functioning of this structure in the Polish social and legal reality after World War II. The
political entanglement of such behaviors, their ideologization and perception through the prism of
attacks on the foundations of the new socio-economic system was undoubtedly influenced by the
origin of this circumstance. The politicization of hooligan behavior in the Soviet reality — from
where this structure was transplanted into the native reality and ultimately the legal order — had had
a long tradition at that time. Over two decades of experience in demonstrating the “class” nature of
such behavior, its “counter-revolutionary” basis and the “anti-systemic” motivation of its perpetra-
tors were reflected in the statements of some of the interpreters of hooliganism in Poland at the turn
of the 1940s and 1950s. Analyzing the literature and judicial decisions from this period, attention
was drawn to the scale of the politicized exegesis of this concept and its reminiscences in the later
periods of its functioning in the domestic criminal law system. At the same time, the exponential
trend was not omitted, which more or less firmly disregarded the relationship between hooliganism
and politics.

Keywords: politics, hooligan character, hooliganism, hooligan crime, counter-revolution, anti-
systemic, political motivation, politicization of the law, tightening of punishment.
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214 Rajnhardt Kokot

Uwagi wprowadzajace

Wystepek o charakterze chuliganskim jest niewatpliwie — w kazdym razie
dla kregu zwolennikow tej konstrukcji prawnej i jej obecno$ci w systemie rodzi-
mego prawa karnego — waznym narzg¢dziem polityki karnej. Pozwala z istotnie
podwyzszong surowoscig reagowac na szczegolnie niebezpieczne, umyslne zacho-
wania godzace w porzadek prawny, podejmowane publicznie, w warunkach wy-
raznie uposledzonej warstwy motywacyjnej (art. 115 § 21 k.k.). W obowiazujacym
stanie prawnym jest jedng z podstaw nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 57a §
1), a takze przestanka stosowania niektorych srodkoéw penalnych (art. 41b § 1, art.
57b § 2) badz szczegdlnego rezimu ich stosowania (art. 69 § 4).

Konstrukcja ta w polskim ustawodawstwie karnym w swej ,,powszechnej
postaci”! zaistniata u schytku lat pig¢dziesigtych minionego wieku. Potrzeba jej
wprowadzenia sygnalizowana byta jednak znacznie weczeéniej. Zidentyfikowanie
chuliganstwa na gruncie piSmiennictwa i orzecznictwa sgdowego jako zjawiska
szczegollnie niebezpiecznego spotecznie zbieglo si¢ w czasie ze zmianami spo-
feczno-ekonomicznymi i ustrojowymi, jakie nastgpily w Polsce po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej. Wkrotce tez cze¢s¢ komentatoréw powojennej rzeczywistosci
kryminalnej zaczgta dostrzega¢ w chuliganstwie i eksponowa¢ — jako swoiste dif-
ferentia specifica— jego wyrazny ,,rys polityczny”. Omawiana konstrukcja praw-
na zostata wprowadzona do normatywnego obiegu na mocy ustawy z 22 maja 1958
roku o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo, ktora zarowno na
plaszczyznie materialnoprawnej, jak i procesowej przewidywata szczeg6lny rezim
odpowiedzialnosci karnej?. Za symptomatyczng uznaé nalezy nazwe wspomnia-
nego aktu. Sygnalizowata ona bowiem, ze walka z tym zjawiskiem nie rozpoczy-
na si¢ z chwila wejscia ustawy w zycie, ale juz si¢ toczy, wymaga jednak inten-
syfikacji. Chuliganski charakter zachowania — tak wobec sprawcy wykroczenia,
jak i przestgpstwa — znaczaco wplywat na zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej
(art. 1-4). Regulacja ta, co stanowito jeden z jej podstawowych mankamentow, nie
precyzowala, z czego charakter ten nalezy wyprowadza¢. Jednak to, co z norma-
tywnego punktu widzenia stanowilo jej utomnos¢, z perspektywy ,,polityki kar-
nej epoki” mogto tworzy¢ rozlegly przestrzen interpretacyjna, dajac szerokie pole

! Znacznie wezeéniej chuliganski charakter zachowan wystepowat w unormowaniach wojsko-
wych. W tak zwanym Kodeksie Wojskowym Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z 1943 roku stanowit
podstawe wyodregbnienia typu przestepstwa. Art. 61 tego aktu przewidywat ,,za czyny chuligan-
skie i postgpowanie nieetyczne, ponizajace godnosc¢ polskiego zolnierza” kar¢ pozbawienia wolno-
$ci do pieciu lat. Samo pojecie ,,czynu chuliganskiego” nie zostalo w nim jednak zdefiniowane —
Kodeks Wojskowy Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR, http:/zbrojownia.cbw.wp.mil.pl:8080/dlibra/
docmetadata?id=3161&from=publication (dostgp: 21.04.2021). Na marginesie wspomnie¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 czerwca 2001 roku uznal, ze akt ten nie mial mocy obowiazu-
jacego prawa karnego — wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 roku, sygn. WKN 13/01, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2003, nr 1, s. 134.

2 Dz.U.z 1958 r. Nr 34, poz. 152.
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do stosowania i wykorzystywania nowej konstrukcji prawnej w praktyce $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcje chuliganskiego charakteru czynu przejat — w istotnie zmienio-
nej formie i ze zmodyfikowanymi konsekwencjami prawnymi — Kodeks karny
z 1969 roku3. Mimo ze podejmowat on probe dookreslenia istoty takich zacho-
wan, operujac ustawowa definicja ,,charakteru chuliganskiego” (art. 120 § 14)%,
konstrukcja ta budzita coraz wigcej watpliwosci — nie tylko o charakterze norma-
tywnym — ktore z czasem narastaty. W konsekwencji coraz wigkszego sprzeciwu
wobec normatywnego ujmowania zjawiska chuliganstwa w projektach nowej ko-
dyfikacji, a nastepnie w kodeksie karnym z 1997 roku z wystepku o charakterze
chuliganskim, jak sic wowczas wydawato, definitywnie zrezygnowano>. Zmiane
te uzasadniano nie tylko wzglgdami normatywnymi, zwigzanymi gléwnie z trud-
nosciami w precyzyjnym, spetniajacym wymogi zasady nullum crimen lege certa,
normatywnym dookresleniu okolicznosci, z ktorej wynikata bardzo surowa, ob-
ligatoryjnie obostrzona odpowiedzialnos¢ karna, ale takze ideologicznymi. Kon-
strukcja ta — jak podnoszono w teorii prawa — dotkni¢ta byta swoistym rodza-
jem ,,grzechu pierworodnego”, zwigzanego — jak ujat to Andrzej Marek — z jej
,raczej wstydliwym” rodowodem®. Do$¢ niespodziewana restytucja ,,wystepku
o charakterze chuliganskim”, ktory w odrodzonej postaci stanowit niemal wierng
kopie jej poprzedniego normatywnego wcielenia, nastapita w 2006 roku’. Zmiang
te wsrod teoretykow prawa karnego uznano za wyrazny krok wstecz. Parafrazu-
jac tylko niektore wypowiedzi przedstawicieli doktryny z czasu srodowiskowej
dyskusji w tej sprawie, wraz z tg regulacjg na gruncie rodzimego prawa karnego
nastapit ,,powrét do przesztosci”®, ,,powrét niefortunny”®, a wrecz ,,powrét de-
monéw przesztosci”?,

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku, Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94.

4 Nawigzywata ona wprost do formy nadanej temu pojeciu w wytycznych Sadu Najwyzsze-
go z 1966 roku — Uchwata SN z dnia 11 czerwca 1966 r., sygn. VI KZP 43/65, OSNKW 1966,
nr 7, poz. 68.

3> Wspomnie¢ nalezy, ze chuliganski charakter czynu przetrwat w prawie wykroczen, w kto-
rym znalazt si¢ wraz z wejsciem w zycie kodeksu wykroczen z dnia 20 maja 1971 roku — Dz.U.
z 1971 1. Nr 12, poz. 114. W akcie tym stanowit, z jednej strony, ogo6lng okolicznos$¢ obciazajaca
(art. 33 § 4 pkt 6), z drugiej natomiast ustawowe znami¢ typu wykroczenia (art. 51).

6 A. Marek, Powrét chuliganiskiego charakteru czynu w prawie karnym, [w:] Nauki penalne
wobec problemow wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Andrzeja Gaberze, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 99.

7 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw; Dz.U. z 2006 r. Nr 226, poz. 1648.

8 E. Darmorost-Sierocinska, Zwalczanie przestepczosci o charakterze chuligarskim — po-
wrot do przesziosci drogq ku przyszilosci?, ,,Gazeta Sadowa” 2006, nr 2, s. 13 n.

9 1. Skupinski, Chuliganski charakter czynu — niefortunny powrot, [w:] Reforma prawa kar-
nego: propozycje i komentarze. Ksigga pamigtkowa Profesor B. Kunickiej-Michalskiej, red. J. Ja-
kubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008, s. 245 n.

10 A Sakowicz, Powrot demonow przesziosci, ,,Rzeczpospolita” 2.02.2006, nr 28.
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Celem niniejszego opracowania jest proba zwrocenia uwagi na kwesti¢ po-
lityzacji chuliganstwa w powojennej rodzimej rzeczywistosci spotecznej i praw-
nej, zanim jeszcze pojeciu chuliganskiego charakteru czynu nadano normatywny
ksztalt i przypisano mu prawnokarne nastepstwa. Chwila ta zreszta — z perspek-
tywy omawianej problematyki — nie stanowila momentu zwrotnego. Praktyki
postrzegania chuliganstwa przez pryzmat polityki bowiem nie zaniechano, a jego
upolitycznianie — w adekwatnie do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci zmniejszonej
skali — zauwazalne bylo wtasciwie do konca istnienia formacji spoteczno-ekono-
micznej, w ktorej rozwineta si¢ jego kariera. Analiza tego fragmentu ,,dziejéw chu-
liganstwa” wymagataby jednak odrebnego opracowania. Dla momentu przenika-
nia si¢ zjawiska chuliganstwa i polityki w Polsce powojennej decydujace znaczenie
miata niewatpliwie jego geneza, a $cislej, pochodzenie wzorcow jego zwalczania.

Geneza normatywnego ujecia chuliganstwa —
prawo radzieckie

Cho¢ sam termin ,,chuliganstwo” ma korzenie anglosaskie'!, to normatywna
konstrukcja przestepstwa o takim charakterze swoj rozkwit zawdziecza doktry-
nie i ustawodawstwu radzieckiemu. Tam tez nadano mu zupetnie inne znaczenie,
podkreslajac jego walor nie tylko jako narzg¢dzia realizacji polityki karnej, ale tak-
ze polityki w ogole. Przestgpstwo chuliganstwa w ustawodawstwie radzieckim
funkcjonowalo od lat dwudziestych XX wieku. Zachowania chuliganskie byty
w nim traktowane jako przejaw postawy wichrzycielskiej i wywrotowej. Ich re-
gulacja miata wigc wyrazne podtoze i uwiklania polityczne. Chuliganstwo w wy-
powiedziach glownych ideologdw nowego ustroju spoteczno-politycznego stawia-
ne bylo na rowni z dziataniami kontrrewolucyjnymi. Polityczny rys zamachow
o charakterze chuliganskim — w kazdym razie ich ,,.kwalifikowanej” ze wzgledu
na polityczng tre$¢ strony podmiotowej cze$ci — nie budzil watpliwosci. Kazdy
mniej lub bardziej ostentacyjny opor wobec wiadzy i jej urzednikow traktowany

11 Termin ten wywodzi sie z jezyka angielskiego, w ktorym zaczat funkcjonowaé pod ko-
niec XIX wieku jako hooligan — E. Partridge, A Dictionary of Slang and Unconventional English,
Londyn 1937, s. 403; Oxford Dictionary, Londyn 1933, t. 1, s. 776. Do jezyka polskiego ,,chuligan”
i jego pochodne, w zmienionej pisowni, trafilty z jezyka rosyjskiego, do ktorego forma angielska
zostata recypowana na poczatku XX wieku. W Rosji stowo to odnoszono zwlaszcza do ,,chuligan-
stwa politycznego”, za ktérego sprawcg uwazany byt kazdy, kto bezposrednio lub choéby posrednio
kontestowat ustroj porewolucyjny i ktoremu wladza przypisywata przymioty wroga nowego tadu,
groznego i ucigzliwego dla spoteczenstwa. Por. J. Sawicki, Chuliganstwo w prawie karnym Polski
Ludowej, ,,Panstwo i Prawo” 1955, nr 10, s. 524; W. Cieslak, Wystepki i wykroczenia o charakterze
chuliganskim w polskim prawie karnym, Warszawa 2018, s. 29 n. Termin ten jeszcze w pisSmienni-
ctwie lat pig¢dziesiatych byt jednak postrzegany jako ,,niebrzmiacy zbyt dobrze po polsku”, co ro-
dzito postulat zastapienia go rodzimym ,,tobuzerstwem” — G. Auscaler, Pojecie ,,chuliganstwa”
w radzieckim ustawodawstwie karnym, ,,Pafnistwo i Prawo” 1951, nr 7, s. 117.
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byt jako przejaw ,,chuliganstwa politycznego”. Nie do przecenienia na polu ,,poli-
tycznego dowartosciowania” takich zachowan sg zastugi Lenina, ktory w swych
publikacjach i wystapieniach wzywat do bezwzglednej walki z tym zjawiskiem
w trybie dziatan trybunatéw rewolucyjnych!2. Postulat radykalnego rozprawienia
si¢ z ,,chuliganstwem” formutowat takze Stalin. Wytyczajac kierunki rozwoju pra-
wa, jego cele, zadania i priorytety w zakresie zwalczania wrogéow nowego tadu
spoteczno-ekonomicznego i politycznego, stwierdzat wprost, ze ,,rewolucyjna pra-
worzadno$¢ naszych czaséw skierowana jest swym ostrzem przeciw zlodziejom
i szkodnikom w gospodarstwie spotecznym, przeciwko chuliganom i trwonicie-
lom wtasnosci spotecznej”!3.

W systemie prawa radzieckiego chuliganstwo jako typ przestepstwa pojawi-
fo si¢ po raz pierwszy w dekrecie Rady Komisarzy Ludowych z 4 maja 1918 roku
o Trybunatach Rewolucyjnych i zostalo w nim zaliczone do kategorii czynoéw naj-
bardziej spolecznie niebezpiecznych, godzacych w podstawy istnienia panstwa
radzieckiego na rowni z przestgpstwem szpiegostwa, organizacji pogromow czy
tapownictwa!. Juz wowczas w doktrynie radzieckiej obok ,,chuliganstwa pospoli-
tego” operowano nazwa ,,chuliganstwo polityczne”, ktore motywowane miato by¢
wolg obrazy ustroju republiki radzieckiej. ,,Chuliganstwo polityczne” ze wzgledu
na kontrrewolucyjny cel przy$wiecajacy sprawcy byto traktowane jako kwalifiko-
wana odmiana ,,chuliganstwa ogoélnego”!>. Chuliganstwo ponownie pojawito sie
w art. 176 kodeksu karnego RFSRR z 1922 roku. Dos$¢ niefortunnie ulokowane
zostato jednak w rozdziale regulujacym przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu,
wolnosci 1 godnosci cztowieka, co na poziomie systematyki kodeksowej mogto
nieco tagodzi¢ jego kontrrewolucyjny wydzwiek. Nowelizacje tego przepisu —
z 7 czerwca 1926 roku oraz 29 pazdziernika 1926 roku — doprowadzity do wy-
odrgbnienia postaci podstawowej i kwalifikowanej oraz radykalnego podwyzsze-
nia granic odpowiedzialnosci za to przestepstwo!®. Jak wynikato ze stanowiska
judykatury, przypisanie przestepstwa chuliganstwa taczylo si¢ z konieczno$cia
wykazania realizacji dwoch warunkéw — ,,naruszenia zasad wspolzycia socjali-
stycznego” oraz , jawnego braku poszanowania dla spoteczenstwa”!’. Wspomnia-

12 Przywodca rosyjskiej rewolucji stwierdzit miedzy innymi: ,,Ustanawiajcie najsurowszy
porzadek rewolucyjny, bezlito$nie zwalczajcie proby siania anarchii ze strony pijakow, chuligandw,
kontrrewolucyjnych junkréw, kornitowcow i temu podobne” — W. Lenin, Dziela, t. 26, Warszawa
1953, s. 276. W innym miejscu dodawat: ,[...] przestanka dyktatury jest wtadza rewolucyjna, rze-
czywiScie nieugigta i bezlitosna w dlawieniu zaréwno wyzyskiwaczy, jak i chuliganéw” — idem,
Dziela, t. 27, Warszawa 1954, s. 326, cyt. za: G. Auscaler, Rozwdj pojecia chuliganstwa w radzie-
ckim prawie karnym, [w:] Chuliganstwo. Studia, red. J. Sawicki, Warszawa 1956, s. 53.

13 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1948, s. 367.

14 Por. G. Auscaler, Rozwdj pojecia chuliganstwa..., s. 52 n.

15 Istorija sowietskogo ugotownogo prawa, red. A. Giercenzon, Moskwa 1948, s. 191-192,
cyt. za: G. Auscaler, Rozwdj pojecia chuliganstwa...,s. 551 58.

16 Por. G. Auscaler, Rozwdj pojecia chuliganistwa. .., s. 61-62.

17" G. Auscaler, Pojecie ,,chuliganstwa’...,s. 109 n.
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ng regulacje w ewoluujacej — lecz zachowujacej swdj ogoélny charakter — formie
przejmowaty kolejne rosyjskie kodeksy karne. Przestepstwo chuliganstwa stypizo-
wane zostato w art. 74 k.k. RSFRR z 22 listopada 1926 roku w dwdch postaciach,
zwyktej i kwalifikowanej. Usytuowano je w rozdziale okreslajacym przestepstwa
»przeciwko zasadom zarzadzania”. Przestgpstwo chuliganstwa obecne bylto takze
w kolejnych, powojennych kodyfikacjach karnych, z ktorych przenikato do syste-
moéw prawnych ,,panstw-satelitow” ZSRR 8,

Polityzacja chuliganstwa w Polsce po Il wojnie Swiatowe]

Chuliganski charakter czynu nie byl uregulowany w polskim kodeksie kar-
nym z 1932 roku. Brak unormowan w tym zakresie nie oznaczat, ze zjawisko to
nie wystgpowato w éwczesnej rzeczywistosci spotecznej. Inne byty jednak jego
skala, spoteczne postrzeganie, normatywne warto$ciowanie i zwalczanie. Symp-
tomy takiej postawy i wynikajacych z niej zachowan na og6lnych zasadach byty
brane pod uwage w ramach sadowego wymiaru kary. Na chuliganstwo jako szcze-
golnie ,,dokuczliwe” zjawisko spoteczne, genetycznie i rodzajowo specyficzne,
zwrocono w Polsce wigkszg uwage w drugiej potowie lat czterdziestych, kiedy
to po zakonczeniu wojny zaobserwowano wzrost agresywnych postaw antyspo-
tecznych i antyustrojowych. Wséréd naukowcodw badajacych ten spoleczny feno-
men aktualne pozostawalo pytanie, czy chuliganstwo jest kategorig potencjalnie
nadajacg si¢ do przyznania jej statusu pojgcia normatywnego, czy tez wylacznie
okreslonym zjawiskiem socjologicznym, psychologicznym badz kryminologicz-
nym. Na gruncie refleksji prawniczej rodzity si¢ dylematy innego rodzaju. W tym
czasie w wypowiedziach teoretykéw prawa karnego na plan pierwszy wysuwata
si¢ nie tyle kwestia potrzeby prawnokarnego unormowania tego zjawiska — ta
zdawala si¢ by¢ bezsporna — co jego formy. Wsr6d zwolennikdéw normatywnego
ujecia chuliganstwa i okreslenia jego prawnokarnych nastepstw istniat spor, czy
okolicznos$¢ ta, wzorem ustawodawstwa radzieckiego, stanowi¢ ma znamie typu,
wzglednie typow, czynu zabronionego, czy tez ogodlnie ujeta podstawe progres;ji
karania sprawcOw przestepstw o takim charakterze. Scieraty si¢ tez ze sobg od-
mienne koncepcje pojmowania istoty chuliganskiego charakteru przestgpstwa,
eksponujace podmiotowe lub przedmiotowe jego wiasciwosci. Trudnos$ci towarzy-

18 Chuliganski charakter czynu znalazt si¢ takze w kolejnych rosyjskich kodyfikacjach kar-
nych (art. 206 k.k. z dnia 27 pazdziernika 1960 roku oraz art. 213 kodeksu z dnia 13 czerwca 1996
roku). Réwnolegle wystepowal w regulacjach karnych republik zwiazkowych, zachowujac swdj
status w kodyfikacjach autonomicznych panstw powstatych po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego.
Od zakonczenia Il wojny $wiatowe]j pojawial si¢ takze w panstwach tak zwanej demokracji ludo-
wej. W wigkszosci z nich nie przetrwal jednak zmian politycznych i spotecznych z przetomu lat
osiemdziesiatych i dziewig¢dziesiatych. Szerzej na ten temat zob. W. Cieslak, Wystepki i wykro-
czenia o charakterze chuliganskim w polskim prawie karnym, Warszawa 2018, s. 45 n. oraz s. 64 n.
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szyly takze probom precyzyjnego, normatywnego dookreslenia zachowan chuli-
.o 1 9

ganskich i stworzenia ich definicji'”.

W zwiazku z sytuacja polityczng panujagca w Polsce po Il wojnie $wiatowej
w przestrzeni normatywnej pojawity sie liczne wzory konstrukcji prawnych po-
chodzacych z ustawodawstwa radzieckiego. Posrod nich znalazt si¢ takze chuli-
ganski charakter czynu. W systemie rodzimego prawa karnego funkcjonowat on
jednak w innym charakterze. Nie stanowil znamienia typu czynu zabronionego,
ktorego w tym okresie w systemie rodzimego prawa nie ustanowiono — cho¢
byly podejmowane proby jego typizacji?? — lecz okoliczno$¢ charakteryzujaca
zachowanie sprawcy 1 majaca wptyw na wymiar kary. Pomimo, jak skomentowat
Wojciech Cieslak, ,,szczegoélnego rodzaju intelektualnego zniewolenia” czgsci ro-
dzimego $rodowiska karnistycznego, wyrazajacego si¢ ,,fascynacja radzieckimi
wzorcami porzadkowania zycia spotecznego”, na gruncie dogmatyki prawa karne-
go doszto do uksztattowania ,,polskiej koncepcji” przestepstw i wykroczen o cha-
rakterze chuliganskim?!. Bylo to bardzo symptomatyczne, jesli zauwazymy, ze
ten model unormowania zachowan chuliganskich stanowit powszechnie stosowa-
ny w ustawodawstwie karnym panstw tak zwanego bloku wschodniego wzorzec
regulacji zjawiska chuliganstwa.

W okresie powojennym dato si¢ zaobserwowac znaczacy wzrost przestep-
czoéci o charakterze chuliganskim. Potwierdzaty to statystki skazan??. Eskalacji
przestepczosci chuliganskiej, jak podkreslano w 6wczesnym pismiennictwie, nie
tylko zreszta prawniczym, ale i publicystycznym?3, sprzyjata gleboka, wynikaja-

19 Syntetyczna analizg wspomnianych sporéw prezentuje Wojciech Cieslak w: idem, Wystep-
ki i wykroczenia o charakterze chuliganskim w polskim prawie karnym, Warszawa 2018, s. 86 n.

20 Wyrazem proby przeniesienia w potowie lat pigédziesiatych ,,radzieckiego wzorca” wprost
do prawa polskiego byl zwlaszcza szeroko dyskutowany i oceniany wowczas w nauce prawa kar-
nego — co charakterystyczne, na ogét krytycznie — art. 246, ktory przewidywat typ przestep-
stwa chuliganstwa jako delictum sui generis. Przepis ten znalazt si¢ w wyraznie ,,stalinowskim”
projekcie kodeksu karnego z 1956 roku, stworzonym jeszcze w okresie ,,przedpazdziernikowym”.
»Mglawicowe” ujecie znamion tego typu wpisywalo si¢, jak ocenia W. Cieslak, w okreslong ten-
dencj¢ widoczna w kregach wladzy, polegajaca na kreowaniu ,,wygodnego instrumentu do ttumie-
nia wszelkich przejawow niezadowolenia czy kontestowania zasad ustroju oraz wszelkich organow
panstwa”. Zob. ibidem, s. 86.

2L Ibidem, s. 73-74.

22 Jak wynikato z analizy przestepczoséci chuliganskiej w latach 1948—1955, wykazywata ona
statg, choc¢ o r6znej dynamice, tendencje wzrostowa widoczng zarowno w liczbach bezwzglednych,
jak i w procentowym udziale w ogoélnej liczbie popetnionych w tym okresie przestgpstw. Wérdd
tych o charakterze chuliganskim — okreslanych w statystykach przestgpczosci jako ,,wystapie-
nia chuliganskie” — obok zamachow na zdrowie najbardziej wzrosta liczba dziatan skierowanych
przeciwko urzgdnikom. Chodzito w szczegolnosci o przestgpstwo czynnej napasci w rozumieniu
art. 129 k.k. oraz opdér wobec wladzy z art. 133 k.k. Por. J. Bafia, Chuliganstwo w sgdowej staty-
styce przestegpczosci, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 4, s. 63—65.

23 Wiérod czasopism wielonaktadowych najczesciej analizujacych kwestie chuliganstwa, kre-
ujacych jego spoleczne postrzeganie i mobilizujacych opini¢ publiczna do walki z nim, ,,populary-
zujacych” jednoczes$nie ide¢ surowego zwalczania tego zjawiska, na czoto wysuwaty sie¢ ,,Trybuna
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ca przede wszystkim z probleméw natury spolecznej i gospodarczej, frustracja,
ktora odczuwato zwlaszcza mtode pokolenie, co skutkowalo silng potrzeba jej od-
reagowania. Powszechne w latach powojennych degradacja norm etycznych, in-
flacja autorytetow moralnych, odwrazliwienie oraz tolerancja dla postaw destruk-
cyjnych rodzity bezrefleksyjne postawy agresywne i ,,rozsiew” chuliganstwa?®,
Brak gotowosci na nowa dynamike zmian i ,,rozchwianie” tradycyjnych struktur
spotecznych prowadzito, zdaniem komentatorow tego zjawiska, do wzrostu licz-
by aktow agresji i postaw niszczycielskich wobec nowej sytuacji2>. Zrodet eska-
lacji chuliganskich zachowan w okresie powojennym upatrywano wigc w szcze-
golnosci w dynamizmie zmian spolecznych. Jak argumentowat Brunon Hotyst,
,»im szybsze jest tempo zmian i postgpu, tym wigcej znajdzie si¢ jednostek, ktore
nie nadazaja za rozwojem stosunkow, a tym samym nie mogag przystosowac si¢
do nowego uktadu warunkéw”. Diagnozujac zrodto zjawiska, wskazywat on jed-
noczes$nie swoiste antidotum. Obok kary miata nim by¢ okreslona reakcja spote-
czenstwa, ktore ,,powinno nie tylko docenia¢ wage postgpu osiggnigtego przez swe
przodujace odtamy, lecz takze, a moze przede wszystkim, starac si¢ o wciggniecie
w orbite procesu progresji calej zbiorowosci”20.

Owcze$ni komentatorzy zachowan o chuliganskim charakterze chetnie wia-
zali je rowniez z polityka. Tego typu motywacja sprawcy czynu chuliganskiego
na poziomie wyktadniczym mogta by¢ bez trudu wyprowadzana z tresci eks-
ponowanej juz wowczas przestanki ,,naruszenia zasad wspotzycia spotecznego”,
pod ktére — w warunkach odpowiednio szerokiej egzegezy — mozna byto pod-
ciagnac¢ zwlaszcza zasady wspotksztattujace zycie spoteczne na poziomie ustro-
jowym, a wiec ,,reguty wspotzycia socjalistycznego”?’. Chuliganstwo uznawano
za ,,przezytek $wiadomosci kapitalistyczne;j” i taczono je z dziatalnos$cig ,,wrogow
klasowych”?8. Wedtug narracji 6wczesnych wtadz za dziataniami chuliganskimi
mieli sta¢ wewnetrzni i zewngtrzni wrogowie Polski Ludowej, popychajacy do
dziatah wrogich jednostki politycznie nieuksztattowane?®. Jak wprost oceniat sy-
tuacje Tadeusz Rek, chuliganstwo ,,jest inspirowane i kierowane przez wroga kla-
sowego”, ,,miesci w sobie tres¢ polityczna, i w tej wlasnie plaszczyznie nalezy pod-
chodzi¢ do tego zagadnienia”. Rozwijajac t¢ mysl, stwierdzat, Zze chuliganstwo jest

Ludu”, ,,Zycie Warszawy” oraz ,,Prawo i Zycie”. Zob. W. Cieslak, op. cit., s. 76 oraz przywotywa-
ne tam publikacje.

24 Por. A. Pawelczyniska, O niektérych przyczynach chuligaristwa, [w:] Chuligaristwo. Stu-
dia, red. J. Sawicki, Warszawa 1956, s. 101 n.

25 Por. Z. Kocel-Krekora, Problematyka chuligaristwa w kodeksie wykroczen (Analiza wy-
nikow badan), ,,Pafistwo i Prawo” 1981, nr 6, s. 91; B. Szamota, [w:] Z. Ostrihanska, B. Szamota,
D. Wéjcik, Mlodociani sprawcy przestepstw o charakterze chuliganskim, Wroctaw 1982, s. 11-12.

26 B. Hotyst, Chuligaristwo a zagadnienie represji karnej, ,Nowe Prawo” 1960, nr 3, s. 360.

27 Por. L. Lernell, Zagadnienia tzw. przestepstw pospolitych w aktualnej polityce kryminal-
nej sqdow, ,,Nowe Prawo” 1951, nr 10, s. 16.

28 K. Czajkowski, Walka z chuliganistwem, ,,Lawnik Ludowy” 1951, nr 3, s. 15-16.

29 Por. S. Jankowiak, Wielkopolska w okresie stalinizmu 1948—1956, Poznan 1995, s. 136—137.
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,»politycznym narzedziem wroga klasowego, ktory w ten rowniez sposob usituje
gangrenowac stosunki spoteczne, szerzy¢ atmosfere karczemnych awantur, osta-
biaé sity narodu budujacego podstawy socjalizmu”3’. Chuliganstwo, obok innych
przejawow spotecznej patologii i wrogosci wobec ,,demokracji ludowe;j”, takich
jak ,,spekulacja” czy ,,przestgpczos¢ gospodarcza”, uznane zostalo wigc za forme
,ataku wroga klasowego” na nowy ustréj’!. Rowniez Leszek Lernell postrzegat
nature chuliganstwa w konteks$cie politycznym, uznajac je za ,,przejaw przezytkow
kapitalistycznych”. W konsekwencji walka z tym zjawiskiem ,,nabierata charakte-
ru walki politycznej, ideologicznej z nosicielami tradycji kapitalizmu™32. Jeszcze
dalej w politycznej interpretacji dziatan chuliganskich dotart Gustaw Auscaler. Jak
stwierdzil, ,,chuliganstwo jest jednym z najbardziej niebezpiecznych przejawow
przezytkow swiadomosci kapitalistycznej”. To ,,przejaw obcej spoteczenstwu so-
cjalistycznemu moralnosci”, ,,czyny jednostek zacofanych, znajdujacych si¢ jesz-
cze pod wptywem wilczej moralnosci kapitalizmu™3. Rozwijajac watek genezy
chuliganstwa, konstatowat: ,,W naszych warunkach chuliganstwo ma dwa aspekty.
Z jednej strony, dopuszczaja si¢ go przedstawiciele klas pobitych, z drugiej, ludzie
pracy, obcigzeni jeszcze balastem $§wiadomosci kapitalistycznej, a czesto deprawo-
wani przez rozbitkéw klas wyzyskujacych™4. W zblizonej, cho¢ nie tak radykal-
nej poetyce — co zapewne pozostawato w zwigzku z odmiennym historycznym
momentem formutowania tego osadu — zjawisko chuliganstwa komentowat Sta-
nistaw Pawela. Wyrazal on poglad, ze postawa chuliganstwa stanowi ,,dodatko-
wa charakterystyke spoteczno-polityczng czynu, ktorej wystgpowanie powinno
by¢ traktowane jako okoliczno$¢ obciazajaca”. Jak wprost komentowal, ,,podobna
charakterystyke polityczng okreslonej grupy przestepstw szczegodlnie niebezpiecz-
nych z punktu widzenia intereséw panstwa i jego obywateli zawiera np. pojecie
przestepstw kontrrewolucyjnych”33. Argumentujac swoja opinig, odwotywat sig
do strony podmiotowej chuliganstwa, podkreslajac, ze pobudka — majac na mysli
takze ,,pobudke chuliganska” — stanowiac wyraz ,,pragnien i dgzen” sprawcy, ale
takze jego ,,nastrojow i pogladéw”, nie tylko popycha go do okreslonego dziata-
nia, ale wyraza takze jego ,,stosunek do otaczajacego go srodowiska spotecznego,
nadajac jego czynom okreslona tresé spoteczno-polityczng™36.

Na wyraznie upolitycznione postrzeganie przeste¢pczosci chuliganskiej
w okresie formowania si¢ koncepcji zwalczania tego zjawiska na plaszczyznie
normatywnej zwrocit uwage Andrzej Zaéminski. Dokonujac typologii charakte-

30 T. Rek, Sgdownictwo powszechne w walce ze spekulacjg, naduzyciami i chuligaristwem,
»Nowe Prawo” 1951, nr 10, s. 8; por. takze L. Lernell, op. cit., s. 12—14.
31T, Rek, op. cit., s. 9-10.
L. Lernell, op. cit., s. 15.
G. Auscaler, Pojecie ,,chuliganstwa’..., s. 111.
3% Ibidem, s. 116.
S. Pawela, Kilka uwag w sprawie chuliganstwa, ,,Nowe Prawo” 1955, nr 7-8, s. 129.
36 Ibidem.
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rystycznych dla tego okresu zachowan chuliganskich, wyodrebnit ,,chuliganstwo
polityczne”. W jego zakresie miesci¢ miaty si¢ naruszenia politycznych zasad
funkcjonowania spoteczenstwa i miatlo ono wyraznie kontestacyjny charakter.
W gre wehodzity wige ,,zachowania” i,,postawy” zaktocajace ,,porzadek publicz-
ny”, wyrazajace krytyczny stosunek do wladzy, sprzeciw wobec jej polityki oraz
reprezentujacych ja funkcjonariuszy i urzednikow. Okreslenie ,,chuliganstwo poli-
tyczne” miato mniej pejoratywne zabarwienie niz ,,bandytyzm polityczny”, czgsto
pojawiajacy sie w materiatach urzedow bezpieczenstwa publicznego’’. Druga ka-
tegori¢ zachowan chuliganskich stanowito ,,chuliganstwo spoteczne”. Obejmowato
ono zachowania famigce reguty funkcjonowania socjalistycznego spoteczenstwa,
przyjmujace posta¢ szkodnictwa spotecznego. Chodzito wigc zwlaszcza o czyny
zwigzane z naruszeniem szeroko rozumianej ,,socjalistycznej dyscypliny pracy”.
W tym kregu miescity si¢ migdzy innymi zachowania sygnalizujace nieche¢ do
pracy, ,,boumelanctwo” czy ,,brakorobstwo”. Dziataty one destrukcyjnie na polityke
wladzy ijej wizje porzadku spotecznego. Dopiero trzecig z wyodrgbnionych przez
Zac¢minskiego kategorii stanowilo ,,chuliganstwo klasyczne”, czyli przestepstwa
i wykroczenia skierowane zwtaszcza przeciwko zyciu i zdrowiu oraz mieniu’®.
Jak z tego wynika, chuligan w tym czasie jawit si¢ wladzy — a takze czg-
sci srodowiska dogmatyki prawa — jako jaskrawa antyteza ,,budowniczego so-
cjalizmu”, obywatela sktonnego do entuzjastycznych poswigcen dla dobra spo-
tecznego. Byt wichrzycielem odrzucajacym nowg ideologi¢ i promowane przez
nig obyczajowos$¢, mentalnosé¢, wzorce, zasady wspotzycia spotecznego, stowem
,»nowy tad” i porzadek, takze prawny. Byt wiec dla rzadzacych nie tylko wyrazi-
cielem i uosobieniem nieakceptowanej spotecznie postawy czy filozofii zyciowej,
moralnie i ideowo ,,podejrzanym”, ale nierzadko takze, juz w we¢zszym ujgciu
1 znaczeniu, sprawca czynoéw zabronionych, z czasem wyodrebnionych w prawie
karnym jako osobna kategoria zachowan szczegdlnie spotecznie niebezpiecznych
i szkodliwych. Jak trafnie diagnozowat 6wczesng sytuacje Jan Skupinski, ,,posta-
wa chuliganska” oceniana byta nie tylko pod katem spoteczno-prawnym, ale takze
ideologicznym?®. Chuliganstwo traktowano zatem jako pozostatos¢ ustroju kapita-
listycznego, ktora, juz choéby z tego powodu, nalezy surowo zwalczac i ostatecznie
wytepi¢*?. | Polityzacja” chuliganstwa w tym czasie wyrazata si¢ wiec — czy tez
miata si¢ wyraza¢ — z jednej strony w tresciach motywacyjnych przypisywanych
sprawcom dziatan o takim charakterze, z drugiej za$ ujawniata si¢ w motywach

37 Por. A. Zaéminski, Przestepstwa polityczne w orzecznictwie Komisji Specjalnej do Wal-
ki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1950—1954, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2008,
nr 1, s. 328.

38 A. Zaéminski, ,, Poena sine lege” — czyny chuliganskie w orzecznictwie Komisji Specjal-
nej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1951-1954), ,,Dzieje Najnowsze” 48,
2016, s. 104.

39 J. Skupinski, op. cit., s. 248.

40 A. Zaéminski, Przestepstwa polityczne. .., s. 328.
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ich szczegdlnie nagannej oceny, tworzac w ten sposob uzasadnienie surowych
kar wymierzanych sprawcom takich czynéw. Polityczne zabarwienie mogla wigc
mie¢ nie tylko strona podmiotowa chuliganstwa, przypisywano je takze ,,gteboko
szkodliwym” nastepstwom zachowan o takim charakterze*!.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w okresie ksztaltowania si¢ pogladow na
istote, naturg i charakter chuliganstwa rownolegle funkcjonowal nurt interpreta-
cyjny, ktory albo nie eksponowal, albo marginalizowat czy tez wreszcie negowat
udzial pierwiastkow ideowych i politycznych w istocie postawy i dziatan chuli-
ganskich. Chuliganstwo — jak przyjmowali zwolennicy tego stanowiska — nie
stanowilo ,,zadnego novum” w powojennej rzeczywistosci ani cechy charaktery-
stycznej dla kryminalnej codziennos$ci okresu stabilizowania spotecznej i poli-
tycznej pozycji socjalizmu. Charakterystyczne dla tego zjawiska bylo jedynie to,
ze po wojnie wystepowalo w ,,formach jaskrawszych” niz uprzednio, co stanowié¢
miato produkt uboczny wojennego i powojennego nadwyrezenia wigzi spotecz-
nych*2. Chuliganstwo jako przejaw ,,penetracji wroga klasowego” kwestionowata
migdzy innymi Anna Pawelczynska, sytuujac je z dala od polityki. Wyjasniajac
,rozsiew” zjawiska w okresie powojennym, krytycznie odnosita si¢ do stereotypu
postrzegania chuligana jako sprawcy motywujacego swe czyny wrogim nastawie-
niem wobec ustroju i wladzy. Zrédet takiej postawy poszukiwala w czynnikach
spolecznych, przemianach ekonomicznych, strukturze demograficznej, gwattow-
nej urbanizacji, momencie historycznym, ktory ,,przeorat spoteczenstwo”, prze-
obrazeniach mentalnych i obyczajowych czy w ,,mtodosci” sprawcow zachowan
chuliganskich, ktora przypadta na trudny czas powojennego chaosu i w ktorym
ci ludzie dojrzewali, jak tez w deficycie adekwatnych metod i dziatan wychowaw-
czych. W konsekwencji to nie kara, zwlaszcza kara surowa i wykonywana, miata
by¢ podstawowym orgzem w walce z tym zjawiskiem, zastapic ja miata wedtug
niej racjonalizacja modelu wychowania®3. Brak zwiazku chuliganstwa z polityka

41 Na marginesie poczynionych ustalen wspomnieé nalezy, ze wpisywanie chuliganstwa w po-
lityczny kontekst, poza wypowiedziami przedstawicielami §rodowisk, ktore to zjawisko na r6znych
ptaszczyznach analizowaty, widoczne byto takze w aktach prawa administracyjnego z lat pig¢dzie-
sigtych — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 marca 1954 roku w sprawie przepisoéw mel-
dunkowych oraz pobytu na terenie m. st. Warszawy (Dz.U. z 1954 r. Nr 22, poz. 79) w § 9 wsréd
okolicznosci stanowiacych podstawe pozbawienia przez Prezydium Rady Narodowej w m. st. War-
szawie prawa pobytu na terenie tego miasta, obok takich okolicznosci jak skazanie za przestepstwa
przeciwko ,,Panstwu Ludowemu i Narodowi Polskiemu”, ,,szpiegostwo, zamachy terrorystyczne,
sabotaz i dywersje”, ,,notoryczne wyrzadzanie szkody zyciu spotecznemu lub gospodarczemu sto-
licy” wskazywato takze ,,skazanie za uporczywe dopuszczanie si¢ chuliganskich wybrykow” (§ 9
ust. 1 pkt 3). Zestawienie chuliganstwa z zachowaniami, ktdrych znaczna cz¢$¢ uderzata w ustro-
jowe i ekonomiczne podstawy funkcjonowania panstwa, niewatpliwie stanowito wyraz swoistego
»politycznego dowartosciowania” tego zjawiska.

42 Por. T. Cyprian, Spoleczny i prawny problem chuligaistwa wsréd miodziezy, ,,.Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prawo” 1956, nr 1, s. 107-108.

43 A. Pawelczynska, op. cit., s. 95 n. oraz s. 101 n. Poglad, ze gtéwnie na ptaszczyznie spo-
teczno-wychowaweczej nalezy poszukiwaé genezy chuliganstwa i zarazem skutecznego antidotum
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w swych pogladach eksponowat takze Mieczystaw Szerer. Zwracal on uwage, ze
postawa chuliganska jako pochodna stanu ,,euforii spaczonej” nie stanowi znaku
rozpoznawczego ustroju socjalistycznego, a w szczegolnosci nie jest forma jego
negacji. Chuliganstwo nie byto wigc cecha dziatan kontestatorow nowego tadu po-
litycznego. Powinno si¢ je postrzega¢ indywidualistycznie, a nie politycznie. Po-
stawa ,,zawadiacka”, jak jg okre$lal, stanowigca poklosie poszukiwania afirmacji
wlasnej osoby, wystepowala w kazdym okresie rozwoju spoteczno-ekonomiczne-
go, kiedy jeszcze ,,nie wynaleziono stowa chuligan”. Chuliganéw sytuowat w kate-
gorii ,,awanturnikow niewielkiego kalibru”, ktorzy swym zachowaniem ,,zatruwali
zycie bardziej flegmatycznym wspotobywatelom”. Nowy ustroj — co przyznawat
Szerer — dat wszakze asumpt do rozpowszechnienia takiej postawy**. Odpolitycz-
niong charakterystyke tego typu sprawcy sytuowat na ,,pograniczu aspotecznos$ci
1 antyspotecznos$ci”. Sprawca taki, jak wywodzit, ,,nie wchodzi gleboko w anty-
spoleczno$¢”, lecz pozostaje na jej obrzezach. Jego wyraznie zarysowana ,,aspo-
leczno$¢” — jak plastycznie obrazowal swoj poglad na sprawe — manifestuje si¢
,mizernym zarozumialstwem?”, ,,ekshibicjonizmem drobnego megalomana”, ,,bra-
wurg duchowego pigmeja”, ,,glupio wzdgtym przekonaniem o wlasnej waznosci”,
»paradowaniem lekcewazeniem zasad wspolzycia spotecznego” czy ,,btazenskim
rzucaniem wyzwania otoczeniu”. Chuliganstwo nie stanowito natomiast — co
kategorycznie podkreslal — buntu przeciwko okreslonym, konkretnym realiom
porzadku ustrojowego — ,,nie ma w sobie nic politycznego™. Swoje stanowisko
wzmacnial argumentem, ze tam, ,,gdzie wchodzi w gre nienawis¢ klasowa, tam
produktem nie jest nieposzanowanie spoteczenstwa, ale nieposzanowanie danego
konkretnego ustroju spotecznego, a to nie to samo. Cztowiek, ktorym miota niena-
wiéé klasowa, staje si¢ nie chuliganem, ale sabotazysta (lub jego pododmiang) ™.

Jak wynika z tego przegladu opinii na temat przyczyn i istoty chuliganstwa,
w latach pigédziesiatych w rodzimym piSmiennictwie traktowano je badz to jako
szczegoblnie niebezpieczne zjawisko z wyraznym ,,genem politycznym”, badz tez
jako spoteczny fakt wytrawiony z pierwiastkow politycznych. Gdziekolwiek by
jednak nie sytuowac zrodet chuliganstwa, obejmowato ono w tym okresie bardzo
szerokie spektrum zachowan, przez co powszechnie — tak w nauce, publicystyce,

na to zjawisko mocno akcentowat takze Kazimierz Kretowicz. Jak wskazywal, niedostatki w tej
sferze sprawiaja, ze ,,jednostkom o duzej ekspansywnosci ducha, a stabszej umystowosci prze-
wracaja w gltowie, zachgcajac je do nonszalanckiego stylu zycia, do lekcewazenia wszystkiego
1 wszystkich dookota” — K. Kretowicz, Niektore uwagi na tle chuliganstwa, ,,Palestra” 1957, nr 3,
s. 38 oraz 40—41.

44 M. Szerer, Zagadnienie chuligaristwa w projekcie k.k., ,,Panstwo i Prawo” 1956, nr 7,
s. 101-103.

45 M. Szerer, Sgd Najwyzszy o chuligaristwie, ,Palestra” 1965, nr 7-8, s. 84—85.

46 M. Szerer, Zagadnienie chuliganstwa..., s. 104.
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jak 1 wérod tak zwanej opinii publicznej — zjawisko to uchodzilo za szczegodlnie
,hiebezpieczng plage spoteczng™’.

Watki polityczne chuliganstwa w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci

Jak wspomniano, ,,chuliganstwo”, zanim stato si¢ kategorig prawna, funkcjo-
nowalo jako kategoria prawnicza w praktyce szeroko rozumianego wymiaru spra-
wiedliwosci. W orzecznictwie tego okresu ,,chuliganstwo” czy tez ,,chuliganski
wybryk” traktowane byty jako okolicznos$ci brane pod uwage przy wymiarze kary
w kierunku jej zaostrzenia. Zachowania takie, jak wprost wskazywano w uzasad-
nieniach wyrokéw, powinny by¢ ,,szczegolnie surowo karane”, nalezy je $cigac
,»Z cala surowoscig”, ,,represja karna powinna by¢ szczegolnie surowa”, a akty chu-
ligahstwa ,,jak najostrzej zwalczane™®. Cho¢ pojecie to taczono najczesciej z za-
chowaniami naruszajacymi prawo lub zasady wspoétzycia spotecznego podejmo-
wanymi w stanie nietrzezwos$ci w miejscach publicznych, takze w judykaturze data
o sobie zna¢ tendencja do ,,upolityczniania” postawy chuliganskiej i traktowania
sprawcow dziatajgcych w warunkach tego rodzaju ekscesow jako sprawcow zama-
chéw na nowy porzadek spoteczny®. Podkreslenia wymaga wszakze fakt, ze skala
upatrywania zwigzkéw chuliganstwa z polityka byla nieporéwnywalna z ta, kto-
ra charakteryzowata diagnoze natury tego zjawiska w wypowiedziach politykow,
publicystow czy czgsci przedstawicieli doktryny prawa. Doniostos¢ zagadnienia
w praktyce orzeczniczej sprawita, ze kwestia przestepstw o charakterze chuligan-
skim znalazta w tym czasie swoj wyraz takze w wytycznych wymiaru sprawied-
liwosci i1 praktyki sadowej. W wytycznych z 19 grudnia 1952 roku, dotyczacych
ogoblnego pojecia przestgpstwa kontrrewolucyjnego, chuliganstwo wyraznie taczo-
ne byto z dziataniami o takim charakterze. Jak wskazywano w nich, chuliganstwo
,»czesto rodza pobudki kontrrewolucyjne”. Sad Najwyzszy nie tylko wigc dopusz-
czal mozliwo$¢, ze sprawcom dziatan chuliganskich moga towarzyszy¢ ,,pobudki

47 Por. Z. Lukaszkiewicz, Zwalczanie chuligaristwa w swietle obowigzujgcego stanu prawne-
go, ,,Przeglad Zagadnien Socjalnych” 1955, nr 3, s. 23-25; T. Cyprian, Niektore formy i przyczyny
chuliganstwa, [w:] Chuliganstwo. Studia, red. J. Sawicki, Warszawa 1956, s. 145.

48 Por. na przyktad wyrok z dnia 27 grudnia 1952 roku, sygn. IV K 573/52, , Panstwo i Pra-
wo” 1953, nr 3, s. 463; wyrok SN z dnia 21 grudnia 1951 roku, sygn. IV K 8/51, ,,Panstwo i Prawo”
1953, nr 1, s. 150; wyrok SN z dnia 31 stycznia 1952 roku, sygn. I K 821/51, ,,Pafistwo i Prawo”
1952, nr 7, s. 134; wyrok SN z dnia 12 grudnia 1952 roku, sygn. IV K 27/51, ,,Panistwo i Prawo”
1953, nr 4, s. 623; wyrok SN z dnia 16 czerwca 1952 roku, sygn. IV K 18/52, ,,Nowe Prawo” 1952,
nr 12, s. 51; zob. tez A. Wadotowska, Istota chuliganskiego charakteru czynu, ,,Prokuratura. i Pra-
wo” 2010, nr 12, s. 122.

49 Por. na przyktad wyrok SN z dnia 31 stycznia 1952 roku, sygn. I K 821/51, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 1952, nr 7, s. 134; wyrok SN z dnia 20 grudnia 1952 roku, sygn. I K 1395/52, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1953, nr 4, s. 622.
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wrogie Polsce Ludowej”, ale rowniez Ze sytuacja taka stanowi swoistg norme, cho¢
oczywiscie po stronie sprawcy tego rodzaju zachowan moze wystgpowac tez mo-
tywacja inna niz polityczna. Jak wprost w nich wskazano: ,,wrog klasowy czgsto
probuje zamaskowacé swoje pobudki wrogie Polsce Ludowej innymi pozornymi
pobudkami, ktorymi pragnie ostoni¢ kontrrewolucyjny charakter popetnionego
przestepstwa”. W dalszej czgSci wywodzono, ze tenze ,,wrdg klasowy chwyta si¢
nieraz prowokacji, by pod pozorem [...] chuliganskich wybrykéw dokonaé gwat-
townego zamachu na przedstawicieli wladzy ludowe;j, dziataczy spotecznych itp.”.
Taka ocena sytuacji sktaniata ostatecznie do formulowania prawidet poprawnej
diagnostyki strony podmiotowej sprawcy dziatan ,,wrogich Polsce Ludowej” w na-
stepujacym brzmieniu: ,,Aby trafnie ustali¢ pobudki dziatania, nalezy wnikliwie
rozwazy¢ oblicze moralno-polityczne sprawcy, przebieg i okolicznosci dokonanego
aktu przemocy, sposob i cel przestepczego dziatania oraz w dialektycznym powia-
zaniu z powyzszymi momentami rowniez intensywnos$¢ dokonanego aktu prze-
mocy i stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu™?. Przyjecie zatozenia, ze
czyny o charakterze chuliganskim mogty wynikac z pobudek kontrrewolucyjnych,
prowadzito do sytuacji, w ktorej sprawca takich dziatan — na co zwroécono uwage
we wspomnianych wytycznych — mogt ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie
przepisow dekretu z 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach szczegodlnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy Panstwa>!. Z kolei w wytycznych z dnia 16 paz-
dziernika 1957 roku>? w sprawie prawidtowego orzekania kar przez sady dziatania
chuliganskie w zakresie oceny ich spotecznego niebezpieczenstwa stawiane byty
na réwni z przestgpstwami najpowazniejszymi, jakimi byty w tym okresie czyny
przeciwko mieniu spotecznemu, a wigc zamachy skierowane przeciwko jednemu
z filar6w ustrojowych panstwa ludowego. Jak stwierdzal Sad Najwyzszy, ,,te same
wzgledy [jak w wypadku zamachow na mienie spoteczne — R.K.] odnoszg si¢ do
oceny winy sprawcow czynoéw chuliganskich, ktore tak niepokojgco rozmnozyty
si¢ w ostatnich czasach. Tu réwniez szkody, jakie spoteczenstwo ponosi, sg oczy-
wiste; totez sady nie mogg nie doceniac potrzeby poddawania dtuzszej procedu-
rze resocjalizacyjnej jednostek, ktore dopuszczajg si¢ tego rodzaju zamachoéw na
zycie i zdrowie obywateli”>3. Omawiane wytyczne zwracaly jednocze$nie uwa-
ge na liczne nieprawidlowosci w praktyce orzeczniczej w zakresie stosowanych
kar, wynikajace z niewtasciwego uwzgledniania w jednostkowym wymiarze kary
okolicznos$ci wptywajacych na jej jako$¢, surowosé, wzgledny czy bezwzgled-
ny charakter. Zarzuty dotyczyly migdzy innymi praktyki stosowania przez sady

30 Wytyczne SN z dnia 19 grudnia 1952 roku, sygn. Zg. Og. 111/52, ZONSW 1954, poz. 1,
s.22-24.

31 Dz.U. z 1946 1. Nr 30, poz. 192.

52 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie prawidtowego orzeka-
nia kar przez sady z dnia 16 pazdziernika 1957 roku, sygn. I K 281/57, M.P. 1957, nr 86, poz. 519.

33 Szerzej na ten temat zob. M. Cieslak, O wytycznych Sqdu Najwyzszego z 16.X.1957 r.
w sprawie wymiaru kary, ,,Palestra” 1958, nr 3—4.
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w wypadkach przestepstw o charakterze chuliganskim warunkowego zawieszenia
wykonania kary, co Sad Najwyzszy uznawal za niedopuszczalne. Jak podkreslat:
,prowadzona od dtuzszego czasu w calej Polsce kampania prasowa, radiowa i ze-
braniowa uswiadomila wszystkim obywatelom aktualng wage wskazanych wyzej
niebezpieczenstw. Nalezy wyraznie powiedzie¢, ze nie ma dzi§ w Polsce nikogo,
kto by mogt nie zdawaé sobie sprawy z ci¢zaru winy, jaki bierze na siebie, gdy
mimo tylu ostrzezen przytacza si¢ do zgrai ztodziei mienia spotecznego lub chu-
liganskich macicieli spokoju publicznego™*.

Wypada w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze krytyka d6wczesnego powszechne-
go wymiaru sprawiedliwosci na polu walki z chuliganstwem miata nie tylko cha-
rakter ,,wewnetrzny”, ale zwlaszcza ,,zewnetrzny”. W wypowiedziach niektorych
przedstawicieli nauki prawa i wickszo$ci politykow oraz w komentarzach praso-
wych wybrzmiewaly stowa stanowczej dezaprobaty wobec ,,liberalnej polityki”
karania chuliganéw, ktorej wyrazem byty zbyt niskie wyroki i ,,hojnie” stosowane
przez sady warunkowe zawieszenia ich wykonania®>. Jak sytuacje oceniat Tade-
usz Rek, odnoszgc si¢ miedzy innymi do nieprzekonujacego zwalczania zjawiska
chuliganstwa, s¢dzia ,,powinien zna¢ spoteczno-gospodarcza i polityczng proble-
matyke swego terenu” i ,,powinien doszukiwac si¢ zwigzku przyczynowego mig-
dzy nasileniem danej kategorii przest¢pczosci a dziataniem wrogich osrodkow
reakcyjnych oraz nieprzezwyci¢zonych jeszcze do konca przezytkow kapitalizmu
w $wiadomosci ludzkiej®. Podobng retoryka cechowaty sie 6wczesne wypo-
wiedzi Leszka Lernella, ktory oceniajgc polityke sadow wobec sprawcoOw prze-
stepstw chuliganskich, stwierdzat, ze w swych tendencjach i kierunku nacechowa-
na jest , liberalizmem” i ,,brakiem ostrosci klasowej”. Zrodtem tego ,,liberalizmu”
i ,,pobtazliwosci”, jak rozpoznawal przyczyny takiego stanu rzeczy, mialo by¢
,niedostateczne uswiadomienie sobie istoty klasowej” tego rodzaju przestepczo-
$ci’’. Naprawe tej sytuacji miato zagwarantowaé postulowane w tych warunkach
,uswiadomienie sobie” przez wymiar sprawiedliwosci ,,znaczenia ideologiczno-
politycznego walki z chuliganstwem™®.

Analizujac tendencje w kierunku upolitycznienia zachowan chuliganskich
w Polsce lat czterdziestych i pieédziesigtych, wspomniec nalezy, ze niezaleznie od
obecnosci zachowan o charakterze chuliganskim w praktyce wymiaru sprawiedli-

34 Wytyczne z 16 pazdziernika 1957 roku, sygn. 1 K 281/57, M.P. 1957, nr 86, poz. 519.

35 Por. L. Lernell, op. cit., s. 16; S. Pawela, op. cit., s. 130; T. Cyprian, op. cit., s. 186 n.

56 T Rek, op. cit., s. 5. To prowadzito do wniosku, ,,ze dobrym sedzig moze by¢ jedynie ten,
kto ideologicznie zwiazany jest z masami pracujacymi, rozumie przodujaca role klasy robotniczej
ijej partii, ocenia wedtug zasad marksizmu-leninizmu sojusz robotniczo-chtopski”. Wtedy dopie-
1o ,,s¢dzia moze oceni¢ nalezycie, czym jest spoteczna szkodliwo$¢ przest¢gpnego czynu, ocenicé
stopien tej szkodliwosci, uchwyci¢ istotg klasowego podtoza sprawy, klasowej tresci orzeczenia
sadowego” (ibidem, s. 6 i 8). Powinno$¢ przyjecia takiej postawy wynika stad, ze ,,sad jako organ
wladzy panstwowej, jest organem dyktatury proletariatu” (ibidem, s. 11).

57 L. Lernell, op. cit., s. 13-14.

% Ibidem, s. 17.
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wosci w sprawach karnych, byty one takze przedmiotem orzecznictwa szczegodl-
nego organu administracyjnego, jakim byta Komisja Specjalna do Walki z Nad-
uzyciami 1 Szkodnictwem Gospodarczym, funkcjonujaca w latach 1945-1954.
Instytucja ta zajmowala si¢ Sciganiem przestepczosci gospodarczej, a do jej pod-
stawowych zadan nalezalo zabezpieczenie ,,socjalistycznej dyscypliny pracy” oraz
$ciganie i orzekanie w sprawach o ,,dziatalno$¢ przeciwko wladzy ludowej”. W rze-
czywistosci stanowita podmiot, ktorego aktywno$¢ wymierzona byta w pozostato-
$ci ,,sektora prywatnego” w gospodarce socjalistycznej. Ta kategoria przestgpstw
w statystyce Komisji obejmowata bardzo szeroka game zachowan zakltocajacych
funkcjonowanie gospodarki socjalistycznej. Jak podkreslano w jej sprawozda-
niach, przestepstwa chuliganskie uznawane byly za jedna z podstawowych przy-
czyn trudnosci towarzyszacych wykonaniu planéw gospodarczych. W ciggu deka-
dy dziatalnoséci Komisji okoto dziesigc tysiecy 0sob zostato osadzonych w obozach
pracy za chuliganstwo™.

Zakonczenie

Od poczatku lat pigédziesiatych coraz intensywniejsza debata §rodowisk
prawniczych, socjologicznych, psychologicznych, ale takze kregéw wtadzy i po-
lityki, nad zjawiskiem chuliganstwa doprowadzita do podjecia dziatan legisla-
cyjnych, ostatecznie zwienczonych pod koniec tej dekady uchwaleniem ,,ustawy
antychuliganskiej”. Materializowalo si¢ w niej coraz wyrazniejsze oczekiwanie
spoteczenstwa, by z postawg chuliganska i jej przejawami mierzy¢ si¢ przy uzyciu
radykalnych instrumentéw prawa karnego. Oczekiwanie to znakomicie harmoni-
zowalo z interesem i potrzebami wtadzy — a zbieznos$¢ taka, jak stwierdzal Jan
Skupinski, ,,w warunkach pafistwa totalitarnego zdarza si¢ nie tak czesto”*? —
dostrzegajacej w dziataniach chuliganskich form¢ kontestacji nowego, ,,ludowe-
go” $wiatopogladu oraz nowego ustroju spoleczno-politycznego i ekonomicznego.
Ustawa z 22 maja 1958 roku ,,0 zaostrzeniu odpowiedzialnos$ci karnej” otworzyta
drogg do petryfikacji chuliganstwa w systemie polskiego prawa karnego. Obec-
no$¢ tego zjawiska na plaszczyznie normatywnej potwierdzona zostata w kodek-
sie karnym z 1969 roku i utrwalona na nast¢pne bez mata trzy dekady. Polityczny

39 Szerzej na ten temat zob. A. Za¢minski, ,, Poena sine lege”..., s. 83 n. oraz literatura tam
przywotana; idem, Przestgpstwa polityczne w orzecznictwie..., s. 327 n.; W. Cieslak, op. cit., War-
szawa 2018, s. 80. Na marginesie warto wspomnie¢, ze w jednej z pierwszych prob zdefiniowania
istoty chuliganstwa, podjetej w 1951 roku w ramach wyktadniczych dziatan Prokuratury General-
nej, wskazano, ze znakiem rozpoznawczym wybryku chuliganskiego jest migdzy innymi ,,narusze-
nie podstawowych zasad wspolzycia spotecznego w Polsce Ludowej, godzacego w wykonywanie
zadan planu 6-letniego, hamujace rozwoj budownictwa socjalistycznego”. Cyt. za: B. Seks$cinski,
Ogniwo terroru. Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym w Lublinie, Warszawa 2012, s. 82.

60 J. Skupinski, op. cit., s. 247.
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kontekst chuliganstwa caty czas byt aktualny, a zjawisko to nadal byto obiektem
zainteresowan politykow. Polityczna motywacja wprowadzenia w okresie powo-
jennym do systemu polskiego prawa karnego szczegdlnej oceny zachowan chuli-
ganskich z pewnoscig nie byta najwazniejsza kwestia dla 6wczesnego ustawodaw-
cy. Nie powinno wszakze budzi¢ watpliwosci, ze dostrzegano w tej konstrukeji
,polityczny gen” i jej niemate ,,walory” na niwie utrwalania nowego tadu spotecz-
no-ekonomicznego, systemu politycznego i porzadku prawnego. Te zalety byty wy-
razane w wypowiedziach czgsci przedstawicieli Owczesnej nauki prawa karnego,
atakze, cho¢ znacznie rzadziej, w orzecznictwie sadowym tego okresu. Zatozenie
to najczesciej pozostawato w kolizji z doswiadczeniami codziennej praktyki wy-
miaru sprawiedliwosci. Zamachy chuliganskie z reguty byty bowiem skierowane
przeciwko dobrom indywidualnym. Dowodzilo to, Ze polityczno$¢ chuliganstwa
byla raczej swoistg figurg pojeciowa, stworzong na potrzeby realizacji okreslonej
strategii wobec kontestatorow nowego porzadku spotecznego i politycznego. Rze-
czywisto$¢ rodzimej praktyki Scigania, a nierzadko i wymiaru sprawiedliwos$ci,
takze w pdzniejszym okresie — zwlaszcza w historycznych momentach ,,tapnigc”,
,»niepokojow” 1 ,,zrywow” spotecznych — wielokrotnie pokazywata, ze z chuli-
ganskiego charakteru zachowania mozna uczyni¢ sprawny i skuteczny instrument
zwalczania postaw nieprzychylnych wtadzy i wyrazajacych sprzeciw wobec ,,wio-
dacego” 1 ,,jedynie stusznego” nurtu ideowego i politycznego. Jak w tym kontek-
$cie stan rzeczy ocenial Andrzej Marek,

bez obawy pomytki mozna stwierdzié, ze chodzito nie tylko o zaostrzenie karalnosci wybry-
kow chuliganskich w miejscach publicznych, bedgcych atakami na osoby i cudze mienie, lecz
takze o uzyskanie sprawnego narzedzia represji wobec sprawcow atakéw na funkcjonariuszy
milicji obywatelskiej i innych organéw bezpieczenstwa oraz na mienie spoleczne; narzgdzia
wykorzystywanego w réznych okresach kryzysow do represjonowania uczestnikow akcji
protestacyjnych przeciwko wtadzy ludowej (okreslanych epitetami ,,chuligani”, ,,ekscesy
chuliganskie”)°!.

W ocenie doktryny — co bylo jedna z przyczyn krytyki chuliganskiego cha-
rakteru czynu — bezsporne bylo to, ze konstrukcja ta byta naduzywana z powodow
politycznych®?. Restytucja chuliganskiego wystepku w obowigzujacym kodeksie
karnym, ktora nastgpita w 2006 roku, miata niewatpliwie inne podloze i moty-
wacje niz ta, ktora towarzyszyta ustawodawcy, gdy po raz pierwszy umieszczat t¢
konstrukcje w systemie rodzimego prawa karnego. Wyraznie dostrzegalny wow-
czas kontekst polityczny ustgpil miejsca motywacji o silnym zabarwieniu popu-
listycznym, cho¢ przeciez niezmiennie z watkiem ideologicznym i politycznym
w tle®3. Ponowne wprowadzenie chuliganskiego charakteru czynu do systemu
rodzimego prawa karnego uznane zostato przez znaczng cz¢s$¢ srodowiska kar-
nistycznego za ,,arbitralne dziatanie legislacyjne”, podj¢te w oparciu o ,,bledny

61 A. Marek, op. cit., s. 99.

62 A. Sakowicz, op. cit.
63 Por. J. Skupinski, op. cit. s. 263.
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obraz rzeczywistosci spotecznej”®*. Pomimo gremialnego oporu doktryny ,,po-

wrot demondw przesztosci”, ,,reliktu socjalizmu” 1 ,,dziedzictwa po prawie pan-
stwa satelickiego”® stat sie faktem. W petni zgodzié nalezy sie z Jarostawem Ma-
jewskim, ze dzi§ do konstrukcji tej nalezy siggac¢ z niematg ostroznoscia, bowiem
w istotny sposob zmienit si¢ kontekst aksjologiczny, w jakim ta zrekonstruowana
instytucja funkcjonuje obecnie, w stosunku do realiow ustrojowych i politycznych,
w jakich si¢ uksztattowata i byla wykorzystywana®®. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
praktyka ,,upolitycznionego” postrzegania konstrukcji przestepstwa o charakterze
chuliganskim i wykorzystywania jej w ten sposob odeszla bezpowrotnie.
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