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THE FUNCTIONS OF CRIMINAL LAW IN AN AUTHORITARIAN POWER
EXECUTION SYSTEM

Abstract

For the sake of its functions, criminal law is widely perceived as an ideal instrument for diag-
nosing the political system of a country and the regime it is supposed to safeguard. It is the regime
that determines certain features of criminal law, influencing its frames and the understanding of its
two most basic — protective and guarantee — functions. By analysing the way in which those
functions are performed — on the level of constitution as well as application of the law — we are
able to determine whether we live in a democratic system or in some form of authoritarian, or even
totalitarian regime. If criminal law is used as an instrument supporting an authoritarian regime, the
significance of its guarantee function decreases, whereas the significance of the (specifically under-
stood) protective function increases. The judge, who is the subject applying the criminal-legal
tools, has a particularly important role to play. A competent and, most importantly, independent
judge can make a good use of a faulty law as long as it allows some judicial freedom. Similarly, if
the application of law is left to an incompetent judge, particularly one who is ready to compromise
their judicial mission, the existence of a good law does not guarantee a fair ruling. Therefore, the
analysis of criminal law we are confronted with allows a diagnosis of a political system of a coun-
try as democratic or authoritarian, as long as it covers not only the law on the books, but also how
substantive and procedural law is used in practice.

Keywords: functions of criminal law, protective function, guarantee function, authority, au-
thoritarian system, criminal procedure, selective justice, judicial independence.
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186 Jacek Giezek

Bez mata trzydziesci lat temu — u progu inicjujacych budowanie Trzeciej
Rzeczpospolitej i pod wzglgdem ustrojowym fundamentalnych przemian, ktore
juz niebawem objaé miaty takze szeroko rozumiane prawo karne — prof. Andrzej
Zoll zwrdcil uwage na szczegdlng wlasciwos¢ tej dziedziny prawa jako instru-
mentu znakomicie nadajacego si¢ do diagnozowania systemu politycznego pan-
stwa!. Potwierdzona historycznie ponadczasowo$é owej diagnostycznej przydat-
nosci prawa karnego brala si¢ wszak stad, ze — w kazdej epoce oraz w kazdym
systemie sprawowania wtadzy — stawato si¢ ono wiernym zwierciadlem ustroju,
ktory miato zabezpieczaé?. Do$¢ oczywiste jest bowiem spostrzezenie, ze to whas-
nie ustrdj narzuca prawu karnemu pewne jego cechy, a tym samym determinuje
jego ksztatt, wpltywajac w szczegolnosci na sposob ujgcia oraz rozumienia funk-
cji, jakie miatoby ono realizowaé>.

Analizujac manifestowang na poziomie stanowienia oraz stosowania prawa
gotowo$¢ wypelniania zwlaszcza dwoch funkcji prawa karnego — w rozwaza-
niach poswigconych istocie zinstytucjonalizowanej represji karnej zazwyczaj naj-
bardziej eksponowanych — mogliby$my si¢ przekona¢, czy zyjemy w systemie
demokratycznym, czy moze raczej w jakiej$ formie panstwa autorytarnego lub
nawet totalitarnego®. Chodzi oczywiscie o tak zwane funkcje ochronng oraz gwa-
rancyjng. Pierwsza z nich zdaje si¢ mie¢ pewng przewage, zwlaszcza jesli spoj-
rzymy na nig z perspektywy osob pokrzywdzonych, gdyz ochrona dobr przedsta-
wiajagcych wartos$¢ spoteczng przed atakami prowadzacymi do ich naruszenia lub
narazenia na niebezpieczenstwo jawi si¢ jako najwazniejsze zadanie prawa kar-
nego. Racjonalny ustawodawca tworzy bowiem typy czyndéw przez prawo zabro-
nionych nie po to, aby ogranicza¢ wolno$¢ jednostki bedacej adresatem zawartych
w nich zakazow i nakazdw, lecz by chroni¢ dobra prawne przed zachowaniami,
ktore moglyby je naruszy¢ lub narazi¢ na niebezpieczenstwo. Nie ma w systemie
prawa karnego (a w kazdym razie by¢ nie powinno) takich norm sankcjonowa-

U A.Zoll, Prawo karne w systemie totalitarnym, ,Znak” 44, 1992, nr 11, s. 111 n,

2 Warto doda¢, ze w bogatej literaturze przedmiotu podkreslana jest aktualno$¢ badan nad
autorytaryzmem i totalitaryzmem ze wzgledu na wzrastajace zagrozenie, jakie ptynie ze stro-
ny réznych fundamentalizmow i nurtéw autorytarnych wobec zachodnich demokracji liberalno-
parlamentarnych. Wiele doktryn niedemokratycznych nawiazuje do wybranych elementéw ustroju
totalitarnego w zakresie modelu wladzy dyktatorskiej (jednostki lub elity politycznej), prorezi-
mowej partii podporzadkowanej jedynej ,,stusznej” ideologii, kontroli spoteczenstwa w kwe-
stii mediéw czy sztuki, ograniczana prawa i wolnos$ci obywatelskich. Por. M. Tyrchan, Badania
porownawcze nad totalitaryzmem nazistowskim i stalinowskim w historiografii zachodniej. Uwa-
gi w zwiqzku z ksigzkg ,, Stalinizm i nazizm. Porownanie dyktatur”, red. 1. Kershaw, M. Lewin,
Harmonia Universalis, Gdansk 2015, ss. 437, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 68, 2016, z. 1.

3 A.Zoll, op. cit., s. 111.

4 Nie ma niestety ostrej granicy (a w kazdym razie tatwo ja przeoczy¢) miedzy systemem de-
mokratycznym a takim, ktory rozpoczyna dryfowanie w kierunku autorytaryzmu, by ostatecznie —
w niesprzyjajacych dla obywateli okoliczno$ciach — stac si¢ nawet systemem totalitarnym. Szerzej
na ten temat zob. R. Tokarczyk, Demokracja a dyktatura, autorytaryzm, totalitaryzm. Komparaty-
styka relacji czterech pojec, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 30, 2008, s. 7 n.
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nych, ktére — poprzez wyrazony w nich zakaz lub nakaz okreslonego zachowania
(na przyktad nie zabijaj, nie kradnij, udziel pomocy cztowiekowi znajdujacemu si¢
W niebezpieczenstwie utraty zycia) — nie chronityby zadnego dobra prawnego.
Jesli norma taka (na przyklad na skutek btedu ustawodawcy) zostataby ustano-
wiona, to w istocie bylaby zbedna, a co wigcej, w sposob niczym nieuzasadniony
ograniczalaby swobodg jednostki.

Funkcja gwarancyjna — w pewnym sensie pozostajac w opozycji do funk-
cji ochronnej — w systemie demokratycznym realizowana jest w interesie 0sob,
ktore miatyby zostaé pociagniete do odpowiedzialnosci karnej. Trafnie zwraca
si¢ uwage na to, ze funkcja ta wigze si¢ bardzo $cisle z okresleniem relacji mig-
dzy wtadza a jednostka®. W demokratycznym panstwie prawa jednostka korzysta
bowiem z praw i wolnosci, ktore podlega¢ moga ograniczeniom tylko ze wzgledu
na prawa i wolnosci innych oséb, a takze z uwagi na dobro wspdlne, przy czym
ograniczenia takie muszg by¢ wyraznie sformutowane w normie prawnej w postaci
zakazu albo nakazu okre$lonego zachowania®. Absolutne minimum gwarancyjne
wyraza si¢ zatem w wynikajacej dla obywatela z norm prawa karnego pewnosci,
ze nie bedzie on pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za zachowanie, ktore
W czasie jego popelnienia nie bylo okreslone przez ustawodawce jako zabronione
pod grozba kary. W przeciwnym razie nikt nie mogtby czué si¢ odpowiednio za-
bezpieczony przed stanowigcymi przejawy naduzy¢ dziataniami aparatu panstwo-
wego. Aby te pewnos¢ zagwarantowac, nalezato siggna¢ do tak podstawowych dla
prawa karnego zasad jak nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege czy lex re-
tro non agit’. Dla obywatela— z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej — istotne
jest bowiem, aby przestepstwo i kara okreslone byly w akcie prawnym o randze
ustawy oraz aby prawo, moca ktoérego sytuacja adresata ulec moze pogorszeniu,
nie dziatato wstecz®. Zasadom tym, ze wzgledu na ich doniosto$é, nadano ran-
ge norm konstytucyjnych. Latwo dostrzec, ze wobec gwarancyjnej funkcji pra-
wa karnego zasady te pelnig rol¢ w pewnym sensie stuzebng. Ich naruszenie jest

5 Na relacje migdzy wladza a jednostka zwraca sie do$¢ powszechnie uwage przy okazji
niemal kazdej (takze podrecznikowej) wypowiedzi na temat gwarancyjnej funkcji prawa karnego.
W nieco szerszej perspektywie zob. takze M. Gutowski, P. Kardas, O relacjach miedzy demokra-
¢jg a prawem, czyli kilka uwag o istocie demokracji konstytucyjnej, ,,Palestra” 2017, nr 1-2, s. 13
n. oraz calg przywotang tam literature.

6 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 13—14.

7 W literaturze do§¢ powszechnie przyjmuje sie, ze funkcja gwarancyjna jest najpetniej rea-
lizowana w drodze przestrzegania przez ustawodawce oraz organy wymiaru sprawiedliwosci za-
sady nullum crimen sine lege, ktéra zostala wyrazona migdzy innymi w przepisach art. 42 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 1 § 11 art. 4 § 1 k.k. Zasada okre$lonosci jest $cisle zwigzana z zasada
podziatu wladzy (art. 10 Konstytucji RP). Co wigcej — zasada ta posiada wrecz swoje korzenie
w zasadzie podziatu wladzy. Por. A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziatu wladzy dla
prawa karnego materialnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 2, s. 323.

8 Na temat zmiany normatywnej oraz jej retrokatywnoéci zob. W. Wrébel, Zmiana norma-
tywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 1, 2021
© for this edition by CNS



188 Jacek Giezek

bowiem rownoznaczne z pogwalceniem gwarancji, jakich mogtby oczekiwaé od
prawa karnego kazdy adresat zawartych w nim norm.

Znaczenie obu wskazanych wyzej funkcji sytuowaé jednak trzeba réwniez
w szerszym konteks$cie, a wigc z uwzglednieniem whasciwie uksztalttowanych norm
proceduralnych, ktorych przestrzeganie mialoby zapewnié rzetelno$¢ procesu kar-
nego. Banalnie oczywiste jest wszak spostrzezenie, ze ustawy nie stosuja si¢ same,
a skoro tak, to najdoskonalsze nawet prawo wymaga, aby wynikajace z niego nor-
my urzeczywistniatl czlowiek (sedzia), uzupetniajac i wzbogacajac je o wartosci,
ktorych — chociazby ze wzgledu na przyjeta przez prawodawce technike legis-
lacyjng oraz zakodowany w nich luz decyzyjny — wystawia¢ one po prostu nie
moga’. Wylania si¢ zatem réwniez trzecia jeszcze perspektywa, ktora wigze sie
nie tyle z obrazem prawa stanowionego, ile raczej z praktyka jego stosowania.
Warto odnotowac, ze o tym, czy wieloplaszczyznowa analiza prawa karnego, z ja-
kim w konkretnym przypadku mamy do czynienia, pozwala na zdiagnozowanie
systemu politycznego postugujacego si¢ nim panstwa jako demokratycznego lub
autokratycznego!?, obejmowaé powinna nie tylko to, co w regulujacych ten ob-
szar kodyfikacjach wyrazit prawodawca, ale takze sposoby postugiwania si¢ pra-
wem materialnym oraz procesowym w jego praktycznym dziataniu. Jedynie tego
rodzaju spojrzenie calosciowe pozwolitoby na stwierdzenie, czy fundamentalne
funkcje prawa karnego sg realizowane w zgodzie z wynikajaca z art. 2 Konsty-
tucji RP zasada, a wigc wedle standardow charakterystycznych dla demokratycz-
nego panstwa prawnego.

Probujac zdiagnozowac system polityczny przez pryzmat dwoch skadinad
przeciez odmiennie zaprojektowanych funkcji, jakie miatyby by¢ realizowane za
pomoca prawa, w ktorego istot¢ wpisana jest represyjnosc, trudno nie odnies¢ si¢
do zachodzacych migdzy nimi relacji. Przede wszystkim pojawia si¢ pytanie, czy
funkcje te sa wzgledem siebie komplementarne (a jednoczesnie kompatybilne), czy
moze raczej w jakims$ sensie z sobg konkurujg lub nawet pozostaja w kolizji. Ot6z
prima facie do$¢ oczywista wydaje si¢ ich kolizyjnos¢, skoro gwarancje material-
noprawnej oraz procesowej natury, jakich mieliby$my udziela¢ potencjalnemu
sprawcy czynu zabronionego, nie idg raczej w parze z jak najdalej idaca i realizo-
wang w pewnym sensie ,,za wszelka cen¢” ochrong dobr prawnych, jakiej ocze-
kiwatby pokrzywdzony'!. Wylania si¢ wiec zalezno$é odpowiadajgca zasadzie

9 Szerzej zob. J. Giezek, Okolicznosci wplywajgce na sedziowski wymiar kary, Wroctaw
1989, s. 5 n.

10 Tnna sprawa, ze precyzyjna (jurydyczna) w tym zakresie diagnoza weale nie jest latwa,
co oczywiscie nie oznacza, ze na poziomie do§¢ podstawowych intuicji nie jesteSmy jej w stanie
dokona¢. Por. H. Izdebski, Totalitaryzm i terminy pokrewne w naukach spotecznych oraz w pol-
skim jezyku prawnym i prawniczym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 38, 2016,
nr4,s. 31 n.

11 T ojalnie trzeba jednak przyznaé, ze — wbrew takiemu do$¢ tradycyjnemu odczytywaniu
znaczenia obu funkcji — mozliwe jest rowniez swoiste poszerzenie, a w konsekwencji nawet od-
wrocenie ich znaczenia. Wszak gwarancji oczekiwaé moze przeciez pokrzywdzony, liczac na to, ze
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odwrotnej proporcjonalnosci, ktdrg datoby si¢ wyrazi¢ w nastgpujacy sposob: im
wigcej ochrony dla warto$ci bedacych dobrami prawnymi, tym mniej gwarancji
dla sprawcy powodujacego ich naruszenie albo narazenie na niebezpieczenstwo.
Rzecz jednak w tym, Zze — z czego nie zawsze zdajemy sobie spraw¢ — ochrona
intereséw ofiary moze okazac¢ si¢ iluzoryczna, a nawet stac si¢ zaprzeczeniem sa-
mej siebie, jesli nastapi z pogwalceniem praw potencjalnego sprawcy. Nie moze
by¢ przeciez mowy o dawaniu pokrzywdzonemu satysfakcji, naprawianiu jego
krzywd w sposob, ktory — krzywdzac z kolei sprawce— czynilby z niego ofia-
re systemu. Jest zatem oczywiste, ze w demokratycznym systemie sprawowa-
nia wladzy nieodzowny jest balans migdzy obiema — prima facie kolidujacymi
z sobg — funkcjami.

Inaczej zdaje si¢ wygladac sytuacja, jesli prawo karne wykorzystywane jest
jako instrument wspierajacy autorytarny system sprawowania wladzy. Szereg ar-
gumentow przemawia za tym, ze w systemie takim znaczenie funkcji gwaran-
cyjnej maleje, podczas gdy znaczenie funkcji ochronnej — jednak specyficznie
pojmowanej — wzrasta. Objasniajac syntetycznie przyczyny zakldocenia relacji
migdzy obiema funkcjami, zauwazymy po pierwsze, ze r6zna jest pozycja jednost-
ki w systemie demokratycznym i autorytarnym, a takze —po drugie — odmiennie
rysuje si¢ katalog wartosci, ktorych ochronie prawo karne miatoby stuzyé. W dru-
gim z systemow dochodzi bowiem do — zazwyczaj stopniowego — ostabiania
(a nawet eliminowania) funkcji gwarancyjnej, ktoremu towarzysza pojawiajace
si¢ modyfikacje, by nie powiedzie¢ — wynaturzenia funkcji ochronnej. Zwolen-
nicy wladzy autorytarnej w sposoéb mniej lub bardziej zakamuflowany stawiaja
obtudnie formulowang tezg, ze ,,bezpieczniki” w przepisach szeroko rozumiane-
go prawa karnego sg zbedne, utrudniajg bowiem $ciganie sprawcow przestepstw,
a ponadto — ludzie uczciwi nie maja si¢ przeciez czego obawiaé. Zatozenie, ze
wystarczy by¢ przyzwoitym, aby paternalistycznie pomys$lana wtadza autorytarna
nie wyrzadzita obywatelowi krzywdy, trafne byloby zas tylko o tyle, o ile kryte-
ria przyzwoito$ci, narzucone przez t¢ wladzg zardéwno w sferze $wiatopogladowe;j
1 obyczajowej, jak rowniez w obszarze niestety niepodlegajacej dyskusji, a wigc
jedynie ,,stusznej” aksjologii, zostalyby przez jednostke w pelni zaakceptowane.
W spoteczenstwie pluralistycznym tak jednak nie jest. Stad tez wladza autorytarna,
zainteresowana budowaniem spoteczenstwa homogenicznego, nietolerujaca od-
miennosci, a nawet poddajaca jej przejawy prawnokarnej repres;ji, probuje ostabic
funkcje¢ gwarancyjng na wiele réznych sposobow, przy czym w rachube wchodza

jego uprawnienia w procesie karnym — wynikajace takze z norm prawa materialnego — nie zosta-
na w sposob nieakceptowalny ograniczone, podczas gdy z kolei potencjalny sprawca czynu zabro-
nionego (oskarzony) moze si¢ spodziewacd, ze pakiet przystugujacych mu praw (w tym takze, cho¢
nie tylko, prawa do obrony) zostanie nalezycie ochroniony. Przy takim ujeciu ,,beneficjentami” obu
funkcji, cho¢ realizowanych z réznej perspektywy, byliby wystepujacy po obu stronach uczestnicy
procesu karnego. Oznaczaloby to zatem, ze szeroko rozumiane prawo karne daje ochrong i gwaran-
cje kazdemu, kto w okreslonym uktadzie procesowym staje si¢ adresatem zawartych w nim norm.
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zar6wno zmiana normatywna w obszarze prawa karnego materialnego, jak row-
niez intencjonalnie — z ostentacyjnie manifestowanym zamystem ograniczenia
autonomii wymiaru sprawiedliwos$ci — zaprojektowana reforma procedury karne;j.

Przechodzac z kolei do funkcji ochronnej, mozna by postawi¢ banalne z po-
zoru pytanie, w czym — jesli mielibySmy do czynienia z systemem potencjalnie
autorytarnym — mogtyby si¢ przejawiac jej wynaturzenia, zwlaszcza gdyby przy-
ja¢ zalozenie, ze ochrona wartosci to priorytet, a rozwigzan prawnych, ktore by
ja wzmacniaty, nigdy za wiele. Ot6z rzecz nie w tym, zeby w interesie sprawcow
przestepstw z prawnokarnej ochrony warto$ci rezygnowac¢ — jest ona bowiem
kluczowa funkcja tej gatezi prawa w kazdym systemie (a wigc nie tylko demokra-
tycznym, ale nawet totalitarnym) — lecz by nie powodowa¢ dekompozycji katalo-
gu oraz hierarchii wartosci, ktore ochronie takiej miatyby podlega¢. Akceptowane
spolecznie warto$ci mogg, a nawet powinny, stanowic¢ przedmiot prawnokarnej
ochrony. Rzecz jednak w tym, ze w systemie autorytarnym wzmozonej ochronie
podlegaja inne wartosci niz w systemie demokratycznym. Przede wszystkim jed-
nak spoteczenstwo autorytarne w znacznie wigkszym stopniu poddaje jednost-
ke kontroli niz spoteczenstwa demokratyczne. Okazuje si¢ bowiem — a badania
socjologiczne wyraznie na to wskazujg — ze spoteczenstwo tez moze poddawac
jednostke ,,autorytarnej” kontroli, dyktujac jej, jak ma zy¢, jakie wartosci akcep-
towac, jaki $wiatopoglad wyznawac itp. Podobnie jak autorytarne panstwo, takze
autorytarne spoteczenstwo nie ingeruje w zycie jednostki, dopoki ta nie wystepu-
je z otwarta krytyka wartosci powszechnie akceptowanych!2,

Autorytaryzm ma zatem — by¢ moze nawet w przewazajgcej mierze — kon-
tekst i wymiar spoteczny oraz psychologiczny, jakkolwiek kryje si¢ rowniez za
lepiej lub gorzej zakamuflowang sktonnoscia do tworzenia oraz stosowania prawa
sprzyjajacego okreslonemu sposobowi sprawowania wtadzy. Wtadza samej siebie
nie nazywa przeciez autorytarng, tym bardziej jesli zostata zdobyta w wyniku pro-
cesu demokratycznego. Swoj autorytaryzm chowa wowczas za fasadg sprawiedli-
wosci, ktorej przywrocenie wymagaé mialoby zmian, w tym zwlaszcza mniej lub
bardziej poglebionych reform obowigzujacego systemu prawa w wielu jego ob-
szarach. Jednym z nich jest za$ prawo karne. Rzecz charakterystyczna, ze wpro-
wadzane od kilku lat zmiany w szeroko rozumianym polskim prawie karnym —
w przeciwienstwie do poprzedzonej otwartg (cho¢ takze zinstytucjonalizowang)
debatg srodowiskowa wokot przebudowy catego jego systemu, jaka dokonywata
si¢ pod koniec ubieglego stulecia — maja charakter punktowy, niejednokrotnie
stanowig wynik doraznej reakcji na sytuacje, w ktorych wtadza chciataby mie¢
instrument pozwalajacy na realizacje populistycznie zabarwionego celu (czgsto
stricte politycznego), a przy tym — co najwazniejsze — pozbawione sg teoretycz-
nych podstaw oraz empirycznego uzasadnienia.

12 7. Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995, s. 99.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 1, 2021
© for this edition by CNS



Funkcje prawa karnego w autorytarnym systemie sprawowania wtadzy 191

Jest oczywiste, ze przebudowa systemu obowigzujacego prawa w kierunku
ostabienia gwarancji w obszarze regulacji o charakterze represyjnym, w tym row-
niez takich gwarancji, ktore maja rodowod konstytucyjny, stanowi krok w kierun-
ku autorytaryzmu. Zle si¢ dzieje, jesli wskutek wprowadzanych zmian wzgledna
rownowaga mi¢dzy interesem jednostki oraz interesem zbiorowosci ulega powaz-
nemu zakloceniu na rzecz tego drugiego. Jeszcze gorzej dzieje si¢ jednak wowczas,
gdy interes zbiorowos$ci zaczyna by¢ utozsamiany z interesem grupy sprawujacej
wladze oraz jej najbardziej zadeklarowanych zwolennikow. Ewolucja norm prawa
karnego materialnego w kierunku potwierdzajacym tego rodzaju tendencje prze-
biega¢ moze w sposob niekiedy trudno zauwazalny, cho¢ z uptywem czasu coraz
bardziej odczuwalny. Autorytaryzm moze si¢ bowiem rodzi¢ powoli!3. Faktem
jest rowniez, ze jego tworcom i beneficjentom nie zawsze potrzebna jest zmiana
normatywna. Jej spektakularno$¢ moglaby bowiem spowodowac jakie$ pobudze-
nie resztek istniejacych jeszcze mechanizmow demokratycznych, zatem niekiedy
wystarcza¢ musi narzucenie nowej interpretacji norm juz obowigzujacych.

Autorytaryzm przejawia si¢ takze tym, ze wartosci — nawet jesli ich ranga
i znaczenie przez nikogo nie zostalyby zakwestionowane — chronione sg z r6zng
intensywnoscig nie ze wzgledu na pozycje w hierarchii aksjologicznej, lecz z uwagi
na to, kto dopuszcza si¢ naruszenia. Okazuje si¢ bowiem, ze wtadza autorytarna
moze relatywizowaé, czy nawet usprawiedliwia¢, zachowania swych przedstawi-
cieli, z catg surowoscia oceniajac rzeczywiste lub wyimaginowane przypadki na-
ruszen, ktorych sprawcami okazuja si¢ jej przeciwnicy. Tworzone jest wowczas
instrumentarium, skadinad bgdace zaprzeczeniem zasady rownos$ci, umozliwia-
jace zwolnienie z odpowiedzialno$ci tych pierwszych oraz surowe potraktowanie
tych drugich!4.

Tracimy zazwyczaj z pola widzenia, ze stworzenie takiego systemu prawa
karnego (zaréwno materialnego, jak i procesowego), ktory stuzy¢ miatby autory-
tarnemu sposobowi sprawowania wtadzy, nie wymaga rewolucji. Czgsto jest to

13 Rzecz znamienna, ze — jak w jednej ze swych wypowiedzi trafnie zauwazyt Wlodzimierz
Wrébel — akuszerami takiego systemu w sposob mniej lub bardziej §wiadomy, a nawet zamierzo-
ny, staja si¢ wlasnie prawnicy.

14 Pretekstem do zwalniania z odpowiedzialnosci karnej, uprzywilejowujacego pewna kate-
gori¢ sprawcow, stajg si¢ rozmaite stany wyjatkowe, jak chociazby pandemia COVID-19. Spekta-
kularny przyktad stanowi uchwalony 31 marca 2020 roku (Dz.U. z 2020 r. poz. 567 oraz poz. 568)
w dwoch réznych ustawach przepis zapewniajacy bezkarnos$¢ za naduzycie wladzy oraz naduzycie
zaufania, a wigc przestgpstwa stypizowane — odpowiednio — w art. 231 oraz w art. 296 kodeksu
karnego. Przepis ten u kazdego, nawet przecigtnie wyksztatconego, prawnika musi wywotaé za-
ktopotanie czy wregez konfuzje, bowiem niezwykle trudno o zrozumienie jego sensu na co najmnie;j
trzech podstawowych ptaszczyznach, ktore cheielibySmy wykorzystaé w celu dokonania analizy
jego poprawnosci oraz zracjonalizowac takze z punktu widzenia calego systemu obowiazujacego
prawa. Chodzi mianowicie o plaszczyzne teoretycznoprawng, dogmatyczng oraz kryminalnopo-
lityczng. Zob. J. Giezek, P. Kardas, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej za naduzycie zaufania
i naduzycie wltadzy publicznej w okresie epidemii: kilka uwag o osobliwosciach epizodycznych re-
gulacji prawnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 7-8, s. 5 n.
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bowiem niezauwazalny dla obywatela proces, ktory sktada si¢ z szeregu elemen-
tow, realizowanych etapowo ,,krok po kroku” lub — jesli zaistniejg sprzyjajace
okoliczno$ci — bardziej dynamicznie. Zazwyczaj chodzi jednak o to, aby zmiany
wprowadzane byty — niezaleznie od ich tempa — kompleksowo, a wiec w moz-
liwie petnym zakresie. Na kazdym ze wskazanych poziomow tworzy¢ bowiem
mozna swoiste zaplecze systemu autorytarnego, lecz najskuteczniej i najpewniej
efekt taki wladza osiggnie wowczas, gdy zadba o wygodne dla niej instrumenty
w obszarze prawa karnego materialnego i procesowego oraz kadry, ktore — kie-
rujac si¢ najrozmaitszymi motywacjami — zadeklarujg gotowos$¢ ich stosowania.
Wtadzy autorytarnej moga si¢ bowiem ,,przyda¢” zaréwno instrumenty wprowa-
dzane do obowigzujacego prawa — choc¢by surowa sankcja karna czy srodek ude-
rzajacy w podmiot, ktory z popelnieniem przestepstwa ma niewiele wspolnego (na
przyktad przepadek mienia, w tym w szczegolnosci przepadek przedsigbiorstwa
nienalezacego do sprawcy czynu zabronionego'®), a takze rozwigzania procedu-
ralne, mniej lub bardziej wyraznie ograniczajace prawo do obrony, jak rowniez
kadry, ktore z instrumentow tych miatyby korzysta¢. Ten ostatni element jawi si¢
jako szczegodlnie doniosty, a by¢ moze w pewnych okolicznos$ciach nawet najwaz-
niejszy. Rzecz bowiem w tym, ze nawet ze zlego prawa — o ile tylko pozostawia
ono pewien margines orzeczniczej swobody — dobry, ale przede wszystkim nie-
zawisly, sedzia zdota zrobi¢ wlasciwy uzytek, podobnie zresztg jak prawo dobre
samo przez si¢ nie stanie si¢ gwarancja trafnego rozstrzygnigcia, jesli jego stoso-
wanie powierzymy sedziemu niekompetentnemu, a zwtaszcza takiemu, ktory swej
misji gotow bylby sie sprzeniewierzyé!S.

15 Wsrod przestanek do orzeczenia przepadku przedsiebiorstwa niebedacego wiasnoscia
sprawcy okoliczno$cig w jakims$ sensie obcigzajaca wlasciciela przedsigbiorstwa jest jedynie usta-
lenie, ze chcial on, aby przedsigbiorstwo stuzylo do popelnienia przestgpstwa lub ukrycia osiag-
nigtej z niego korzysci, albo — przewidujac takg mozliwo$¢ — na to si¢ godzit. Chodzi zatem
o ustalenie po jego stronie zamiaru bezposredniego lub przynajmniej ewentualnego postuzenia si¢
przez sprawce przedsigbiorstwem jako catoscig lub okreslonymi jego sktadnikami. Uznaje sie, ze
powyzsze ma odpowiadaé przyjmowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako waru-
nek konstytucyjnosci regulacji koniecznosci wykazania okreslonej nagannosci postgpowania osoby
trzeciej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015 roku, SK 59/13, Legalis), przy
czym w doktrynie podkresla si¢, ze koniecznos¢ ta dotyczy udowodnienia intelektualno-wolityw-
nego zaangazowania wilasciciela przedmiotu w zachowanie przestgpne sprawcy (zob. zwlaszcza
K. Szczucki, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czesé ogolna, Komentarz do art. 1-116, red. M. Kroli-
kowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 753). Rzecz jednak w tym, ze 6w ,,test nagannosci”, mimo
ze ma dotyczy¢ zachowania, w istocie zadnego zachowania nie wymaga, a poprzestaje jedynie na
fenomenach o charakterze wewnetrznych przezy¢ intrapsychicznych (zob. M. Kowalewska-Eukué,
Konfiskata rozszerzona oraz przepadek przedsiebiorstwa — kilka refleksji po roku obowigzywania
znowelizowanych przepisow Kodeksu karnego, ,,Palestra” 2018, nr 9, s. 44-45; L. Pohl, O wjeciu
przepadku sktadnikow i praw majgtkowych przedsigbiorstwa w projektowanym art. 44a § 1 kodek-
su karnego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 43, 2017, s. 479).

16 Jak trafnie zauwazyt Tomasz Kaczmarek: ,,0 kondycji wymiaru sprawiedliwosci decyduje
nie tylko dobre prawo, ale rowniez dobry sedzia. Wymaganie od s¢dziego, aby byl on cztowiekiem
gruntownie wyksztatconym, oczytanym, o otwartym sposobie myslenia, emocjonalnie zréwno-
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Naiwnie brzmi w przedstawionym wyzej konteks$cie pytanie, dlaczego nie-
ktore formacje polityczne o autorytarnych inklinacjach, dostrzegajace w opartym
na trojpodziale wladzy systemie demokratycznym krepujace mozliwo$¢ oddziaty-
wania na ksztatt i funkcjonowanie panstwa ograniczenia — uzyskujac legityma-
cje do sprawowania rzadow dzigki co prawda wolnemu, lecz nie zawsze w petni
swiadomemu wyborowi obywateli oraz zyskujgc dominujacy wplyw na wiadze
ustawodawczg oraz opanowujgc podstawowe instytucje wladzy wykonawczej —
daza nastepnie do ,,spacyfikowania” wladzy sagdowniczej. Odpowiedz jest bowiem
banalnie prosta — ot6z liderzy tych formacji nie chca si¢ wladza z nikim dzie-
li¢, a — mowiac inaczej — chca mieé jej wigcej, niz mieliby w systemie, dzigki
ktoremu jg zdobyli, wigcej niz kiedykolwiek posiadali ich poprzednicy, ktorym
wladzg te odebrali. Na przeszkodzie stang¢ moga sagdy — od sadu konstytucyjne-
g0 poczawszy, a na pierwszoinstancyjnych sagdach powszechnych skonczywszy.
Wymiana kadrowa, prowadzaca do zastgpienia s¢dzidow ,,niepokornych” sgdziami
»Spolegliwymi”, to przedsigwzigcie takze pod wzglgdem prawnym do$¢ mocno
skomplikowane!”. Jest wiele barier, jakie sprawujacy wtadze polityk, chcac prze-
ksztalci¢ w miarg sprawnie funkcjonujaca demokracje w system autorytarny, opie-
rajacy sie¢ miedzy innymi na podporzadkowanym wiadzy politycznej wymiarze
sprawiedliwosci, musi pokonaé. Logike przyjmowanych zatozen oraz chronologi¢
podejmowanych dziatan zmierzajacych do stworzenia takiego wlasnie systemu
mozna modelowo przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

— po pierwsze — bedaca fundamentem demokracji zasada trojpodziatu wia-
dzy krepuje formacje polityczng o sktonno$ciach autorytarnych, ktéra— z natury
rzeczy — chciataby sie¢ sta¢ hegemonem, niedzielagcym tejze wiadzy z kimkolwiek;

— po drugie — na przeszkodzie stoi obowigzujgce wczesniej prawo, w tym
zwlaszcza ustawa zasadnicza, na ktorej zmiang suweren— udzielajagc w wybo-
rach parlamentarnych mandatu charakteryzujacego si¢ okreslong sita — nie wy-
razit zgody;

— po trzecie — konieczna okazuje si¢ zatem ,,reforma” trzeciej wladzy, czy-
li wymiaru sprawiedliwosci, sprowadzajaca si¢ do wymiany kadr lub — co naj-

wazonym i refleksyjnym w postrzeganiu ludzi i przezywaniu §wiata, stale towarzyszy zyczeniom
okreslajacym etos sedziego. Zdaniem Bronistawa Wroblewskiego i Witolda Swidy takie whasnie
oczekiwanie jest czyms$ naturalnym, gdyz sedzia ubogi pod wzgledem umystowym i duchowym
razi tak samo jak tepy profesor wyzszej uczelni”, idem, Przedmowa, [w:] System Prawa Karnego.
Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, t. 5, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. V1. Jeszcze go-
rzej byloby jednak wowczas, gdyby niedostatki intelektualne szty w parze z gotowoscia do reali-
zowania woli politycznej liderow wladzy wykonawczej, dzieki ktorym do najwyzszych godnosci
sedziowskich miatyby zosta¢ wyniesione osoby w najmniejszym stopniu na to niezastugujace.

17 W sukurs przyj$é zatem moze model dyscyplinowania sedziéw, czes¢ z nich eliminujacy,
w czgécl za$ tamigcy ich nieztomne postawy. Szerzej na ten temat zob. P. Kardas, Dyscyplinowa-
nie sedziow. Model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a zagrozenia dla sedziowskiej niezawisto-
sci, Krakow 2020, s. 51 n.
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mniej — zdyscyplinowania tej ich czesci, ktorej z oczywistych powoddw wymie-
ni¢ si¢ nie da;

— po czwarte — dyscyplinowanie moze odbywac si¢ na roznych szczeblach
1 poziomach, poczawszy od wptywania na §ciezke kariery zawodowej, a skon-
czywszy na probie ingerowania w orzecznictwo, ktore — w przypadku najodwaz-
niejszych przedstawicieli stanu sedziowskiego — siega niekiedy do instrumentow
zwigzanych z rozproszona kontrolg konstytucyjnosci prawa tworzonego w parla-
mencie zdominowanym przez okre$long formacje polityczna;

— po pigte — aby model dyscyplinowania s¢dziow ,,domkna¢”, trzeba pod-
porzadkowaé¢ wladzy wykonawczej sgdownictwo dyscyplinarne oraz powotac
rzecznikow dyscyplinarnych, ktoérzy nie czujg zbyt silnego przywigzania do za-
sad zwigzanych z niezaleznos$cig sagdow oraz niezawistoscia sedziow, a tym sa-
mym — zwlaszcza jesli sami rekrutuja si¢ sposrod sedziow — zasady te narusza-
ja, narazajac si¢ tym samym na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (a w skrajnych
przypadkach — karng) w mniej lub bardziej odlegtej przysztosci'®.

W systemie autorytarnym, ktory wtadza zechce umacnia¢ dzigki instrumenta-
rium prawnokarnemu, wazne jest oczywiscie nie tylko to, kto jej przeciwnikow czy
po prostu niepokornych wobec niej obywateli, sadzi, ale — niekiedy nawet istot-
niejsze — staje si¢ rowniez i to, kto ich oskarza. Jesli naczelnym oskarzycielem,
potencjalnie ksztattujacym aktywno$¢ i $ciezke kariery zawodowej podlegajacych
mu oskarzycieli roznych szczebli, jest prominentny przedstawiciel wladzy autory-
tarnej, to — dzialajagc w interesie jej umacniania —moze on znaczgco wptywac na
bieg istotnych dla tej wladzy spraw, decydujac o tym, kto, kiedy, przy uzyciu jakich
srodkéw oraz za co bedzie prawnokarnie $cigany. Marginalizacja funkcji gwaran-
cyjnej staje si¢ w tej sytuacji tylez oczywista, co po prostu nieunikniona. Pojawia
si¢ takze niepokojace zjawisko, ktdre nalezatoby postrzegac jako przejaw sprawied-
liwosci selektywnej. Podmioty wspierajace wladze autorytarng moga bowiem li-
czy¢ na pobtazliwos¢ ze strony naczelnego oskarzyciela oraz jego zaufanej gwardii,
podczas gdy jej przeciwnicy sa narazeni na mniej lub bardziej zastuzone represje,
niekiedy zupetnie niewspotmierne do czynow, ktorych by¢ moze si¢ dopuscili.

Trudno rzecz jasna kwestionowa¢ zasade, zgodnie z ktorag o tym, jak dtu-
go trwa etap poprzedzajacy stadium sadowe, decyduje oskarzyciel, jakkolwiek
niepokojaca jest sytuacja, w ktorej kontrola sgdowa jego poczynan na tym eta-
pie staje sie¢ coraz bardziej iluzoryczna. Jurydyczne podstawy oraz praktyka sto-
sowania $rodkow zapobiegawczych jest najlepszym tego przykladem. Kontrola
sadow w przypadku tego rodzaju srodkéw staje si¢ niekiedy jedynie fasadowa,
a wplyw oskarzyciela na stosowanie aresztu tymczasowego — ze wzgledow za-
réwno prawnych, jak i faktycznych — systematycznie wzrasta. Wszak to on de-
cyduje na etapie postgpowania przygotowawczego o tym, jakie zarzuty postawic,

18 Szerzej na ten temat zob. J.Giezek, Refleksje na kanwie monografii Piotra Kardasa ,,Dy-

scyplinowanie sedziow. Model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a zagrozenia dla sedziowskiej
niezawistosci” — artykut recenzyjny, ,,Palestra” 2020, nr 12, s. 111 n.
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jak je zakwalifikowaé oraz jakimi dowodami si¢ postuzy¢ przy sktadaniu wnio-
sku o areszt — liczac przy tym na brak szczeg6lnej sktonnosci do ich sagdowego
weryfikowania, zwlaszcza w sprawach skomplikowanych — a jednocze$nie wy-
posazony jest w instrumenty pozwalajace skutecznie sprzeciwiac si¢ zastosowa-
niu zabezpieczenia alternatywnego w postaci porgczenia majatkowego, majac do
dyspozycji takze norme¢ pozwalajaca na zakwestionowanie zrédet pochodzenia
srodkéw przeznaczonych na ten cel.

Przejawem selektywnej sprawiedliwos$ci staje si¢ rowniez usprawiedliwianie
pewnych — skadinad realizujacych znamiona przestgpstwa — poczynan wladzy,
szczegblnie tatwe w rozmaitych stanach wyjatkowych (na przyktad w sytuacji
pandemicznej). Przyczyny takiego usprawiedliwiania, a w zasadzie tolerowania,
okazujg si¢ przy tym dwojakiego rodzaju. Z jednej bowiem strony mogg to by¢
wykreowane przez autorytarng wladze podstawy prawne w postaci rozmaitych
okolicznos$ci wytaczajacych bezprawnosé okreslonych zachowan realizujacych
znamiona przestgpstwa lub co najmniej ich zarzucalno$¢, z drugiej zas§ — bulwer-
sujaca nieche¢ podmiotow odpowiedzialnych za $ciganie sprawcoOw przestgpstw
do wszczynania postgpowan i stawiania im zarzutow.

Moglby kto$ oczywiscie powiedzieé, ze jesli aktywno$¢ organdw zobowigza-
nych do $cigania sprawcOw przestepstw miataby okazaé si¢ intencjonalnie selek-
tywna i podporzadkowana woli politycznej, to rowniez oskarzyciele (w polskich
realiach — przede wszystkim prokuratorzy) potencjalnie narazaliby si¢ na odpo-
wiedzialno$¢ co najmniej dyscyplinarna, w skrajnych za$ przypadkach — takze
karna. Problem ten w autorytarnym systemie sprawowania wtadzy co najmniej na
kilka sposobow mozna jednak zminimalizowac. Po pierwsze — trudno wyobrazi¢
sobie, aby oskarzyciel realizujacy wolg wladzy autorytarnej w zakresie Scigania
domniemanego sprawcy przestepstwa lub zaniechania §cigania sprawcy rzeczywi-
stego mial obawia¢ si¢ wszczecia przeciwko sobie jakiegokolwiek postgpowania.
Po drugie — mozna wprowadzi¢ do obowiazujgcego systemu rozwigzania praw-
ne, ktore stang si¢ podstawa wyltaczania jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci oskarzy-
ciela. Calkiem niezty przyktad stanowi regulacja otwierajaca droge do swoistego
legalizowania zachowan (dziatan lub zaniechan) prokuratora w sposob oczywisty
1 razagcy tamigcych prawo, lecz podejmowanych w interesie okre§lanym — do$¢
zreszta przewrotnie — jako interes spoleczny, realizowany podczas wykonywa-
nia obowigzkéw zawodowych. Z jednej bowiem strony przewinieniem dyscypli-
narnym — okre$lonym przez ustawodawceg réwniez jako stuzbowe — jest oczy-
wista i razgca obraza przepisoOw prawa (art. 137 § 1 PrProk), jednoczesnie jednak
z drugiej strony — w art. 137 § 2 PrProk pojawia si¢ regulacja, z ktorej wynika,
Ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dziatanie lub zaniechanie prokura-
tora podjete wylacznie w interesie spotecznym!'®. Nasuwa sie w tym kontekscie

19 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze (dalej: PrProk), Dz.U.
z 2016 1. poz. 177.
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retoryczne w pewnym sensie pytanie, czy na ottarzu interesu spotecznego mozna
poswigci¢ rdwniez gwarancje procesowe, a wraz z nimi jedng z podstawowych
funkcji prawa karnego. Odpowiedz twierdzaca musiataby przeciez oznaczacé, ze
w przypadku gdyby prokurator uznat, ze nie lezy w interesie spotecznym zacho-
wanie pozostajace w zgodzie z normg wynikajacg z przepisu prawa — w tym mig-
dzy inymi takiego przepisu, z ktorego wynikaja normy gwarancyjne (chronigce
na przyktad prawo do obrony) — to normg takg mogiby naruszy¢ bez obawy, ze
narazi si¢ w ten sposob na zarzut popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Przy
ewentualnych wynaturzeniach w stosowaniu instytucji przewidzianej w art. 137
§ 2 PrProk mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przepisy procedury karnej
bytyby catkowicie lekcewazone lub — w najlepszym razie —stosowane wybidrczo
i instrumentalnie, skoro wszystko datoby usprawiedliwi¢ interesem spotecznym?°.

Na zakonczenie pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia najbardziej skom-
plikowana i w pewnym sensie niejednoznaczna, a mianowicie, czy przejawiaja-
cy si¢ w rozmaitych dzialaniach stosunek witadzy politycznej do prawa karne-
go oraz jego podstawowych funkcji — $wiadczacy o dryfowaniu opartego na
konstytucji ustroju demokratycznego panstwa prawnego w kierunku sprzecznego
z ta konstytucja panstwa autorytarnego — pozwala na twierdzenie, ze elitg tej-
ze wladzy — w przypadku gdyby jej dziatania mieszczace si¢ zarowno w sferze
stanowienia, jak i1 stosowania prawa zostaly zakwalifikowane jako realizujace
znamiona czynu zabronionego — mozna przyrownac¢ do zorganizowanej grupy
przestepczej. Ujmujac rzecz nieco prosciej, chodzi w istocie o to, czy na szczytach
wladzy tak pomyslana grupa moze si¢ ulokowac.

Oto6z nie trzeba gruntownej wiedzy kryminologicznej, a wystarczy obser-
wacja praktyki wymiaru sprawiedliwosci, aby zdaé sobie sprawe, ze spoteczne
srodowisko, w jakim zorganizowana grupa przestgpcza moze powstaé, bywa nie-
zwykle zroznicowane. Wszedzie tam, gdzie popelnienie przestepstwa wymaga
bardziej ztozonych form kooperacji, pojawiaja si¢ bowiem warunki do tworzenia
struktur, ktorych stopien integracji i wspélnota celéw czynig dziatalnos¢ prze-
stepcza znacznie bardziej efektywna. Dostrzegajac zatem ,,pojemnos¢” typizacji
przestepstwa udziatu w zorganizowanej grupie oraz jego postaci zmodyfikowa-
nych, uzna¢ mozna by, ze pytanie o mozliwo$¢ realizacji jego znamion w $wiecie
tak zwanych elit politycznych — stawiane nie tylko z perspektywy dogmatycz-
nej, ale takze kryminologicznej — jest w istocie pytaniem retorycznym. Bezpod-
stawne byloby przeciez twierdzenie, ze na szczytach wtadzy nie moze wylonic¢
si¢ ambitny lider, skupiajacy wokot siebie grono mniej lub bardziej oddanych mu
uczestnikow zycia politycznego, zasiadajacych nie tylko w organach wiadzy wy-
konawczej, rozmaitych sprawujacych t¢ wladzg instytucjach, ale nawet w organach

20 Szerzej na ten temat zob. I. Giezek, Interes spoleczny jako kryterium legalnosci dziatan
prokuratorskich, [w:] Prawo wobec problemow spotecznych. Ksiega jubileuszowa profesor Eleo-
nory Zieliniskiej, red. B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochow-
ska, Warszawa 2016, s. 89 n.
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wladzy ustawodawczej, ktorzy — realizujac wole swego lidera — z rozmaitych
powodow sklonni beda do angazowania si¢ w przedsigwziecia w sposob mniej lub
bardziej oczywisty poddajace si¢ prawnokarnemu wartosciowaniu. Gdyby siegng¢
do historii oraz do sposobdéw sprawowania wiadzy w réznych czes$ciach Swiata, to
przyktadéw wykorzystania takiego schematu znalez¢ mozna by zapewne wiele.

Przygladajac si¢ przestgpstwu z art. 258 kodeksu karnego, majacemu swe
zrodto w normach prawa miedzynarodowego oraz liczne odpowiedniki w syste-
mach prawnych wielu panstw, trudno znalez¢ argumenty, ktore przemawiatyby za
wykluczeniem mozliwosci realizacji jego znamion przez prominentnych przedsta-
wicieli zycia politycznego. Lapidarnie ujeta istota tego przestgpstwa polega wszak
na braniu udziatu w zorganizowanej grupie albo zwiazku (niekiedy majacym na-
wet charakter zbrojny) lub na zaktadaniu i kierowaniu takg grupa lub zwigzkiem,
zorientowanymi na popelnianie przestepstw. Nie ma przy tym znaczenia, jak eks-
ponowang pozycje spoteczng zajmuja osoby wchodzace w jej sktad. Powatpiewa-
nie, czy w przypadku tak zwanej elity politycznej mozliwo$¢ taka w ogole istnieje,
zdaje si¢ by¢ wiec przejawem szczegdlnego rodzaju naiwnej wiary w nieskazitel-
no$¢ i wyltacznie dobre intencje osob, ktore roznymi metodami — w tym takze
demokratycznymi — o wladz¢ walczyly i ja zdobyty, a na drodze do jej bezgra-
nicznego poszerzania otoczyly si¢ pomocnikami, ktorzy z kawaltkow tej wladzy
oraz zwigzanych z nimi profitow skwapliwie korzystaja. Mozliwo$¢ uruchomienia
takiego mechanizmu, oznaczajacego stworzenie oraz funkcjonowanie na szczytach
wladzy zorganizowanej grupy przestepczej, nie jest jedynie teoretyczna, lecz mie-
sci si¢ w sferze realiow, ktore nalezatoby zaliczy¢ do tatwo dajacych sig zilustro-
wac oczywistych oczywistosci. Co wigcej, by ilustracje taka znalez¢, nie trzeba
sigga¢ do szeregu analizowanych przez politologow potudniowoamerykanskich
albo afrykanskich systemow sprawowania wiadzy, przyktadow szukaé bowiem
mozna znacznie blizej.

Problem nie polega zatem na tym, czy na szczytach wladzy moze si¢ zainsta-
lowac zorganizowana grupa przestepcza, lecz raczej na ustaleniu — przy uwzgled-
nieniu wszystkich teoretyczno-dogmatycznych oraz kryminologicznych aspek-
tow — jak tego rodzaju grupe zidentyfikowac, dokonaé¢ subsumpcji jej aktywnosci
pod odpowiedni przepis ustawy karnej (co musiatoby wszak zosta¢ poprzedzone
zgromadzeniem materiatu dowodowego, pozwalajacego na stwierdzenie, ze doszto
do realizacji kompletu ustawowych znamion), a — w konsekwencji — doprowa-
dzi¢, gdy powstang ku temu warunki, do jej osadzenia w rzetelnym procesie kar-
nym. Kwestig pierwszorz¢dng — jesliby mozliwo$¢ taka powstata — stataby si¢
zapewne identyfikacja grupy dokonana dzigki dostrzezeniu wspolnie realizowa-
nego celu przez osoby ja wspolttworzace. Nie tracac z pola widzenia tego, ze cel
moze by¢ okreslany na roznym poziomie konkretyzacji, pamigta¢ nalezy o tym,
ze nawet jesli mozna by go uznaé za akceptowalny, to §rodki stuzace do jego re-
alizacji, czyli pewne cele czastkowe, juz niestety nie. Mozna podja¢ probe ich
usprawiedliwienia, powotujac si¢ na makiaweliczng formule ,,cel u§wieca $rod-
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ki”. Rzecz jednak w tym, ze ,,§wicto$¢” celu tez nie jest oczywista, jesli jest nim
zdobycie wladzy dla samej wladzy oraz koncentrowanie si¢ na statym poszerzaniu
jej zakresu z naruszeniem podstawowych standardéw demokratycznego panstwa
prawnego. Dziatalnos$¢ elit politycznych w kierunku takiego przeorientowania,
by nie powiedzie¢ — instrumentalnego wykorzystania prawa karnego, w sposéob
istotny niwelujacego jego podstawowe funkcje, mozna by zatem potraktowac jako
uczestnictwo w zorganizowanej grupie, ktorej celem jest popelnianie przestepstw.

* sk ok

Refleksj¢ podsumowujaca, towarzyszaca analizie podstawowych funkcji sze-
roko rozumianego prawa karnego w systemie politycznym, ktory coraz wyrazniej
zmierza— takze w wyniku intencjonalnego naruszania norm konstytucyjnych —
w kierunku autorytarnego modelu sprawowania wladzy, mozna by zamkna¢ w na-
stepujacym stwierdzeniu, wskazujacym na eskalujace na zasadzie spirali sprzeze-
nie: im wigcej przejawdw autorytaryzmu na poziomie stanowienia oraz stosowania
prawa, tym stabsze gwarancje oraz mniejsza ochrona jednostki w bedgcym wszak
domeng panstwa procesie karnym, a jednoczesnie — z drugiej strony — stopnio-
we oslabianie lub nawet wynaturzanie podstawowych funkcji prawa karnego to
otwieranie przestrzeni dla dalszego poglebiania autorytaryzmu. Ujmujac t¢ sama
kwesti¢ nieco bardziej syntetycznie, mozna by wigc powiedzie¢, ze autorytaryzm
sprzyja degradacji funkcji prawa karnego, a zarazem ich ostabianie stanowi po-
zywke dla rozwijajacego si¢ autorytaryzmu. Wyjsciem z ,,nakrecajacej” si¢ w taki
sposob spirali, ktorej skutek jest jednoczesnie przyczyna, a przyczyna skutkiem,
zdaje si¢ by¢ jedynie demokratyczny model sprawowania wladzy.

Retorycznie zabrzmi — takze przy uwzglednieniu do§wiadczen historycz-
nych — pytanie o mozliwos¢ ,,reformowania” systemu demokratycznego oraz
stanowiacej jego fundament zasady trojpodziatu wladzy, zwlaszcza jesli instru-
mentem do tego stuzgcym miatoby by¢ miedzy innymi szeroko rozumiane prawo
represyjne. Wypowiedz przypisywana Winstonowi Churchillowi— przyznacé trze-
ba, tylez trafna, co jednocze$nie do$¢ nonszalancka — ze demokracja to najgor-
szy z systemow, ale nikt nie wymyslit dotychczas lepszego, jest w tym znaczeniu
niebezpieczna i zwodnicza, ze bywa przez politykéw o sktonnosciach autorytar-
nych odczytywana jako zacheta do poszukiwan systemu ,,lepszego”, wieniczonych
zazwyczaj oglaszanym przez nich sukcesem. Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze jako
jeden z najbardziej uzytecznych instrumentow, dzigki ktoremu sukces taki miatby
zostaé osiagniety, postrzegane jest wlasnie represyjnie zorientowane prawo kar-
ne, wytrawione z gwarancji stanowiagcych fundament demokratycznego panstwa
prawnego.
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