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MAURICE BARRES’ NATIONAL CONSERVATISM AS AN OPPOSITION
TO MODERN IDEOLOGIZATION OF COLLECTIVE LIFE

Abstract

The subject of the article is the philosophical and political concept of Maurice Barres (1862—
1923), French writer and thinker, the most important next to Charles Maurras, a national-conserv-
ative thinker in the Third French Republic. The author argues that the topicality of Barrés’ concept
lies in revealing the threat arising from the desire to fully reflect reality in political ideologies. The
hermeneutic exegesis of Barrés’s concept avoids its superficial reading as chauvinistic or internally
incoherent. The author situates it as an ideological and historical context as a polemic with official
ideology of the Third Republic, that is, Charles Renouvier’s neocantism. Its links with the con-
cepts of Ernest Renan and Hyppolite Taine, writers combining individualism and agnosticism with
conservatism, are revealed. The author points out that Barrés’ opposition to the ideologization of
collective life resulted from his concept of man. In the course of its evolution — the transition from
“The Cult of Self” to conservatism, its individualistic aspect has been preserved. This justified both
the valorisation of the nation as one of the sources of the self’s identity and the rejection of chau-
vinistic approaches to nationalism, not taking into account other factors forming the human identity,
i.e. the region and the universal community. It also justified the rejection of ideological apriorism in
politics and political projects.
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62 Arkadiusz Barut

Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu jest koncepcja filozoficzno-polityczna
Maurice’a Barrésa (1862—1923), francuskiego pisarza i mysliciela, obok Charle-
sa Maurrasa najwazniejszego przestawiciela nurtu narodowo-konserwatywnego
w III Republice Francuskiej, ktory jako pierwszy uzywat stowa nacjonalizm jako
okreslenia idei politycznej. W tym tekscie stawiam teze, ze aktualno$¢ jego my-
$li polega (paradoksalnie, biorac pod uwage jej powierzchowne odczytania) na
ujawnieniu zagrozenia zwigzanego z dazeniem do pelnego odzwierciedlenia rze-
czywistosci w ideologiach politycznych. Pozwala to wyjasni¢ nieporozumienia
zwigzane z jej egzegeza, a takze umozliwia dokladniejsze zrozumienie mysli na-
rodowo-konserwatywnej u jej ideowych zrodel.

Dzieta Barresa byty bardzo popularne nie tylko wérod konserwatystow i na-
rodowcow, ale rowniez wsrdd catej europejskiej inteligencji przetomu XIX i XX
wieku, za$ jego znaczenie byto porownywalne z pdzniejsza stawg Jeana-Paula
Sartre’a. O ocenie koncepcji Barrésa czgsto jednak decydowaty wzgledy stricte
ideologiczne. Za zycia postrzegany byl najpierw jako porte-parole intelektualne;
bohemy, naste¢pnie jako obronca narodowej tradycji. Uznanie francuskiego tworcy
za pisarza $cisle nacjonalistycznego spowodowato ostra krytyke jego tworczosci
po II wojnie §wiatowej. Pod koniec XX wieku w ojczyznie autora Wykorzenio-
nych ponownie zwrdcono uwagg na jego koncepcje, w tym filozofi¢ cztowieka, do-
strzegajac zawartg w niej prekursorskg krytyke podmiotowosci ,.kartezjanskiej”!.

Juz w tym miejscu nalezy wskazac najistotniejsze idee tego autora. Barres ze-
rwat z dominujgcym do Il potowy XIX wieku rozumieniem narodu, opartym na
russoistycznej idei woli powszechnej, kierujac mysl narodowa w strong afirmacji
tradycji. Wezesny okres jego tworczosci naznaczony jest jednak hastem $wiado-
mego ,,egotyzmu”, tak zwanego ,,Kultu Ja”. Ta wlasnie idea, ktorej nie wypart si¢
on rowniez w okresie konserwatywno-narodowym, przyniosta mu wielkg popular-
nos$¢. Nastepnie, od lat dziewieédziesiatych XIX wieku, w tworczosci Barrésa coraz
wigksze znaczenie zyskujg idee narodowe (jest to okres, jak sam go nazywat, ,,na-
rodowego socjalizmu”), a w koncu tradycjonalistyczne — nastepuje przejscie do,
jak to okredlat, kultu ,,Ziemi i Zmartych”. Zajecie przez niego pozycji narodowo-
-konserwatywnej stato si¢ oczywiste w okresie tak zwanej sprawy Dreyfusa, gdy
Barres stanal po stronie obroncoéw autorytetu armii. W ogniu walki polemicznej
1 wzajemnych wyzwisk sformutowat wypowiedzi, ktére mogg dzisiaj szokowac,
a ktore staly si¢ powodem uznawania go za rasiste, rowniez w sensie biologicznym
(pisat na przyktad, ze o winie Dreyfusa wnioskuje ,,na podstawie jego rasy”). Tego
typu stwierdzen Barrés juz nigdy pozniej nie wypowiadat (chociaz nie odciat si¢ od
swych wczesniejszych opinii). Nie proponowal réwniez, w zadnym z okreséw swej

1 O bibliografii mysli M. Barrésa zob. A. Barut, Egotyzm, etyka, polityka. Mysl konserwa-
tywna Maurycego Barrésa, Krakow 2009, s. 22-23.
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mysli, rozwigzan autorytarnych na ptaszczyznie ustrojowej, zadal jedynie wzmoc-
nienia wladzy prezydenckiej, a takze przywrocenia panstwu charakteru wspolnoty
etycznej (odrzucal tez mozliwos¢ restauracji monarchii francuskiej). Jego rzeko-
ma ,.ksenofobia” wyrazala si¢ w programie ochrony (ale nie zamknigcia) francu-
skiego rynku pracy przed masowym naptywem cudzoziemcow; hasto to stanowi-
lo element jego ,,socjalizmu narodowego”, na ktory sktadajg si¢ rowniez postulaty
wprowadzenia elementarnego, z dzisiejszego punktu widzenia, ustawodawstwa
pracowniczego i socjalnego. Tego rodzaju unormowania prawne obowigzywaly
juz wowcezas w Wielkiej Brytanii i Niemczech, natomiast ,,radykalna” 111 Repub-
lika bronita si¢ przed nimi. Akceptowat tez, jako cze¢$¢ symboliki narodowej, tra-
dycje rewolucji, odrzucajac zarazem jej centralistyczny projekt ustrojowy i agre-
sywny laicyzm. W czasach walki panstwa francuskiego z Ko$ciotem katolickim,
po zerwaniu konkordatu w 1905 roku i zajeciu przez administracje miejsc kultu,
prowadzit akcjg¢ obrony ko$ciotdow, proponujgc uznanie ich za zabytki podlegajace
ochronie. Glosit tez program regionalistyczny. W czasie | wojny $wiatowej dawny
rzekomy ,,antysemita” z radoscig witat porozumienie francuskich sit politycznych
w obliczu wspodlnego wroga (tak zwang ,,§wietg unie”), wowczas jako Francuzow
okreslat wszystkich walczacych w armii tego kraju, zaréwno tradycjonalistow, jak
i laickich liberatow, katolikow i Zydow?.

Formutowane sg niekiedy twierdzenia, ze mysl Barrésa jest eklektyczna i we-
wnetrznie sprzeczna, w czym wyrazac si¢ ma jej irracjonalizm; w zwigzku z tym
interpretuje si¢ ja jako nacjonalizm w odmianie totalitarnej, prefiguracje faszy-
zmu, a nawet nazizmu?®. Niektore z tych nieporozumien wynikaé¢ moga z inter-
pretacji jego wypowiedzi bez uwzglednienia ich kontekstu. W pierwszym rzg¢dzie
nalezy wzig¢ pod uwage 6wczesne znaczenie pojec i haset politycznych. Stowo
,rasa”, uzywane wowczas powszechnie, w tym przez takich autorow jak na przy-
ktad Emil Zola, najczesciej oznaczato kulturowe uwarunkowania tozsamosci in-
dywidualnej, a niekiedy wrgcz oceng postawy etyczno-politycznej. Okreslenia
LHlewicowy”, ,.socjalistyczny” itp. w dyskursie publicznym wczesnej 111 Republiki
z reguty miaty niewiele wspolnego z socjalizmem jako programem cato$ciowych
zmian spoteczno-ekonomicznych — konotowaty albo skrajny liberalno-laicki ra-
dykalizm, albo hasta elementarnej ochrony pracy i zabezpieczenia spotecznego
(i w tym aspekcie nie byly sprzeczne z konserwatyzmem)*. Ponadto ci, ktorzy uwa-
zaja antropologiczno-polityczne idee Barrésa za wyraz narcyzmu przechodzace-
g0 W szowinizm, opierajg si¢ jedynie na dostownym brzmieniu jego wypowiedzi.
Barrés tymczasem ani nie byl, ani nie podawat si¢ za zawodowego filozofa czy
tworce jakiejkolwiek doktryny. Jego ambicjg byto tworzenie etycznie i politycznie

2 O etapach mysli Barrésa zob. A. Barut, op. cit., s. 131-144.

3 7. Sternhell, Maurice Barreés et le nationalisme frangais, Bruxelles 2016; A. Wielomski,
Nacjonalizm francuski 1886—1940: geneza, przemiany i istota filozofii politycznej, Warszawa 2007.

4 J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroctaw 1999, s. 486—487.
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zaangazowanej literatury, a nie dzieta doktrynalnego, zatem jego tworczosc¢ jest
w swojej istocie ,,polifoniczna”.

Niemniej jednak, z dzisiejszego punktu widzenia, barrésowskie celebrowanie
indywidualnej jazni moze wydawac si¢ trywialne i egzaltowane, skoro hasta tego
typu od lat sze§¢dziesigtych XX wieku wydajg si¢ dominowac¢ w $wiadomosci
ludzi Zachodu, a w $§wiecie mediow spotecznosciowych kazdy ma szanse wysta-
pi¢ jako wyjatkowy, samokreujacy si¢ ,,artysta”. Jak w takim razie wyttumaczy¢
ogromng popularnos¢ tworczosci Barrésa jeszcze w okresie migdzywojennym?
Twierdzeg, ze mozna odnalez¢ jej ponadczasows istote, stosujac podejscie herme-
neutyczne. W tym ujeciu uwaga kieruje si¢ przede wszystkim na barrésowska kon-
cepcje cztowieka, a w szczegdlnosci na przejscie od afirmacji indywidualizmu do
uznania go za warunek wiezi spotecznej.

1. Ideologiczna ,,dostownos¢” jako problem
nowoczesnosci

Koncepcje Barresa nalezy rozpatrywac w aspekcie zagrozenia, jakim w no-
wozytnosci stalo si¢ wyeliminowanie idei transcendencji jako granicy dziatania
politycznego. W ten sposob znaczenia nabraty ideologie — zespoty idei majacych
legitymizowaé¢ wladze lub dazenie do jej zdobycia®. Czesto wykazuja one pre-
tensje do pelnego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci, przynajmniej tej spoleczne;j,
1 wskazujg srodki do nieograniczonej mozliwosci jej przeksztalcania. Problem ten
byt krytycznie analizowany z rd6znych teoretycznych i metodologicznych punktow
widzenia. Szczegolnie znana jest koncepcja Hanny Arendt, ktorej zdaniem o isto-
cie dwudziestowiecznych totalitaryzmow zadecydowato poddanie zycia zbioro-
wego ,,prawom” quasi-przyrodniczym (rasy, historii itp.). Nie nadawatly si¢ one
do zastosowania w sferze zycia politycznego, ktorego istota jest zaposrednicze-
nie indywidualnoéci przez dziedzine publiczng®. Carl Schmitt z kolei wskazywat
na nieprzystawalno$¢ myslenia technicznego i prywatno-etycznego do dziedziny
politycznosci i prawa, natomiast Claude Lefort cheiat demaskowaé proby zajmo-
wania ,,pustego miejsca” wladzy demokratycznej przez fikcje ,,Jednego”, a Pierre
Legendre, odwotujac si¢ do psychoanalizy Jacques’a Lacana, stwierdzat, ze do-

3> O pojeciu ideologii zob. na przyktad F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodolo-
giczne, Warszawa 1984, s. 160-203; W. Paruch, Miedzy wyobrazeniami a dziataniami. Wybrane
aspekty przedmiotowe badan politologicznych nad myslg polityczng, ,,Polityka i Spoteczenstwo”
2004, nr 1, s. 9-38.

6 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008, s. 645—
670; por. A. Barut, Prawa cztowieka — symboliczna podstawa sfery politycznej czy czynnik jej
zaniku? Polemika Claude’a Leforta z Hanng Arendt, ,,Studia Polityczne” 38, 2015, nr 2, s. 62—63.
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minujgca obecnie ideologia zarzadzania czlowiekiem odpowiada psychotycznej
fantazji wszechmocy’.

We Francji czasow Barrésa jako wyraz takiej tendencji jawit si¢ neokantyzm
Charlesa Renouviera. Byt on ideologig panstwowa I1I Republiki, nauczang w pan-
stwowych liceach. Renouvier utozsamiat wolno$¢ jako warunek transcendentalny
z wolnoscig jako tre$cig Swiadomosci. Tak samo interpretowat on inne kantow-
skie inteligibilia — zaréwno idee konstytutywne, jak i regulatywne, wyelimino-
wal natomiast przyjmowang przez mysliciela z Krolewca ide¢ niepoznawalnej
podstawy zjawisk. Francuski filozof akceptowat wprawdzie kantowska ide¢ wza-
jemnego uznania wolnych podmiotéw, jednak na gruncie jego koncepcji granica
indywidualnej aktywnos$ci okazuje si¢ istnie¢ nie tyle w §wiecie zewngetrznym,
ile w samej $wiadomosci dziatajacego. ,,Powszechne prawo (droif) i obowiagzek
sprowadza si¢ wigc do sumienia, a ono samo do swej istoty, ktdra jest bycie usta-
wodawca i ustawg (loi). Nic zewnetrznego nie mozna przeciwstawia¢ powszech-
nemu prawu i obowigzkowi, sprawiedliwosci w jej czystej istocie. Nie dotyczy jej
zadna niemozliwo$¢”8. Ponadto Renouvier stwierdzat, ze podmiot dziatajacy nie
zawsze moze si¢ kierowaé zasadami ,,czystej” sprawiedliwos$ci, czyli ideatami, kto-
re podpowiada mu jego rozum. W ten sposob skazywalby si¢ on na kleske. Dziata
on bowiem, jak to okreslit francuski intelektualista, ,,w stanie wojny”, w ktérym
musi broni€ si¢ przed innymi: ,,moralno$¢ czysta to pokdj, dziedzing moralnosci
stosowanej jest pole bitwy”®. Rozum, choé¢ daje wskazowki do dziatania w $wiecie
zewngtrznym, nie nalezy jednak do niego. Elementy nieracjonalne stuzg mu tylko
jako material empiryczny — ,,by wydedukowac¢ prawo, nalezy od nich abstraho-
wacé, poniewaz prawo ma charakter racjonalny”!?. Renouvier, kierujac swe kon-
statacje do jednostek walczacych o ugruntowanie rozumnosci, zarazem ,,tagodzit”
tre$¢ zasad etycznych, ktorymi te majg si¢ kierowacé, jak i czynit je niewzruszal-
nymi. Nie twierdzit on, ze mozliwe jest przedstawienie szczegdtowego zbioru re-
gut, ktore, sformutowane na podstawie zasad czystego rozumu praktycznego oraz
empirycznych twierdzen co do warunkow, w jakich ludzie muszg dziata¢, nada-
watyby si¢ do regulacji ludzkiego postgpowania. Francuz wskazywat jednak, ze
podmiot ma prawo i obowiagzek indywidualnego poszukiwania wlasciwych roz-
wigzan probleméw moralnych. Konkluzje, do ktorych ten dojdzie, i czyny, ktorych
dokona, nie moga by¢ oceniane przez jakakolwiek ponadindywidyualng instan-
cj¢ poza powszechnym rozumem praktycznym, w ktory on sam jest wyposazony.
W tym aspekcie obowigzujg one bezwzglednie. Temat politycznego znaczenia tej
filozofii rozwijam w innym miejscu!l, na potrzeby niniejszego tekstu wystarczy

7 A. Barut, Prawa czlowieka jako dekonstrukcja symboliki prawno-politycznej spoteczen-
stwa ponowoczesnego, Warszawa 2018, s. 77-84, 99—102.

8 Ch. Renouvier, Science de la morale, t. 1, Paris 1908, s. 116—117.

9 Ibidem, s. V1.

10 1pidem, s. 127.

1A Barut, Egotyzm. .., s. 55-58.
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zauwazy¢, ze zdaniem krytykdéw renouvieryzmu rzeczywisto$¢ i konstytuujace
ja wartosci, a takze zasady dziatania praktycznego, zostaly w aspekcie etyczno-
-politycznym zredukowane do §wiadomosci tych, ktorzy kieruja si¢ rzekomo ,,do-
bra wolg”. Konserwatysci w szczegolnosci wskazywali, ze koncepcja ta jest spdj-
na z russoistycznym projektem centralizacji ustrojowej 1 wojujacym laicyzmem.

2. Indywidualistyczne inspiracje francuskiego
konserwatyzmu okresu III Republiki

Francuski konserwatyzm okresu wczesnej 111 Republiki, polemizujac z przyj-
mowanym w renouvieryzmie sposobem widzenia §wiata, zarazem afirmowat
zaré6wno jednostkowa niepowtarzalnos¢, niemozliwa do poddania regutom po-
wszechnego rozumu praktycznego, jak i obiektywne uwarunkowania §wiata spo-
fecznego, stawiajgce opor jednostkom, ktore probuja ja zmienia¢ w nieograniczony
sposob. Istotne sg w szczegdlnosci koncepcje Ernesta Renana i Hyppolite’a Taine’a,
czyli filozofow, ktorych wptyw na francuskie zycie umystowe konca XIX wieku
jest porownywany do intelektualnej ,,dyktatury” sprawowanej nad Sekwang przez
Woltera i Rousseau w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych X VIII wieku!?.
Mysl Renana ma charakter z pozoru estetyczno-indywidualistyczny. Znany byt on
w swoich czasach gléwne z pracy zatytutlowanej Zywot Jezusa, ktora wywolata
oburzenie w$rod katolikow. Jej autor przedstawiat Syna Bozego pozytywnie, lecz
jedynie jako cztowieka. Estetyzm doprowadzit jednak Renana do poszukiwania
w $wiecie kultury ideatu o charakterze obiektywnym!3, a w koncu do arystokra-
tycznej i hierarchicznej koncepcji spoteczenstwa, przedstawionej w szczegolno-
$ci w pracy Reforma intelektualna i moralna, stanowigcej zalecenia ustrojowo-
-polityczne dla Francji po klgsce 1870 roku'4. Dominujacg cechg mysli Renana byt
arystokratyczny liberalizm, motywowany w znacznej mierze politycznym opor-
tunizmem, tym niemniej jego poszukiwanie ideatu w $wiecie kultury jawito si¢
jako swego rodzaju substytut poszukiwania transcendencji i przektadato si¢ na
konserwatywne idee polityczne'>.

Z kolei Taine reprezentuje tendencje, ktéra mozna okresli¢ jako konserwa-
tyzm pozytywistyczny. Polaczenie francuskiego konserwatyzmu w I1 potowie XIX
wieku z pozytywizmem byto mozliwe zaréwno ze wzglgdu na niekonserwatyw-
ne cechy pradow intelektualnych, ktore byly krytykowane przez pozytywizm, jak
ispecyficzny charakter jego francuskiej odmiany. Francuski pozytywizm stanowit

12 7. Sternhell, op. cit., s. 290.

13 E. Renan, Dialogues philospophiques, [w:] idem, Oeuvres complétes, t. 1, Paris 1947,
s. 559-632.

14 E. Renan, La Réforme intellectuelle et morale, Bruxelles 1990.

15 A. Barut, Egotyzm..., s. 5862, 7071, 73-74.
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reakcje na wezesniejsze prady intelektualne: romantyzm, pochodzaca z Niemiec
filozofi¢ idealistyczng, ktorej wptywy umacniata we Francji eklektyczna filozofia
Victora Cousina, stanowigca za czaséw monarchii lipcowej doktryne panstwowa!®,
oraz neokantyzm. Wszystkie te kierunki intelektualne w swym aspekcie poznaw-
czym koncentrowatly si¢ na podmiocie — empirycznym lub nadjednostkowym,
zdobywajacym wiedz¢ w drodze samopoznania i swobodnie ksztattujacym mate-
ri¢ rzeczywisto$ci. Pozytywizm poprzez swoj empiryzm i konstatacj¢ nieprzekra-
czalno$ci praw przyrody kierowal uwage ku §wiatu zewnetrznemu i u§wiadamiat
obiektywny charakter rzadzacych nim regut. Niewatpliwie hastem naukowosci
postugiwaty si¢ zarowno konserwatyzm, jak i oparta na neokantyzmie ideologia
republikanska. Niemniej jednak potozenie nacisku na role czynnikow zewngtrz-
nych, postrzeganych przy tym jako rzeczywisto$¢ par excellence, sprzyjato kon-
serwatyzmowi. Pozytywizm francuski XIX wieku miat aspekt antyrewolucyjny,
anawet antyliberalny. Konserwatyzm pozytywistyczny, inspirujac si¢ tego rodza-
ju ideami, przypisuje czynnikom przyrodniczym i spotecznym charakter norma-
tywny. Nie zrywa jednak z indywidualizmem — rzeczywisto§¢ zewnetrzna jest
w nim ukazywana poprzez cechy i przezycia jednostki. U Taine’a idea zwigzku
czlowieka ze spoleczenstwem wyraza si¢ w koncepcji jednostki jako reprezentanta
Ltypu” — érodowiska spotecznego!’. Pozytywistyczne ujecie nauk humanistycz-
nych, z ktorym kojarzy si¢ Taine, nie oznacza proby zastosowania w nich meto-
dy indukcyjnej, lecz formutowanie na podstawie interpretacji materiatu ,,badaw-
czego” typdw historycznie niepowtarzalnych zjawisk kulturowych. Mysliciel ten
sformutowat na tej podstawie koncepcje tradycji jako swoistej wiedzy zbiorowej
czy przekazu kulturowego o fundamentalnym znaczeniu dla trwania cywiliza-
cji'®. Takie podejscie uzasadniato ostra krytyke chaosu i okrucienstwa wywota-
nego przez rewolucje francuska'®.

16 7. Drozdowicz, Glowne nurty w nowozytnej filozofii francuskiej (od XVI do XX wieku),
Poznan 1991, s. 139-141.

17 Zob. H. Taine, Histoire de la littérature anglaise, t. 1-5, Paris 1866—1869; De !’itelligen-
ce, t. 1-2, Paris, 1870, Philosophie de l’art, t. 1-2, Paris 1881. Taine by! interpretowany przez jemu
wspotczesnych jako pozytywista pragnacy zastosowa¢ do badan nad czlowiekiem metody nauk
przyrodniczych. Jego teoria wptywu §rodowiska na jednostke, interpretowana mechanicystycznie,
inspirowala idee materialistyczne i deterministyczne. Francuski mysliciel protestowat przeciwko
takiemu ujmowaniu jego koncepcji, odrzucajac ,,rodzaj negatywnego i niszczycielskiego zdro-
wego rozsadku, ktory zasadniczo polega na odrzuceniu wszelkiej finezji i sprowadzeniu wielko-
$ci 1 subtelno$ci ludzkiej natury do anatomicznych sprosnosci” (cyt. za: M. Salomon, Taine, Paris
1908, s. 52).

18 Jak stwierdzit Jerzy Szacki, uznawanie tradycji za synonim do$wiadczenia dominowato
we Francji w drugiej potowie XIX wieku. Sktonito to Alphonse’a V. Roche’a do sformutowania
terminu traditionalisme par positivisme (zob. J. Szacki, Tradycja. Przeglgd problematyki, War-
szawa 1971, s. 159).

19 Giéwnie w H. Taine, Les Origines de la France contemporaine, t. 1-11, Paris 1902—1904.
O konserwatyzmie Renana i Taine’a w kontekscie polemiki z neokantyzmem i rousseauizmem zob.
A. Barut, Egotyzm..., s. 54-98.
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3. Barrésowska koncepcja czlowieka

Wskazane powyzej koncepcje francuskiego konserwatyzmu waloryzujg wigc
rzeczywisto$¢ ponadpodmiotowa, czy to pojmowang jako idea pigkna, czy §ro-
dowisko spoleczne uznane za zrddto wartosci. Czynniki te réznig si¢ w aspekcie
ontologicznym, jednostce jawig si¢ jednak jako transcendentne w sensie ,,funk-
cjonalnym”, wszystkie one bowiem przekraczaja jej indywidualne mozliwos$ci
poznawcze i praktyczne. Koncepcje te inspirowaty Barrésa, chcacego jako ,.ksia-
z¢ mtodziezy” (jak go nazywano) wyraza¢ §wiadomos$¢ mlodej francuskiej in-
teligencji konca XIX wieku. ,,Panstwowy” neokantyzm, czyli ideologiczna pod-
budowa III Republiki, czgsto postrzeganej jako system niewydolny, a zarazem
skorumpowany, stal si¢ obiektem niecheci znacznej czesci mtodego pokolenia
intelektualistow. Tendencje t¢ wyrazit wlasnie ,,egotyzm” Barrésa. Hasta ,,autoa-
nalizy”, celebrowania wyjatkowosci i1 skrytego charakteru indywidualnej tozsa-
mosci wydawaly si¢ stymulujace i ozywcze w obliczu ujgcia jazni jako w pelni
poznawalnej podstawy dziatania, nieograniczonego tajemnicg §wiata.

Barres wprost wskazywat renouvieryzm jako swojego przeciwnika. Jak pisat,
oficjalna filozofia III Republiki ,,0znacza pyszng i stoicka doktryng, ktora chet-
pi si¢, ze jest w stanie pozna¢ prawo majace zastosowanie do wszystkich ludzi”
1w ten sposob zapoznaje ,,prawa jednostki i tego wszystkiego, co w zyciu zmienne,
swoiste, spontanicznie zwracajace si¢ w tysigcu roznych kierunkach”??, Na skutek
absolutyzacji partykularnego punktu widzenia ma pojawic si¢ nieuprawnione utoz-
samienie lokalno$ci i powszechno$ci. Prowadzi to do pomieszania celow publicz-
nych z partykularnymi i osobistymi. Przyktadem mial by¢ jeden z barresowskich
bohaterow — Paul Bouteiller, czyli zaangazowany politycznie filozof-neokantysta
»archetyp” rzadzacego republikanina, ktory ,,uwaza, ze ma na uwadze tylko do-
bro publiczne, miesza je ze swymi osobistymi interesami i dochodzi do najbar-
dziej nieubtaganego egoizmu”?!. Taki ,,wykorzeniony” polityk jest ,,religijnym
fanatykiem” lub karierowiczem?2. Wiedza skonstruowana a priori, niezakorze-
niona w praktyce spotecznej, ostatecznie prowadzi, zdaniem Barrésa, do kultu
sity, przeradza si¢ w niczym nieograniczane dazenie do wladzy lub sktonnos¢ do
petnego jej podporzadkowania si¢. Barres, zainspirowany filozofig Taine’a, zalecat
wiec umiar w okreslaniu celow i dazeniu do nich. Pisal: ,,zawsze wzruszat mnie
pewien rodzaj naturalnej wielkodusznosci, nienawidze hipokryzji ascetow, umy-
stowej ciasnoty fanatykow, wszystkich komunatéw, wyznawanych przez wigk-
szo$¢”. Rzekomy egotyk akceptuje roznorodnos¢ — taka jak przebogata, rzekomo

20 M. Barrés, Mes Cabhiers, t. 1, Paris 1929-1936, s. 94.

21 M. Barrés, Ldppel au soldat, Paris 1900, s. 184—185. Pierwowzorem tej postaci byt Au-
guste Burdeau, nauczyciel Barrésa z liceum w Nancy, a nastgpnie polityk zamieszany w tak zwa-
na afer¢ panamska.

22 M. Barres, Leurs Figures, Paris 1932, s. 234.
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wewngtrznie sprzeczna sztuka Giovanniego Battisty Tiepolo, posiadajaca ,,wdzick
nieznany sekciarzom”?3,

W pierwszym okresie swojej tworczosci Barrés wskazywat wigc jako ide-
at ,,dyletanta” osobg uwolniong od identyfikacji ze spotecznymi stereotypami
i przesagdami, w tym rzekomo zrozumialymi same przez si¢ tautologiami laickie-
go republikanizmu. ,,Dyletant” miat uprawia¢ ,,Kult Ja” — eksploracje i afirma-
cj¢ wszelkich aspektow indywidualnej jazni po to, by uwolni¢ jg od moralnych,
emocjonalnych i intelektualnych zagrozen, a zarazem wprowadzi¢ w nig porza-
dek. Cztowiek barrésowski dokonuje wigc podziatu na ,,Ja” i ,,Barbarzyncow,”
to jest ludzi obcych odnajdywanej wrazliwosci. Na poczatku ,,Barbarzyncami”
byli gtownie bourgeois. Paradoksalnie jednak oddzielenie si¢ od nich sprawia,
ze owi ,,inni” stajg si¢ w pewien sposdb upodmiotowieni. ,,Ja” dzigki swojemu
swiadomemu egotyzmowi postrzega ich jako problem. Samoswiadomos$¢ hamuje
pochopne i bezrefleksyjne dziatanie. ,,Dyletant” nie reprezentuje postawy gwat-
townej politycznej kontestacji, lecz ,,boheme moralng”?*. Autoironia staje si¢ dro-
ga do akceptacji spoteczenstwa i etyki konserwatywnej>. Egotyzm okazuje si¢
pierwszym etapem procesu uspotecznienia: ,wlasnie dzigki pogardzie doszedtem
w koncu do mitosci [...] Bezgranicznie siebie kochajac, obejmujac siebie ramiona-
mi, obejmuje $wiat i wznosze go ku mojemu marzeniu”.

Stopniowo elementem samoswiadomos$ci podmiotu barrésowskiego staje si¢
jego identyfikacja ze wspolnota. Podmiot okresu ,,Kultu Ja”, inspirowany koncep-
cjami Renana, traktuje §wiat zewnetrzny jako wielkie widowisko, poprzez ktore
chce poznac ,,wszystkie opinie i wydoby¢ to, co stuszne w kazdym sposobie po-
strzegania $wiata”?’. Spoteczenstwo jako spektakl nie wystarcza jednak podmio-
towi. Swoje uspotecznienie okazuje on poprzez poszukiwanie tozsamosci. Za-
czyna dostrzegac korelacj¢ pomigdzy swoimi przymiotami a cechami srodowiska
spolecznego. Sposobem afirmacji indywidualnych sktonnosci staje si¢ odnajdy-
wanie ich kulturowych zrédet, umiejscowienie ,,Ja” w ciagtoéci historycznej?s.
Autor Francuskich przyjazni przeszedt w ten sposob od renanowskiej estetyki do
taine’owskiej typologii. Ostatecznie, w okresie konserwatywnym, Barrés uznat
dziedzictwo spoteczne za czg$¢ swej tozsamoscei, tak samo wazng jak jej aspekt
indywidualny. Potwierdzit wowczas swa przynaleznos¢ do spoteczenstwa, ,,0d-

23 M. Barres, Un Homme libre, Paris 1957, 5.185, 189.

24 Ibidem, s. 76.

25 Na przyktad Sturel, bohater Powiesci narodowej energii, po tym, jak poniost kleske w wal-
ce o stuszna sprawg prowadzonej niewtasciwymi srodkami, potrafi zrozumie¢ swych najlepszych
przyjaciol, ktérzy go nie poparli. Nie popada w rozpacz, klgska powoduje u niego przebudzenie
etyczne. Jego postawa kontrastuje z zachowaniem Bouteillera, ktory znalazt si¢ w podobnej sytu-
acji (M. Barres, Leurs Figures..., s. 306).

26 M. Barrés, Un Homme. .., s. 19.

27 M. Barres, Le Jardin de Bérénice, Paris 1921, s. 145.

28 Tak jak w rozdziatach Czlowieka wolnego zatytutowanych: Wieczor w Haroué i M&j triumf
wenecki (M. Barres Sous ['oeil des Barbares, Paris 1957, s. 123-131, 167-193).
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najdujac si¢ w rodzinie, rasie, narodzie”?. W procesie konceptualizowania przez
podmiot tozsamosci spotecznej uwidaczniajg si¢ podstawowe elementy koncep-
cji Barrésa. Poczatkowo samoidentyfikacja spetnia role obronng — podmiot musi
odro6znié si¢ od ,,Barbarzyncow”, nie ulega¢ im emocjonalnie i intelektualnie, by
moc rozpoczaé walke o realizacje swego ideatu. W okresie konserwatywnym my-
sli francuskiego tworcy podmiot szuka utozsamienia si¢ ze wspolnotg. Wspdlnota,
ktora chce on odnalez¢, powinna jednak posiada¢ okreslone cechy. Po pierwsze,
musi stanowi¢ dla jego artystycznej wyobrazni przedmiot estetycznej kontem-
placji — nie moze wigc by¢ nig partia polityczna, spajana interesem lub ideolo-
gicznym odruchem. Po drugie, podmiot musi si¢ taczy¢ ze okreslong wspolnota,
ktorg mogtby odczuwac i opisywac. Nie jest nig Ludzkos¢, czyli istniejaca tylko
w koncepcjach szkolarskiej (w ocenie Barresa) metafizyki i partyjnych programach
abstrakcyjna wspdlnota racjonalnych podmiotow. Wspolnota takg staje sie narod.

Barreés zaczat wowczas uzywac jezyka owczesnej socjologii deterministycz-
nej. Pojawia si¢ wiec pytanie, czy przyjat on zalozenie, ze jednostka jest bez resz-
ty okreslona przez czynniki przyrodnicze i spoteczne. Trzeba zauwazy¢, ze pi-
sarz wypowiadat si¢, zarowno w kwestii znaczenia dziedzictwa biologicznego, jak
i spotecznego, dosé ostroznie3?. Nawet w trakcie sprawy Dreyfusa wskazywat,
ze Francja rozwijata sie dzieki asymilowaniu przybyszéw>!. Chociaz czesto uzy-
wal stowa ,,rasa”, nie starat si¢ go sprecyzowaé. Na pewno jednak ma ono zna-
czenia raczej kulturowe niz fizjologiczne®?. W jednej z wypowiedzi z okresu tej
afery wyraznie odcinal si¢ od wyznaczania granic wspolnoty wedtug kryterium
biologicznego: ,,wyjasnijmy raz na zawsze: nie nalezy mowic o rasie francuskiej
w $cistym znaczeniu tego stowa. W Zzadnym razie nie jeste$my rasa, lecz narodem,
ktory tworzy sie kazdego dnia, a my, jednostki, ktore jesteSmy w nim umocowa-
ne, powinni$my go chronié pod grozba naszego umniejszenia i unicestwienia”3,
Barrés nie probowat stworzy¢ koncepcji ontologicznej, nie bylo tez jego celem
zdejmowanie z cztowieka odpowiedzialnosci moralnej. Zwalczajac oficjalny neo-
kantyzm i sytuujac si¢ w tradycji mysli konserwatywnej, nie stosowat wyraznego
rozroznienia bytu i powinnos$ci, nie prowadzito go to jednak do negowania wol-
nosci i odpowiedzialnosci®*. Barrés zdecydowanie odcinat sig tez od darwinizmu
spolecznego. W Wykorzenionych wyznawca tej koncepcji byt Racadot, przesigk-
nigty podrecznikowa wiedzg prostak, opacznie rozumiejgcy taine’owski deter-

29 M. Barrés, Scénes et doctrines du nationalisme, t. 1, Paris 1925, s. 19.

30 Nie mozna w pelnym znaczeniu tego stowa méwié o ideach wrodzonych, ale poprzez
dziedziczenie mamy dyspozycj¢ fizyczng do pewnych sktonnosci” (affinités), za$ jednostka ,,w ro-
zumowaniu [...] rozpoznaje $rodki by nazwac swe poruszenia nerwowe”’; M. Barres, Les Amitiés
Francaises, Paris 1911, s. 84.

31 Na przyktad M. Barrés, Les Déracinés, Saint-Amand-Montrond 1988, s. 353.

32 J-M. Domenach, Barrés par lui-méme, Paris 1969, s. 34.

3 M. Barrés, Scénes et doctrines. .., t. 1, s. 20.

34 Chociaz warunki spoteczne zbrodnie w aspekcie naukowym ,,determinuja i kwalifikuja”,
to jednak nie usprawiedliwiajg sprawcy (M. Barres, LAppel..., s. 310, 318-319).
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minizm typologiczny. Tymczasem bezposrednie przetozenie koncepcji naukowej
na etyke jest zdaniem Barrésa zabiegiem nieuprawnionym i §wiadczy o umysto-
wym prymitywizmie®. Ci, ktérzy nieograniczong dominacje silniejszego chcg
uzasadnia¢ prawami walki o byt, okazujg si¢ tak samo arbitralni jak wyznawcy
panstwowej ideologii, ktorzy biorg swdj egoizm za prawa rozumu powszechne-
go. U Barrésa koncepcja obiektywnych oddziatywan spotecznych i biologicznych
miata nie tyle opisywa¢ czlowieka, ile przywotywac go do rzeczywistosci, uswia-
damiajagc mu granice mozliwosci poznawczych. ,,Nie ma idei osobistych, nawet
idee najrzadsze, sady najbardziej abstrakcyjne, sofizmaty metafizyki najbardziej
wbitej w pyche sa powszechnymi sposobami odczuwania i mozna je odnalez¢
u wszystkich istot posiadajacych organizmy osaczone przez te same obrazy”>.
Pozornie naturalistyczna koncepcja bytu, ktorg sugerowaé mogg niektdre wypo-
wiedzi, ma przede wszystkim charakter polemiczny. Dyskurs deterministyczny
okazuje si¢ metafora, jednym z wielu mozliwych sposobéw wyrazania przekonan
moralnych3. Jednostka, odnajdujac swe korzenie, ktore moga by¢ interpretowane
jako zewnetrzne oddzialywanie §rodowiska, odnajduje przede wszystkim sama
siebie. Dlatego ,,moje zadanie jest oczywiste: stawac si¢ coraz bardziej Lotaryn-
czykiem, by¢ Lotaryngig™3®,

W ten spos6b Barrés zarysowat ideg swoistej swobody niedoskonatosci. U au-
tora Ogrodu Bereniki bardzo mocno uwidocznita si¢ konserwatywna koncepcja
wolnosci jako ugruntowanej zaré6wno indywidualnie, jak i spotecznie réznorodno-
$ci. Wolnos¢ barrésowska nie przejawia si¢ wylgcznie w nieprzymuszonym spet-
nianiu obowiazku. Jest nie tyle wolnoscig racjonalnego podmiotu, lecz swoboda
cztowieka zyjacego w spotecznos$ci, posiadajacego nie tylko ducha, ale i ciato.
Niewatpliwie Barrés w dojrzatym okresie konserwatywnym przez wolno$¢ ro-
zumie przede wszystkim swobode wyrazania tozsamosci spotecznej. Niemniej
jednak podkreslenie roli ,,wolnosci” spotecznej nie przeczy waloryzacji wolno$ci
indywidualnej. Uznanie prawa do spotecznej roznorodno$ci poprzedzone byto po-
twierdzeniem prawa do réznorodnosci jednostkowej”*?. Zdaniem Barrésa jednym
z podstawowych zagrozen dla ,,swobody” niedoskonato$ci jest idea merytokracii.
Uwazal on, ze panstwowe licea, przedstawiane jako symbol edukacyjnego sukce-
su III Republiki, instytucje zarazem egalitarne i elitarne, majgce ksztatltowaé po-
stawy obywatelskie, w rzeczywistosci produkuja ludzi moralnie i spoteczne oka-
leczonych. Licealista, wychowywany wedtug koszarowych zasad, orientujacy sie

35 M. Barres, Les Déracinés. .., s. 444—445.

36 M. Barrés, Scénes et doctrines..., t. 1, s. 18.

37 Uprzywilejowany przez los Sturel oszczedza morderce Mouchefrina, thumaczac jego
zbrodni¢ warunkami spotecznymi (M. Barres, Les Déracinés..., s. 493).

3 M. Barrées, Leurs Figures..., s. 307.

39 Bohater Pod okiem Barbarzyricéw (sztandarowego dzieta okresu ,,Kultu Ja”) sprzeciwia
si¢ wylaczaniu ze wspolnoty tych, ktorzy nie spelniaja powszechnie przyjetych kryteriow ,,normal-
nos$ci” (M. Barres, Sous ['oeil. .., s. 224-225). To ,,Barbarzyncy”, jak wskazywal pisarz, stworzyli
pojecie $miesznosci ,,przeciw tym, ktorzy sa inni” (ibidem, s. 237, wyr. oryg.).
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jedynie na reguly grupy rowiesniczej oraz na dyscypling szkolna, rozwijat, z jedne;j
strony, postawe zawisci 1 §lepej rywalizacji, z drugiej za$, pogardy dla dyscypli-
ny, tak surowej, ze nie da si¢ jej przestrzegac. Prowadzito go to do egoizmu, kto-
remu towarzyszy manifestacyjna pogarda dla regut zycia spotecznego. Czlowiek
uksztattowany przez panstwowe liceum w najlepszym wypadku widzi szansg¢ za-
spokojenia swej ambicji w karierze administracyjnego lub ideologicznego funkcjo-
nariusza panstwa, w najgorszym zas$ uzurpatora lub politycznego aferzysty. Tym-
czasem ,,wykorzenienie” pozbawia zdaniem Barrésa podmiotowosci zewngtrznej
nie tylko w wymiarze etycznym, ale czesto rowniez praktycznym. Doktryna re-
publikanska, gloszac szkolng ,,merytokracj¢”, dawata ztudzenie tatwego awansu
spolecznego. Francuski pisarz probowat obala¢ te zatozenia na ptaszczyznie fak-
tycznej. Jego zdaniem panstwowy system o$wiaty ani nie wychowywat obywate-
li — co bylo zamiarem jego tworcéw — ani nie sprzyjat jednostkom wybitnym,
jak postrzegali si¢ sami licealisci. W rzeczywistosci panstwowe szkoly wytwa-
rzaty , proletariat maturzystow™*?. Ludziom przeczacym wtasnej emocjonalnosci
spolecznej, oddajacym sig¢ destrukcji lub jalowemu entuzjazmowi politycznemu,
Barrés przeciwstawia jednostki zakorzenione, ,,0lbrzymow o wielkiej zywotnosci,
$miatych i chytrych, [...] twardych partyzantéw pogranicza [...] ludzi »Marchii«
lotarynskiej”. Takie osoby, jesli nawet opuszcza swoj region, ,,miast da¢ si¢ zdo-
minowac przez zywioly paryskie, opanowuja je i wykorzystuja na swoj sposob”,
odnoszac sukces w obcym $rodowisku®!.

4. Koncepcja tradycji

Osoby takie kieruja si¢ tradycja — respektuja ,,Ziemie¢ i Zmartych”. Wedtug
Barrésa tradycja to nie bezrefleksyjne powtarzanie przeszto$ci ani tez jakas , tra-
dycjonalistyczna” ideologia. Nie przynosi ona konkretnych wzorcow, cztowiek do-
piero musi w niej odnalez¢ wartosci. Mimo licznych deklaracji bezwolnego pod-
porzadkowania si¢ ,,zmartym” bezrefleksyjny tradycjonalizm nie jest dostepny dla
podmiotu barrésowskiego*?. Tradycja rozgrywa sie w perspektywie jednostkowe;j
1 powigzaniu z terazniejszoscia. ,,W zadnym wypadku nie chodzi mi o przesztosc,
lecz o to wszystko, co pozostaje zywe w dziedzictwie przekazanym nam przez
ojcow™®. Barrésowska tradycja to rodzaj praktycznej roztropnosci, cechuje ja
spojrzenie holistyczne, a zarazem nastawienie na konkret, polgczenie nastawienia
uczuciowego z poznaniem intelektualnym, akceptacja przeciwienstw, bez proby
ich apriorycznego pogodzenia. W perspektywie modernistycznej wydaje si¢, ze

40 M. Barres, Les Déracinés...,s. 177.

41 M. Barrés, Leurs Figures. .., s. 235, 237, 238.

4 W jakim$ stopniu wyznaje go lud, pozostajacy na horyzoncie narracji, i bohaterowie nie
w petni dojrzali, tacy jak Saint-Phlin.

4 Cyt. za: L-M. Frandon, Barrés précurseur, Paris 1983, s. 140.
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rzadzi nig swoista dialektyka**. Barrés podkreslat, ze wiedza uzyskiwana dzieki
uczestnictwu w zyciu spotecznym nie ma postaci sagdow logiki klasycznej, lecz
stanowi zestawienie ,,namig¢tnych sprzecznos’ci”45 . W okresie ,,Kultu Ja” taka dia-
lektyka jawi si¢ jako postawa poznawcza umozliwiajaca afirmacje wewngtrznego
bogactwa ,,Ja”. Jest tez warunkiem korzystania ze spektaklu §wiata — zestawia-
jac rozne punkty widzenia i poszukujac prawdy w twierdzeniach ze sobg sprzecz-
nych, autor Wolnego cztowieka filozofuje na sposob renanowski. W jego dojrza-
lym okresie konserwatywnym dialektyka stanowi przede wszystkim sposob ujecia
czasowego charakteru czlowieka i spoteczenstwa*®. Dialektyka barrésowska nie
jest sposobem zamknigcia mysli, lecz proba jej ,,otwarcia™’. Barrés obawiat sig
swoistej petryfikacji, a przez to ideologizacji, swych poszukiwan intelektualno-
-artystycznych*®. Wskazywat, ze §wiadomos¢ sprzecznosci nie zwalnia w zaden
sposob z odpowiedzialno$ci moralnej i nie jest usprawiedliwieniem dla arbitral-
nosci politycznej. W artykule z 1894 roku francuski pisarz wyrdznit heglizm jako
przyktad zwiagzku wladzy z wiedzg — calo$ciowe poznanie uzasadnia¢ ma petne
prawo do zmiany rzeczywistosci politycznej na drodze rewolucji lub dyktatury*.
Tymczasem to wlasnie pewne niedookreslenie doktryny, swiadomos¢ jej histo-
rycznego uwarunkowania, a zarazem otwarto$¢ na biezace doswiadczenia pozwa-
la unikna¢ arbitralnosci i skrajnosci w jej realizacji.

Sktaniato to Barrésa do odrzucenia powszechnie uznawanego znaczenia me-
tody dedukcyjnej. Myslenie konkretne, charakteryzujace jego konserwatyzm, ma
swoje korzenie w estetyce. Autor O krwi, rozkoszy i smierci posiadal umyst arty-
sty, postrzegajacego $wiat nie poprzez abstrakcje, lecz za posrednictwem obrazow.
W okresie ,,Kultu Ja” koncentrowanie si¢ przez niego na poszczegolnych wraze-
niach lub przedmiotach wynikalo z inspirowanego koncepcja Renana dazenia do
uchwycenia niepowtarzalno$ci wewngtrznego 1 zewnetrznego Swiata podmiotu.
W jego dojrzatym okresie konserwatywnym idealistyczny estetyzm wzbogaco-

44 Barrés bardzo czesto daje temu wyraz, na przyklad jego powiesé Trzy etapy psychoana-
lizy ma uktad teza—antyteza—synteza.

45 M. Barrés, Les Déracinés..., s. 112.

46 Stad ciagle powtarzanie koniecznoéci ,,rozwazania rzeczy w ich rozwoju”, stwierdzenia, ze
,.nic nie istnieje w izolacji, nic si¢ nie konczy, [...] wszystko jest faza nieokreslonego stawania si¢”,
,wieczng jednos$cia, wieczng tajemnica, objawiajaca si¢ w kazdej formie”; M. Barres, LAppel...,
s. 325; Les Déracinés..., s. 249.

47 Wykorzenieni”, wedrujac po dolinie Mozeli, zaczynali rozumieé ,,prawo rozwoju” tej zie-
mi. Nie ma ono jednak konkretnej tresci; M. Barres, LAppel..., s. 302.

48 Trojka pozytywnych bohateréw Powiesci narodowej energii prezentuje rézne, réwnie
uprawnione punkty widzenia. Wyrazaja one dwczesne tendencje ideowe francuskiego spoteczen-
stwa, a takze dziedzictwo intelektualne, ktoremu Barrés chcial da¢ wyraz: Sturel reprezentuje ak-
tywizm i ideologie republikanska, Roemerspracher etyczny scjentyzm, za$ Saint-Phlin tradycjo-
nalistyczny katolicyzm. Nawet ten ostatni, poprzez ktorego postaé Barrés formutuje zasadnicze
cechy swego dojrzatego konserwatyzmu, nie jest przez niego przedstawiany jako ideal (M. Barres,
LAppel..., s. 394).

49 M. Barrés, Scénes et doctrines..., t. 2, s. 244-247.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 1, 2021
© for this edition by CNS



74 Arkadiusz Barut

ny zostal ,,konkretnymi abstrakcjami” Taine’a. Konserwatyzm Barrésa jawit si¢
wowczas jako dazenie do uchwycenia niepowtarzalnosci sSrodowiska spotecznego,
uznanego za czynnik konstytutywny dla podmiotowosci. Autor Wykorzenionych
zauwazyl, ze ,,na abstrakcyjne pojecie patriotyzmu nalezy natozy¢ zyjace ciato”,
bowiem tradycja to ,,ciag ¢wiczen powtarzanych na konkretnych przyktadach™°.
Barrés w zaden sposob nie deprecjonowat jednak wiedzy konceptualnej. Jego
zdaniem potrzeba jasnosci, majaca by¢ konstytutywna cechg francuskiego cha-
rakteru narodowego, nie jest sprzeczna z zaangazowaniem emocjonalnym. Pozna-
nie skonceptualizowane stanowi jednak tylko finalny etap procesu poznawczego.
Zdobywanie wiedzy o charakterze doswiadczalnym i naukowym spetnia przede
wszystkim funkcjg dyscyplinujgca, chroni przed popadnigciem w ideologiczng ar-
bitralno$¢. Rolg taka petni w szczegdlnosci wiedza o wspotczesnym, empirycznie
uchwytnym ksztatcie wspolnoty (uwarunkowaniach geograficznych, gospodar-
czych, spotecznych), a takze o jej przesztosci’!. Podmiot pragnie zdobyé¢ wiedze
konceptualna, a zarazem unikng¢ ujmowania §wiata w formuty a priori. Konkretne
doswiadczalne fenomeny nie stanowig jednak w jej strukturze obiektoéw izolowa-
nych, mozliwych do czysto instrumentalnego, a tym bardziej ideologicznego, wy-
korzystania>?. Do$wiadczenie ma przynosi¢ catosciowy oglad okreslonego aspek-
tu zycia spotecznos$ci — znaczenia takich uwarunkowan jak region czy narod.

5. ,,Pogodzenie” z historig

Zdaniem Barrésa o sposobie rozumienia regionu czy narodu decyduje nie tyl-
ko aktualny uktad stosunkéw spotecznych i stan zbiorowej §wiadomosci (,,Zie-
mia”), lecz rowniez ponadjednostkowa wiedza zawarta w tradycji oraz wnioski
ptynace z racjonalnej analizy przesztosci (,,Zmarli”). Uswiadomienie znaczenia
tradycji i historii stabilizuje sfer¢ polityczng na dwa sposoby — z jednej strony
unaocznia koniecznos$¢ ,,pomnazania” dziedzictwa przesztosci (co jest typowa
idea konserwatywng), z drugiej za$, co byto szczegdlnie istotne we Francji prze-
tomu XIX i XX wieku, paradoksalnie przeciwdziala traktowaniu go jako ponad-
czasowego wzoru, z ktorym nalezy ,,mechanicznie” poréwnywac istniejace zjawi-
ska polityczne. Odwotanie si¢ do tradycji pojetej w dynamiczny sposob rozszerza
granice wspoélnoty politycznej, pozwalajac wlaczy¢ do niej przeciwnikéw poli-
tycznych. Ponadto §wiadomos¢ wzglednosci historycznej ostabia presj¢ ideologii
politycznej, rowniez tej konserwatywne;.

Pogodzenie si¢ z terazniejszymi sprzeczno$ciami ma by¢ mozliwe dzieki do-
strzezeniu swoistego dialektycznego tadu w przesztosci wspolnoty, wytworzone-

50 M. Barrés, LAppel..., s. 323.

51 M. Barrés, Au Service de I’Allemagne, Paris 1906, s. 293-295.

32 Szczegodtowe informacie o specyfice terenu swej politycznej aktywnosci zbierat rowniez
Bouteiller, negatywny bohater Powiesci o narodowej energii (M. Barres, Les Déracinés..., s. 86).
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go przez wszelkie historyczne uwarunkowania — przesztosc¢ celtycka, rzymska,
katolicko-feudalna, a takze demokratyczno-liberalng>3. Skoro tradycja nie przyno-
si 1 nie moze przynies$¢ jednoznacznych odpowiedzi w sferze politycznej, nalezy
ptynaca z niej lekcje interpretowac bardzo ostroznie, tak by nie popas¢ w ideolo-
giczng arbitralnos$¢. Zdaniem Barrésa najwlasciwsze jest wiec uwzglednienie stanu
zbiorowej $wiadomosci, w ktorej znajduje ona odzwierciedlenie. Z tego wzgledu
nalezy zaakceptowaé rowniez tradycje rewolucyjna, o ile ta mocno zakorzenila si¢
w zbiorowej pamigci. W okresie socjalizmu narodowego Barrés oceniat rewolucje
1789 roku zdecydowanie pozytywnie, jednak ktadac przy tym nacisk na czynnik
pozapolityczny, ktoremu pozwolita ona dojs¢ do gltosu — zasade narodowosci.
Starat si¢ on ,,uzgodni¢” jej dziedzictwo z etniczno-kulturowym nacjonalizmem.
W opinii Barrésa absolutyzacja znaczenia rewolucji przez rzadzacych republika-
now 1 koncentrowanie si¢ jedynie na dziele emancypacji jednostki na ptaszczyz-
nie politycznej jest zabiegiem ahistorycznym i w rzeczywisto$ci $wiadczy o lek-
cewazeniu dziedzictwa rewolucyjnego>”.

W dojrzatym okresie konserwatywnym Barrés podjat probe dokonania od-
wrotnego zabiegu — ,,dopasowania” dziedzictwa rewolucji do konserwatyzmu,
zalecajac ujmowanie tradycji rewolucyjnej jako elementu tradycji narodowej. Do-
strzegl on, Ze rewolucja, zresztg tak jak kazdy gwaltowny przewrdt, przyniosta
skutki negatywne, zrywajac polityczng cigglosé: ,,nasza Francja sto lat temu nagle
przekleta i unicestwita swa dynastie i swe instytucje”>. Fakt ten nie moze zdaniem
Barrésa przestania¢ dorobku roku 1789. Francuski mysliciel raz jeszcze wskazu-
al, tym razem konserwatywnemu audytorium, ze rewolucja waloryzowala zasa-
de narodowosci, a warstwom $rednim przyniosta, jak uwazat, dobrobyt i prawa
polityczne, co miedzy innymi skutkowato trwatym zlgczeniem Lotarynczykow
z Francja®. Akceptowat on tez emancypacyijne dzieto rewolucji w sferze wolno-
sci jednostkowej — pochwalat na przyktad powstala w jej wyniku swobode dzia-
talnosci ekonomicznej i zawodowej>’. Wpisanie rewolucji 1789 roku (a takze ko-
lejnych przewrotow liberalno-demokratycznych w XIX wieku) w cato$¢ historii
narodu nie pozwala na wyrzeczenie si¢ ich dziedzictwa instytucjonalnego i sym-
bolicznego, z drugiej za$ strony ma przeciwdziata¢ jednostronnemu, anarchicz-
nemu ujmowaniu tradycji rewolucyjne;.

Jak nalezy zdaniem Barrésa odnies$¢ si¢ do okrucienstw tej rewolucji i jej ko-
lejnego etapu — roku 1793? Francuski mysliciel twierdzit, Zze wojny rewolucyjne

33 M. Barrés, Voyage de Sparte, Paris 1922, s. 256 n.

34 Przyktadem moze by¢ program wyborczy Barrésa z 1893 roku — M. Barres, Etude pour
la protection des ouvriers francais, Paris 1893, s. 27-28.

35 M. Barrés, Scénes et doctrines..., t. 1, s. 85.

56 M. Barrés, LAppel..., s. 294-295.

37 | Zasada oswobodzenia jednostki, gloszona przez Rewolucje, niebezpieczna w pewnych
aspektach, w obliczu zmurszatych gmaszysk przeszlosci dokonata cudow” (M. Barres, Le Génie
du Rhin, Paris 1921, s. 153).
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i napoleonskie byty jednym z wielu zdarzen, w ktorych ujawniaty si¢ francuski
patriotyzm i waleczno$¢ — nie nalezy tych wartosci deprecjonowac, nawet w imie
tradycyjnych zasad>®. Przede wszystkim jednak podkreslat on, ze w perspekty-
wie politycznej szczegoélnie istotna byta akceptacja przypadkowosci historyczne;.
Konserwatys$ci muszg przyja¢ do wiadomosci, ze ich ojczyzne uksztattowata re-
wolucja, podobnie jak ci z Lotarynczykow, ktorzy zachowujac $wiadomosc swej
odregbnosci kulturowej, pogodzili si¢ z zagtada ich panstwowosci. Formutujac dok-
tryne Ligi Ojczyzny Francuskiej, Barrés zauwazyl, ze sytuacja, gdy ,,kazdy histo-
ri¢ Francji tworzy na nowo”, moze prowadzi¢ do politycznej arbitralnosci rowniez
po konserwatywnej stronie sceny politycznej. Stwierdzit tez, ze ,,lepiej bedzie dla
nas polaczy¢ sie z wszystkimi momentami historii Francji, zy¢ ze wszystkimi jej
zmartymi, nie stawia¢ sie na zewnatrz wobec zadnego z ich doswiadczen™. Istot-
nym elementem procesu uspolecznienia powinna by¢ pokora wobec ksztattujacych
cztowieka dziejow. Jednostka musi zaakceptowaé fakt, ze historia nie jest ani re-
alizacjg planu Wyzszej Inteligencji, ani nie prowadzi do godzacego sprzecznos$ci
konca ,,drogi krzyzowej” Ducha. Ponadpokoleniowa wspdlnota narodowa, postrze-
gana z perspektywy naukowej historiografii, ulega destrukcji poprzez ujawnienie
swej genetycznej przypadkowosci. Lotarynczycy ,,nie weszli do ojczyzny fran-
cuskiej, bo mieli na to ochote”, lecz z powodu politycznej nieskutecznosci swych
wladcow. Obiektywne poznanie przeczy nie tylko ciaglosci demograficznej, ale
i kulturowej — ,,w siedemnastym wieku okropnosci francuskiej okupacji spowo-
dowaty $mier¢ okoto trzech czwartych ludnosci [...], co stworzylo nadzwyczaj
sprzyjajace warunki dla zastgpienia ideatu lotarynskiego ideatem francuskim®0.
Bestialstwa te uczynity w koncu Lotaryngi¢ czgscig Francji i jest to fakt, ktorego
nie da si¢ podwazy¢®!, tak samo jak tego, ze to rewolucja 1789 roku i lat nastep-
nych uksztattowala wspodtczesny Barrésowi narod francuski. Nie wolno wigc gar-
dzi¢ mitem i u§wiecong przez czas fikcja®?.

6. Koncepcja polityczno-ustrojowa

Barres wskazywal, ze przy tworzeniu programoéw reform politycznych i ustro-
jowych nalezy mie¢ na uwadze swiadomos¢ spoleczng i wystepujace w niej po-
dziaty. Nie jest prawda, ze ,,pewna partia posiada regul¢ uniwersalna, nadajaca

38 Na przyktad M. Barrés, Les Déracinés. .., s. 263-264, 337, 467.

39 M. Barrés, Scénes et doctrines..., t. 1,s. 87.

60 Ibidem, s. 88.

61 M. Barrés, LAppel..., s. 295.

62 Pozostawmy korzeniom idei narodowej nieco dyskrecji [...] by spoié¢ Francje, potrzeba
nadzwyczajnych $rodkow i nie bytoby wlasciwe zachgcaé, by wszyscy zaglebiali si¢ w badaniach
nad tymi poczatkami, poniewaz mogloby si¢ zdarzy¢, ze niektore umysty szlachetne i ograniczo-
ne nie zaakceptowaty by niesprawiedliwosci historii”; ibidem, s. 357.
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si¢ do uszczgsliwienia wszystkich ludzi”. Bezpodstawne jest tez, nawet w przy-
padku Francji, stwierdzenie, ze ,,tradycja naszego kraju jest wylacznie politycz-
na, [iz] jestesmy krajem rzadu centralnego (pays de gouvernement)’®. Kieruje to
uwage ku przedpolitycznym wi¢ziom spolecznym, jakie wyksztatcaja si¢ w re-
gionie i narodzie.

a) Region

Nacjonalizm barrésowski nie absolutyzowat, tak jak nacjonalizm rewolucyjno-
-russoistyczny, jednej tylko wspdlnoty — narodu, pojmowanego jako ,,no$nik”
woli powszechnej. Region jest dla francuskiego intelektualisty zbiorowos$cia przy-
najmniej tak samo wazng jak naréd. Wtasnie zachowujac duchowa wigz z regio-
nem, cztowiek ma szanse prowadzi¢ zycie autentyczne i petne®*. Barrés pod-
kresla wiec, ze regionalizm powinien znalez¢ odzwierciedlenie na ptaszczyznie
politycznej.

Jego zdaniem idea wspolnoty regionalnej jest nie tylko zapoznana, ale i nisz-
czona w procesie centralizacji administracyjne;j. Z tej perspektywy Lotaryngia ma
dwoch ,,okupantéw” — Francje i Niemcy®. W tekstach z 1895 roku Barrés propo-
nowat §miaty plan reformy ustrojowej, zaktadajacy przyznanie regionom szerokiej
autonomii na, jak to okreslat, wzor szwajcarski i austro-wegierski, tacznie z prze-
niesieniem na nie czesci suwerenno$ci®®. Niemniej jednak w dojrzatym okresie
konserwatywnym (gdy w zwiazku ze sprawa Dreyfusa pojawita si¢ obawa o in-
tegralnos¢ Francji) dla pisarza zasadniczym postulatem regionalistycznym byto
wlaczenie do programéw szkolnych wiedzy o tradycji i wspotczesnosci regionu®’,
Podkreslat on przy tym, ze jego program regionalistyczny nie stanowi powtorzenia
motywow ideologii republikanskiej, ktéra odwotujac sie do ludu jako spoteczne-
go ,,nos$nika” parlamentaryzmu, odrzucata jednocze$nie autentyczng, wciaz zywa
tradycje®®. Polemizujac z takim ,,zawltaszczaniem” idei, Barrés wskazywat, ze po-
stulat edukacji regionalistycznej nie oznacza usuwania ze szkoét studiow klasycz-
nych i nauki filozofii. Lekcje ,,zakorzenienia” sa bowiem lekcjami humanizmu,
jesli pod pojeciem tym mozna rozumieé ksztattowanie cztowieka®.

Francuski mysliciel dostrzegat pojawiajace si¢ watpliwosci co do zgodnosci
regionalizmu z interesem ogélnonarodowym’?. Wskazywat wiec, ze nie majg ra-

M. Barrés, Leurs Figures..., s. 234, Les Déracinés..., s. 340.
M. Barrés, Les Déracinés. .., s. 223.

65 M. Barrés, Les Amitiés..., s. 249.

66 M. Barres, Scénes et doctrines..., t. 2, s. 213-238.

67 M. Barrés, LAppel..., s. 299, Leurs Figures..., s. 237.

68 Przyktadem takiego rzekomego, zdaniem Barrésa, regionalizmu jest wystapienie Suret-
-Leforta w ostatnim rozdziale Ich obliczy; ibidem, s. 299.

%9 Ihidem, s. 238-239.

70 M. Barrés, Scénes et doctrines..., t. 1,s. 231-232.
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cji ci, ktorzy w idei regionalistycznej widzg czynnik separatystyczny. Prawdziwy
patriotyzm ,,rozszerza si¢ z rodziny na miasto, na prowincje, na nardéd” i w ten
sposob jest przeciwienstwem ,,patriotyzmu sztucznego i napuszonego”’!. Mysl
o odrodzeniu si¢ Lotaryngii nie tylko w sferze kulturowej, ale i politycznej, nie
wydawata mu sie obrazoburcza’?>. W momencie historycznym, w ktérym przyszto
mu zy¢, wyznaczonym przez wieki francuskiej obecnosci nad Mozelg i Renem,
Barrés wykluczat jednak program separatystyczny: ,,obecnie Francja— to my”’3.

b) Narod

Rozwazania o barrésowskim nacjonalizmie nalezy zacza¢ od stwierdzenia,
ze zdaniem francuskiego pisarza odrzuci¢ nalezy stricte polityczna koncepcje na-
tion jako ,,zespotu poje¢”’4, mozliwego do sformutowania niezaleznie od realiow
spolecznych. Nie znaczy to, ze jego koncepcja narodu jest wylacznie etniczna czy
kulturowa. Nation stanowi, jak zauwazat, historyczno-spoteczne uwarunkowanie:
,,zespot warunkow zwany Francjg”’>. Dlatego jest to rzeczywisto$é dynamiczna,
ktora, chociaz mozliwa do pojeciowego wyrazenia, nie sprowadza si¢ do doktry-
nalnej konstrukcji: ,,kwestia Alzacji i Lotaryngii nie jest systemem wymys$lonym
przez kilku patriotow, mrzonka, lecz faktem, (prawdziwg) rana”. Wspodlnota na-
rodowa rodzi si¢ nie poprzez kontemplacje ogélnych idei, lecz w drodze walory-
zacji wspolnej historii i analizy zagadnien terazniejszosci, ,,poczucie rzeczywi-
stosci i wzglednosci”’®.

Pojawia sie pytanie o granice wspolnoty narodowej. Wedtug Barrésa nikt sa-
modzielnie nie moze do narodu przystapic¢, ale nikogo tez arbitralnie nie mozna
zniego wykluczy¢. Z tego powodu paradoksalnie mozna wyrézni¢ dwie tendencje
w mysli francuskiego pisarza. Z jednej strony prezentowal on, szczegdlnie w cza-
sie sprawy Dreyfusa, etniczno-kulturowa, ekskluzywistyczna koncepcj¢ narodu.
Z drugiej jednak za wszelka ceng chciat jednoczy¢ tych wszystkich, ktorych w da-
nym momencie uzna¢ nalezy za Francuzéw, poniewaz dziataja w interesie swo-
jego kraju. Ostatecznie to od jednostki zalezy, czy stanie si¢ ona czg$cig narodu.

71 M. Barrés, Scénes et doctrines. .., t. 2, s. 80.

72 Saint-Phlin, reprezentujacy regionalistyczno-konserwatywny aspekt barrésizmu, do-
puszcza w sytuacji, gdy bedzie postgpowata degeneracja francuskiej wtadzy centralnej, ponow-
ne ukonstytuowanie si¢ narodowosci ,,austrazyjskiej”, co szokuje nacjonaliste Sturela (M. Barrés,
LAppel..., s. 299).

73 M. Barrés, LAppel..., s. 359; Les Amitiés..., s. 127. Dlatego Barrés, chociaz co do zasa-
dy bronit prawa postugiwania si¢ regionalnymi dialektami, krytykowat jednak, jako grozbe¢ dla
facinskosci francusko-niemieckiego pogranicza, uzywanie lotarynskiego narzecza w kosciotach
tej czesci regionu, ktora po wojnie 1870 roku pozostata przy Francji (zob. na przyktad M. Barres,
LAppel..., s. 265, M. Barrés, Au Service..., s. 269-270).

74 M. Barrés, Les Déracinés. .., s. 305.

75 M. Barrés, Scénes et doctrines..., t. 2, s. 108.

76 Ibidem, s. 4, 89.
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Tu pojawia si¢ kolejny problem — czy Barres relatywizowat problemy etycz-
ne do interesow narodowych, szczegdlnie istotny w sytuacji, gdy jego nacjonalizm
nie mial wyraznej podbudowy chrzescijanskiej. Niewatpliwie postulat polityki na-
rodowej wiagze si¢ z przekonaniem o wzglgdnosci wiedzy, w tym aksjologiczne;j.
Zdaniem Francuza poznanie §wiata musi si¢ zawsze dokonywaé poprzez autoana-
lize, w tym sensie jest ono zawsze samopoznaniem. Prawda ma charakter party-
kularny i relatywny — jest wytworem historycznej wspolnoty, do ktorej jednostka
nalezy, zatem kazdy musi zaakceptowaé ,,swoja prawde”’”. W swoim dojrzatym
okresie konserwatywnym Barrés glosit relatywizm kulturowy. Jest on, z jednej
strony, wyrazem indywidualizmu: uzasadnia akceptacje prawd, ktore znajduja
w podmiocie osobisty oddzwigk. Nieprzypadkowo mysliciel ten w tekstach z okre-
su walk ze zwolennikami uniewinnienia Dreyfusa wciaz przywotywat postac
Renana, ktory ,.tyle uczynit, aby da¢ naszemu narodowi zmyst wzglednosci”’®.
Z drugiej za$ strony postulowany przez niego relatywizm kulturowy ma stano-
wi¢ narzedzie konserwacji spoteczenstwa. Odstania bowiem spoleczne korzenie
uznawanych wartosci, sktaniajac w ten sposob do waloryzacji wspdlnoty, ktora jest
ich zrédtem. Nie ma on natomiast charakteru moralnego permisywizmu. Prawda
ma spetniaé¢ funkcje praktyczna, nie przestajac w aspekcie etycznym by¢ prawda.
Barrés nie postugiwal si¢ pojeciem prawa naturalnego, probowat jednak wyrazi¢
swiadomo$¢ nierelatywnego charakteru wartosci. Idea wartosci ponadhistorycz-
nych miata u niego dwa aspekty. Po pierwsze, jawia si¢ one jako osiggalny tylko
w ograniczonym stopniu ideal, do ktorego winien dgzy¢ podmiot (rowniez w tym
kontekscie ujawnial si¢ wptyw mysli Renana) — trzeba ,,by¢ poruszonym przez
to, co nie$miertelne w rzeczach”, stwierdzit Barrés juz w okresie ,,egotycznym”’°.
Po drugie, podmiot w obliczu konkretnej decyzji moralnej i w sytuacji bezposred-
niego zagrozenia wartosci musi dziata¢ tak, jakby stosowal absolutne kryteria
etyczne. Swiadomos¢ historycznego pochodzenia warto$ci powinna sie natomiast
pojawic na etapie przygotowania duchowego do podejmowania decyzji moralnych
jako czynnik miarkujacy polityczny radykalizm i uswiadamiajacy jednostce, ze
decyduje ona o sobie nie w $wiecie czystego rozumu, lecz w konkretnej sytuacji
historycznej, ktorej nie moze dowolnie uksztattowacé. ,,Czym jest prawda ? —[.. .]
to znalez¢ ten jedyny punkt [...] z ktorego wszystko jawi si¢ nam we wlasciwych
proporcjach [...] doktadnie ten punkt, ktorego domaga si¢ moj wzrok, taki, jakim
uczynily go wieki”®. W dojrzatym okresie konserwatywnym Barrésa powyzsze
zatozenia przektadaty si¢ na polityczny etnocentryzm, gloszony przede wszystkim
w trakcie sprawy Dreyfusa. Ksenofobia nie byta dominujaca cechg mysli francu-
skiego intelektualisty, niemniej jednak autor Francuskich przyjazni nie wyrzekt
si¢ swych wypowiedzi z tamtego czasu. Nardd etniczny byt dla niego realng war-

77 M. Barrés, Les Déracinés..., s. 84, Les Amitiés..., s. 28, Leurs Figures...,s. 234.
78 M. Barrés, Scénes et doctrines..., t. 2, s. 84.
79 M. Barrés, Examen de trois romans idéologiques, [w:] idem, Sous l'oeil..., s. 41.
80 M. Barrés, Scénes et doctrines..., t. 1,s. 13.
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toscia, o ktora w chwili jej zagrozenia nalezy walczy¢ rownie zaciekle jak o warto-
$ci ogolnoludzkie®!.

Barrés formulowat postulaty, dzigki ktorym zasada narodowosci ma zna-
lez¢ swoje odbicie w polityce. Uwazat, ze wspolnota narodowa powinna w sto-
sunku do cudzoziemcow, podobnie jak wczes$niej podmiot ,,egotyczny” wobec
,Barbarzyncow”, zachowac powsciagliwos¢, domagaé si¢ szacunku, a zarazem,
o ile to tylko mozliwe, okazywaé go im. Szczegolnie oburzajace ma by¢ wiec
traktowanie przez wladze cudzoziemcow, ktorzy nie sg zasymilowani i nie chca
tego uczynic (,,metojkow”) jako petnoprawnych obywateli, a nawet ich uprzywi-
lejowanie. W okresie sprawy Dreyfusa Barrés postulowat, by przybyszom spoza
Francji przyznawac¢ jedynie prawa cywilne, a nadanie praw politycznych zastrzec
dopiero dla drugiego, zintegrowanego juz w jakims$ stopniu ze spoteczenstwem,
pokolenia. Obcy, jak pisat Barres, ,,jest naszym gosciem, [...] zapewnimy mu bez-
pieczenstwo, obdarzymy wielkoduszng sympatig”, ale ,,nie nalezy mu si¢ miej-
sce we wladzach naszego kraju”. Nim w peini wejdzie do wspolnoty narodowej,
musi zaja¢ miejsce w ,,przedpokoju, czyli, méwigc w bardziej wytwornym stylu,
atrium dla katechumenéw”82. Jednym z gtéwnych haset barrésowskiego nacjo-
nalizmu, zwlaszcza w okresie socjalizmu ,,narodowego”, byty ochrona francu-
skiego rynku pracy i ograniczenie niekontrolowanego naptywu cudzoziemskiej
sity roboczej®3. Nalezy jednak zauwazy¢, ze barrésowski postulat obrony rynku
pracy nie miat wylacznie aspektu obronnego. Wyrazat si¢ w nim sprzeciw wo-
bec dazenia do zysku za wszelka cene i1 idea humanizacji stosunkoéw gospodar-
czych, dgzenie do harmonii pomiedzy potrzebami ekonomicznymi i duchowymi,
miarkowanie wysitku wktadanego w zdobywanie dobr materialnych®*. Przy oka-
Zji tworzenia swego programu antyimigracyjnego Barrés zarysowat swoistg kon-
cepcje antyglobalistyczng. Wskazywal, ze ,,ortodoksyjni ekonomisci i socjalici-
-kolektywisci spotykajg si¢ na gruncie tej samej migdzynarodowej idei”, zgodnie
z ktora ,,planeta jest warsztatem”, tyle Ze ,,pan Leon Say wydaje planete swobodnej
konkurencji pomi¢dzy ludzmi, a pan Guesde chciatby unormowac¢ na niej wyko-
nywanie pracy”. Tymczasem jesli ,,uwaza si¢, ze idea ojczyzny jest pickna, dobra
i uprawniona [...] dochodzi si¢ do wniosku, Ze planeta nie jest warsztatem, lecz
zbiorem warsztatow, o interesach byé moze solidarnych, lecz roznych”%>.

81 Rekapitulujac w Scenach i doktrynach ruchu narodowego swe wypowiedzi z czasow afery
Dreyfusa, Barrés nie powtarzal juz obelg, jakie kierowat wowczas pod adresem tych, ktorych uznat
za obcych. Stwierdzit zarazem, ze teksty z czasow tej kontrowersyjnej sprawy, ,,ktéra nawet anioty
by podzielita”, sa konieczne dla zrozumienia jego mysli (M. Barres, Scénes et doctrines...,t. 1,s.9).

82 M. Barrés, Scénes et doctrines..., t. 1, s. 20, 96; t. 2, s. 162, 166.

8 M. Barres, Etude..., s. 7-8, 9, 18-20.

84 Barrés wskazuje na przyktad, ze dzieto cywilizatorskie Francji nad Renem polega-
to w szczeg6lnosci na zaszczepieniu ,,zamitowania do wolnoS$ci pracy, przywigzania do (swego)
skrawka ziemi [...] upodobania do porzadnej roboty, troski o dobrg jakos¢” (M. Barres, La Politi-
que rhénane: discours parlementaires, Paris 1922, s. 152).

85 M. Barrés, Etude. .., s. 12—13.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze najwazniejsze kryterium identyfikacji ,,metoj-
ka” miato u autora Natchnionego wzgorza charakter moralny. Czynnikiem kon-
stytuujacym wspolnote narodowsg okazuje si¢ kultywowanie wspolnych warto$ci.
Sa one przez Barrésa roznie identyfikowane w poszczegolnych okresach jego my-
§li — w czasie sprawy Dreyfusa wartoscig identyfikujaca francuskos¢ byto walka
o zachowanie autorytetu armii, zapewniajacego ciagto$¢ narodowa®®. W czasie
I wojny $wiatowej Barrés zaliczal wszystkich, ktorzy walcza w armii francuskie;j,
do ,,duchowych rodzin Francji”, nie wylaczajac przy tym zydowskich imigrantow,
ktorzy nie znajg dobrze jezyka francuskiego, a bijg si¢ po stronie francuskiej, kie-
rujac sie ideologia syjonistyczna®’. Aktywistyczne definiowanie narodu opiera sie
na zalozeniu, ze wartosci dla niego konstytutywne, chociaz w znacznym stopniu
niedookreslone, s3 mozliwe do rozpoznania w konkretnej sytuacji®®. Zasieg wspol-
noty narodowej okresla u Barrésa zdolnos¢ do czynu moralnego.

¢) Uniwersalizm ,,zakorzeniony”

Barres odrzucal wigc niczym nieograniczony polityczny szowinizm, wszel-

ka skrajno$¢ oznaczataby bowiem popadnigcie w ,,metafizyczny” dogmatyzm®,

Chociaz nacjonalizm barrésowski az do ostatnich lat zycia autora nie znajdowat
wyraznie zakreslonego ograniczenia w teizmie”, to jednak miarkowata go jego
wlasna samoswiadomos$¢ jako doktryny majgcej chronié¢ spoteczenstwo o najdtuz-
szej 1 najbogatszej tradycji humanistycznej. Nardd nie jest ,,0statnig” wspolnota,
bowiem czlowiek nalezy réwniez do ludzkosci. Swiadomos$é tej przynaleznosci
jest jednak zdaniem Barrésa etycznie i politycznie owocna tylko wtedy, gdy po-
trafi si¢ uzgodnic¢ ja z uczestnictwem w spotecznosciach partykularnych. Fran-
cuski mysliciel zauwazal, ze petny udzial w kulturze rodzimej stanowi warunek
konieczny bycia czescia kultury §wiatowej: ,,nie mowie »pozbawiliscie ich [po-

86 M. Barrés, Scénes et doctrines..., t. 1, s. 76—84.

87 M. Barrés, Les Diverses familles spirituelles de la France, Paris 1917, s. 68-70. Niemniej
jednak stwierdzi¢ nalezy, ze zaliczenie do wspolnoty narodowej, okreslanej co do zasady na podsta-
wie kryterium kulturowo-etycznego, nie tylko Zydéw niezasymilowanych, ale nawet tych, dla kto-
rych francuski patriotyzm nie stanowi gtéwnego motywu walki z Niemcami, byto niewatpliwie spo-
wodowane wzgledami stricte taktycznymi i z trudem da si¢ je uzgodnic z barrésowska ideg nation.

88 W programie z Nancy z 1898 roku Barrés, wskazujgc na egoizm imigrantéw, postulowat,
by warunkiem naturalizacji byto odbycie stuzby wojskowej. (M. Barres, Scénes et doctrines...,
t. 2,s. 162).

89 Odnoszac program nacjonalistyczny, sformutowany w czasie sprawy Dreyfusa (z wszystki-
mi jego werbalnymi skrajnosciami), do problematyki Alzacji-Lotaryngii i zagrozenia niemieckiego,
Barrés wyrazat nadzieje, ze widoczna bedzie ,,perswazyjna warto$ci tych prawd”. ,,Prawdami” sg
one bowiem tylko w kontekscie. ,,Czutem je i wskazywatem zbyt daleko od ich naturalnej ojczyzny,
ktora jest kraj graniczny, Lotaryngia”. (M. Barres, Scénes et doctrines. .., t. 1, s. 10).

%0 A. Barut, Egotyzm...,s. 151.
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kolenie ,,wykorzenione” — A.B.] lotarynskich korzeni«, mowi¢: »pozbawili§cie
ich korzeni w ogole«”!.

Uniwersalizm jest jednak skontekstualizowny. Wartos$ci powszechne wy-
pltywaja z wartosci i symboli partykularnych, nie zastepujac ich. Prowadzito to
Barrésa do sformutowaniu idealu harmonijnego wspotistnienia i spontanicznego
przenikania si¢ réznych szczebli ludzkiej spoteczno$ci. Ludzkos$¢ jawita mu si¢
jako wspolnota wspolnot. Jest dopetnieniem rodziny, regionu i narodu, spoteczno-
sci, ktore ja wyprzedzaja w porzadku socjalizacji. Niewatpliwie optymalna bylaby
sytuacja, w ktorej wspotpraca pomigdzy poszczegdlnymi wspdlnotami przebiega-
laby bezkonfliktowo, a cztowiek harmonijnie realizowaltby powinnosci wynikajace
z przynaleznosci do nich. Bylo to dane Zotnierzom na frontach I wojny §wiatowe;j,
ktorzy nalezac do réznych ,,duchowych rodzin Francji” i walczac dla ojczyzny,
mieli $wiadomos¢, ze bronig ,,swej najlepszej, najwyzszej, boskiej czastki”*?. Czto-
wiek czgsto musi jednak wybiera¢ pomigdzy sprzecznymi powinno$ciami wobec
réznych wspolnot, do ktérych nalezy. O tym, ktora z nich jest najbardziej godna
obrony, decyduje kontekst historyczny®3. Zdaniem Barrésa autentyczny humanista
musi uznaé, ze warunkiem przetrwania cywilizacji jest istnienie wspolnoty naro-
dowej, ktora we Francji w okresie przed 1914 rokiem znajdowata sie, jak uwazal,
w $miertelnym niebezpieczenstwie. Ponadto nie kazda wspolnota jest tak samo
spolecznie rzeczywista. Ludzie muszg $wiadomie wybraé przynalezno$¢ do spo-
leczenstwa, w jakim$ stopniu powinni tez decydowac o jego ksztalcie, ale nie sa
w stanie dowolnie go wymysli¢. Dialektyka wspolnot dzieje si¢ w czasie — te
przychodza i odchodza. Czlowiek powinien broni¢ swej spoteczno$ci, a w razie
potrzeby ja leczy¢. Nie moze jednak jej wskrzesi¢, przynajmniej w pelni — dla-
tego nie jest mozliwa niepodlegtos¢ Lotaryngii. W tej perspektywie Barres po-
strzegal ludzkos$¢ jako wspolnotg jeszcze ,,embrionalng”, ojczyzne przede wszyst-
kim artystow 1 myslicieli, ktorzy jednak powinni zy¢ réwniez w spoteczno$ciach
,,N1Zszego” stopnia.

Granice, jakie Barrés zakreslal nacjonalizmowi, znalazty odzwierciedlenie
w programach politycznych i ustrojowych. Projekty politycznego zblizenia mig-
dzy narodami formutowatl on w tym samym czasie, gdy glosit hasta obrony rynku
pracy i zacie$niania narodowej spojnosci, nie uwazajac przy tym, by istniata po-
miedzy nimi sprzecznos¢. W artykule ze stycznia 1895 roku rozwazat mozliwosc¢
rozbrojenia i pacyfikacji Europy®*. W tym samym roku sformutowat on w swoim

°l Cyt. za F. Duhourcau, La Voix intérieure de Maurice Barrés d’aprés ses cahiers, Paris
1929, s. 117.

92 M. Barrés, Les Diverses..., s. 193.

93 Podobnie mysl Barrésa interpretowata na przyktad Marie Agnés Kirscher (M.-A. Kirscher,
Relire Barreés, Arras 1998, s. 279-280).

94 1.-M. Frandon, Barrés...,s. 132. W tym samym roku francuski mysliciel pisat: ,,pragneliby-
$my generata, ktory zwrécitby nam Metz i Strasburg jest (jednak) inna forma popularnosci, ktéra
przypadtaby temu, kto pokierowaltby dzielem zapewnienia Europie pokoju” (cyt. za ibidem, s. 142).
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programie federalistycznym koncepcje przechodzenia regionu w narod, a naro-
dow w federacje europejska: ,,federalizm pozwala nam kocha¢ ojczyzne, a zara-
zem nie zmusza, by$my nienawidzili cudzoziemca”®. W tej wielkiej spoteczno-
sci kazda ze wspolnot zachowalaby swa autonomig: ,,gminie — interesy gminne,
regionowi — regionalne, narodowi — narodowe”°.

W dojrzalym okresie konserwatywnym Barrés, w obliczu niemieckiego za-
grozenia, nie przedstawiat juz programu federacji europejskiej. Uniwersalistyczny
aspekt jego koncepcji politycznej widoczny byt jednak w postulatach popierania
poczucia odrebno$ci niemieckiej Nadrenii. Niewatpliwie nadrenski separatyzm
stuzyt interesowi Francji, czego francuski pisarz nie ukrywat i co podkreslat,
zwracajac si¢ do czytelnikow w swoim kraju. ,,Polityka renska” Barrésa nie spro-
wadzatla si¢ jednak tylko do projektu zdobycia kolejnego protektoratu. Program
odbudowy wptywow tacinskich nad Renem w Odwotaniu do zZotnierza (dziele
z 1900 roku) Barrés wpisywal w szersza ide¢ kulturowego odrodzenia karolin-
skiej Austrazji, ktora obejmowata rowniez francuska Lotaryngig. Jego ,,renski”
projekt miat, co oczywiste, znacznie bardziej antypruski niz antyparyski charak-
ter, wydaje si¢ jednak, ze wynikal on z autentycznego poszukiwania tozsamosci
regionalnej, w obrebie ktorej mogliby spotkac¢ sie ludzie, ktorych historia oddzie-

lita nie tylko granicami politycznymi, ale i narodowymi®’.

d) Granice kompromisu w polityce.
Kontekstualizacja koncepcji ustrojowe;j

Deklarowanie przez Barrésa politycznego realizmu, a zarazem idealizmu, ro-
dzi wigc pytanie o sposob rozumienia przez niego kompromisu politycznego. Od-
powiedz francuskiego mysliciela utrzymana jest w duchu paradoksu. Autor Wyko-
rzenionych nie przedstawit petnego zbioru zasad, na podstawie ktorych mozna by
ocenia¢ poszczegdlne fenomeny polityczne. Miat on jednak nadzieje, ze podmiot
uksztattowany w szacunku do ,,Ziemi i Zmartych”, zakorzeniony we wspolnocie
regionalnej i narodowej, uksztattuje w sobie wlasciwy stosunek do przeciwni-
kéw politycznych. Sugerowat wigc pewne reguty, ktorymi narodowy tradycjona-
lista powinien kierowaé si¢ w rzeczywistosci nietradycjonalistycznej. Jego zda-
niem polityka musi by¢ pojmowana jako praktyka zakorzeniona w rzeczywistosci

95 Jest tak dzigki ,,postepowi wolnoéci, ktora, wznoszac sie od dotu ku gorze, od wolnej
jednostki do wolnej gminy, pozwala gminie dazy¢ do regionu, rozwija region w unii narodowej,
a sam nardd taczy z innymi narodami europejskimi bardziej luznymi wi¢zami w federacj¢” (ibi-
dem, s. 141-142).

96 M. Barrés, Scénes et doctrines. .., t. 2,s.227.

97 Barrés w pewnym stopniu skonkretyzowat ten program po I wojnie $wiatowej, wzywa-
jac, by Francja nie traktowata mieszkancoéw Nadrenii jako ludnos$ci podbitej, wskazywat tez na
znaczenie francuskiej aktywnosci kulturowej w tym regionie (M. Barres, Le Génie...; passim, La
Politique..., passim).
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spotecznej. Wspolnota narodowa sktada si¢ z 0sob, ktorych postawe polityczng na-
lezy ocenia¢ lepiej lub gorzej. W jej sktad wchodzg rowniez ci Francuzi, ktorych
trzeba w pewnych sytuacjach bezwzglednie zwalczaé. Jednak wszelkie spory po-
lityczne, a tym bardziej ideologiczne, istotne sg tylko na wtornej, ,,powierzchnio-
wej” plaszczyznie zycia zbiorowego — dzisiejszy przeciwnik moze si¢ bowiem
okazac¢ jutrzejszym sojusznikiem, nie warto wigc go demonizowac. Znaczna cze$¢é
wypowiedzi Barrésa dotyczyta kwestii porozumienia Francuzéw o réznych $wia-
topogladach i reprezentujacych rozmaite opcje polityczne w obliczu konkretnych
problemow zbiorowos$ci. Szczegolng okazjg do aliansu ,,katolikow i pozytywistow”
miata by¢ obrona autorytetu armii w okresie sprawy Dreyfusa®®. Pisarz musiat
ustosunkowac¢ si¢ rowniez do tych Francuzow, u ktorych stwierdzal odmienno-
sci ideowe uniemozliwiajgce w danej sytuacji porozumienie oparte na okresle-
niu wspolnego celu politycznego. Jego zdaniem ich rowniez nalezy uznac za sife,
ktorg mozna wykorzystaé dla realizacji cho¢by skromnych programow konser-
watywnych, dotyczacych nie sfery polityczne;j, lecz publicznej — na przyktad re-
formy szkolnictwa®®. Autor Wykorzenionych uwazat, ze wroga ideowego nalezy
zwalczac, ale nie powinno si¢ nim gardzi¢. Miato to rowniez na celu przekona-
nie politycznych idealistow, ze ponoszac klgske (tak jak francuscy konserwatysci
w okresie sprawy Dreyfusa), nie powinni pograzac si¢ w bezsilnej nienawisci lub
oddawac sie slepej destrukcji. Barres byt swiadomy, ze reguty dostosowania si¢
do okolicznosci moga, nie bez racji, wydawac si¢ politycznym konformizmem.
Wezwanie do pogodzenia si¢ z rzeczywistoscig nie prowadzito go jednak do po-
chwaty asekuranctwa czy koniunkturalizmu!??, Mysliciel ten odrzucat , tatwy”
kompromis. Uznawal, ze mimo wielosci matych i wigkszych opowiesci, w kto-
rych cztowiek uczestniczy, na ich horyzoncie sytuuje si¢ tylko jedna metanarra-
cja, chociaz o r6znym stopniu ogolnosci — raz bedzie nig opowies¢ przeciwnikow
uniewinnienia Dreyfusa, kiedy indziej tych wszystkich, ktoérzy z bronig w reku
udowadniaja swojg przynalezno$¢ do wspdlnoty narodowej. Za wlasciwy wybor
ostatecznie zawsze odpowiada dokonujaca go jednostka.

Barrés uwazat wigc, ze kreslge projekt ustrojowy, nalezy i§¢ na kompromis
z historig i1 zbiorowg §wiadomoscig. Odpowiadajgc na tez¢ Charlesa Maurrasa,
zgodnie z ktorg jedynym usprawiedliwionym przez histori¢ Francji ustrojem jest
monarchia, stwierdzit, Ze historia to nie tylko przeszto$¢, poddawana analizie przez
badacza. Zwienczeniem dziejow jest bowiem terazniejszos$¢. ,,Dobrze rozumiem,
ze umyst oceniajacy in abstracto przyjmuje system monarchiczny, ktory nadat
Francji ksztatt terytorialny”, jednak ,.takie konstatacje majg duzg wage w gabine-

98 M. Barrés, Scénes et doctrines..., t. 1, s. 77.

99 Jesli (republikanin-aferzysta— A. B.) kosztuje nas tak drogo, niech przynajmniej bedzie
uzyteczny”(M. Barres, Leurs Figures..., s. 236).

100 postawe takg przedstawiat na przyktadzie barona de Nelles, katolika ,,zjednanego” dla
rezimu republiki laickiej, w pelni zintegrowanego ze skorumpowanym $wiatem finansowo-poli-
tycznym (na przyktad ibidem, s. 7).
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cie teoretyka”. Inaczej za$ jest w ,,porzadku faktow”. Tutaj wlasciwy ustrdj musi
si¢ jawic jako wypadkowa momentu historycznego i zbiorowego mniemania. Mo-
narchia nie byta wigc odpowiednim ustrojem dla Francji poczatkow XX wieku,
skoro $wiadomos¢ polityczng Francuzéw nie ksztattowat juz duch monarchiczny,
nie ma tez takiej arystokracji, ktora bytaby w stanie podja¢ panstwowe obowigz-
ki. Barres konstatuje wigc: ,,nie datuje historii Francji na jedno stulecie, ale nie
moge rowniez nie bra¢ pod uwage jej najnowszych okreséw. Uksztattowaly one
naszych wspotobywateli w taki sposob, ze darzg oni ide¢ republikanska tak samo
mocnym uczuciem, jak inne narody ide¢ monarchiczng. Bez tego uczucia wladza
w panstwie nie jest w stanie przetrwaé”!01,

Autor Odwolania do Zotnierza zdecydowanie opowiadat si¢ wigc za demo-
kracja. Wspotczesng mu Trzecig Republike uwazal jednak za jej zdegenerowanag
forme. Rzekome ludowtadztwo okazato sie wedtug niego oligarchig!??. Barres
przedstawit wlasng idee¢ republiki, daleka od propozycji rzagdow autorytarnych.
Niemniej jednak demokracja nie moze oznacza¢ beztadu i wladzy w rekach de-
magogow. ,,Jestem plebejuszem, lecz jestem przeciw demokracji, o ile chce zrobic¢
z mojego kraju chlew. Kocham Republike, lecz zbrojna, chwalebna, dobrze urza-
dzong”, pisal Barrés w swych Zeszytach'%. Formutuje wigc projekt naprawy fran-
cuskiej demokracji, kreslac jej zdecentralizowany model: ,,Na szczycie panstwa
wladza, w terenie i na poziomie grup spolecznych decentralizacja, oto reformy,
ktore umozliwiajg istnienie systemu republikanskiego”!%4. Ponadto, szczegélnie
w okresie bulanzyzmu i socjalizmu narodowego, glosit on potrzebe zwigkszenia
partycypacji politycznej, sttumionej przez parlamentaryzm. Wszechwladzy par-
lamentu, ktory jego zdaniem stat si¢ oligarchiczng klika, miat tez zapobiec realny
rozdziat wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Barrés zdecydowanie przeciwsta-
wiat si¢ koncepcji demokracji jakobinskiej, w ktorej rzekoma wola powszechna,
uciele$niona w organach wladzy, ma pierwszenstwo nad wolg wyborcow. Uwa-
zal, ze rzekoma volonté générale staje si¢ wtedy jedynie ideologicznym hastem!?3.

W dojrzalym okresie konserwatywnym Barrés zauwazal, Ze jesli nawet nie
mozna zbudowac¢ praworzadnej republiki, opartej na tradycyjnych wartosciach,

101 \. Barrés, Mes Cahiers...,t. 2, s. 292-293.

102 R zadzacy republikanin Bouteiller ,,gardzit ludowymi zamieszkami”, niezaleznie od tego,
czy wyrazaly one tendencje antypanstwowe, czy tez postulaty sanacji zycia publicznego, — ,,byt
w nim duch arystokratyczny, przejawiajacy si¢ w przypisywaniu sobie powinnos$ci chronienia owe-
go thumu przed nim samym” (M. Barres, Leurs Figures...,s. 27; LAppel...,s. 77).

103 Cyt. za Duhourcau, op. cit., s. 95.

104 M. Barrés, Mes Cahiers..., t. 2, s. 293.

105 Barrésowski Bouteiller, wypowiadajac si¢ na temat zadan wyjasnienia skandalu panam-
skiego, ktore czgs¢ deputowanych zaczynata bra¢ pod uwagg, stwierdzal: ,,parlamentaryzm to
wigkszo$¢ zdecydowana podazaé za rzagdem i jemu pozostawiac analiz¢ i wybdr rozwigzan, wal-
czaca pod jego przewodnictwem wedtug obranej przez niego taktyki. Lecz u nas deputowanemu
nigdy nie udaje si¢ wyzwoli¢ z trosk kandydata po to, by sta¢ si¢ politykiem” (M. Barres, Leurs
Figures...,s. 19).
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nalezy dba¢ przynajmniej o lepsze funkcjonowanie istniejacego systemu. Par-
lamentaryzm uruchamia bowiem mechanizmy instytucjonalne, ktore moga po-
skramia¢ politycznych aferzystow. Wtasnie rywalizacja o glosy i ,,patriotyczna
wrzawa” (tapage de vertu)'° spowodowaty, ze afera panamska nabrata znaczenia
politycznego. Nie umozliwilo to naprawy systemu, ale spowodowato upadek nie-

ktorych os6b w nig zamieszanych.

Zakonczenie

Podmiot barrésowski, uwolniony od imperatywu pseudoracjonalnosci, od-
krywa stopniowo swa identyfikacje spoteczng — lokalng, regionalna, narodowa,
a takze uniwersalng. Tozsamosci te jako aspekty nigdy do konca niepoznawal-
nej jazni maja charakter w pewnym sensie wzgledny i tymczasowy, a zarazem
muszg by¢ powaznie traktowane jako jedyne mozliwe sposoby uprawomocnie-
nia postaw etycznych i politycznych. Wiasnie na podstawie gruntownie przepra-
cowanej koncepcji cztowieka zasadza si¢ podstawowa warto$¢ barrésowskiego
narodowego konserwatyzmu. Barrésizm, ujawniajacy ztudzenia i ,,idole” pod-
miotu kartezjansko-kantowskiego, w swym intelektualnym punkcie wyjscia pre-
figuruje w pewnym stopniu postmodernizm. Rézni si¢ jednak od niego zasadni-
czo, jesli chodzi o konkluzje. ,,Kult Ja”, swego rodzaju autodekonstrukcja jazni
uksztaltowanej przez wplywy ,,Barbarzyncow”, nie byt dla Barrésa celem samym
w sobie — innymi stlowy, nie mogt ,,zakrzepnac” w postaci hasta ideologicznego.
Pozostatl znakiem ,,niedomknigcia”, uzasadnieniem dystansu, a zarazem podsta-
wa legitymizacji ujawnionych, spotecznych elementéw tozsamosci. Tym wiasnie
barrésowska autoanaliza r6zni si¢ od dekonstrukcji postmodernistycznej, ktora nie
moze si¢ ,,zatrzymac” i ostatecznie unicestwia sama siebie, przechodzac w ideo-
logi¢ kulturowego marksizmu, wyrzekajaca si¢ wczesniejszego relatywizmu. Mo-
wiac jezykiem Richarda Rorty’ego, to, co przedstawiato si¢ jako ,,ironia”, ujawnia
si¢ jako ,,solidarnos$¢”, uzasadniajgca sprecyzowane programy polityczne. Inaczej
jest w barrésizmie — nie moze on zosta¢ zredukowany do ideologii, nie mozna
bowiem na jego gruncie uznacé, ze jakas koncepcja w petni ujmuje tozsamos¢ in-
dywidualng lub zbiorowa. Konserwatywno-filozoficzna ,,ironia” byta u Barrésa
konstytutywnym elementem jego mysli, a nie tylko hastem polemicznym.

Biorac pod uwage powyzsze konstatacje, rzekome niejasnosci i niespojno-
$ci barrésizmu znikaja. Tradycjonalizm okazuje si¢ warunkiem indywidualizmu,
a tozsamo$¢ narodowa jawi si¢ jako niesprzeczna z tozsamosciami regionalng
i uniwersalng. Odwotania do ,,rasy” okazuja si¢ retoryka, za§ akceptacja zrozni-
cowania samoidentyfikacji uzasadnia uznanie wielogtosowosci tradycji: Barres
nie wzywat do przejscia do porzadku nad zbrodniami dokonanymi w trakcie re-

106 \f. Barrés, Etude. .., s. 5, 17.
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wolucji, ale tez zauwazat, ze jej symbolika, ktora wrosta w zbiorowa §wiadomos¢,
nie moze zosta¢ odrzucona na ptaszczyznie politycznej na podstawie oceny stric-
te moralnej. Swiadomy podmiot usituje odnalez¢ najlepsze rozwiazania etyczne
i polityczne w konkretnych sytuacjach, kierujac si¢ weberowska etyka odpowie-
dzialnosci. Swiadomos¢ tymczasowosci wszelkich doktryn i programéw politycz-
nych uzasadnia umiar wobec ideologicznych przeciwnikéw: nie uprawnia do ugo-
dowosci, lecz wskazuje na zalety realizmu.

Bibliografia

Arendt H., Korzenie totalitaryzmu, przet. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008.

Barres M., Au Service de I’Allemagne, Paris 1906.

Barrés M., Etude pour la protection des ouvriers francais, Paris 1893.

Barrés M., Examen de trois romans idéologiques, [w:] Sous I'oeil des Barbares, Paris 1957.

Barrés M., La Politique rhénane: discours parlementaires, Paris 1922,

Barres M., LAppel au soldat, Paris 1900.

Barrés M., Le Génie du Rhin, Paris 1921.

Barres M., Le Jardin de Bérénice, Paris 1921.

Barrés M., Les Amitiés Francaises, Paris 1911.

Barrés M., Les Déracinés, Saint-Amand-Montrond 1988.

Barrés M., Les Diverses familles spirituelles de la France, Paris 1917,

Barrés M., Leurs Figures, Paris 1932.

Barrés M., Mes Cabhiers, t. 1, Paris 1929-1936.

Barrés M., Scenes et doctrines du nationalisme, t. 1, Paris 1925.

Barrés M., Sous ['oeil des Barbares, Paris 1957.

Barrés M., Un Homme libre, Paris 1957.

Barrés M., Voyage de Sparte, Paris 1922.

Barut A., Egotyzm, etyka, polityka. Mysl konserwatywna Maurycego Barrésa, Krakow 2009.

Barut A., Prawa cztowieka jako dekonstrukcja symboliki prawno-politycznej spoteczenstwa po-
nowoczesnego, Warszawa 2018.

Barut A., Prawa czlowieka — symboliczna podstawa sfery politycznej czy czynnik jej zaniku? Po-
lemika Claude’a Leforta z Hanng Arendt, ,,Studia Polityczne” 2015, nr 38 (2).

Baszkiewicz J., Historia Francji, Wroctaw 1999.

Domenach J.-M., Barres par lui-méme, Paris 1969.

Drozdowicz Z., Gtowne nurty w nowozytnej filozofii francuskiej (od XVI do XX wieku), Poznan 1991.

Duhourcau F., La Voix intérieure de Maurice Barrés d’aprés ses cahiers, Paris 1929.

Frandon 1.-M., Barres précurseur, Paris 1983.

Kirscher M.-A., Relire Barrés, Arras 1998.

Paruch W., Miedzy wyobrazeniami a dzialaniami. Wybrane aspekty przedmiotowe badan politolo-
gicznych nad myslqg polityczng, ,,Polityka i Spoteczenstwo” 2004, nr 1.

Renan E., Dialogues philospophiques, [w:] Oeuvres compleétes, t. 1, Paris 1947.

Renan E., La Réforme intellectuelle et morale, Bruxelles 1990.

Renouvier Ch., Science de la morale, t. 1, Paris 1908.

Ryszka F., Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984.

Salomon M., Taine, Paris 1908.

Sternhell Z., Maurice Barrés et le nationalisme frangais, Bruxelles 2016.

Szacki J., Tradycja. Przeglgd problematyki, Warszawa 1971.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 1, 2021
© for this edition by CNS



88 Arkadiusz Barut

Taine H., De litelligence, t. 1-2, Paris 1870.

Taine H., Histoire de la littérature anglaise, t. 1-5, Paris 1866—1869.

Taine H., Les Origines de la France contemporaine, t. 1-11, Paris 1902-1904.

Taine H., Philosophie de [’art, t. 1-2, Paris 1881.

Wielomski A., Nacjonalizm francuski 1886—1940. Geneza, przemiany i istota filozofii politycznej,
Warszawa 2007.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 1, 2021
© for this edition by CNS





