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wsTep

Przedmiotem rozwazan w tej ksiazce jest sztuka retoryczna, odwotujaca si¢ do
doswiadczenia osoby ludzkiej, ktére osadza si¢ w jezyku. Praca moja nie jest opisem
historii retoryki i zachodzacych w niej zmian, lecz préba dowodu ponadczasowosci
sztuki wymowy, jej wartoéci jako wewngtrznej potrzeby cztowieka, potrzeby pano-
wania nad mysla — whasng i stuchacza. Jej istoty poszukuje u Zrédek: w najstarszych
pismach teoretycznych, gléwnie u Arystotelesa, Cycerona i Kwintyliana. W pierw-
szym rozdziale rozwazam podobiedstwo retoryki do gry, w drugim — jej stosunek do
jezyka, w trzecim rozdziale $ledz¢ rozumienie retoryki jako umiejetnosci naturalnej,
przyrodzonej cztowiekowi, w czwartym prébuje rozwiazaé problem paradygmatyza-
¢ji kulturowej retoryki, w piatym za$ zapoczatkowuj¢ analiz¢ dzialania méwey jako
tworczosci.

Karl Jaspers uwazal, ze komunikowanie si¢ z drugim czlowiekiem jest najwicksza
potrzeba ludzka — co charakterystyczne: wicksza w jego czasach niz w przesztosci.
»Jednostka — pisal — staje si¢ soba dzigki komunikacji z inng jednostka™'. Nawet
Kantowski imperatyw kategoryczny wymagal, jego zdaniem, ,dopelnienia przez
ugruntowanie wszelkich moralnych czynéw i wiedzy w komunikacji”:

Warunkiem bowiem tego — pisat — bym powszechnie obowiazujace zasady uznal w moim
dzialaniu za prawdziwe, jest sposéb komunikowania si¢ wlasciwy temu dziataniu. Pytanie: Co
powinienem czynié?, wyprzedza pytanie: Jak mozliwa jest komunikacja? Jak mam osiagna¢ glebie
mozliwej komunikacji? [...] Doswiadczamy granic nauki jako granic mozliwej wiedzy i granic na-
szego urzeczywistniania $wiata dzieki wiedzy i umiejetnosciom; wiedza naukowa zawodzi w obli-
czu wszelkich pytan ostatecznych. Do$wiadczamy granic komunikacji — nie udaje si¢ ona nigdy
w pelni. Zawodno$¢ wiedzy i klgska komunikacji wprowadza zamet, w kedrym znika byt i prawda.
Na prézno szuka si¢ wyjscia w postuszefistwie wobec zasad, przepiséw i w bezmyslnosci. Sens
prawdziwosci nabiera nowej wagi. Prawda to co$ wigcej niz to, co nazywamy prawda (lepiej:
trafnoscia) w naukach. Chcieliby$my uja¢ prawde sama, odnalezienie drogi wiodacej ku niej staje
si¢ nowym, pilnym, pobudzajacym zadaniem?.

Z tych rozwazan Jaspers wycigga wniosek, ze cale filozofowanie cztowieka zamy-

ka si¢ w trzech pytaniach®: 1. ,Co mozemy wiedzie¢ dzigki naukom?” 2. ,Jak mamy
urzeczywistnia¢ najglebsza komunikacje?”; 3. ,Jak mozemy dotrze¢ do prawdy?”.

' K. Jaspers, Filozofia egzystencii. Wybdr pism, wybér S. Tyrowicz, wstep H. Saner, postowie D. Lachow-
ska, przektad D. Lachowska, A. Wolkowicz, Warszawa 1990 (= ,,Biblioteka Mysli Wspdlczesnej”), s. 51.
2 Tamze, s. 56 n.

3 Tamze, s. 57.
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8 Wstep

Kazde z tych pytan jest wywolywane przez inny impuls: ,wole wiedzy, wole komuni-
kagji i dazenie do prawdy™.
Jaspers twierdzi, ze ,bycie sobg jest rzeczywiste tylko w komunikacji z innym

byciem sobg™. Dlatego pisze:

Sam zanurzam si¢ w gluchej izolacji, tylko wspdlnie z innymi mogg objawi¢ si¢ w procesie
wzajemnego objawiania. Sam mogg by¢ wolny, gdy wolny jest drugi cztowiek. Izolowane lub izo-
lujace sie bycie soba pozostaje tylko mozliwoscia lub zapada sie w nicos¢®.

Stad wynika jego glebokie przekonanie:

Jesli tylko z jednym jedynym czlowiekiem powiedzie si¢ nie znajacy kresu ruch komunikagji,
to zyskalismy wszystko. Kryterium owego powodzenia jest jednak takze gotowo$¢ porozumiewa-
nia si¢ z kazdym czlowiekiem, z ktérym wchodzimy w znaczacy kontakt, i cierpienie z powodu
niedosytu, gdy komunikacja si¢ nie powiedzie. To nie nawigzywanie kontaktu i wymiana mysli,
nie przyjacielskos¢ i towarzysko$¢ sa droga komunikacji, ale dopiero bezustanne podazanie ku
calosciowemu objawieniu siebie’.

Wspomniany w tym fragmencie niedosyt komunikacji jest wedlug Jaspersa za-
winiony przez kazda osobg broniaca si¢ przed objawianiem samej siebie: , We mnie
znajduja si¢ te same co w innych paralizujace komunikacje zrédta™. Owo dazenie do
komunikagji oraz granice nauki — twierdzi Jaspers — wskazuja na prawde, przekra-
czajaca, jego zdaniem, krélestwo intelektu. Na pytanie bowiem, czym jest prawda,
filozof odpowiada:

Nieodparta trafnos¢ nauk nie jest jeszcze cala prawda. Trafno$¢ ta w swojej powszechnej
waznosci nie wiaze calej naszej istoty, nie dotyczy nas jako rzeczywistych ludzi, a tylko jako istot
obdarzonych intelektem. Wiaze nas w pewnej bedacej przedmiotem poznania sprawie, w sposéb
partykularny, a nie totalny. [...] Sama trafno$¢ naukowego poznania wiaze wszystkie istoty obdarzo-
ne intelektem poprzez to, co w nich jednakowe, jak wzajemnie zamienne punkty, a nie w sposéb
istotny, jako ludzi.

Intelektowi, dla kedrego kryterium jest trafnosé, wszystko inne wydaje si¢ uczuciem, subiek-
tywnoscia, instynktem. Wedlug tego podzialu obok jasnego $wiata intelektu istnieje tylko sfera
tego, co irracjonalne, obejmujaca wszystko, czym si¢ pogardza i czego si¢ pozada. Niedosyt, jaki
pozostawia trafnoéé, rodzi ruch mysli poszukujacy autentycznej prawdy. Ow podziat paralizuje
ruch, kaze ludziom krazy¢ miedzy dogmatyzmem przekraczajacego swoje granice intelektu a wi-
talnym odurzeniem, przypadkowoscig chwili, zyciem. Dusza pozostaje mimo wielorakosci roz-
bieznych przezy¢ pusta. Wtedy prawda znika z pola widzenia — zastgpuje ja wielo$¢ opinii, ktére
trzymaja si¢ szkieletu jakiego$ pozornie wiarygodnego, racjonalnego schematu. Prawda jest nie-
skoriczenie bogatsza od naukowej trafnosci.

Takie komunikacja wskazuje na owo ,wiecej”. Komunikacja jest droga do prawdy we wszyst-
kich jej postaciach. Juz intelekt staje si¢ dla samego siebie jasny tylko w dyskusji. To, jakie miejsce
zajmuje lub moze zajmowaé w komunikacji cztowiek jako istnienie, duch, egzystencja, pozwala
dopiero wyjs¢ na jaw wszelkim innym prawdom. Prawda, ktdra daje o sobie zna¢ na granicy nauki,

4 Tamze.

5 Tamze, s. 65 n.
¢ Tamze, s. 66.

7 Tamze, s. 64.

8 Tamze.
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Wstep 9

jest t3 samg prawda, ktéra staje si¢ wyczuwalna w ruchu komunikacji. Problemem jest, jaka to
prawda’.

Dla Jaspersa zatem komunikacja ma ogromng dynamike, zdolng przybliza¢ czto-
wieka do prawdy nie tylko naukowej, bedacej potrzeby intelektu. Zgodnie z trady-
cja niemiecky filozof rozréznia intelekt (Verstand) i rozum (Vernunf)'®. To rozum
dazy przez wielorako$¢ do prawdy jednej i powszechnej, gdyz jego podstawowa ceche
Jaspers upatruje w woli jednosci. Nie chodzi tutaj o jakakolwiek jednos¢, ale o jednie
zawierajaca wszelka prawde. Dlatego niemozliwe jest ,ponowne zamknigcie tej jednej
prawdy w $wiecie $wiadomosci w ogéle, utozsamienie jej z trafna wiedza i stusznym
zachowaniem, wynikajacymi z nieodpartego intelektualnego poznania [...]""". Autor
Filozofti egzystencji subtelnie rozréznia intelekt i rozum wlasnie w relacji do prawdy:

Sam intelekt czgsto nazywa si¢ rozumem, bo rozum nie moze uczyni¢ zadnego kroku bez
intelektu. Ale w dazeniu do poznania intelektualnego — domenie czastkowej jednosci nieod-
partych wypowiedzi — kryje si¢ dazenie rozumu do glebszej jednosci, dla kedrej jednosé inte-
lektu jest tylko medium. Myslenie intelektualne nie jest jako takie jeszcze mysleniem rozumnym'2.

To rozum, nie intelekt, jest zwiazany z sama egzystencja i umozliwia prawde eg-
zystencji, czyli ,,to, Ze si¢ ona urzeczywistnia i objawia sobie”". Tak pojety rozum jest
przyciagany przez jednie, ktora przezwycieza wszelkie podzialy. Zarazem niedosi¢zna
jednia oddzialuje poprzez rozum. Wszelkie zrédta tego, co nazywa Jaspers ,,Ogarnia-
jacym”, wychodza naprzeciw otwartoéci rozumu, ,pragnac nieustannego odnosze-
nia do jedni i przez to wzajemnego powigzania”'.

By zblizy¢ si¢ do tej jednosci — pisze Jaspers — rozum we wszystkich sytuacjach jest tym,
co taczy. Rozum chce wszystko, cokolwiek istnieje, z rozproszenia bioracego si¢ z wzajemnej obo-
jetnosci z powrotem przywies¢ ku dynamicznym wzajemnym zaleznosciom. Chce przezwycigzyé¢

rozbicie na obce sobie elementy, by znowu wszystko dotyczylo si¢ nawzajem. Dazy do zniesienia

braku powiazan, aby nic nie uleglo zagubieniu®.

Wedlug Jaspersa to rozum wyszukuje w naukach sprzecznosci, odniesienia i uzu-
pelnienia, dazac do przekraczania granic danej nauki i wyjécia poza nig ,ku wszech-
obejmujacemu powigzaniu™®. Rozum bowiem ,nigdy nie staje si¢ tozsamy
z posiadang wiedza, ktdra z koniecznosci ogranicza i utrwala sama siebie — pozostaje
bezgraniczng otwartoscia’"’. W oczekiwaniu na prawdg zwraca si¢ ku temu, co obce
wedhug kryteriéw naukowych, co jest burzace i zawodzace: ku wyjatkowi i ku autory-
tetowi, ale przekracza je jako fakty tymczasowe. Jaspers sadzi, ze rozum zwraca sig tak-

? Tamze, s. 66 n.
10 Tamze, s. 122.
' Tamze, s. 123.
12 Tamze.

13 Tamze, s. 125.
4 Tamze.

1> Tamze, s. 123 n.
16 Tamze, s. 124.
7 Tamze, s. 125.
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10 Wstep

ze ku temu, ,co najbardziej obce”®, czyli nieracjonalne, niezrozumiate, mroczne,

by to , rozjasni¢ i uczyni¢ bytem; wyposazy¢ w jezyk i nie pozwolié, by zniknelo, jakby
bylo niczym”". Jaspers pisze:
Rozum jest totalng wolg komunikacji. Zwraca si¢ ku wszystkiemu, co moze sta¢ sig
jezykiem, ku wszystkiemu, co jest, i chce to ochroni¢®.

Filozof opisuje rozum jako ,state wnikanie w to, co inne” jako ,otwarte przyzwo-
lenie, by co$ nas poruszyto™'. Z tej otwartosci rozumu, a takze z jego rzetelnosci i spra-
wiedliwosci wynika mozliwo$¢ powszechnego wspélzycia i uczestnictwa. Wszystko, co
napisal Jaspers o otwartoéci rozumu i jego poszukiwaniu jezyka, odnosi si¢ takze do
retoryki, ktéra umozliwia nienaukowe — co nie znaczy bezwartosciowe — wnikanie
w rzeczywisto$¢, jej rozumienie i rzetelne przekazywanie tego rozumienia innym.

*

Retoryka jako system doskonalacy jezyk, usprawniajacy komunikacje spoleczna,
sama w sobie ma warto$¢ osobowa, gdyz angazuje jednostke w dzialanie interpersonal-
ne, a nawet wspdlnotowe. Kazda osoba posiada doswiadczenie rzeczywistoéci, ad extra
et ad intra, zewngtrzne i wewngetrzne®. Retoryka, bedac domena subiektywnego war-
tosciowania i prawdopodobieristwa, ma zwiazek z doswiadczeniem osoby — i tym we-
wnetrznym, i tym zewnetrznym, cho¢ samo zdarzenie retoryczne, spotkanie méwcy ze
stuchaczami, zachodzi na zewnatrz. Niezrozumienie istoty zwiazku retoryki z do§wiad-
czeniem zewnetrznym prowadzi do niezrozumienia zwiazku retoryki z logika, powaz-
niejszego niz powinowactwo historyczne. Z kolei niedostrzeganie zwiazku retoryki z do-
$wiadczeniem wewnetrznym powoduje niezrozumienie rozdzielnosci retoryki i logiki.

Dos$wiadczenie osoby wyodrebniajacej si¢ ze §wiata rzeczy jest zmystowym prze-
zywaniem i zarazem umystowym uchwyceniem rzeczywistosci. Im bogatszy swiat ze-
wnetrzny osoby, tym doglebniejszy jej kontake z nia. Sztuka retoryczna uwzglednia
zozonos¢, wielopoziomowo$¢é osobowego poznania rzeczywistosci, gdyz uczy, jak
dostarcza¢ bodzcéw intelektowi, woli i uczuciom okreslonych podmiotéw; uczy ob-
serwagji, jak tez interpretacji. W rozumieniu personalistycznym osoba jest nie tylko
rozumnoscig czy wolnoscia, czy godnoscia, ale faczy w sobie wiele elementéw rzeczywi-
stosci, materialnych i duchowych. Te nadrzednos¢ osoby widaé w retorycznej zasadzie
stosownosci, ktora potrzeby osoby wynosi ponad zagadnienia czysto przedmiotowe.

Kazda osoba poznaje rzeczywisto$¢ calym swym jestestwem, zgodnie ze swoim ca-
tym doswiadczeniem $wiata oraz jego rozumieniem i probuje uchwyci¢ pierwotne regu-
ly, prawa, logike rzeczy materialnych, a poprzez refleksje i umiejetnos¢ analizy odkrywa
$wiat niematerialny, psychiczny. Proces poznawczy obejmuje zatem nie tylko zmysly

¥ Tamze, s. 124.

Y Tamze.

20 Tamze.

2l Tamze, s. 125.

22 Zob. K. Guzowski, Postowie. Personalizm jako system, [w:] C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin
2008 (= ,Kolekcja Katedry Personalizmu Chrzescijaniskiego KUL”), s. 427-436.
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Wstep 1

i rozum, lecz takze intuicje osoby, jej przezycia i wrazliwos¢ na pigkno. Retoryka umoz-
liwia zaréwno twércy stowa, jak i jego odbiorcom poznawanie caloosobowe, gdyz uczy
rozpoznawania i pojeciowego ujmowania rzeczy materialnych w ich logice, rozumie-
nia zwiazkéw miedzy rzeczami, jak tez rozumienia i nazywania proceséw zachodzacych
w $wiecie psychicznym oraz sposobéw oddzialywania na ten $wiat. Jest przy tym aide-
ologiczna, uniwersalna, powszechna i weiaz aktualna. Stusznie napisat o niej Arystoteles:

Byloby nastepnie niedorzecznoscia utrzymywac, ze przynosi cztowiekowi wstyd, jesli nie potrafi
on broni¢ si¢ przy uzyciu sily swego ciala, a nie przynosi mu wstydu, gdy nie potrafi tego uczyni¢
dzigki sile argumentéw, co przeciez bardziej przystoi czlowiekowi niz uzycie sity. Natomiast zarzut,
ze mozna komus$ wyrzadzi¢ wielka krzywde, postugujac sie ztosliwie potega wymowy, mozna by po-
stawi¢ réwniez wszystkim innym dobrom z wyjatkiem cnoty, i to dobrom najbardziej pozytecznym,
takim jak: zdrowie, sila, bogactwo, umiejetnos¢ dowodzenia wojskiem. Ich uczciwe wykorzystanie
moze przeciez przynie$¢ najwyzszy pozytek, nieuczciwe natomiast — najbardziej zaszkodzi¢?.

Retoryka wyrasta z humanistycznych zalozeni, a nawet przeciwstawia si¢ dehu-
manizujacym tendencjom w kulturze. Zostata bowiem uformowana jako system za-
bezpieczajacy czowieka od przedmiotowego traktowania w paristwie oraz chroniacy
komunikacj¢ migdzyosobowa przed skutkami konfliktéw i przechodzeniem do prze-
mocy fizycznej. Bardzo trafnie zauwazyt Hans Blumenberg?:

Ograniczony czas przemawiania tylko z biedq moze skompensowa¢ rygoryzm retorycznych
przepiséw formalnych, wszelako réwniez w charakterze namiastki jest esencjalng instytucja reto-
ryki; gdzie jest lekcewazony albo nieznany, albo wrecz zinstytucjonalizowane zostaje jego przeci-
wienistwo (obstrukcja parlamentarna), tam alternatywa retoryki okazuje si¢ terror. Rozumie¢ punkt
widzenia retoryki znaczy zdawaé sobie sprawe z przymusu dzialania, a takze z niedostatku norm
w sytuacji ostatecznej. Wszystko, co tu nie jest przymusem, jest retoryka, retoryka za$ implikuje
zaniechanie przymusu.

Na tym nie koniec: przymus dzialania, ten, ktdry okresla sytuacje retoryczna i w pierwszej
kolejnosci wymaga reakgji fizycznej, moze zostaé retorycznie przetransformowany tak, ze na mocy
konsensusu dzialanie przymusowe staje si¢ ponownie dzialaniem ,wylacznie” retorycznym. Za-
stgpowanie dokonari fizycznych dokonaniami werbalnymi jest pierwiastkiem antropologicznym;
retoryka je systematyzuje.

Nazywana niekiedy przez Grekéw i Rzymian sztukg przekonywania, retoryka budu-
je niestychanie zfozona, adekwatng do zlozonosci osoby, sfere oddziatywania. Spdjrzmy
na zakres znaczeniowy czasownika greckiego péjtho”, ‘przekonuje’:

W grece klasyczne;:

netdw, L. act. 1. namawiaé, przekonywaé; namawiaé do czegos; naméwié, sklonié, zjednaé, uprosié;
2. zwabi¢, omami¢, wprowadzi¢ w blad; przekupi¢; IL med. i pass. 1. by¢ przekonanym, naméwio-

» Arystoteles, Reroryka, 1355 b. Wszystkie cytaty z Retoryki w przektadzie polskim podaj¢ za wyda-
niem: Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przektad, wstep i komentarz H. Podbielski,
Warszawa 2004.

24 H. Blumenberg, Rzeczywistosci, w ktérych Zyjemy. Rozprawy i jedno przemdwienie, przet. W. Lip-
nik, Warszawa 1997 (= ,, Terminus” 12), s. 107.

» Wyrazy greckie, poza ponizszym hastem stownikowym, zawsze transkrybuje, takze w cytatach
— z uwagi na Czytelniczki i Czytelnikéw nieznajacych alfabetu greckiego. Dla utatwienia czytania dwu-
gloski greckie ai, ei, oi transkrybuje 4j, ¢j, oj.
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2 Wstep

nym, dac¢ si¢ przekona¢; dad si¢ namowic do czegos; 2. by¢ postusznym, ulega¢ komus, stuchaé kogos;
ulec, ustapi¢, poddac si¢; 3. zaufaé, wierzy¢ komus, polegal na kims; wierzyé, ze; wierzyé o kims,
ze; ufaé, wierzy¢, polegaé na kims lub na czyms; nabraé zaufania; ufny; przekonany, postuszny?.

W grece kojné, na przyklad w Nowym Testamencie:
net Yo, przekonywal kagos o czyms; namawiaé, naklaniaé kogos; takie pejoratywnie: batamuci¢,
podjudzaé kogos do czegos; pozyskiwaé sobie, kaptowal sobie kogos; zjednywa¢, utagodzi¢, uspoka-
jac kogos; ufa¢ komus, mie¢ zaufanie do kogos, wierzyé komus, polegaé na kims, na czyms; wierzy¢, ze;
by¢ przeswiadczonym, by¢ przekonanym, by¢ pewnym, ze, o czyms, co do czegos; daé si¢ przekonad,
by¢ przekonanym przez kogos, uwierzy¢ komus; postuchal kogos, ulegaé komus, czemus, stucha¢
kogos, by¢ postusznym komus, by¢ przekonanym; by¢ pewnym, z¢*7.

Rozlegla potencja semantyczna greckiego leksemu przekonywac, opalizujacego
znaczeniami, ktore wskazujg i na terapeutyczne, i na destrukcyjne oddzialywanie sto-
wem, uzmystawia niejednoznaczno$¢ samego procesu perswazji, angazujacego w roz-
maity sposéb zaréwno osobe¢ przekonujaca, jak i przekonywana. Czasownik péjtho
oddaje ogromng skal¢ mozliwego oddziatywania stowem. Te wielos¢ uwzglednia reto-
ryka, dolaczajac jeszcze bogactwo §rodkéw pozastownych, co trafnie zauwaza Cyceron:

We wszystkim za$, co dotyczy wyglaszania, jest pewna sita dana przez nature. Dzigki niej
wywiera si¢ wielkie wrazenie réwniez na ignorantach, na pospdlstwie, a nawet na barbarzyricach.

Stowa bowiem nikogo nie wzrusza, jesli stuchacz nie jest ztaczony z méwca tym samym jezykiem,

a nawet bardzo bystre mysli przelatujg czgsto mimo uszu ludzi, ktdrzy sami nie sg bystrzy. Wygla-

szanie jednak, keére pokazuje emocje, wzrusza wszystkich. Wszyscy bowiem doznajg tych samych
emocji i jesli rozpoznaja je u innych, udzielaja sic one im samym?.

*

Kulturotwéreza i humanizujaca warto$¢ retoryki potwierdzaja badania Gottfrie-
da Schramma, ktéry dokonal imponujacej analizy historycznej najwazniejszych prze-
foméw religijnych i spotecznych w dziejach powszechnych. Wybral nastgpujace epizo-
dy”: 1) wystapienie Mojzesza zapoczatkowujace monoteizm Izraelitéws; 2) dziatalnosé
publiczna Jezusa, ktéra znajduje kontynuacje w chrzescijanistwie; 3) przetom reforma-
cyjny w Europie Srodkowej inicjujacy protestantyzm; 4) oderwanie sie trzynastu ko-
lonii w Ameryce Pétnocnej od macierzy brytyjskiej i utworzenie podwalin demokracji
amerykanskiej; 5) rewolucj¢ w carskiej Rosji dajaca poczatek komunizmowi.

Schramm odnalazt dla wszystkich pieciu przeloméw zespot dziesieciu wspélnych
whasciwosci systemowych. Jako ésmy wspélny wyréznik przetoméw badacz okreslit
fake, ze ich prekursorami byly znakomite, charyzmatyczne postaci, ktére w roli refor-
matoréw wystepowaly zwykle miedzy 30. a 40. rokiem zycia, dysponujac do$wiad-
czeniem i dojrzalodcia, ale tez pelnig sit. Reformatorzy charakteryzowali si¢ tym, co
Schramm nazywa ,nowsa §wiadomoscig”, oraz tym, ze byli wybitnymi mdéwcami.

%6 Na podstawie: Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 3, Warszawa 1962, s. 461.

% Na podstawie: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 480.

% Cyceron, O mdwcy, 111 223. Wszystkie cytaty z tego traktatu podaj¢ za wydaniem: M.T. Cy-
ceron, O mdwcy, przeklad, wstep i komentarze B. Awianowicz, Kety 2010 (= Seria dwujezyczna ,Ad
Fontes” XIX).

¥ G. Schramm, Pig¢ rozdrozy w dziejach swiata. Pordwnanie, przet. B. Baran, Warszawa 2009, s. 12.
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Jak pisze autor Pigciu rozdrozy w dziejach swiata, ,;zwhaszcza zalozycieli trzech nowych
systeméw — chrzescijanistwa, reformacji i demokracji amerykanskiej — wyrézniat
fascynujacy do dzi$ dar oratorski”’. Nieprzecigtne umiejetnosci retoryczne pomogly
im zbudowa¢ trwale warto$ci kulturowe, majace chroni¢ jednostke w spoleczenistwie.
Z kolei brak przywddcy-oratora kierujacego si¢ ,jedna jedyna, wielka przewodnia
mysla™®' okazat si¢ staboscia rewolugji rosyjskiej.

30 Tamze, s. 23.
31 Tamze, s. 24.
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O ISTOCIE RETORYKI

Gdyby dotad nie istniata retoryka znana naszej kulturze, gdyby zasad rzadzacych
przekonywaniem nie odkryto wezesniej, z pewnoscig uczyniono by to w czasach obec-
nych. Wbrew pozorom nie jest ona bowiem powiazana z kontekstem historyczno-
-kulturowym silniej niz z komunikacyjnymi zdolnosciami cztowieka — twércy sto-
wa — objawiajacymi si¢ w dowolnych kontekstach. Niekiedy wydaje sig, ze retoryka
jest potrzebna tym, ktdrzy odwaza si¢ wystepowal jako méwcey, do panowania nad
innymi, ale bedziemy blizsi prawdy, gdy uznamy, ze retoryka jest potrzebna osobie
ludzkiej osobiscie do panowania nad $wiatem whasnych mygli i $wiatem stéw wy-
powiadanych do innych osdb. Te wewnetrzna potrzebe formutowania sadéw najlepiej
ujat chyba Karl Jaspers w 1953 r. w Einfiirung in die Philosophie, opisujac droge, ktéra
cztowiek , dochodzi do siebie”:

Czlowiek wymaga, aby wszystko, co sadzi, czego chce i co czyni, stalo si¢ dla niego jasne

i zrozumiate. Chce sam my$le¢. Chce zrozumieé i w miar¢ mozliwosci udowodnié, co jest prawda.

Zada nawigzania do powszechnie dostepnych doswiadczen. Szuka drég wiodacych do zrédta po-

znania, zamiast akceptowaé gotowe wyniki. Pragnie poja¢, na czym polega sens dowodu, i poznaé

granice, o ktére potyka sig intelekt. Chcialby uzasadni¢ nawet to, co w koficu musi uznad za niewy-
tumaczalna podstawe swego zycia: autorytet, ktéremu ulega, czes¢, jaka zywi, respekt, jaki okazuje
mys$lom i czynom wielkich ludzi, ufnos¢, jaka poklada w tym, czego nie pojmuje w danej chwili

i sytuacji, lub tez co w ogéle niepojete. Nawet gdy jest postuszny, chcialby wiedzie¢ dlaczego. Chee,

aby prawdy, w ktére wierzy, i czyny, ktére spelnia, zastugiwaly na jego akceptacje, potwierdzong

wewnetrznym przekonaniem.

Refleksja Jaspersa wsp6tbrzmi z przemysleniami tych dwudziestowiecznych filo-
zoféw jezyka i lingwistéw — Ludwiga Wittgensteina, Petera Carruthersa czy Larry’ego
Hausera — ktérzy uwazali, ze ludzka potrzebg jest ,deliberowanie i rozwazanie my-
$li”* i ze w naszym umysle owe solilokwia (bgdace osobowym aktem $wiadomego
myslenia) czgsto przyjmuja ksztalt wewngtrznego dialogu, zarys mowy wewngtrzne;.

32 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytow radiowych, przel. A. Wolkowicz,
Wroclaw 1995, s. 61.

3 A. Gut, O relacji migdzy myslg a jezykiem. Studium krytyczne stanowisk utozsamiajgcych mys!
z jezykiem, Lublin 2009 (= JZrodha i Monografie” 339; ,UMYSL. Prace z Filozofii i Kognitywistyki”),
s. 330.
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Krassus w traktacie Cycerona De oratore daje méwcom nastgpujace zalecenie samot-
nej pracy nad spisaniem mysli:

Rylec, whasnie rylec jest najlepszym i najwspanialszym tworca i nauczycielem szeuki wymowy.
I stusznie! Jesli bowiem mowe improwizowang i przypadkows z tatwoscia pokonuje przemyslana
argumentacja i dokladne rozwazanie sprawy, to nad nimi z kolei z pewnoscia odniesie zwycigstwo
tekst napisany sprawnie i starannie. Wszystkie bowiem schematy argumentacyjne, jesli tylko nalezg
do tematu, o ktérym piszemy, niezaleznie od tego, czy biorg si¢ ze znajomosci teorii, czy tez z czy-
jego$ talentu lub wrodzonej madrosci, ukazuja si¢ i przychodza na mysl wowczas, gdy ich szukamy
i rozwazamy je z cala wnikliwoscia. Natomiast wszystkie mysli i stowa, ktére sa whasciwe dla swego
rodzaju i czynig go jasnym, musza znalez¢ si¢ kolejno pod czubkiem rylca. Wéwczas samo juz
rozmieszczenie stow i odpowiednie uksztaltowanie zdania dokona si¢ podczas pisania, ujmujac je
w pewien rytm i miary wlasciwe dla mowy, a nie poetyckie®.

O ile dla retoryki grecko-rzymskiej charakterystyczne bylto zapisanie przygoto-
wywanego tekstu mowy i nastgpnie opanowanie go pamigciowo, o tyle dla filozofii
XX-wiecznej stato si¢ oczywiste, ze ,tzw. czynno$¢ spisania wlasnych mygli [...] jest
tak naprawde procesem redagowania wewngetrznego monologu, spisywaniem czegos,
co jest dane introspekcyjnie w formie mowy wewnetrznej”®.

Jaspers réwnie doskonale wyrazit to, co mozna by nazwa¢ ,$wiattocieniem reto-
rycznym’: t¢ ostawiong i nieodzowna wspdétobecnos¢ czerni i bieli w widzeniu kazdej
sprawy, o ktdrej myslimy i méwimy, kazdego problemu, ktéry probujemy w samot-
nosci lub w dyskusji rozwiazaé, wspétobecnos¢ prawdy i falszu, ,tak” i ,nie”, ,za’
i ,przeciw” w polu sadzenia o czymkolwiek, zwlaszcza w polu filozofowania:

Wypowiadanie wiaze si¢ z dyskusja. Zawsze bowiem, gdy myslimy, otwieraja si¢ dwie moz-
liwosci: ujecia badZ chybienia prawdy. Kaida pozytywna wypowiedZ musi uwzglednia¢ obrong
przed bledem; bowiem prawidlowo skonstruowana mysl sasiaduje z myslg opaczna. Tak wigc
rozwijajac wywdd pozytywny, trzeba wert wplata¢ sady negatywne dla rozgraniczenia i obrony.
Dopdki filozofujemy, walka w dyskusji nie jest walka o wladzg, lecz droga rozjasniania przez kwe-
stionowanie. Jest walka o jasno$¢ prawdy, w ktérej wszelki orez intelektu shuzy nie tyko wyrazaniu
wlasnej wiary, ale takze racji przeciwnika®.

Podobnie twierdzit Arystoteles, piszac w Ksigdze 1 Retoryki:

Trzeba poza tym umieé¢ udowodnié przeciwstawny poglad w ten sposéb, jak to sie czyni
za pomocy sylogizméw logicznych, nie po to jednak, aby dowolnie korzysta¢ z obu mozliwosci
— nie nalezy przeciez nikogo utwierdza¢ w bledzie — lecz dla pelnego wyjasnienia sprawy i aby
umie¢ zbi¢ argumentacje tego, kto usituje udowodnié fatsz. Zadna inna sztuka nie potrafi logicznie
udowadnia¢ przeciwieristw. Potrafi to czyni¢ tylko dialektyka i retoryka, bo tylko te dwie sztuki
mozna w réwnym stopniu stosowa¢ do przeciwstawnych tez. Nie oznacza to jednak, ze nie licza si¢
tu fakty. Zawsze przeciez to, co prawdziwe i lepsze, ze tak powiem, jest juz z natury tatwiejsze do
udowodnienia i bardziej wiarygodne®.

3% Cyceron, dz. cyt., [ 150 n.

% A. Gut, dz. cyt., s. 346.

3¢ K. Jaspers, Wprowadzenie do filozoffi..., s. 59 n.
%7 Arystoteles, dz. cyt., 1355 a.
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Retoryka grecko-rzymska studiujacym ja wspélczesnie moze przypominaé gre
o dlugiej tradycji, na przyklad starozytng gre planszowa, jak tzw. krélewska gra z Ur
albo starochiniska gra w go, zmaterializowana w formie zabytkowego przedmiotu, wy-
konanego z najszlachetniejszych materialéw.

W obecnym czasie nasze my$lenie o grach jest zdominowane przez wiedz¢ infor-
matyczna, nalezy jednak podsuna¢ czytelnikowi do rozwazenia niebagatelny fakt, ze
cho¢ na przyklad podstawowe zasady gry w go sa przyswajalne przez dziecko, to naj-
wyzszej klasy systemy komputerowe, grajac z cztowiekiem, nie s3 w stanie wznie$¢ sig
nie tylko na poziom mistrzowski, lecz nawet na poziom ekspercki. Ten czynnik czysto
ludzki byl obecny réwniez w starozytnej retoryce, ktéra w tej ksiazce interpretowad
pragne jako system stworzony dla okreslonych potrzeb osoby w §wiecie starozytnym,
system o tak uniwersalnych cechach, ze po stosownych modyfikacjach zdolny jest
takze spelnia¢ potrzeby osoby w okresach pézniejszych.

Uzasadnienie poréwnania sztuki retorycznej z gra opiera si¢ na istnieniu w re-
toryce systemowej Scistego zbioru zasad, roztozonych (nieréwnomiernie) w pieciu
czg$ciach: zasady te, sformutowane na kilka wiekéw przed Chrystusem w starozytnej
Grecji, wspottworza skomplikowana teori¢ gry — nazywam ja tak, poniewaz wedtug
niej nie wystarcza warunki naturalne (czyli phyisis), by przekonywaé, nie wystarczy
ksztalcenie w tym kierunku (pajdéja), nie wystarczy tez samo nasladowanie innych
(mmimesis) ani nie wystarczy ¢wiczenie (empejria), z ktérego wyplywa doswiadczenie
retoryczne — potrzebne sa wszystkie cztery elementy, a nawet wigcej: harmonia po-
miedzy nimi. Nast¢pnie nie wystarczy jedno dzialanie w celu opracowania mowy
— podstawowego opus artis rhetoricae — nie wystarczy bowiem wynalezé material
(inventio), nie wystarczy rozdzieli¢ material w odpowiednich czgéciach (dispositio),
nie wystarczy dobrac jezyk i styl do tego materiatu (elocutio), nie wystarczy tak przy-
gotowana mowe zapamictal (memoria): po dokonaniu tego wszystkiego trzeba prze-
ciez jeszcze whasciwie ja wyglosi¢ (actio, pronuntiatio), z odpowiednim uzyciem glosu
i ruchu ciata.

Stopieri komplikacji wynikajacy z konieczno$ci opanowania tylu — bez wyjatku
— umiejetnosci najdoskonalej chyba ujat Cyceron w traktacie O mdéwey w tym oto
pigknym fragmencie:

Ale oczywiscie, wymowa jest czyms$ wigkszym, niz si¢ ludziom wydaje, i sklada si¢ na nig
wiele nauk i zamitowan. Czyz bowiem mdglby kto§ sadzi¢, iz dla tak wielkiej liczby ucznidw,
ogromnego mnéstwa nauczycieli, najéwietniejszych talentéw ludzi, nieskoriczonej réznorodnosci
spraw, najznaczniejszych nagréd, jakich moze przysporzy¢ sztuka wymowy, jest inny powdd, niz
jaka$ niewiarygodna wazko$¢ i trudnos¢ tej dziedziny? Nalezy bowiem opanowa¢ i wiedzg z bar-
dzo wielu dziedzin, bez ktérej plynny potok stéw jest prézny i godzien wysmiania, i sama mowe
nalezy ulozy¢, dbajac nie tylko o odpowiedni dobér, lecz takie zestawienie stéw; nalezy nadto
doglebnie pozna¢ wszystkie wzruszenia duszy, ktére natura data w udziale rodzajowi ludzkiemu,
poniewaz cala istota i zasada sztuki wymowy powinna zawiera¢ si¢ w uspakajaniu lub pobudzaniu
umystéw stuchaczy. Trzeba tez, by do tego doszed! pewien wdzigk oraz dowcip i wyksztalcenie

godne czlowieka wolnego oraz bystros¢ i zwigzlo$¢ zaréwno w opowiadaniu, jak i w zaczepce, po-
faczone z subtelnym urokiem oraz wyrafinowaniem. Ponadto trzeba ogarnia¢ wszelkie wydarzenia

Rzymowska_U zrodel...indb 16 2013-10-18 08:47:07



O istocie retoryki 17

z przesztosci i majace wielkg moc przyklady, nie mozna tez zaniedbywa¢ znajomoéci ustaw i prawa
cywilnego. Czy bowiem trzeba, bym dalej méwil o samym wyglaszaniu mowy, przy keérym nalezy
troszczy¢ si¢ o stosowny ruch ciala, gesty, wyraz twarzy, o panowanie nad glosem i jego modula-
cja? Jak wielkie samo przez si¢ ma to znaczenie, pokazuje malo powazna sztuka aktorska i scena,
na ktdrej, cho¢ wszyscy si¢ trudza, by panowa¢ nad twarza, glosem i ruchem, ktéz nie wie, jak
niewielu jest i bylo takich, na ktérych mozemy patrze¢ spokojnie? Céz mam rzec o skarbeu wszyst-
kiego, pamieci? Jesliby nie zostala ona uzyta niczym straznik znalezionych i dobrze przemyslanych
rzeczy i stéw, zobaczymy, ze wszystkie zalety méwcy zging, chocby i byly najznamienitsze. Z tego
powodu powinni$my sie¢ przesta¢ dziwi¢, dlaczego istnieje tak niewielu ludzi bieglych w wymowie,
skoro sztuka wymowy sklada si¢ ze wszystkich tych rzeczy, ktérych wypracowanie pojedynczo jest
ogromnym przedsiewzigciem?.

Nalezy dodag, ze Cyceron po zakresleniu tak rozleglego pola retoryki stawia jesz-
cze wyzsze wymagania mowcy:

Zachgcajmy raczej dzieci nasze oraz tych, kt6rych slawa i godno$¢ lezy nam na sercu, zeby
obejmowaly umystem ogrom przedmiotu i uwierzyly, ze tego, czego pragna, nie osiagna dzicki
zaleceniom badZ nauczycielom, badz tez ¢éwiczeniom, z ktdrych korzystaja wszyscy, lecz dzigki
czemu$ zupetnie innemu. Ja w kazdym razie sadze, ze nike nie zdota zosta¢é méwceg obdarzonym
wszelkg chwala, jesli nie posiadzie wiedzy o wszystkich waznych sprawach i naukach. Mowa bo-
wiem powinna wyrasta¢ ze znajomosci rzeczy i z niej przynosi¢ plon. Jesli za§ méweca rzeczy tej nie
pozna i nie zrozumie, jego wymowa bedzie prézna i niemal dziecinna®.

Teoria retoryczna nadto wystepuje nie w jednej formule, lecz w trzech odmia-
nach: sadowej (genus iudiciale), doradczej (genus deliberativum), popisowej (genus de-
monstrativum). Jest sztuka stowa wyglaszanego, lecz uczy takze sposobéw pisemnego
ulozenia mowy. Skomplikowany ksztalt nadaje tez sztuce retorycznej jej nieuchwyt-
no$¢ definicyjna, ol$niewajace bogactwo jej zastosowari:

Retoryka jest bowiem i sztukq picknego wystowienia, i teorig prozy, i teoriag wymowy jako
kunsztu oralnego, i sztukq argumentacji, ale jest tym wszystkim ponickad i w pewnej mierze;

jednoczesnie wchodzi retoryka w zwiazki z dyscyplinami sasiednimi, co posrednio dowodzi jej
aktywnosci, produktywnosci i atrakcyjnosci®.

Te skomplikowang gre musimy nazwa¢ jednoosobowa z tej racji, ze cho¢ dwéch
utalentowanych i wyksztalconych méwcéw w pojedynku na stowa mogliby$my po-
réwnac do szachistéw rozgrywajacych mistrzowska partie, to zywiolem tego pojedyn-
ku bytaby wéwczas dialektyka, nie retoryka. Chaim Perelman podkreslat bowiem, ze:

Arystoteles przeciwstawit retoryke dialektyce w tej postaci, w jakiej badal ja w Topikach,
uznajac ja za odgalezienie (antistrophos) dialektyki: dialekeyka interesuje si¢ argumentami uzywa-
nymi w sporze, czyli w dyskusji z jednym rozméweca, natomiast retoryka dotyczy technik uzywa-
nych przez méwece zwracajacego sie do zebranego na placu publicznym dumu [...]4.

3% Cyceron, dz. cyt., [ 16-19.

3 Tamze, I 19-20.

. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, (= ,,Vademecum Polonisty”), s. 17.

4 Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, przet. M. Chomicz, red. R. Kleszcz,
Warszawa 2004, s. 17.
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Dopiero w XX-wiecznej retoryce zmienilo si¢ to zalozenie w nastgpujacy sposéb:

W przeciwiedistwie do starozytnej, nowa retoryka zajmuje si¢ mowami skierowanymi do
wszelkiego rodzaju audytoriéw — zaréwno do dumu zgromadzonego na placu publicz-
nym, jak i do zespolu specjalistéw, adresowanymi i do jednostki, i do calej ludzkosci. Bada¢ bedzie
ona nawet te argumenty, ktére kierujemy do samych siebie podczas wewngtrznej deliberacji?.

Pozostajac przy analizie retoryki starozytnej, mozemy prébowac ja poja¢ jako gre
z udzialem jednego gracza: méwcy — gre, ktérej polem bedzie mowa skierowana do zbio-
rowego stuchacza (jak niektére jednoosobowe gry logiczne, np. sudoku). O zwiazku sztuki
retorycznej ze zbiorowym shuchaczem pisat takze Kwintylian, rozwodzac si¢ nad zaletami
ksztalcenia méwcey w szkole (w przeciwienistwie do ograniczeri ksztalcenia domowego).

Dla Kwintyliana przemawianie do wigkszego grona jest potrzeba ducha ludzkie-
go oraz wyznacznikiem wielkosci sztuki wymowy, pisze bowiem:

sami nauczyciele nie moga nabra¢ tyle ducha i natchnienia, przemawiajac do jednego tylko ucznia,
ile nabieraja, doznajac podniety wobec wigkszej liczby stuchaczy. Duch bowiem jest jednym z naj-
wazniejszych i podstawowych czynnikéw w wymowie. On wiasnie musi si¢ wewngtrznie przejaé
danag sprawa, on musi wyobrazi¢ sobie zywo rzeczywisto$¢, musi niejako przeksztalcié si¢ i wezud
w naturalny porzadek tego, o czym méwimy. I dalej — im szlachetniejszy i wznioslej nastawiony
jest duch, tym silniejszy takze drga w nim jakby jaki§ muzyczny mechanizm. Tym mocniej wigc
gra on pod wplywem objawéw uznania, poteguje si¢ w nim zapal i rados¢, ze spelnia jakas doniosty
role.

Poza tym tkwi w nas tez jaki$ utajony sprzeciw wewngtrzny, nie pozwalajacy nam ponizaé
potegi wymowy, zdobytej z tak wielkim trudem, i przemawia¢ wobec jednego tylko stuchacza! Kre-
puje nas wtenczas juz samo podnoszenie glosu ponad zwykly ton mowy. Bo trzeba sobie wyobrazi¢
czy to postawg retora, wyglaszajacego przemdwienie, czy tez jego glos i ruchy, i w ogéle caly sposob
wyglaszania tej mowy deklamacyjnej, wreszcie owo podniecenie umystu, 6w wysilek fizyczny i pot,
i — zeby pomina¢ juz reszt¢ — cale to wyczerpanie przed jednym tylko stuchaczem! Czyz nie
bedzie si¢ nam wtedy wydawalo, ze cztowiek ten cierpi na co$§ podobnego do obtedu? Nie bytoby
w zyciu ludzkim wymowy, gdyby$my rozmawiali tylko z pojedynczymi osobamil®

Mozna jednak sobie wyobrazi¢ inng sytuacje: taka, w ktérej dochodzi do poje-
dynku méwcédw przemawiajacych kolejno po sobie do stuchaczy, na przyklad w ro-
dzaju sadowym czy deliberatywnym. Kwintylian pisze:

I chociaz wystepowac beda przeciw sobie dwaj ludzie, bedacy mistrzami w tej samej umiejet-
nosci, sztuka nie przestanie by¢ sztuka dlatego, ze sobie ja jeden i drugi przyswoil. Inaczej bowiem
sztukg nie bytaby szermierka, poniewaz czesto si¢ zdarza, ze do walki z sobg wystepuja gladiatorzy,
ktorzy ksztakcili si¢ pod okiem tego samego instruktora; nie bytaby sztukq umiejetnos¢ sterowania

okretem, poniewaz w bitwie morskiej sternik prowadzi operacje przeciw sternikowi; nie bylaby
sztuka umiejetno$¢ dowodzenia wojskiem, poniewaz wédz mierzy si¢ w bitwie z wodzem!*

Wygrang w grze retorycznej byloby zatem przekonanie do czegos stuchaczy, ke6-
rzy sami nie sg graczami, gdyz oni nie graja o przekonanie méwcy. Tam zas$, gdzie

42 Tamze.

# Kwintylian, Ksztafcenie méwcy, ks. 1, rozdz. 2, 29-31. Wszystkie cytaty z Ksztalcenia méwcy
w przekladzie polskim podaje za: M.E Kwintylian, Kszratcenie méwcy. Ksiggi I, II, X, przeklad
i opracowanie M. Brozek, Warszawa 2002 (= , Arcydzieta Wielkich Myglicieli”).

4“4 Tamze, II 17, 33.
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toczy si¢ pojedynek retoryczny miedzy dwoma mistrzami retoryki lub agon mistrzow-
ski wigkszej liczby méwcéw, wygrana przyznaje publicznosé¢, gdyz niekoniecznie je-
den méwca zmieni swoje przekonanie pod wplywem argumentacji drugiego, uznajac
wyzszo$¢ jego dowodéw nad wlasnymi — tak wygladal na przyklad pojedynek De-
mostenesa z Anchizesem. Mimo ze stuchacze nie sg graczami — gdyz milcza i stuchaja
— w pelni uczestnicza w zdarzeniu retorycznym, a zatem w pewien sposéb uczestnicza
w grze, cho¢ rézne sa stopnie ich uczestnictwa: od aktywnego, gdy stuchacz wzmacnia
wypowiedZ méwcy przez wyrazanie — za pomocg rozmaitych sygnatéw — aprobaty
lub dezaprobaty, do biernego, gdy stuchacz tylko rejestruje fakt wypowiedzi méwecy.
Przekonanie audytorium réwniez wystepuje w pewnej skali czy skalach: stanowi ka-
tegori¢ uchwytna, wymierng i udokumentowana, na przyktad wynikiem glosowania,
i wtedy moze by¢ pelne lub niepelne, badz tez kategori¢ mniej uchwytna, wyrazajaca
si¢ wylacznie w sposobie stuchania méwcey w trakcie jego mowy czy w aplauzie dla
niego po wystapieniu. Nadto, przekonanie poszczegdlnych stuchaczy moze mie¢ war-
to$¢ trwalg lub by¢ nietrwale, momentalne.

Jesli zatem za pomocy sztuki retorycznej méwcea prébuje osiagnaé cel, bedzie
nim wedlug mnie: po pierwsze uwaga shuchaczy, po drugie wplyw na nich — jak
pokazuja triady retoryczne: na ich intelekt, wole i uczucia — po trzecie dopiero:
przekonanie audytorium. Skupienie uwagi na sobie i na swoich stowach jest dla
moéwcy podstawg uzyskania wplywu na stuchaczy, a uzyskanie wplywu — droga do
osiagniecia przekonania audytorium. Samo pozyskanie uwagi czy wplywu nie jest row-
nowazne z przekonaniem audytorium, ale bez nich nie jest mozliwe ostateczne przeko-
nanie. Mamy zatem trzy stopnie w procesie przekonywania retorycznego, ale wystarczy
osiagna¢ pierwszy z nich — obudzi¢ uwage audytorium — by pokaza¢ kunszt oratorski.
Pierwszy stopieni, wzbudzenie uwagi, najmocniej sposréd tych trzech zalezy od méwey;
na drugim stopniu, w sferze pozyskiwania wplywu, na ogdt réwnowaza si¢ sity méwcy
i stuchaczy; za trzeci stopien, przekonanie, najmniej odpowiedzialny jest méweca.

Ten tréjpodziat wyraza na przyktad mys] Krassusa w dialogu Cycerona O mdwcy:

Zaiste wydaje mi si¢ — powiada [Krassus, bohater dialogu — przyp. L.R.] — ze nie ma
nic wspanialszego od zdolnosci zatrzymywania mowa ludzkiej uwagi, zjednywania przychylnosci,
pobudzania do tego, co si¢ chce, odciagania od tego, czego si¢ chce. Ta zdolnos¢ jako jedyna zawsze
rozkwitata w kazdym wolnym narodzie, szczegélnie za$ w paristwach pokojowych i spokojnych®.

Na zdolno$¢ t¢ sklada si¢ zatem, po pierwsze, zatrzymywanie mowa ludzkiej
uwagi (dicendo tenere hominum mentis), po drugie, zjednywanie przychylnosci (adli-
cere voluntates), co mozna uwazaé za zyskiwanie wplywu. Trzecia jako$¢ pokazana
jest w dwukierunkowosci: pobudzanie do czego$ (impellere quo veliz) lub odwodzenie
od czego$ (autem velit deducere) zgodnie z wola méwcy, co oznacza juz osiagniecie
takiego wplywu, ktéry ma dla stuchacza okreslony skutek — poddanie si¢ w jakiejs
sprawie woli kierujacego. Ten trzeci stopien nazywam przekonaniem.

# Cyceron, dz. cyt., I 30.
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O uwadze pisze fenomenologicznie Bernhard Waldenfels*. Dostrzega, ze ,za-
uwazanie okazuje si¢ pewnym procesem, w ktérym uczestniczymy, ale nie jako jego
sprawcy czy prawodawcy. Uwaga jest pobudzana albo tez usypia. Podobnie jak przy
budzeniu si¢ i zasypianiu, przekraczamy pewien prég, dzielacy to, co znajome, od
obcego, widzialne od niewidzialnego, styszalne od niestyszalnego, dotykalne od nie-
dotykalnego™.

Zaréwno zabiegi inwencyjne, jak i kompozycyjne oraz elokucyjne w retoryce shuza
przede wszystkim budzeniu, podtrzymywaniu i stymulowaniu uwagi shuchaczy w czasie
przemawiania. Dzigki sztuce retorycznej méwea ma poméc stuchaczowi przekroczyé
opisywany tutaj prég, dostosowujac si¢ do jego mozliwosci skupienia uwagi. Uwaga jest
selektywna i ten fakt retoryka uwzglednia, wyposazajac méwee w umiejetno$é przemia-
ny odbiorcy mowy z tego, ktéry tylko sig prazystuchuje, w tego, kto shucha:

Uwagg, ktdra czemu$ poswigcamy, odwracamy od innych rzeczy. Nie darmo ,,wasko$¢ §wia-
domosci” nalezy do najstarszych cech uwagi. Musimy przeto odréznié praystuchiwanie sig czemus

i spogladanie na co$ od widzenia i styszenia czegos [...]. Nie znaczy to, ze sposréd réwnomiernego

zbioru danych wybieramy pewne tresci, a innych nie, lecz ze uwaga tworzy pewien ,afektywny

relief” [termin Husserla — przyp. L.R.], a pole do§wiadczenia organizuje si¢ w formie ognisko-
wych, margineséw i ta. [...] Proces uwagi, w ktérym obecnos¢ i nieobecnos¢ mieszaja si¢ ze soba,
dopuszcza réznorodne odcienie, mniej i wigcej, w przeciwieristwie do Tak i Nie sfery sadéw, zmie-
rzajacych do Albo-Albo. Horyzonty do$wiadczenia przepojone sa nieusuwalng nieokreslonoscia,

sa one ,mgliste”, jak to okresla Husserl. Dzielo rozumu, ktéry wszystko chce wydoby¢ na swiatlo
— lumiéres, zostaje tu skonfrontowane z cieniem do$wiadczenia®.

Doskonale opisany wyzej labilny proces uwagi po stronie audytorium zosta
uwzgledniony w grecko-rzymskiej teorii retorycznej we wszystkich swoich cechach.
Stuchaniu stuzy cho¢by whasciwe uformowanie propositio czy najrézniejsze sposoby
amplifikacji inwencyjnej tematu. Uwage audytorium stymulujg na przyklad trafnie
wybrane toposy czy sama kolejno$¢ ulozenia dowodéw. Uwage budza rozmaite tropy
i figury, a nawet odpowiedni ksztatt okreséw retorycznych. Uwagg zwraca cieniowanie
trzech styléw tonalnych i amplifikacja stylistyczna. W traktacie O mdwcey Antoniusz
krytykuje teoretykéw wymowy za to, ze zalecaja, aby we wstepie ,zaskarbi¢ sobie
przychylnos¢, pojetno$é¢ i uwagg stuchacza™ — podczas gdy zalecenie to powinno
si¢ odnosi¢ do catej mowy. Antoniusz podkresla z duma, ze uwagg potrafi wzbudzaé
»podczas calej mowy, a nie przez zapowiedz na poczatku™. Retoryka jest bowiem
metodyka koncentrowania uwagi audytorium na stowie méwcy, jest sztuka budzenia
i przykuwania uwagi do tego, co wazne dla méwcy, sztuka nakierowywania uwagi na
wybrane sprawy i sensy. To wlasnie retoryka poprzez obfito$¢ srodkéw elokucyjnych
uczy, jak zaskakiwa¢, czyli — najmocniej skupi¢ uwage. Waldenfels podkresla:

46 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, przel. J. Sidorek, Warszawa 2009
(= ,Terminus” 51). Zob. rozdz. V, Progi uwagi, s. 89-105.

¥ Tamze, s. 96.

4 Tamze, s. 97 n.

# Cyceron, dz. cyt., II 80.

50 Tamze, II 82.
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zauwazajace myslenie, widzenie i slyszenie zaczynaja nie od siebie, lecz od tego, ze co$ porusza
nasze oko i ucho, po-budza je, w ten mianowicie sposéb, ze — moze niezauwazenie — odbiega
od oczekiwari. Wolno nam przyja¢ za Freudem, ze uwaga tam dziala najsilniej, gdzie wystepuje nie
jako kierowana, lecz nic jej nie krepuje.

Z kolei umiejetno$¢ uzyskania wplywu na stuchaczy opiera si¢ u méwcy na umie-
jetnosci budowania prawdopodobieristwa — jak to ujmowata retoryka grecka — po-
przez konstruowanie odpowiednich argumentéw. Sposobéw argumentacji bedacych
czgdcia gry retorycznej nie mozna jednak sprowadzi¢ do irracjonalnego manipulowania
emocjami — tym problemem zaja} si¢ szczegétowo Chaim Perelman, pokazujac, ze
w naukach ksztaltujacych oceny i normy, naukach prawnych, w pedagogice, estetyce
i etyce, stosuje si¢ po dzi$ Srodki argumentacji spokrewnione z metodami dowodzenia,
o ktérych pisze w Retoryce Arystoteles. Tradycyjne, racjonalne sposoby uzasadniania nie
sprawdzaja si¢ bowiem w dziedzinach o profilu aksjologicznym. Jak pamigtamy, Pe-
relman odnajdywal retoryczne sposoby argumentacji takze w dyskursie filozoficznym
i w przeméwieniach wspélezesnych politykéw. Nalezy podkresli¢, ze argumentacja re-
toryczna zawsze bedzie odcinata si¢ od logicznej, dlatego ze gre retoryczng méwea pro-
wadzi w jezyku naturalnym, obfitujacym w pojecia niesprecyzowane i wieloznaczne.
Retoryka korzysta z zywiolu jezyka potocznego, bedacego nosnikiem wplywu miedzy
komunikujacymi si¢ — wplywu uzyskiwanego zaréwno za posrednictwem wniosko-
wania logicznego, jak i za posrednictwem zdan, ktére sa jedynie quasi-wnioskami.

Wojciech Suchon pisze, ze w potocznym postugiwaniu si¢ jezykiem istnieje ,,zja-
wisko uznawania zdan, dla ktérych uznania nie mozemy wskaza¢ zadnych racji moty-
wowanych procedurami inferencyjnymi aprobowalnymi przez dotychczas skonstru-
owane rachunki logiczne™?. Whasnie z powodu obecnosci quasi-wnioskéw w jezyku
naturalnym analizy logiczne sa bezradne wobec praktyki postugiwania si¢ nim. Zwré-
cono zatem uwagg na obecno$¢ sugestii w stwierdzeniach, pytaniach i poleceniach,
wyposazonych w wicksza site przekonywania niz zdania wprost, i to pojecie, w moim
przekonaniu, jest kluczowe dla ogélnego scharakteryzowania dziatania méwcy w celu

uzyskania wplywu.
Suchon podkresla:

Mozina w szczegdlnosci traktowaé klasyczng retoryke jako refleksje nad sposobami formuto-
wania wypowiedzi, gwarantujacymi skuteczne przekazywanie réznorakich sugestii*.

Wyréznione przez Herberta P. Grice’a w 1967 r. implikatury to nic innego jak
mechanizmy sugerowania, ,wnioski formalnie niewywiedlne, lecz mimo to uznawane
przez kompetentnych uzytkownikéw jezyka z réwna gotowoscia .

Arystoteles, wynajdujac metodg dialektycznego dowodzenia, oparta na ogélnych
toposach i na prawdopodobieristwie, zdawat sobie sprawe z tego, ze tylko dialektyka
moze by¢ potrzebnym moéwcey zrédlem skutecznych metod logicznej argumentacji

°1 B. Waldenfels, dz. cyt., s. 103.

52 . Suchofi, Prolegomena do retoryki logicznej, Krakéw 2005, s. 61.
53 Tamze.

> Tamze.
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w rozstrzyganiu wszystkich spraw spornych i niejasnych, niezaleznie od okolicznosci.
Odmienno$¢ formy dyskursu retorycznego w stosunku do dialektycznego kazala Ary-
stotelesowi poszukiwaé innych narzedzi argumentowania dla retoryki niz sylogizm,
pozorny sylogizm i indukcja. Narzedziami retoryki okazaly si¢ zatem: entymem, po-
zorny entymem i przyklad. Zaréwno jednak w retoryce, jak i w dialektyce nie chodzi
o takie poznanie jak w naukach logicznych, dlatego Arystoteles nie opracowuje przed-
miotu w sposéb $cisle teoretyczny. Henryk Podbielski w nast¢pujacy sposdb streszcza
istote wyktadu Arystotelesowego o argumentacji w Retoryce:
Celem nie jest tu teoretyczna analiza struktur argumentowania, lecz raczej opracowanie i do-
starczenie sposobéw, ktérymi nalezy si¢ postugiwaé w praktyce; nie teoretyczne poznanie, lecz

propedeutyka przekonywajacego argumentowania, i to wlanie w sprawach, ktére ze swej natury
wykluczaja mozliwos¢ argumentacji naukowej*.

Dlatego Arystoteles tak mocno podkresla, ze retoryka jest sztuka (#échne), nie nauka:

Im bardziej jednak usitowalby ktos uczyni¢ dialektyke lub retoryke nie umiejetnoscia prak-
tyczng, jaka one sa w rzeczywistosci, lecz nauka, tym bardziej niszczylby ich wlasciwa naturg, nawet

sobie tego nie uswiadamiajac. Gdyby je w ten sposdb przeksztalcat, tworzylby z nich bowiem nauke

dotyczacy okreslonych przedmiotéw, nie za$ wiedzg dotyczaca wyltacznie form argumentowania®.

Poniewaz jednak Arystoteles wiedzial, ze same logiczne $rodki uwierzytelnienia
(ldgos) nie wystarcza dla uzyskania wplywu na shuchacza, uznal za whasciwe dla sztu-
ki retorycznej takze $rodki zwiazane z charakterem méwcy (éthos) oraz ze stanem
psychicznym stuchaczy (pdthos). Tym samym pojmowanie wysitku méwcey w celu
osiggniecia wplywu na audytorium w Rezoryce zyskuje trzy wymiary i odstania wysoki
stopient komplikacji gry retorycznej, o ktérym pisatam na poczatku.

W 1974 roku Rodney B. Douglass, zglebiajac Retoryke, postawit teze, ze ,,punk-
tem centralnym Arystotelesowskiego ujecia komunikagji retorycznej jest pojecie argu-
mentu jako wzajemnej interakcji dyskutujacych oséb™’. W zwiazku z tym,
pisal Douglass:

Najbardziej podstawows jednostka analizy w procesie retorycznego komunikowania jest
osoba uczestniczaca w dyskusji w sposéb §wiadomy i z wyrachowaniem. Dla Arystotelesa podsta-

wowym paradygmatem komunikacji retorycznej byl twierdzaco-oceniajacy charakter relagji zacho-
dzacej pomiedzy osobami faktycznie lub pozornie uzasadniajacymi swoje racje®.

Bez watpienia w grze retorycznej méwca bardzo silnie odczuwa napiecie po-
miedzy wymogami gry, obejmujacej okreslone reguly, a wymogami rzeczywistosci
miedzyosobowej, obejmujacej subtelne procesy psychologiczne zachodzace w czasie
spotkania méwecy i stuchaczy. Mozna powiedzieé, ze im lepszy retor, tym wyzsza wraz-

>> H. Podbielski, Witgp Ttumacza, [w:] Arystoteles, dz. cyt., s. 24.

>¢ Arystoteles, dz. cyt., 1359 b.

57 R.B. Douglass, Arystotelesowska koncepcja komunikacji retorycznej, przet. W. Krajka, [w:] Retoryka,
red. M. Skwara, Gdansk 2008 (= , Tematy Teoretycznoliterackie”. Archiwum przekladéw ,Pamigtnika
Literackiego”), s. 90.

58 Tamze, s. 91.
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liwo$¢ na owo napicecie, tym wicksze poczucie odpowiedzialnosci za swoja mowe i jej
skutki oraz tym wicksza i spokojniejsza swiadomos¢ granic tej odpowiedzialnosci.
*

Dla opisu méwienia ze znajomoscia regut retoryki i swiadomego wypelniania
tych regut samo narzuca sig stowo: gra, whasnie dlatego Ze mamy do czynienia ze sztu-
ka przekonywania o okreslonych zasadach. Zasady te s3 jawne, co daje podstawe do
rozréznienia retoryki i erystyki, bo, jak wielokrotnie podkreslat Jerzy Ziomek, bywa
nawet tak, ze ,retoryka jako sztuka przekonywania dopuszcza agonistyczne chwyty
zmyltkowe pod warunkiem jawnosci regut gry”>. Jawnos¢ regut buduje zatem atmos-
fere lojalnosci, wazna dla méwey i dla shuchaczy, cho¢ dla kazdego z tych podmiotéw
inaczej. Owej grze nalezaloby jednocze$nie przypisa¢ charakter logiczny, gdyz zasady
s tak skonstruowane, ze wygrana zalezy od trafnosci posunie¢ gracza. W tym jednak
punkcie zalozert powstaje problem. Co uczyni¢ z elementem losowym gry retorycz-
nej? Czy o zwycigstwie méwey nie decyduja w tym samym stopniu umiejetnosci co
los? Czy wynik nie jest losowy? Trudno zapomnie¢ o zastrzezeniu Arystotelesa, ktére
znacznie ogranicza t¢ gre:

Poza tym, gdyby$my nawet osiagneli najwicksza bieglo$¢ w sztuce retorycznej, nietatwo by-
foby na jej podstawie przekona¢ niektérych ludzi, poniewaz oparta na tej bieglosci mowa wymaga
wyksztatcenia®.

Analizujac stanowisko filozofa w sprawie wplywu bieglosci retorycznej méwey
na powodzenie aktu przekonywania, mozemy zyska¢ pewnos¢, ze jakos¢ (w tym sku-
tecznos¢) perswazji wedlug autora Retoryki zalezy nie tylko od przygotowania méwecy,
sily jego argumentéw i blasku jego talentu, ale réwniez od nastawienia psychicznego
shuchaczy do tematu mowy i do méwcy oraz od nastawienia méwcy do tematu i do
audytorium — nastawienia, ktdre zawsze stuchacze w réznym stopniu wyczuwaja,
rozpoznaja.

Nie bez wplywu na akt przekonywania sg tez okolicznosci zdarzenia retoryczne-
go. Whnioskujemy z tego, ze bez wzgledu na przyjeta przez méweg strategie (lub przy-
jete strategie) o skutecznosci przekonywania decydujg takze czynniki losowe, na kedre
mdwca nie ma najmniejszego wplywu lub ma wplyw znikomy. Stanowisko to i dzisiaj
wydaje si¢ nie do podwazenia. , Przypadek i regula sa elementami gry™®'.

Jesli zatem retoryka jest gra, musimy ja okresli¢ jako gre strategiczno-losowa,
a skoro tylko spostrzezemy, ze zasady retoryczne nie s okreslone ostatecznie, ze rela-
tywizuje je kontekst przekonywania, bedziemy moze nawet skfonni odrzuci¢ poréw-
nanie retoryki do gry.

Jezyk spelniajacy swoja naturalng funkcje przekazywania bywa na ogét nieuswia-
domiony przez uzytkownikéw. Ale, zauwaza Aleksander Gut, ,rola jezyka jest klu-

%9 ]. Ziomek, dz. cyt., s. 286.

% Arystoteles, dz. cyt., 1355 a.

' M. Eigen, R. Winkler, Gra. Prawa natury sterujq przypadiiem, przektad K. Wolicki, przedmowa
Z.R. Grabowski, Warszawa 1983 (= ,Biblioteka Mysli Wspoétczesnej”), s. 15.
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czowa i wyjatkowa. Kazde ujecie mysli jest zwiazane z konkretnym jej rozbiorem,
z konkretna jej analiza, ktéra bez jezyka praktycznie bylaby niemozliwa do przeprowa-
dzenia”®. Przyznaje tez stuszno$¢ uwadze Donalda R. Griffina, ze ,intencja wplynie-
cia na przekonanie stuchacza (odbiorcy nawet gestu) wymaga swego rodzaju myslenia
o myslach”®. Swiadome zastosowanie sztuki retorycznej to udoskonalenie ,,zwyczaj-
nego’ mowienia, podZwignigcie mowy codziennej na wyzszy poziom celowosci, cze-
mu niekiedy towarzyszy stylistyczna wytwornos$¢. O ile retoryka jest gra, o tyle uzycie
jezyka w jej ramach wiaze si¢ z szeregiem gier jezykowych, o ktdrych, idac za Ludwi-
giem Wittgensteinem, mozemy powiedzie¢, ze pod pewnymi wzgledami sa podobne
do gry w szachy — gdyz mamy w jezyku rozmaite stowa oraz reguly ich uzycia — jak
tez nie s3 podobne do gry w szachy, ich reguly nie sa bowiem do korica ustalone i nie
mozna ich wyraznie odgraniczy¢ od spotecznego kontekstu dziatania.

Pamigtamy, ze w chwili gdy Wittgenstein zajat si¢ rozwazaniem uzycia jezyka,
zrozumial, ze przydatno$¢ danego wyrazenia nie musi koniecznie odpowiadaé po-
prawnemu uzyciu wyrazenia®. Cho¢ wyrazenia jezykowe zakladaja reguly, nie chodzi
tu o sztywne przepisy dla sposobu uzycia, lecz o wyraz réznych sposobéw uzywania
zdad. Rézne modusy zdan zinterpretowal zatem filozof jako wyraz réznych gier jezy-
kowych. Peter Prechtl podsumowuje ten etap dociekat Wittgensteina:

Gra jezykowa sklada si¢ z nastgpstwa jezykowych wyrazelt w okreslonej sytuacji zewngtrznej
i okreslonym kontekscie dziatania [...]. Réwniez nazywanie rzeczy nalezy widzie¢ jako skompliko-
wang gre jezykowa, ktéra moze by¢ zrozumiata tylko przez tego, kto juz opanowal technike uzywa-
nia jezyka. Nie moge si¢ nauczy¢ uzywania jezyka poza gra jezykowa, poniewaz uczenie si¢ zaklada
uzywanie jezyka w poprawnym kontekscie. Dlatego Wittgenstein moze tylko podaé przykiady gier
jezykowych: opisanie jakiego$ przezycia, opowiedzenie bajki, opisanie urzadzenia, wydanie rozkazu,
zadanie pytania itd. Na pytanie o poprawne uzycie jakiego$ wyrazenia mozna odpowiedzie¢, ze re-
guly uzycia sa regulami okreslajacymi gre jezykowa. Gry jezykowe nie sq wyraznie odgraniczonymi
tworami, jak np. gra w szachy, co oznacza, ze takze nalezace do gry reguly nie sa ostatecznie ustalone.
Raczej sa one zwiazane z kontekstem dzialania, ktdry sklada si¢ z réznych aspektéw: z wezesniejszych
wypowiedzi kogo$ méwiacego i z wypowiedzi nastgpujacych po nich, z jego przeszlych i terazniej-
szych czynnosci pozajezykowych, z pozajezykowych czynnosci jego partneréw rozmowy, z konkretnej
sytuacji dialogu, ze spostrzegalnych okolicznosci sytuacji. Opanowanie jezyka jest tym samym na
nowo powiazane z szerokim spektrum spolecznego kontekstu dziatania. Stusznie Wittgenstein méwi
zatem, ze méwienie jakims jezykiem jest czeécia formy zycia [...].

Oznacza to, ze jedli chcemy uzyskad jasnos¢ co do réznych sposobéw uzycia takich samych
wyrazen, to nie mozemy jedynie studiowac gry jezykowej. Jedno i to samo stowo oraz jedno i to samo
zdanie mogg wystapi¢ w réznych grach jezykowych. Jesli chcemy pozna¢ znaczenie jakiegos wyrazenia
i reguly jego uzycia, to musimy zdoby¢ wglad w uzywanie danego wyrazenia w okreslonej sytuacji®®.

Teraz sprobujmy poréwnaé retoryke i jezyk. O ile reguly gry jezykowej sa wy-
¢wiczone w praktyce spolecznej, o tyle retoryka dysponuje stalym zbiorem regu,

2 A. Gut, dz. cyt,, s. 150.

% Tamze, s. 65.

¢4 P. Prechtl, Wprowadzenie do filozofii jezyka, przet. ]. Bremer, Krakéw 2007 (= ,Mysl Filozoficzna”),
s. 192.

% Tamze.
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w ktéry trzeba zosta¢ wprowadzonym przez nauczyciela retoryki lub poprzez ich
samodzielne studiowanie, gdzie jedno i drugie moze, a nawet powinno by¢ uzu-
pelnione obserwacja méwcéw w actio. Jednoczesnie i w jezyku, i w retoryce reguly
mogg zawsze zostaé poszerzone sitg ludzkiej kreatywnosci. W odniesieniu do jezyka
wyjasnit to Ziomek, cytujac Johna Rogersa Searle’a, nawiazujacego w teorii aktéw
mowy do Wittgensteina:

Istota rzeczy jest to, ze reguly jezykowe nie tylko okreslaja istniejace juz formy zachowania

(jak np. etykieta); podobnie jak we wszelkiego rodzaju grach — ,nie tylko reguluja, lecz tworza

i okreslaja nowe formy zachowania”*.

Z kolei reguly retoryczne Ziomek nazywa regutami sztuki, czyli regufami arty-
stycznymi, ktére ,,nie sg totalne”. Niearbitralne reguly retoryczne, pochodzac z umo-
wy uzytkownikéw, moga by¢ niehonorowane, a nawet da¢ asumpt do ustalenia kontr-
regul, w akcie niezgody z jakim§ autorytetem®. Sam dobér tematu i jego rozwijanie
jest niczym nieograniczone, co w przekonaniu Cycerona upodabnia méwcg do poety:

Poeta jest bowiem podobny do méwey — wprawdzie nieco bardziej ograniczony metryka
wiersza, ma jednak wigcej swobody w doborze stéw, za$ wiele typéw stylistycznych ozdobnikéw
maja podobnych, a wrecz jednakowych. W tym w kazdym razie jest jeden bliski drugiemu, ze ich
prawa nie s3 skrepowane lub okreslone zadnymi ograniczeniami tak, izby nie mogli z réwna wpra-
w3 i swobodg wedrowaé tam, dokad zechca®.

Gra retoryczna jest zarazem procesem twoérczym — wszak Kwintylian pro-
ponowal, by wyklad retoryki dzieli¢ na trzy cze¢sci: sztuka, mistrz, dzielo. Tak autor
Ksztatcenia méwcy definiowal owe kategorie:

Sztukg bedzie to, co nalezy przyswoié sobie przez nauke, tj. znajomo$¢ zasad wymowy

artystycznej. Mistrzem bedzie ten, kto sobie t¢ sztuke przyswoi, tj. méweca, ktérego szczytowym

osiagnieciem jest umiejetno$¢ przemawiania w sposéb artystyczny. Dzietem bedzie to, co stworz
agnig g Y- Q y

mistrz, tj. artystycznie skomponowana mowa®.

Jako proces tworczy gra retoryczna toczy si¢ zatem zgodnie z jego dialektyka.
Wedlug Whadystawa Strézewskiego w kazdym procesie tworczym, ktdry jest jed-
noscia, zachodza opozycje dialektyczne, uswiadamialne przez twércze ,ja”. W tym
miejscu warto przesledzi¢ dwie pary przeciwienistw, spokrewnione ze soba: sponta-
niczno$¢ i kontrolg oraz swobodg i rygor. Spontaniczno$¢ istniejaca w sferze dziatani
czowieka-tworcy plynie wprost z podmiotu jako bezposrednio$¢ niemozliwa do
odtworzenia, na ogét silnie zwiazana z indywidualnoscia i niepowtarzalnoscia twér-
cy, najczesciej w postaci nastgpujacych tuz po sobie aktéw, niekiedy zaskakujaco
réznych tresciowo”.

»opontanicznie” oznacza w retoryce: ,bez uprzedniego przygotowania® albo:
»mimo uprzedniego przygotowania”, gdyz oznacza nie tylko umiejetno$¢ dzialania

6 J. Ziomek, dz. cyt., s. 65.

¢ Tamze, s. 15.

6 Cyceron, dz. cyt., 1 70.

% Kwintylian, dz. cyt., II 14, 5.

70 . Strézewski, Dialektyka twirczosci, Krakéw 2007, s. 370.
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w chwili, w ktérej nie ma juz czasu do namystu nad ksztaltem wypowiedzi i rezyseria
actio, lecz takze $wiadoma rezygnacje z przygotowanego tekstu, z pomyslanych weze-
$niej stéw, z wynalezionych wezesniej argumentéw czy z kolejnosci, w jakiej méwcea
zaplanowal przedstawi¢ stuchaczom swoje mysli, albo z obmyslonego wezesniej spo-
sobu wyglaszania. Ale, jak pisze Strézewski, ,doskonatosci artystycznej nie uzyskuje
si¢ na drodze absolutnej swobody przypadku”'. Konieczny jest akt kontroli, ktéra
nalezy do sfery swiadomosci, jest praca mysli i wymaga jakiego$ wzorca. Wedtug au-
tora Dialektyki twirczosci w odpowiednio rozbudowanym procesie tworczym mozna
wyrdzni¢ momenty spontanicznosci i momenty kontroli przeplatajace si¢ nawzajem”.
Zauwazmy, ze zasadniczym napigciem w grze jest to zaistniale migdzy dzialaniem
spontanicznym a kontrola wprowadzajaca fad i wygaszajaca na chwile spontaniczno$é
— w retoryce bedzie to samokontrola méwcy, stosujacego reguly.

Z kolei opozycja: swoboda — rygor w kazdym procesie twérczym reguluje
zachowania zaleznie od biegu zdarzeri: zachowania twércy albo si¢ poddaja zdarze-
niom, albo bez przyzwolenia na jakakolwiek przypadkowos¢ podporzadkowuja sie
regutom”. Wedlug Strézewskiego swoboda w procesie twérczym jest stopniowalna.
»Najstabsza posta¢” swobody polega na przykfad na przyzwoleniu na odst¢pstwo od
reguly lub na akceptacji czego$ przypadkowego. Wicksza swoboda zas$ jest nieskre-
powanie oczekujace przypadku jako przygody mogacej przynies¢ szczgsliwe rozwia-
zanie’®. Przeciwieristwem swobody jest rygor, czyli sposéb odniesienia si¢ podczas
procesu twérczego do norm i regul zatozonych na poczatku, wykluczajacy nieprzewi-
dywalnos¢. Rygory sa na ogét sformulowane w postaci zakazéw, a ich przestrzeganie
moze przynie$¢ twércy nadzwyczajne rezultaty i ujawnié wartosci najwyzszego rze-
du”, zarazem jednak prowadzi do powielania pewnych form i ostatecznie do sko-
stnienia i $mierci reguly. Doswiadczenie przemawiania ksztaltuje si¢ bez watpienia
takze i w tym napieciu — miedzy swoboda odstgpstwa od regul a rygorem przestrze-
ganym ze wzgledu na korzysci plynace z konsekwentnego zastosowania zasad.

Czym wigc konkretnie jest pole gry retorycznej opartej na regulach sztuki? Dzi-
siaj czgstokro¢ wskazuje si¢ na to, ze retoryka organizuje poziom ponadzdaniowy wy-
powiedzi — stad Michat Rusinek pisat o wspétczesnych ,gramatyzacjach” retoryki’.
Na przyklad wedlug Jakuba Z. Lichariskiego istnieje nast¢pujaca zaleznosé:

Poniewaz teoria retoryki zajmuje si¢ przygotowywaniem tekstéw, czyli konstrukeji ponad-

zadaniowych, zatem kazdy taki twér musi powsta¢ z wykorzystaniem mniej czy bardziej $wiado-
mie, zasad retoryki”’.

7! Tamze, s. 373.

72 Tamze, s. 378.

73 Tamze, s. 384.

74 Tamze, s. 384 n.

7> Tamze, s. 391.

76 M. Rusinek, Migdzy retorykq a retorycznoscig, Krakéw 2003 (= ,,Horyzonty Nowoczesnosci” 28),

s. 105.
77 ].Z. Lichariski, Retoryka od renesansu do wspdtezesnosci — tradycja i innowacja, Warszawa 2000, s. 134.
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Z czego wynika precyzyjna definicja retoryki:

czym teraz zatem jest retoryka? Jest ona systemem formalnym, w ktérym okreslone sg reguty kon-
struowania, analizowania, resp. wypowiadania nieskoriczonej liczby poprawnych tekstéw zbudo-
wanych ze skoriczonej liczby poprawnych zdan, resp. periodéw, przy czym i zdania, resp. periody,
i teksty, sa: — uporzadkowane inwencyjnie, dyspozycyjnie i elokucyjnie — uporzadkowanie to stuzy
przedstawieniu w naocznosci okreslonych idei i odwoluje si¢ do okreslonych wartosci. Zaréwno
uporzadkowanie tekstow, jak i przedstawienie okreslonych idei oraz odwolanie do okreslonych
warto$ci sa wynikiem aktéw intencjonalnych autora’.

Rusinek dopowiada, ze definicja ta eksponuje poprawnos¢ jako podstawows re-
gule systemu — poprawnos¢ rozumiang jako ,podporzadkowanie regutom grama-
tycznym i logicznym, ktére maja funkcjonowac¢ analogicznie na poziomie zdania, jak
i tekstu””. Istotnie, Lichariski pisze:

Jezyk naturalny ma nalozone dwa zespoly regul: pierwszy tworzy gramatyka, drugi — reto-
ryka. Wynika to z fakeu, iz aby méwi¢ (przekazywa¢ innym swoje mysli), musimy posiada¢ reguly
pozwalajace budowaé: 1. poprawne zdania oraz 2. poprawne teksty (skoriczone i podporzadko-
wane konkretnemu celowi ciagi poprawnych zdani). Poprawnos¢ zaréwno zda, jak i tekstow jest
powaznym problemem. Albo musi zostaé przyjeta jako aksjomat, albo uporzadkowana definicja.
By unikna¢ powaznych probleméw semantycznych, nawet nie gramatycy, a logicy, filozofowie oraz
matematycy wprowadzili jezyki sformalizowane®.

Rusinek przypomina, ze Heinrich Lausberg celnie rozréznit retoryke i gramaty-
ke: ze wzgledu na przymioty (virtutes). Virtus gramatyki to recte, ‘poprawnie’, a virtus
retoryki to bene, co znaczy i ‘dobrze’, i ‘artystycznie’, czyli ‘picknie’™®'. W tym samym
duchu pisat Jerzy Ziomek, widzac opozycje: recte — bene, ,,gramatycznos¢” — ,reto-
rycznos$¢’:

Mbéwienie retoryczne jest wigc takim méwieniem, ktdre nie poprzestaje na zwyklej obligatoryj-
nej poprawnosci gramatycznej, ale odstgpuje od niej na zasadzie szczegblnego przyzwolenia [...]%.

Wedlug Rusinka wlasnie w analizie znaczenia bene Kwintylianiskiej retoryki jako
ars bene dicendi odnajdujemy prawdg, ze najwazniejsza funkgja retoryki to ta, ,ktéra
kryje si¢ w elokucyjnej figuratywnosci”. Dlatego badacz przestrzega:

Jezeli wigc, odczytujac definicjg, bedziemy rozumieli stowo bene tylko jako ,poprawnie”
— dokonamy pewnego rodzaju gramatyzacji retoryki. Bedzie ona wéwczas [...] zespolem regut
nadbudowanych na regulach gramatycznych, funkcjonujacych analogicznie do nich; bedzie pew-
nego rodzaju gramatyka tekstu. Gramatyzujac retoryke, spychamy na margines znaczenie elokucji,
przez co trivium zmienia si¢ w model sp6éjny wewngtrznie i zharmonizowany zewngtrznie: z kwa-
drywialnymi, pozaj¢zykowymi dziedzinami wiedzy. Dzigki temu jest to model epistemologicznie
stabilny, dajacy poczucie facznosci jezyka ze $wiatem®.

78 Tamze, s. 135.

7 M. Rusinek, dz. cyt., s. 106.

8 J.Z. Lichanski, dz. cyt., s. 127.

81 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet. A. Gorzkowski, Bydgoszcz
2002, s. 39.

82 ]. Ziomek, dz. cyt., s. 12.

8 M. Rusinek, dz. cyt., s. 107 n.
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Wydaje sig, ze interpretacja retoryki jako gry godzi spér pomiedzy tymi, kt6-
rzy chcieliby widzie¢ sztuke retoryczng jako zbidr regut bardziej zaawansowanych
niz reguly rzadzace gramatyka, oraz tymi, ktdrzy rozpoznaja ja jako sztuke famania
regut. Jesli bowiem nazwiemy retoryke gra, w sensie praktycznym musimy pojmo-
wacé ja w zwiazku z konkretng forma dzialania i kontekstem dziatania. Na poziomie
teoretycznym za$ rozwijana w kulturze europejskiej od starozytnosci greckiej sztuka
przekonywania jest niczym innym jak rozwazaniem relacji jezyka méwionego (lubs:
pisanego) do zyciowego, spolecznego kontekstu. Tak wiasnie okreslit Wittgenstein
sam jezyk: gra jest i jezyk, i spajajace go dziatania:

,Gra jezykowa” nazywaé tez bede catodé Zozona z jezyka i z czynnosci, w ktdre jest on wpleciony™.

Wittgenstein pojmowal zatem jezyk, ktérego uzywamy, jako splot gier jezyko-
wych. Jak podsumowuje Prechtl, ,uzywany przez nas jezyk powinien by¢ widziany
jako splot wielu gier jezykowych. Strukture jezyka musimy poznawaé przez wielosé
sytuacji, w ktérych mozna wprowadzi¢ wyrazenia jezykowe. Opisa¢ faktyczne uzycie
jezyka znaczy: samemu wprowadza¢ ‘w danej sytuacji’ uzyte stowa”®. Wielo$¢ tych
gier jest wi¢c zdeterminowana wieloscig sytuacji, w jakich wystepuja wyrazenia jezy-
kowe. Tak naprawde¢ czynnosci mowy — podobnie jak czynnosci cielesne — moga
by¢ wykonywane na rézne sposoby i w réznych celach. W Docickaniach filozoficznych
czytamy nastgpujace przyklady:

rozkazywaé i dziala¢ wedle rozkazu —

opisywa¢ przedmiot z wygladu albo wedlug pomiaréw —

sporzadza¢ przedmiot wedle opisu (rysunku) —

zdawaé sprawe z zajscia —

snu¢ domysly na temat zajscia —

wysuna¢ hipotez¢ i sprawdzac ja —

przedstawia¢ wyniki eksperymentu za pomocg tabel i wykreséw —

wymysli¢ historyjke; i czytad jg —

odgrywac co$ jak w teatrze —

$piewaé w korowodzie tanecznym —

odgadywa¢ zagadki —

powiedzie¢ dowcip; opowiadaé —

rozwigzywacé zwykle zadania rachunkowe —

przekladad z jednego jezyka na inny —

prosi¢, dzickowad, przeklina¢, witaé, modli¢ sig®.

Wickszos¢ z tych dzialan jest czescig retoryki systemowej: w perswazji moze sig
zawiera¢ i rozkazywanie, i opisywanie przedmiotu, i ustosunkowanie si¢ do zajscia,
relacja z niego, przedstawienie przypuszczeni itd. Nalezaloby wicc ujaé to w ten spo-
s6b: retoryka organizuje rozmaite dzialania jezykowe, ktére mozna rozumieé jako
gry, w ramach systemu, ktéry réwniez przypomina gre i jest zawsze zwigzany z for-

8 1. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 7, przek. B. Wolniewicz, Warszawa 2000 (= ,,Biblioteka
Klasykéw Filozofii”).

8 P. Prechtdl, dz. cyt., s. 197.

8 L. Wittgenstein, dz. cyt., § 23.
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mg i kontekstem dzialania tak jak jezyk. Zaréwno retoryka, jak i jezyk maja reguly,
ktérych — w przeciwienistwie do regut w grze — nie mozna od tego kontekstu od-
graniczy¢. Bezposrednie przemawianie do stuchaczy to przeciez cos wigcej niz wypel-
nienie regul; to zjawisko dwoiste, gdyz czyms innym jest tres¢ przemawiania, cho¢by
uksztaltowana w zgodzie z regutami gry, a czyms$ innym — samo wydarzenie przema-
wiania, tworzace kontekst wypowiadanego stowa. Podkresla to Walter J. Ong:

Kazda wypowiedz oralna wyrasta z jakiej$ sytuacji, ktéra jest wigcej niz werbalna: jakas osoba

czy osoby pozostaja w danym czasie w zywej relacji z jaka$ inna osoba czy osobami®.

Przyktadem takiej wypowiedzi sa w rozwazaniach Onga mowy Jezusa:

Wlasne stowa Jezusa byly przedmiotem regut wymiany oralnej: nigdy nie byly uwolnione
od kontekstu. Znaczenie kazdej wypowiedzi oralnej nalezy zbiera¢ z komponentéw werbalnych
i pozawerbalnych. Jezus, zwracajac si¢ oralnie w niezliczonych, odmiennych sytuacjach do setek
réznych ludzi, nie mégt zastosowal jakiejs linii dyskursu, jaka znajdziemy w kazdym wickszym
tekscie. Czyniac to, znieksztalcitby swoje przeslanie, czy nawet by je sfalszowal, i bardzo praw-
dopodobne, ze zamiast dynamicznym, jakim bylo, uczynitby je nudnym. [...] Zaréwno oralne
powiedzenia Jezusa, jak i oralna pamigé¢ o nich, byly zawsze kontekstowe, chociaz mogly mie¢
uniwersalne odniesienie. On sam zawsze méwit w kontekscie rzeczywistych probleméw realnych
ludzi w realnej strukturze spotecznej®.

Kontekst wypowiedzi oralnej jest zatem wyznaczony przez zywy kontake mig-
dzyosobowy i to w nim, a nie poza nim mdéwca przezywa bogate doswiadczenie prze-
mawiania. Skfada si¢ na nie zaréwno samodo$wiadczenie, jak i doswiadczenie innego,
moéwiac jezykiem fenomenologii — obcego. O ile bowiem logocentryczna retoryka
wyposaza méwce w reguly gwarantujace pomyslny przebieg gry, umozliwia precyzyj-
ne, strategiczne zaplanowanie szczegéléw wyglaszanego tekstu i samego wyglaszania,
o tyle doswiadczenie przemawiania ja do zy przekracza te reguly jako rzeczywisto$¢
nieprzewidywalna, a nawet niewyrazalna. Doskonale ujmuje to Bernhard Waldenfels:

Ludzki inny konfrontuje nas nie tylko z granicami naszych wlasnych mozliwosci. Pobudzenie
przez innego ogarnia nas jako oddziatujgca rzeczywistosé, poprzedza ono owe warunki mozliwosci,
ktére sa analizowane w filozofii transcendentalnej, specyfikowane poprzez systemy regut i kody,

a w koncu takze realizowane technicznie. Doswiadczenie innego jest w $cistym sensie niemozliwe;

nie umozliwia go ani moja inicjatywa, ani tez ogé6lne reguly. W nawiazaniu do Schellinga mozemy

je okregli¢ jako nie dajace si¢ z géry pomysle¢®.

Autor ten rozwaza dwie osobliwo$ci w doswiadczeniu innego: osobliwos¢ obcego
spojrzenia i osobliwos$¢ obcego glosu. Pierwsze do$wiadczenie jest jedna z najwick-
szych trudnosci psychologicznych, jakie musi pokona¢ méwca wystepujacy przed pu-
blicznoscia, drugie zas jest udzialem stuchaczy. Waldenfels pisze:

Osobliwos¢ obcego spojrzenia, na ktdre jestem wystawiony, polega na tym, ze ja czujg sig
widziany, zanim jeszcze ze swej strony widzg innego jako kogos, kto widzi rzeczy, a w koncu takze

8 W.J. Ong, Osoba — swiadomosé — komunikacja. Antologia, wybor, wstep, przeklad i opracowanie
J. Japola, Warszawa 2009 (= ,,Communicare. Historia i Kultura”), s. 182.

8 Tamze, s. 183.

8 B. Waldenfels, dz. cyt., s. 84.
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i mnie. Fakt, ze czuje si¢ widziany, skrajna posta¢ przyjmuje w obsesji obserwowania. Nie sposob
go zredukowa¢ do prostego efektu, ktérym zadawalaja si¢ przedstawiciele teorii systemdw, a mia-
nowicie ze widze cos, czego ty nie widzisz. [...]

To, co odnosi si¢ do obcego spojrzenia, stosuje si¢ tez do obcego glosu. Gdy czujg, ze ktos
si¢ do mnie zwraca, to nie ogranicza sig to tylko do tego, ze slysze, jak kto$ wypowiada okreslone
stowa albo wydaje okreslone dzwicki. By¢ zagadnigtym przez kogos 1 stucha¢ kogos, to wigcej, niz
stucha¢ czegos, co ktos inny moéwi i wyglasza. Wielu lingwistéw i lingwistycznie nastawionych fi-
lozof6w zapomina, ze nie ma wzajemnego rozumienia si¢ i intencji bez pewnej atencji, bez uwagi,
to znaczy bez czego$, co moze zosta¢ wzbudzone albo udzielone, ale zadna miarg nie wytworzone
czy wymienione. To, co nazywamy patosem albo przydarzaniem sig, nosi rysy obcosci Ja, zanim
jeszcze przypiszemy je komus, kto je spowodowal. Jak widzieliSmy, spojrzenie i glos nie ograniczaja
si¢ do wydarzenia bycia widzialnym i styszalnym, zawieraja one w sobie mnie samego jako kogos,
kto doswiadcza siebie jako zobaczony i zagadnigty. To znaczy, ze sam siebie spostrzegam z innego
miejsca (anderswoher)®.

Obie osobliwosci thkwig w zdarzeniu retorycznym: zaréwno méweca, jak i stucha-
cze postrzegaja siebie ,,z innego miejsca’: méwca postrzega siebie jako kto$ zobaczony,
czyli kto$, na kogo zwraca spojrzenie kazdy (czy prawie kazdy) stuchacz, a kazdy
stuchacz wéréd stuchaczy postrzega siebie jako kto$ zagadniety, czyli kto$, do kogo
méwca zwraca si¢ ze swoja mowa, uzywajac glosu, ktérym dociera do wszystkich (bo
nie na wszystkich musi spoglada¢).

Te dwie osobliwosci krzyzuja si¢ zatem ze sobg w szczegdlny sposéb. Méwca
musi oswoic si¢ z uczuciem obcosci cudzych spojrzent (niekiedy bardzo wielu spoj-
rzen), zeby opanowaé treme i méwic przekonujaco, stuchacze za$ oswajajg si¢ z uczu-
ciem obcosci glosu méwcy, zeby mdc si¢ skupic na przekazywanej przezen tresci. Owo
stabsze lub silniejsze napiecie zwykle rozwiazuje si¢ w czasie, gdy méwca wyglasza
wstep do swojej mowy, jesli uda mu si¢ pozyskaé przychylnos¢ patrzacych nar i stu-
chajacych go stuchaczy, a im — otworzy¢ si¢ na jego do nich méwienie.

Moéwea, gdy zna reguly gry retorycznej, wie, ze musi dokonal capratio be-
nevolentiae whasnie teraz, na poczatku, we wstepie, lecz to tylko regula, a zyciowy
kontekst przedstawia sobg daleko wigksze wyzwanie. Zdobycie przychylnosci, choé
odbywa si¢ za posrednictwem stowa, nie dokonuje si¢ tylko w stowie, w odpowied-
nim punkcie kompozycji dzieta méwey, zgodnie ze stopniem dostosowania stowa
do stuchaczy, tematu, miejsca i czasu, lecz zgodnie z prawda o tym, kto zdobywa
czyja przychylnos$¢. Konkretna zyciowa forma pokaze, jak bardzo bedzie si¢ musiat
moéwca zmagal z tym, ze jest przez tych obcych widziany, i w jakim stopniu shucha-
cze przyjmg tego obcego, kto do nich méwi stowami. Sytuacja ta ilustruje zwigzek
gry retorycznej z kontekstem, a charakterystyka fenomenologiczna to tylko jedna
sposéréd wielu mozliwosci opisu tego bogatego kontekstu, ktdrego czgécia jest zywa,
cielesna obecno$¢ méwcey w spotkaniu ze stuchaczami, wyprowadzajaca poza stowo
i przemieniajaca dyktowana kulturowo konwencj¢ przemawiania, jak bowiem pisat

Waldenfels:

% Tamze, s. 84 n.
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Kultura, ktéra w mowie dochodzi do glosu, jest jednak poza tym uciele$niona w cielesnym
habitus i zsedymentowana w tworach sensu, swe miejsce ma w cielesnym i migdzycielesnym do-
$wiadczeniu, ktore jest bogatsze niz wszelkie mozliwe eksplikacje. Cialo, ktére pozwala nam za-
mieszka¢ w $wiecie, pelni rolg nie tylko ,miejsca przeladunkowego” miedzy naturg i duchem albo
natura i kultura, ale takze ma funkcj¢ miejsca przeladunkowego migdzy wlasnym i obcym, miedzy
wlasng i obca kultura?".

Dosy¢ fatwo dzisiaj zapomnie, ze retoryka grecko-rzymska jest sztuka wspéto-
becnosci, ze jej zalecenia odnoszg si¢ przede wszystkim do bezposredniego spotkania
moéwcey z audytorium. Adept tej sztuki prawdopodobnie nie miat trudnosci w bu-
dowaniu w wyobrazni spotkania z drugim, innym czy obcym, gdyz posiadt wprawe
w bezposrednim ogladaniu i stuchaniu, w zywym odbiorze zywego przekazu. W na-
szych czasach méwey postuguja si¢ tyloma nowymi technicznymi sposobami komu-
nikacji pomijajacymi cielesng wspdélobecnos¢ uczestnikéw spotkania, ze mozna im
przypisa¢ tendencje¢ do rozciagania swojej $wiadomosci na stuchaczy i niska wrazli-
wo$¢ na odmienny od wlasnego sposéb myslenia i odczuwania. Wydaje si¢ bowiem,
ze przy braku cielesnej wsp6tobecnosci mamy sklonnos$¢ do méwienia do siebie, do
zacierania podmiotowosci odbiorcy. Tymczasem Waldenfels przypomina:

Stuchanie i ogladanie z drugiej reki, ktére w naszych czasach telefonii i telewizji przybrato

gigantyczne rozmiary i wzmacniane jest przez audiowizualne implanty, Platon traktuje jako pozo-
stajace w konflikcie z ,,rzeczami samymi”, kedre dostrzec si¢ dadzg tylko oczom i uszom ducha’.

Daleka jestem przy tym od wnikania w spér, czy gra retoryczna polega na budo-
waniu poprawnych wypowiedzi w kontekscie spotkania méwecy i stuchaczy, czy jest
gra w figuratywno$¢ — wszak toczy si¢ o pewna konkretng warto$¢, ktora jawi sig
w réznych postaciach: o pokazanie prawdy komus, o wzruszenie kogos albo wzbudze-
nie czyjego$ zachwytu. Czy u podloza tych wszystkich celéw lezy jeden nadrzedny:
skuteczne naklonienie, przekonanie kogos do czegos? Czy perswazyjnos¢ jako istota
przekazu stownego przenika calg retoryke antyczna?

Byloby to sprzeczne z nauka teoretykéw retoryki o trzech sferach wplywu po-
przez stowo: nauka o intelekcie, czyli logosie, woli, czyli ethosie, i uczuciach, czyli
pathosie. Okreslone wypowiedzi moga wplywaé na jedng z nich mocniej lub tez har-
monijnie angazowac wszystkie. Byloby to réwniez sprzeczne z tymi ujeciami retoryki
antycznej, ktore ignoruja skutecznos¢ przekazu w tym sensie, ze nie skuteczno$é jest
istota sztuki retorycznej.

Na przyklad bizantyriscy teoretycy wymowy, dajac bogaty komentarz do Ary-
stotelesowskiej definicji retoryki: ,Retoryka jest to zdolnos¢ wykrywania w kazdym
przypadku mozliwosci przekonywania’, podkreslaja, ze samo przekonanie nie jest
gléwnym celem méwcy. Wedlug Heleny Cichockiej na przetomie IV i V w. Atana-
zjusz z caly moca stwierdza o retorze:

Jego zadaniem jest przeprowadzi¢ wszystko w sposéb przekonujacy (pejstikds), nie za$ prze-
konywa¢ (péjsaj). Przekonanie (pejthd) bowiem zalezy od stuchaczy. W tym momencie Atanazjusz

o1 Tamze, s. 121.
92 Tamze, s. 99.
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koriczy swa analiz¢ przypomnieniem procesu, w ktérym to nie Hiperejdes przekonal audytorium,
lecz Fryne®.

W VI w. Sopatros podkresla, ze powinnoscia retora jest ,méwi¢ picknie i prze-
konujaco (kalds kaj pithands), niekoniecznie jednak przekonywal (ménon uk anan-
kdjos péjthejn)”*. Z kolei u Pseudo-Doksapatresa w XI w., analizujacego tzw. definicje
wzorcowa: ,Retoryka jest to sztuka dotyczaca zdolnosci stowa w dziatalnosci publicz-
nej, majaca za cel méwi¢ w sposdb przekonujacy wedlug mozliwosci™
nastgpujace uzasadnienie przekonywania (w streszczeniu Cichockiej):

, pojawia sie

Retor nie moze na zgromadzeniach i w sadach, a takze kiedy chwali lub gani, méwi¢ rzeczy
przekonujacych (mé apithana), lecz jedynie prawdopodobne (eojkdta) i mozliwe (endechémena).
Jesli bedzie méwi¢ w sposob przekonujacy (pithands) i nie przekona stuchacza, to i tak pozostanie
retorem.

Podobnie nie zawsze nazywamy lekarzem tylko tego, ktdry zawsze leczy, lecz takze tego,
ktéry zajmuje si¢ chorym zgodnie z zaleceniami medycyny; zdarza si¢ bowiem, ze nie wyleczy, gdy
cierpienie przewyzsza sztukg medyczng i nie dopuszcza juz kuracji. Ale nawet jesli nie wyleczy,
a zajmie si¢ tylko chorobg od strony medycznej, to i tak jest on lekarzem i jest nazywany lekarzem.

Tak wigc i retor, nawet jesli nie przekona (mé péjse), a jednak przeméwi w sposéb przekonu-
jacy (pithands), to i tak bedzie nazywany retorem.

Na zakoriczenie tej czgsci traktatu Pseudo-Doksapatres zaznacza, ze wlasnie dlatego nie
mamy w definicji sformulowania: #élos échusa 1o péjthejn (majaca za cel przekonywad), lecz jedynie:
pithands ejpéin (mbéwi¢ w sposéb przekonujacy)®.

Jeszcze wezesniej Kwintylian pokazywal, ze audytorium przekonuje nie tylko su-
gestywne mowienie, bo w zasadzie wszystko moze ,,urabia¢ przekonanie”:

Ale zwréémy uwage na to, ze ,,przekonywad” moze takze majatkowe bogactwo méwey, jego
wplyw, powaga, jego osobista godno$é. A nawet samo pokazanie sie czlowieka bez jednego stowa
wypowiedzi moze mie¢ moc przekonywania, o tyle mianowicie, ze czfowiek wtedy narzuca swe
zdanie czy to przez przypomnienie si¢ ze swymi zastugami, czy przez pewien budzacy lito§¢ wyraz
twarzy, czy np. przez urode. Tak wlasnie Antoniusz, broniagc Maniusza Akwiliusza, rozdart mu szate
na piersi i pokazal na niej obecnym przy rozprawie rany, ktére otrzymat w walkach za ojczyzne,
i w ten sposéb, nie znajdujac u ludu rzymskiego wiary w swe stowa, zadal gwalt jego oczom; bo lud
ten dopiero pod wplywem takiego wyroku glosowal, jak twierdza, za uwolnieniem oskarzonego.
Podobnie takie Serwiusz Galba uniknal wyroku skazujacego tylko dzigki litosci, ktdrg wzbudzit
u obecnych, pojawiwszy si¢ na zgromadzeniu nie tylko w otoczeniu swoich dzieci nieletnich, ale
trzymajac jeszcze na reku syna Gallusa Sulpicjusza. Wspominaja o tym rézni autorzy, a poswiadcza
to takze mowa Katona. Tak samo co do owej Phryne panuje opinia, ze wyszta calo z procesu nie tyle
dzigki obronie, prowadzonej przez Hyperejdesa, jakkolwick wspanialej, ile raczej dzigki swej pigk-
nosci; bo bedac kobietg w ogdle nadzwyczajnej urody rozpieta jeszcze koszule i odstonita swa piers.

[...] I dlatego to uwazali si¢ za dokladniejszych tacy, ktérzy majac ten sam poglad na istotg
retoryki, okreslili jg blizej jako moc przekonywania za pomoca stéw. Taka definicje daje
wlasnie Gorgiasz, jakby przymuszony przez Sokratesa, we wspomnianym juz wyzej dialogu®.

% H. Cichocka, Teoria retoryki bizantyiskiej (Theory of Byzantine Rhetoric), Warszawa 1994, s. 9.
% Tamze, s. 21.

% Zob. tamze, s. 31.

% Tamze, s. 36 n.

%7 Kwintylian, dz. cyt., IT 15, 6-10.
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Czy uzycie pozastownych $rodkéw przekonywania nie jest jednak whasnie cz¢scia
gry o przekonanie stuchaczy?

Z cala pewnoscig dialektyczny charakter zdarzenia retorycznego kaze nam wi-
dzie¢ méwcee w usilnym staraniu o skuteczno$é i zarazem w odstgpowaniu od takiego
starania, gdyz przeciez w pewnych okolicznosciach nadanie pigkna mowie lub wypo-
wiedzenie do shuchaczy jakiej$ prawdy moze by¢ dla méwey z jakichs wzgledéw celem
wazniejszym niz przekonanie audytorium:

Moéweca gromadzacy dowody odpowiednie dla stuchaczy i wyglaszajacy mowe w odpowiedni
dla nich sposéb, a zarazem méweca niezalezny od swojego audytorium, przekazujacy swdj osobisty
poglad na sprawe, wiarogodny tylko wéwczas, gdy jest kims wyrazistym, autonomicznym, w pelni
stanowiacym o sobie; méwcea ograniczany obowiazkami wobec stuchaczy i konwencja przemawia-
nia, a jednoczesnie swobodny i twérczy w ujeciu tematu, zdolny do transgresji regut formalnych
i odrzucenia kanonéw; méwca podlegly podczas wystapienia reakcjom audytorium, éwiczacy sig
w sztuce przewidywania zachowan odbiorcéw, a jednak nickiedy gotéw zaryzykowa¢ ich niecheé
i oratorska kleske dla wyrazania publicznie jakiej$ prawdy, wazniejszej w danej chwili niz wzbudze-
nie zachwytu w obojetnych, nieufnych czy wrogich, wazniejszej niz przekonanie nieprzekonanych
— oto nieliczne sposréd probleméw wyplywajacych z analizy dzialania retorycznego jako dzialania
osoby wobec innych oséb: osoby, ktéra jest sobg i ktérej wartoéé odstania sie w réznych zyciowych
doswiadczeniach, takze w do$wiadczeniu przemawiania, w czynie wyjscia ku innym osobom ze
swoja niepowtarzalng i jako calo$¢ niereprodukowalng ekspresja stowa i ciata’®.

Warto tutaj przypomnie¢ wystapienie Pawla z Tarsu w Atenach ok. 50 r. Mowa
na Areopagu nalezy nie tylko do najwazniejszych tekstéw $w. Pawta, ale i do najstyn-
niejszych méw w historii chrzescijanstwa. Jej doniostos¢ wyplywa z wazkosci poruszo-
nego wobec odbiorcéw tematu, Pawel przemawial bowiem do greckich zwolennikéw
epikureizmu i stoicyzmu w obronie monoteizmu. Uczestniczac w wielu dyskusjach
na rynku ateriskim, zyskal opini¢ ,,nowinkarza”, lecz zarazem wzbudzil ciekawos¢ fi-
lozoféw, gdyz zaproszono go na Areopag, by przeméwil na temat wyznawanej przez
siebie religii.

Pawel stang} przed trudnym zadaniem: byt obcym przybyszem, jego wyglad nie
moégl imponowaé, lecz atut w spotkaniu z wymagajaca publicznoscia stanowit jego
dojrzaly wiek (mial wéwczas okolo czterdziestu pigciu lat) i umiejetnos¢ przema-
wiania. Urodzony ok. 5 r. po Chrystusie, w Tarsie, na granicy $wiatéw zydowskiego,
greckiego i rzymskiego, zyskal przygotowanie do komunikagji publicznej w kosmo-
politycznej atmosferze miasta, a dzigki pochodzeniu z rodziny uprzywilejowanych
faryzeuszy, posiadajacych obywatelstwo rzymskie, otrzymat staranne wyksztalcenie
w jezyku greckim; poznal takze jezyk hebrajski i aramejski. W Tarsie uczyl si¢ réwniez
zawodu tkacza — zgodnie z obyczajem nauczycieli Prawa, uprawiajacych rozmaite
zawody dla niezaleznosci finansowej; z kolei w Jerozolimie studiowat Prawo (Torg)
u rabbiego Gamaliela Starszego.

Czytamy w wielu opracowaniach, cho¢by na przyklad we Witgpie do Nowego
Testamentu, ze $wigty Pawel ,na Areopagu, mimo starannie przygotowanego wysta-

% L. Rzymowska, Pojecia osoby, jej wolnosci i godnosci jako kategorie porzqdkujqce relacje reroryki
i etyki, [w:] Retoryka i etyka, red. B. Sobczak, H. Zgélkowa, Poznani 2009, s. 21.
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pienia, stracit zainteresowanie sthuchaczy, gdy skierowal temat na zmartwychwstanie
Chrystusa i sad nad $wiatem™”. Bez watpienia autorzy tej wypowiedzi wychwycili
punkt kulminacyjny mowy Pawla i jego spotkania z audytorium, lecz uderza mocne
podkreslenie niepowodzenia méwcey. A czy w istocie bylo to niepowodzenie? Jozef
W. Roston i Ryszard Rubinkiewicz pisza, ze ,mowa na Areopagu (Dz 17, 22-31)
wykazuje duza znajomos$¢ zwyczajéw, opinii filozoficznych i religijnych ateriskich™,
przede wszystkim jednak Pawel z Tarsu uwierzytelnit w niej swoja znajomos$¢ zasad
retoryki. Pozyskanie przychylnosci stuchaczy zostato przeprowadzone po mistrzow-
sku, z catkowitym zaangazowaniem w przekroczenie bariery pomigdzy $wiatem chrze-
$cijariskim a ,pogariskim”. Aby ustali¢ punkt wspélny z audytorium, Pawel $miato
stwierdzit we wstepie:
Ateficzycy, widzg, ze jestescie ludZzmi nadzwyczaj religijnymi. Kiedy bowiem przechodzitem
[przez wasze miasto] i ogladatem kolejno rézne sankeuaria, znalaztem takze oltarz z napisem: Nie-
znanemu Bogu. Ot6z to ja wam glosze Tego, ktérego wy nieswiadomie czcicie!'”!

Moéwea z szacunkiem nazwal Ateficzykéw dejsidajmonestéroj, czyli ‘bardzo bogo-
bojnym{’, na tej podstawie, ze ogladat rézne sanktuaria w ich mie$cie — w oryginale
jest czasownik: anatheoréo, ‘doktadnie, starannie zbada¢, wigc nie tyle ,ogladal”, co
,dokladnie przyjrzal si¢” im'® — i posréd licznych oftarzy w Atenach odkryl oltarz
poswigcony Nieznanemu Bogu. Pomyst na odnalezienie porozumienia w kwestii religij-
nej, naturalnie wywolujacej silne konflikty migdzy ludZmi, wydaje si¢ znakomity, cho¢
brawurowy. Pawel uzyskal bowiem mozliwo$¢ wplywu na stuchaczy, realizujac w tym
miejscu swoja wizj¢ chrzescijanistwa rozkwitajacego na granicy réznych $wiatdw i kultur.

W dalszej czgsci przeméwienia Pawel zacytowat poete greckiego Aratosa lub Kleantesa:

W Nim bowiem zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy, jak to juz zreszta zauwazyli nicktorzy
z waszych poetéw, méwiac: Jestesmy bowiem z Jego rodu'®.

Topos ten zostal najstaranniej dobrany: z uwagi na kulture literacka i religij-
no$¢ stoikéw oraz z intencjg podtrzymania tezy o poboznosci stuchaczy, jak tez ich
naturalnej sklfonnosci do monoteizmu. Pozytywne nastawienie audytorium wygasto
jednak natychmiast po tym, gdy Pawel zlozyl swiadectwo swojej wiary we wcielenie
i zmartwychwstanie Chrystusa:

Nie baczac juz na czas niewiadomosci, wzywa Bog teraz wszedzie i wszystkich ludzi do
nawrécenia. Wyznaczyl On tez dziel, w ktérym dokona sprawiedliwego sadu nad $wiatem przez
Czowieka, w tym wlasnie celu postanego, po uwierzytelnieniu Jego postannictwa wobec wszyst-
kich przez wskrzeszenie Go z martwych!*.

9 Witgp do Pisma sw., t. 3. Witgp do Nowego Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Poznan 1996, s. 315.

190 Tamze, s. 310.

Y Dzieje Apostolskie 17, 22-23. Wszystkie cytaty z Nowego Testamentu podaj¢ za wydaniem:
Pismo Swigte Nowego Testamentu, w przeldadzie z jez. grec. oprac. ks. K. Romaniuk, Poznari 1976.

192 Tekst oryginalny przegladam za wydaniem: 7he Greek New Testament, red. K. Aland, M. Black,
C.M. Martini, B.M. Metzger, A. Wikgren, Stuttgart 1983.

103 Tamze 17, 28.

104 Tamze 17, 30 n.

Rzymowska_U zrodel...indb 34 2013-10-18 08:47:08



O istocie retoryki 35

Czytamy bowiem relacj¢ Lukasza w Dziejach Apostolskich:

Lecz gdy tylko zebrani uslyszeli o zmartwychwstaniu, jedni poczeli sobie drwi¢, a inni méwili:
jos.

Postuchamy tego kiedy indziej. Wtedy opuscit ich Pawe

Nalezy wykluczy¢, ze Pawel nie wiedzial, jaka wywola reakeje, poruszajac temat
zmartwychwstania. Znat poglady swoich stuchaczy: stoicy uznawali wylacznie nie-
$miertelno$¢ duszy, epikurejczycy za$ sadzili, ze $mier¢ cztowieka powoduje powolny
rozktad jego ciata i natychmiastowy rozklad duszy. Czy mozna sobie jednak wyobrazi¢
katecheze wezesnochrzescijariska bez gloszenia Zmartwychwstania? Czy Pawet z Tarsu
mogl te czg$¢ nauczania przemilczeé z uwagi na mozliwa do przewidzenia, negatywna
reakeje stuchaczy? Dla naszego zrozumienia tego zdarzenia retorycznego istotna jest
réwniez informacja:

Lecz byli i tacy, ktérzy przylaczyli si¢ do niego i uwierzyli. Wsréd nich znajdowat si¢ Dionizy

Areopagita, niewiasta imieniem Damaris i inni'%c,

By¢ moze dla tak doswiadczonego méwecy jak $w. Pawel, ktéry bez watpienia za-
trzymal uwage zgromadzonych na Areopagu Ateficzykéw, istotniejsze bylo poruszenie
nielicznych niz przekonanie calej rzeszy shuchaczy: staranno$¢ przygotowania mowy
$wiadczy o wyobrazeniu méwcy, ze w sposobie ujecia tematu tkwi pewna mozliwo$é
zyskania wplywu przynajmniej na niektérych shuchaczy, a nawet przekonania ich,
w tym kontekscie réwnoznacznego z postawa nawrécenia — dlatego niescistoscia jest
nazywanie tej stynnej mowy niepowodzeniem, tym bardziej ze w zadnym jej punkcie
podjety temat nie traci swojej godnosci.

Wydaje si¢, ze anachroniczne rozmyslanie o sztuce retorycznej jako sztuce sku-
tecznego przekonywania jest powodowane naszym owladnigciem mysla pragma-
tyczng — nazywam je anachronicznym, poniewaz skuteczno$¢ bynajmniej nie byla
najsilniej eksponowana przez twércéw retoryki greckiej i rzymskiej. To dwudziesto-
wieczna pragmatyka jezykowa, ktéra koncentrowata si¢ na tekstach dialogicznych i na
czynnikach decydujacych o udanej konwersacji, wynosi — ponad inne zalety stowa
— pragmatyzm, skutecznos¢, fortunno$é aktu mowy.

*

Retoryke¢ mozna zatem rozumied jako przypominajacy gre system pojec i regul,
shuzacych osobie do jezykowego przekazywania swojego doswiadczenia rzeczywisto-
$ci (zewngtrznego i wewngtrznego) w sposéb twércezy i przekonujacy, czyli tak, aby
mogly je podzieli¢ zachowujace swoja odrebno$é inne osoby, w stopniu zaleznym od
tego, czy méwca zdobywa jedynie uwage stuchaczy czy wplyw na nich, czy tez ich
pelne badZ niepelne przekonanie w danej sprawie. Posréd wartoéci wytwarzanych
w procesie tworzenia i przekazywania dziela, czyli tekstu retorycznego, samo prze-
konanie, wspéttworzone przez tworcg i odbiorcg moze si¢ okaza¢ nie najwazniejsze,
a moze zatriumfowa¢ na przyklad pigkno wypowiedzi lub uwierzytelniona w tekscie

195 Tamze 17, 32 n.
196 Tamze 17, 34.
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prawda. Reguly retoryczne jednak pozwalaja zdoby¢ i utrzymaé uwagg shuchaczy oraz
przejmowa¢ nan wickszy lub mniejszy wplyw w sferze intelektualnej, wolicjonalnej
i emocjonalnej, a przy tym, o ile nie zostang zastosowane wbrew zasadom sztuki,
umozliwiaja osobie-twércy wypowiedzi zrozumienie celu swego dzialania i dzialanie
»samej z siebie”, jak tez umozliwiaja stuchaczom zrozumienie celu dzialania wobec
nich i w rezonansie: dzialanie kazdej osoby ,z samej siebie”.

System retoryczny, uksztaltowany i utrwalony przez wielowickows tradycje
w $rédziemnomorskiej wspdlnocie kulturowej jako sztuka, byt i jest wykorzystywany
przede wszystkim w dziatalnosci publicznej. W Europie, w ktérej powstawala i rozwi-
jata si¢ retoryka, przenikaly si¢ rozmaite tradycje kulturowe w unikalnych zwiazkach,
ale o formie ostatecznej systemu retorycznego zadecydowaly wartosci intelektualne
antyku grecko-rzymskiego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze retoryka jako system wiedzy ogélnej jest inter-
dyscyplinarna, stanowi bowiem mozaike elementéw logiki, filologii, psychologii
i filozofii. Jako sztuka zas jest splotem umiej¢tnosci logicznego rozumowania, wnio-
skowania i argumentowania, filozoficznego dociekania, jak tez psychologicznego
rozumienia jednostki ludzkiej i grup ludzi, umiejetnosci wnikania w cudze stany
emocjonalne i wzbudzania w sobie samym rozmaitych stanéw; jako sztuka obejmuje
takze kulture jezyka, umiejetnosci stylistyczne az po zdolnosci literackie — i wreszcie
kulture zywego stowa, umiejetnos¢ impostacji glosu az po sztuke aktorska.

Retoryka ogarnia wiele réznych zakreséw, a zarazem umozliwia realizacj¢ indy-
widualnych mozliwosci twérczych osoby w skali od przecigtnych mozliwosci az po
mozliwosci ponadprzecigtne. W tym drugim wypadku sztuka organizacji wypowiedzi
w mowie i na piSmie przechodzi w artyzm. Jesli ten sam system, ktéry zostal ewo-
kowany cho¢by w podreczniku Arystotelesa Retoryka, moze zainspirowa¢ dziatalno$é
oratorska wspélczesnego cztowieka, oznacza to, ze zostal on skonstruowany nie tyl-
ko dla spelniania doraznych celéw spoteczno-politycznych w starozytnej Gregji, lecz
takze dla podniesienia pigkna jezyka méwionego w ogdle. Rzecz nie dotyczy bowiem
tylko poprawnosci jezyka ani tylko skutecznosci komunikagji.

Zastrzezenia wysuwane wzgledem ,szczerosci” retoryki jako formy komunikacji
wynikaja raczej z niezrozumienia charakteru komunikacji spofecznej niz z nieudol-
nosci sztuki retorycznej czy znamion gry w tym systemie. Przypomne, ze Karl Jaspers
wyréznit trzy obszary i $rodki komunikacji czlowieka pragnacego przekazywaé swoje
zrozumienie rzeczywisto$ci innym ludziom w ramach okreslonych wiezi spotecznych:

1. Czdowiek komunikuje si¢ z ludZmi, z ktérymi faczy go wspélnota celéw i dzia-
fari niezbednych do podtrzymania zycia, do ekspansji i zadowolenia, w ramach istnienia
spoleczeristwa masowego pokonujacego wspélnie sity natury, w dziedzinie nieustan-
nych kompromiséw spoleczeristwa wobec zmieniajacych si¢ warunkéw zyciowych.

2. Czowiek komunikuje si¢ z innymi ludZmi jako podmiot intelektualnego po-
znania, skierowany na przedmioty poznawcze, zdobywanie i poszerzanie wiedzy.

3. Czowiek komunikuje si¢ z innymi ludZmi w sferze ducha, w ramach wspdl-
noty skoncentrowanej wokét idei catosci — rodziny, okreslonej grupy spotecznej lub
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narodu — polaczonej wspSlnymi i powszechnie uznawanymi w danym kregu histo-
rycznym warto$ciami'”’.

Mozna powiedzie¢, ze wszystkie wyodrebnione przez Jaspersa poziomy komuni-
kacji spolecznej ogarnia retoryka, w sensie mozliwosci jej zastosowania. Pamigtamy
jednak, ze wszystkie owe formy wiezi spolecznej i porozumiewania si¢ w uczestnic-
twie w tej wiezi Jaspers zakwestionowal, twierdzac, iz ,,w zadnej z nich ani we wszyst-
kich razem czlowiek nie jest zaangazowany catkowicie, jednostki pozostaja w nich
wzajemnie wobec siebie obojetne i obce”'%. Osoba ludzka moze bowiem poszukiwaé
komunikacji najglebszej — egzystencjalnej. Potrzeba takiej komunikacji lezy u pod-
staw wszelkich empirycznych wiezi spolecznych, ale w ich ramach nie moze by¢ zre-
alizowana, gdyz wyjawianie si¢ egzystencji nie jest tutaj mozliwe. Wedtug Jaspersa
egzystencja jest nieobiektywna i jako taka nie posiada wlasnych $rodkéw komunikacji
— ,nie ma wigc bezposredniej obecnosci duszy wobec duszy, lecz tylko za posrednic-
twem poprzednio wspomnianych $rodkéw w sferze zyciowej, poznania, ducha”'?.
Filozof zwrécit uwage na izolujacy charakter tych $rodkéw — to przez nie musi si¢
przebi¢ Inny, niosac osobie prawdziwa wspétobecnosé i bezwarunkowe zobowiazania,
takie jak milo$¢, wierno$¢ czy odpowiedzialnos¢. Koncepcja komunikacji egzysten-
cjalnej Karla Jaspersa pokazuje, ze osoba ludzka moze wyj$¢ ze stanu samotnosci tylko
ku drugiej niepowtarzalnej jednostce lub, co najwyzej, ku waskiemu kregowi oséb,
z ktérymi szczegélnie obcuje. Z podobnych przestanek plynie refleksja innego egzy-
stencjalisty — Mikotaja Bierdiajewa:

Osoba ma osnowe zywiolowo-nieswiadoma. [...] W cztowieku nalezy koniecznie rozréznié

,ja’ glebinowe i powierzchniowe. Zbyt czgsto cztowiek jest zwrécony do innych ludzi, do spote-

czefistwa i cywilizacji, swoim powierzchownym ,ja”, ktére jest zdolne do komunikowania sie, ale

nie do wspdlnoty'*°.

Mozemy sadzi¢, ze na t¢ gleboka sfere egzystencjalnej wspélnoty miedzyosobo-
wej nie rozciaga si¢ sztuka retoryczna, silnie zwiazana z podstawowymi obszarami
ekspansji spotecznej cztowieka oraz z rytualami gry, i takze dlatego rezygnuje z jej
metod oskarzony Sokates.

17 Zob. R. Rudziniski, jaspers, Warszawa 1978 (= ,Mysli i Ludzie. Filozofia”), s. 98.

198 Tamze, s. 99.

199 Tamze.

1% M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowicka. Zarys filozofii egzystencjalnej, przek. i oprac. H. Paprocki,
Kety 2003 (= ,Biblioteka Europejska”), s. 21.

Rzymowska_U zrodel...indb 37 2013-10-18 08:47:08



ROZDZIAL 11

RETORYKA 4 JEZYK

W rozumieniu Arystotelesowskim zadaniem retoryki jest wypracowywanie sku-
tecznych sposoboéw komunikacji jezykowej, z jednej strony metodami stosowanymi
w naukach logicznych, z drugiej — na podstawie wiedzy politologicznej w zakresie
zachowan ludzkich, czyli tego, co dzi§ opisuje psychologia. Z poprzedniego rozdzia-
tu wynikneta koniecznos¢ bardziej szczegbtowego rozwazenia relacji miedzy retoryka
a jezykiem, poruszonej w ramach refleksji nad grami jezykowymi. Inspiracje do tych
rozwazaii odnajduje nadal u Ludwiga Wittgensteina, kt6ry uwazal, ze ,logika wy-
pelnia $wiat”'!!. Po przedstawieniu wybranych zagadnieri z jego Traktatu logiczno-
~filozoficznego (Londyn, 1922 r.) podejme prébe rozwiazania problemu relacji retoryki
i jezyka, ilustrujac wywod fragmentami traktatu Cycerona O méwey (Rzym, 55 r. p.n.e.).
Tak pisze o wyjatkowej roli tego utworu Bartosz Awianowicz:

Wsrdd pism retorycznych starozytnosci trakeat Marka Tulliusza Cycerona (106-43) O mdwcy

(De oratore) zajmuje miejsce szczeg6lne. Nie jest on bowiem zwyklym podrecznikiem retoryki

rozumianej jako oparta na konkretnych zaleceniach teoretycznych (praecepta) wiedza na temat

wymowy (ars dicends), lecz préba polaczenia owej teorii z praktyczng wiedza, wynikajaca z wielo-
letniej aktywnosci oratorskiej (usus) samego Cycerona oraz jego poprzednikéw [...]. Ujety w forme
dialogu traktat wybitnego méwcy z Arpinum, faczac nie tylko teori¢ wymowy z praktyka méwcow,
lecz réwniez podejmujac dyskusje z filozofami na temat idealu méwcy, czy tez szerzej — przed-
stawiciela elity paristwa, wykracza zaréwno poza schemat wezesniejszych rzymskich podrecznikéw

retoryki, jak Retoryka dla Herenniusza (Rhetorica ad Herennium), powstala miedzy 86 a 82 r., czy

milodziericze dzielo samego Cycerona O wynajdywaniu materiatu (De inventione) z ok. 81 r., jak

i poza tematy poruszane przez greckie traktaty retoryczne, w tym przez Retorykg Arystotelesa''2.

W przedmowie do Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwig Wittgenstein okreslit
swoja ksiazke jako dotyczaca probleméw filozoficznych i majaca pokazaé, ze ,plyna
one z niezrozumienia logiki naszego jezyka’''’. Caly jej sens ujat w zdaniu: ,co si¢
w ogéle da powiedzie¢, da si¢ jasno powiedzied; o czym za$ nie mozna méwié, o tym

" L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, teza 5. 61. Wszystkie tezy Traktatu cytujg za wy-
daniem: L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przektad i wstgp B. Wolniewicz, Warszawa 2011
(= ,Biblioteka Klasykéw Filozofii”).

12 B. Awianowicz, Wprowadzenie, [w:] Cyceron, dz. cyt.,s. 5 n.

13 L. Wittgenstein, Prazedmowa, [w:] tenze, Tractatus. .., s. 3.
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trzeba milcze¢”'"; echo tej mysli pobrzmiewa tez w motcie z Ferdinanda Kiirnbergera:

»-..a wszystko, co si¢ wie, nie tylko w szumie i zgietku slyszalo, da si¢ powiedzie¢
w trzech stowach™®.

Autor Traktatu postanowil wytyczy¢ granice mysleniu, ktére utozsamit z je-
zykiem, ,chcac bowiem wytyczaé granice mysleniu, trzeba by méc pomysle¢ obie
strony granicy (wigc i to, co si¢ pomysle¢ nie da). Tak wigc granice wytycza sig
tylko w jezyku, a co poza nia, bedzie po prostu niedorzecznoscig™''¢. Wittgenstein
utozsamit myslenie z jezykiem tylko w pewnym sensie, gdyz napisat takze w tezie
4.002:

Jezyk przestania mysl. Tak mianowicie, ze po zewngtrznej formie szaty nie mozna sadzi¢
o formie przybranej w nig mysli. Ksztaltowaniu szaty przy$wiecaja bowiem zgola inne cele, niz
ujawnianie formy ciata.

W Tractatus logico-philosophicus Wittgenstein zbudowal wielki system metafi-
zyczny, rozwigzujac zagadnienie stosunku mysli do $wiata, przesunigte w ukazany
wyzej sposdb na zagadnienie stosunku jezyka do $wiata. Swéj poglad na ten stosu-
nek nazwal ,teorig logicznego odwzorowania’: glosi ona, ze ,aby zdanie moglo by¢
prawdziwe lub falszywe — zgadza¢ si¢ z rzeczywistoécia, albo nie — co$ w zdaniu
musi by¢ z rzeczywistoscig identyczne”'". Na pytanie, co musi by¢ tutaj identyczne,
odpowiadajg tezy 2.1-2.19 Traktatu, gdzie Wittgenstein wprowadza pojecie formy
odwzorowania. W tezie 2.17 brzmi to nastgpujaco:

Tym, co obraz musi mie¢ wspdlnego z rzeczywistoscia, by mégl ja na swéj sposéb — trafnie
lub blednie — odwzorowywad, jest jego forma odwzorowania.

Czym jest w tym twierdzeniu obraz? Wedlug Wittgensteina tym, co sobie tworzy-
my w odniesieniu do faktéw: ,, Tworzymy sobie — pisze — obrazy faktéw” (teza 2.1),
a zatem obraz jest ,modelem rzeczywistoéci” i zarazem ,faktem”. Co obraz przed-
stawia? Mozna powiedzied, ze ,pewna sytuacj¢ w przestrzeni logicznej — istnienie
i nieistnienie stanéw rzeczy” (teza 2.11).

W rozumieniu Wittgensteina zasada istnienia obrazu jest relacja migdzy jego
elementami, ktére odpowiadaja przedmiotom, reprezentuja przedmioty. Zwiazek
elementéw obrazu z przyczyn oczywistych nazywa Wittgenstein strukeura, a mozli-
wo$¢ tej struktury — z przyczyn mniej oczywistych — forma odwzorowania. Pisze
o niej Bogustaw Wolniewicz, ze ,pojecie to jeszeze trudniej przejrzeé niz pojecie for-
my w ogéle”®. Formy przedmiotéw to dla Wittgensteina przestrzeri, czas i barwa
(barwno$¢); stale i trwale przedmioty tworzg stalg forme $wiata. O ile sama forma to
»mozliwo$¢ strukeury” (teza 2.033), o tyle forma odwzorowania jest mozliwo$¢ okre-
$lonej struktury w obrazie. Obraz dosi¢ga rzeczywistoéci, ktora Wittgenstein nazywa

114 Tamze.

15 Tamze, s. 2.
116 Tamze, s. 3.

7 B. Wolniewicz, Wszgp. O Traktacie, [w:] L. Wittgenstein, Tractatus..., s. XXXI.

118 Tamze.
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istnienie i nieistnienie stanéw rzeczy. Swiat to ogét istniejacych i niezaleznych od sie-
bie stanéw rzeczy, tworzonych przez zmienna i nietrwalg konfiguracje przedmiotéw.
Ogét tych standéw wyznacza tez, jakie stany rzeczy nie istnieja. Autor T7aktatu pisze
(tezy 2.171-2.172):

Obraz moze odwzorowywac¢ kazda rzeczywisto$é, kedrej forme ma.
Obraz przestrzenny — wszystko przestrzenne, obraz barwny — wszystko barwne itd.
Obraz nie moze jednak odwzorowywa¢ swej formy odwzorowania; on ja tylko przejawia.

Z tego wynika uscislenie formy odwzorowania (teza 2.18-2.2):

Tym, co wszelkiemu obrazowi — jakiejkolwiek formy — i rzeczywistosci musi by¢ wspdlne,
by mégt ja w ogéle — trafnie lub blednie — odwzorowywad, jest forma logiczna, czyli forma
rzeczywistosci.

Gdy forma odwzorowania jest forma logiczna, obraz nazywamy logicznym.

Kazdy obraz jest takze obrazem logicznym. (Natomiast nie kazdy jest np. obrazem prze-
strzennym.)

Obraz logiczny moze odwzorowywaé §wiat.

Obrazowi i temu, co on odwzorowuje, wspélna jest logiczna forma odwzorowania.

W obrazie zawarta jest i mozliwo$¢, i sens (teza 2.201-2.221):

Obraz odwzorowuje rzeczywisto$¢ przedstawiajac pewng mozliwo$¢ istnienia i nieistnienia
standw rzeczy.

Obraz przedstawia pewng mozliwa sytuacje w przestrzeni logicznej.

Obraz zawiera mozliwo$¢ przedstawionej sytuacji.

Obraz jest zgodny lub niezgodny z rzeczywistoscia; jest trafny lub bledny, prawdziwy lub fatszywy.

Obraz przedstawia to, co przedstawia — niezaleznie od swej prawdziwosci lub falszywosci
— przez form¢ odwzorowania.

To, co obraz przedstawia, stanowi jego sens.

Zgodno$¢ lub niezgodnos¢ sensu obrazu z rzeczywisto$cia stanowi — wedlug
Wittgensteina — kryterium prawdy (teza 2.222-2.225):

Prawdziwo$¢ lub falszywo$é obrazu polega na zgodnosci lub niezgodnosci jego sensu z rze-
czywistoscia.

Aby rozpoznaé, czy obraz jest prawdziwy, czy falszywy, trzeba go poréwnaé z rzeczywistoscia.

Z samego obrazu nie mozna rozpoznaé, czy jest prawdziwy, czy falszywy.

Nie ma obrazu prawdziwego a priori.

Na ten schemat Wittgenstein naklada nastgpnie pojecie mydli i pojecie zdania.
Teza 3. glosi, ze ,logicznym obrazem faktéw jest mysl”. Czym jest zatem mysl? We-
dtug autora Traktatu ,mysl zawiera mozliwos¢ pomyslanej sytuacji” — bo ,,cokolwiek
da si¢ pomysled, jest tez mozliwe” (teza 3.02). Mysl wyraza si¢ w zdaniu ,,w spos6b
zmystowo postrzegalny” (teza 3.1). Dlatego fonetyczny lub graficzny znak zdania
Wittgenstein nazywa ,projekcja mozliwej sytuacji” (teza 3.11). ,Pomyslenie sensu
zdania” uwaza za metodg projekgji (teza 3.11). Tu kryje si¢ Zrodo kolejnych definicji,
wyrazonych w tezie 3.12:

Znak — pisze Wittgenstein — ktérym wyrazamy mysl, nazywam znakiem zdaniowym.
A zdanie jest to znak zdaniowy w jego projekcyjnym stosunku do $wiata.
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Z tego wynika charakter zdania: zdanie zawiera ,mozliwo$¢ tego, co rzutowane”,
projektowane, ale nie to, co jest rzutowane (teza 3.13):
Tak wigc — pisze Wittgenstein — zdanie nie zawiera jeszcze swego sensu, zawiera natomiast
mozliwo$¢ jego wyrazenia.
(, Tre$¢ zdania” to tyle, co tre$¢ zdania sensownego.)
Zdanie zawiera forme swego sensu, ale nie jego tres¢.

Zdanie uwazal Wittgenstein za obraz mozliwego stanu rzeczy. Jak pisze Bogustaw
Wolniewicz, ,z punktu widzenia Traktatu zagadka stosunku mysli do $wiata sprowa-
dza si¢ do pytania o istot¢ zdania”'". Czytamy bowiem w Traktacie (tezy 3.5 i 4):

Mysla jest zastosowany, pomyslany znak zdaniowy.
Mydl jest to zdanie sensowne.

Dla Wittgensteina znak zdaniowy jest faktem, a nie mieszaning wyrazéw (teza
3.141). Zbiér nazw nie mégtby wyrazad sensu; ,,tylko fakty moga wyraza¢ jakis sens”
(teza 3.142). Wedlug autora Traktatu ,t¢ okoliczno$é, ze znak zdaniowy jest faktem,
przestania nam zwykly sposéb wypowiadania si¢ w pi$mie lub druku” (teza 3.143).

Dla Wittgensteina zdanie jest podstawowg jednostka sensu. Tezy 4.016, 4.02
14.021 glosza:

By zrozumie¢ istote zdania, pomyslmy o hieroglifach, odwzorowujacych opisywane nimi fakty.

7 nich za$ powstalo pismo literowe, nie zatracajac przy tym istotnych rysow odwzorowywania.

Wida¢ to stad, ze rozumiemy sens znaku zdaniowego, cho¢ go nam nie objasniano.

Zdanie jest obrazem rzeczywistosci. Albowiem rozumiejac je, znam przedstawiang przez nie
sytuacje. A rozumiem je, cho¢ mi jego sensu nie objasniano.

I w innym miejscu (teza 4.020):

Znaczenie znakéw prostych (wyrazow) trzeba nam objasni¢, bysmy je rozumieli.
Zdaniami natomiast porozumiewamy sic.

Czytamy takze w Traktacie, ze ,;zdanie pokazuje swéj sens”, poniewaz ,,ze zdania wi-

dad, jak si¢ rzeczy maja, gdy jest prawdziwe. Mowi zas ono, ze si¢ tak maja” (teza 4.022).
Co wigcej — zdanie moze przekazal ,,nowy sens”, nowy w stosunku do ,,staroéci” wyra-
zen (teza 4.027 i 4.03). Wittgenstein zwraca rowniez uwagg, ze ,kazde zdanie musi juz
mie¢ pewien sens. Asercja nie moze mu go nadawaé, gdyz stwierdza whasnie éw sens.
To samo dotyczy negagji itd.” (teza 4.064) — w innym za$ miejscu pisze, iz ,negacja
odwraca sens zdania” (teza 5.2341). Ostatecznie wigc dowiadujemy si¢ z Traktatu, ze
»sensem zdania jest jego zgodno$¢ i niezgodno$¢ z mozliwosciami istnienia i nieistnienia
stanéw rzeczy” (teza 4.2). Wynika to z nastgpujacych twierdzen (teza 4.023):

Rzeczywistos¢ musi by¢ przez zdanie ustalona na ,,tak” lub ,nie”.

Na to musi by¢ przez nie opisana catkowicie.

Zdanie jest opisem pewnego stanu rzeczy.

Jak w opisie przedmiot jest opisywany wedlug jego wilasnosci zewnetrznych, tak w zdaniu
rzeczywistos¢ jest opisywana wedlug jej wlasnosci wewnetrznych.

119 B. Wolniewicz, dz. cyt., s. XXIII.
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Logicznos¢ zdania ma swoje konsekwencje dla rozpoznawania prawdy i falszu,
jednakze, wedlug Wittgensteina, ze zrozumienia zdania nie wynika wiedza o jego
prawdziwosci (teza 4.023):

Zdanie konstruuje za pomocg, rusztowania logicznego pewien $wiat. Dlatego wida¢ ze zdania,
jak ma si¢ wszystko co logiczne, gdy jest ono prawdziwe. Z falszywych zdan mozna wysnuwac wnioski.

Rozumie¢ zdanie, znaczy wiedzie¢, co jest faktem, gdy jest prawdziwe.

(Mozna je wigc rozumieé nie wiedzac, czy jest prawdziwe.)

Rozumiemy zdanie, gdy rozumiemy jego skladniki.

Czym jest z kolei rozumienie skfadnikéw zdania? Wittgenstein daje przyklad
z translacji (teza 4.025): nie przeklada si¢ kazdego zdania jednego jezyka na jakies
zdanie drugiego jezyka, lecz ,,przektadane sa tylko skladniki zdan”.

W innym za$ miejscu Traktatu czytamy, ze ,rzeczywisto$¢ poréwnuje si¢ ze zda-
niem” (teza 4.05) oraz ze ,zdanie moze by¢ prawda lub falszem tylko dzigki temu,
ze jest obrazem rzeczywistosci” (teza 4.06). Definiujac zdanie, Wittgenstein czg¢sto
postuguje si¢ metafora obrazu. Pisze bowiem (tezy 4.01-4.011):

Zdanie jest obrazem rzeczywistosci.

Zdanie jest modelem rzeczywistosci, jak ja sobie myslimy.

Na pierwszy rzut oka zdanie — tak jak wyglada, dajmy na to, wydrukowane na papierze —
nie wydaje si¢ obrazem rzeczywistosci, ktorej dotyczy. Ale i nuty nie wydaja si¢ na pierwszy rzut
oka obrazem muzyki, ani pismo fonetyczne (literowe) — obrazem mowy.

A jednak i w sensie potocznym symboliki te okazuja si¢ obrazem tego, co przedstawiaja.

I w innym miejscu (tezy 4.03—4.031):

Zdanie powiadamia nas o pewnej sytuagji, a zatem jego zwiazek z nia musi by¢ istotny.

Zwiazek 6w polega whasnie na tym, ze jest ono jej logicznym obrazem.

Zdanie tylko o tyle co$§ méwi, o ile jest obrazem.

W zdaniu zestawia si¢ pewna sytuacje niejako na prébe.

Zamiast méwié: to zdanie ma ten a ten sens, mozna by wrecz rzec: to zdanie przedstawia tg
a te sytuacje.

A teza 4.032 Traktatu glosi, ze ,zdanie jest tylko o tyle obrazem sytuadji, o ile jest
logicznie ucztonowane”, gdyz zdanie i sytuacja ,musza mie¢ t¢ samg réznorodnosé
logiczna (matematyczna)” (teza 4.04).

Wittgenstein nazywa jezyk ,,ogétem zdan” (teza 4.001). Zwraca przy tym uwagg
na nastgpujacy fake (teza 4.002):

Czlowiek ma zdolnos¢ budowania jezykéw, ktére pozwalaja wyrazi¢ kazdy sens — nie majac
przy tym pojecia, co i jak kazde stowo oznacza. — Podobnie méwimy nie wiedzac, jak wytwarzane
s poszczegdlne gloski.

Jezyk potoczny stanowi czgs¢ organizmu ludzkiego i jest nie mniej niz on skomplikowany.

Wydoby¢ logike jezyka wprost z mowy potocznej jest niepodobieristwem.

Jezyk naturalny wlacza zatem Wittgenstein w organizm cztowieka, podkreslajac
bezwiedno$¢ jego prawidtowego uzywania. Pomiedzy jezykiem — dowolnym jezy-
kiem — a $wiatem istnieje bowiem stosunek odwzorowania. Filozof objasnia to przez
poréwnanie (teza 4.014):
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Plyta gramofonowa, mys$l muzyczna, zapis nutowy, fale akustyczne — wszystko to pozo-
staje do siebie w owym wewnetrznym stosunku odwzorowania, jaki zachodzi miedzy jezykiem
i $wiatem.
Wszystkim im wspélna jest budowa logiczna.
Tym, co wspélne jezykowi i $wiatu, bedzie zatem budowa logiczna. Zasada pro-
jekcji pozwala na przyktad rzutowaé symfonie na jezyk nut.
W innym miejscu Traktatu, w tezie 4.015, czytamy, ze:

Mozliwo$¢ wszelkich przenosni, cala obrazowos¢ naszego sposobu méwienia — wszystko to
spoczywa w logice odwzorowania.

Z tym twierdzeniem wiaze si¢ nastepnie teza 4.12:
Zdania moga przedstawia¢ wszelkq rzeczywisto$¢, ale nie to, co musi im by¢ z rzeczywistoscia

wsp6lne, by ja przedstawia¢ mogly — nie forme logiczna.
Aby przedstawic¢ forme logiczna, trzeba by stana¢ ze zdaniem poza logika, czyli poza $wiatem.

Oraz teza 4.121:

Zdanie nie moze przedstawiaé formy logicznej; ona si¢ w nim odzwierciedla.
Co si¢ w jezyku odzwierciedla, tego jezyk nie moze przedstawiad.

Co sie w jezyku samo wyraza, tego my wyrazi¢ przezeri nie mozemy.

Zdanie pokazuje logiczng forme rzeczywistosci.

Ono ja przejawia.

Jezyk zatem jest logiczny (teza 3.03-3.032):

Nie mozna pomysle¢ nic nielogicznego, gdyz inaczej trzeba by mysle¢ nielogicznie.

Mawiano, ze Bég moze stworzy¢ wszystko, ale nic sprzecznego z prawami logiki. — Nie
potrafiliby$my bowiem powiedziec, jak taki ,nielogiczny” $wiat ma wyglada¢.

W jezyku nie da si¢ przedstawi¢ nic ,sprzecznego z logika” — jak w geometrii nie da si¢
poda¢ wspétrzednych figury sprzecznej z prawami przestrzeni, albo punkeu, ktéry nie istnieje.

*

Odnoszac si¢ do wybranych tez Traktatu logiczno-filozoficznego, naswietle poni-
zej okreslone zagadnienia retoryczne. Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze retoryka
antyczna spotkala si¢ z logika, cho¢by w dzielach jej teoretykéw i zarazem wybitnych
logikéw: Arystotelesa i Marka Tulliusza Cycerona.

Nalezy przyjaé, ze dla retoryki, tak jak dla logiki, podstawowym wyrazem sensu,
podstawows jednostka wypowiedzi bedzie wlasnie zdanie — naturalnie dlatego, ze
tworzywem dla sztuki retorycznej jest jezyk, a w jezyku porozumiewamy si¢ zdania-
mi, ale i dlatego, ze umiejetnos¢ odpowiedniego ksztaltowania zdani to wazna czgéé
teorii retorycznej.

Spéjrzmy na kolejne fazy postgpowania retorycznego: w fazie inwencji méwca
wynajduje temat, rozwazajac go w postaci zdania-tezy, nastgpnie przechodzi do sta-
rannego opracowania zdania, tak aby uzyska¢ funkcjonalne propositio, przedtozenie,
przedstawiajace okreslong sytuacje.

Kolejny krok: wybér toposéw i argumentéw jest zdeterminowany sensem zda-
nia stanowiacego materialny punkt wyjscia ukladanej mowy. Zwlaszcza argumenty
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sa dobierane starannie do sensu zdania bedacego przedlozeniem oraz ksztaltowane
w logicznym powiazaniu przestanek i konkluzji, gdyz zalecane przez Arystotelesa en-
tymemy wywodza si¢ z logiki. Kolejne argumenty wigc ,,przytakuja’ przedlozeniu,
moéwiac jezykiem Wittgensteina; sg jego poszerzeniem.

W fazie dispositio wynalezione wezesniej przedlozenie jest zalazkiem kompozycji
mowy, a uporzadkowanie argumentéw, utozenie ich w odpowiedniej kolejnosci, jest
znéw operacja na zdaniach.

W fazie elokucji méwca koncentruje si¢ na zdaniach jako calosciach logiczno-
-brzmieniowych, gdy nadaje im forme¢ okresu retorycznego. Koncentruje si¢ na zdaniach
i wéwczas, gdy je zdobi, stosujac rozmaite tropy i figury (niektére figury sa zdaniami),
a takze wéweczas, gdy kontroluje takie jakosci stylu jak poprawnos$é i jasnosé.

W fazie mnemoniki méwca prébuje zapamietaé tre§¢ przynajmniej najwazniej-
szych zdan, a w fazie actio — skupia si¢ na frazie, dobywajac sens zdan i oddajac ich
koloryt uczuciowy poprzez odpowiednie uzycie glosu.

Operacje na zdaniach wida¢ doskonale na przykladzie Pochwaty Heleny, modelo-
wej mowy przygotowane]j przez Gorgiasza, ktéra szcz¢sliwie zachowala si¢ do naszych
czaséw'?. Przedlozenie brzmi:

Ja za$ pragng przedstawi¢ w mowie pewne rozumowanie i tym samym zniestawiona uwolni¢
od winy, po wykazaniu, ze falszywie ja oskarzaja i po przedstawieniu prawdy — chcg polozy¢ kres
niewiedzy.

Do przedlozenia dobrane sa kolejne mozliwe, prawdopodobne przyczyny wyjaz-
du Heleny z Troi, a do nich — argumenty bedace wariantami argumentacji, tworzace
krétsze lub dluzsze wypowiedzi argumentacyjne, zamknigte podsumowaniem i skré-
cone tutaj przeze mnie w celach ilustracyjnych:

Pierwsza przyczyna: To bowiem, co si¢ stalo, albo zdarzylo si¢ ze zrzadzenia Losu, z rozkazu
bogéw i woli Koniecznosci [...].

Pierwszy wariant argumentagcji: Jesli rzecz zdarzyla si¢ z tego pierwszego powodu, to ten,
ktéry oskarza, sam zastuguje na oskarzenie: nie jest bowiem mozliwe zapobiega¢ ludzka przezor-
noscia checiom béstwa. [...]

Podsumowanie: Skoro wigc wing przypiszemy Losowi i bogom, Heleng nalezy uwolni¢ od
zkej stawy.

Druga przyczyna: [...] albo Helena zostata porwana silg [...]

Drugi wariant argumentacji: Jesli natomiast sitg zostata porwana i wbrew prawu zmuszona
i niesprawiedliwe zniewazona, to oczywiste jest, ze ten, ktéry uprowadzil, dopuszczajac si¢ gwaltu
obrazil sprawiedliwos¢, te zas, ktdra zostala uprowadzona, jako te, na ktorej dopuszczono sig gwal-
tu, spotkato nieszczescie. [...]

Podsumowanie: On [Aleksander — przyp. L.R.] przeciez dopuscil si¢ strasznych wystep-
kéw, ona jedynie doswiadczyla cierpienia: sprawiedliwo$¢ nakazuje wigc nad nig litowaé sig, a jego
nienawidzié.

Trzecia przyczyna: [...] albo tez przekonana stowna argumentacja.

120 Gorgiasz, Pochwata Heleny, przet. K. Tuszyniska, cyt. za: M. Korolko, Szzuka retoryki. Przewodnik
encyklopedyczny, Warszawa 1998, s. 249-253.

Rzymowska_U zrodel...indb 44 2013-10-18 08:47:08



Retoryka a jezyk 45

Trzeci wariant argumentacji: Jesli natomiast stowo przekonalo i omamilo dusze, nietrudno
jest obroni¢ i takie stanowisko, a od winy uwolni¢ w nast¢pujacy sposdb. Stowo jest wielkim mo-
carzem [...], ktéry za pomocg bardzo malego i ukrytego organu (jezyka) wywoluje rzeczy na miarg
boska. [...] Namowa, ktéra byta (powodem) postanowienia Heleny, réwnoznaczna z przymusem,
nie podlega przeciez naganie, lecz przeciwnie — posiada taka sama jak przymus silg. Stowo, ktére
przekonuje dusze, zmusza ja, zeby byla postuszna i zgadzata si¢ na uczynki. Stowo zatem, ktore
przekonalo, niejako przez przymus wyrzadza krzywdg, dusza z kolei, przekonana, jakby zmuszona,
bez rozwagi stucha tego, co ze. [...]

Podsumowanie: Powiedzielismy juz sobie, ze jezeli stowem zostala nakioniona, nie dopuscita
si¢ sama niesprawiedliwosci, lecz jej doznata.

Czwarta przyczyna: Jesli bowiem milo$¢ to sprawila...

Czwarty wariant argumentacji: Jesli bowiem mito$¢ to sprawila, nietrudno bedzie uniknaé
odpowiedzialnosci za blad, o ktérym mowa. To bowiem, na co patrzymy, posiada nature nie taka,
jaka my chcemy, lecz jaka przytrafila si¢ w konkretnym przypadku; dusz¢ mozna wigce ksztattowaé
zgodnie z jej wlasciwoscia rowniez przez wrazenie wzrokowe. [...] W ten oto sposdb wrazenie wzro-
kowe staje si¢ albo Zrédtem niepokoju, albo pragnienia. Czgsto w ludziach rodzi si¢ wiele milosci
i uczucia do przedmiotéw i oséb. Céz zatem dziwnego, ze wrazenie wzrokowe, jakiego doznala
Helena, widzac Aleksandra, wystawilo jej dusze na milosna prébe? Skoro mito$é jest bogiem, prze-
jawia konieczno$¢ wobec bogéw, jakze to, co stabsze, mialoby by¢ zdolne jg odepchnaé i obroni¢
si¢ przed nia? Jesli za$ milo$¢ jest chorobg ludzka i omytka duszy, nie nalezy jej gani¢ jako grzechu,
ale uwazaé za nieszczescie.

Podsumowanie: Przyszta zatem mitos¢, jak przyszta — w wyniku pulapek duszy, wbrew
rozumnym radom, i z koniecznosci, a nie przez wymyslne zabiegi.

W zakoticzeniu Pochwaty Heleny cztery prawdopodobne przyczyny wyjazdu bo-
haterki do Troi zostaja jeszcze raz powtérzone w jednym zwartym zdaniu pytajacym
(bedacym pytaniem retorycznym) — tym razem w odwréconej kolejnosci:

Jakze wigc mozna uwaza¢ za shuszny zarzut wobec Heleny, ktéra czy to zakochana, czy naklo-

niona sfowami, czy tez porwana sila, czy wreszcie zmuszona przez boska koniecznoé¢, uczynita to,
co uczynila, a w kazdym przypadku uniknela winy?

Zalozenie, ze dla retoryki — tak jak dla logiki — podstawows jednostka wypo-
wiedzi jest zdanie, pochodzi jednak z obserwacji systemu retorycznego od zewnatrz.
W samej bowiem teorii retorycznej znajdziemy czgéciej przekonanie o dzialaniach
moéwcdw na stowach niz na zdaniach. Na przyklad w traktacie O méwcy czytamy:

Kaida mowa zatem sklada sie ze stéw, ktére najpierw powinni$my rozpatrze¢ pojedynczo,

nastgpnie w polaczeniu. Kunsztowno$¢ mowy polega bowiem zaréwno na doborze pojedynczych

stéw, jak i na umieszczaniu ich w odpowiednim szyku i zespalaniu''.

Natomiast zfozone ze stéw zdanie interesuje Cycerona jako element frazowania:

Muzycy, ktérzy niegdys byli réwniez poetami, wynalezli bowiem takie oto dwa sposoby spra-
wiania przyjemnosci: wiersz i §piew, azeby odpowiednia miarg stéw i gloséw nasyci¢ uszy stuchaczy.
Te dwa zatem elementy: modulacje glosu i rytmiczny uklad stéw, dopSki moze to znies¢ powaga
mowy, nalezy z poezji przenie$¢ do wymowy. W tym jednak faczeniu stéw najwazniejsza rzecza
jest to, ze wéwczas, gdy wychodzi nam w mowie wiersz, jest to bledem, a jednak chcemy owo
polaczenie w sposdb zblizony do wierszy odpowiednio rytmicznie zakofczy¢, wygladzi¢ i zaokra-

12! Cyceron, dz. cyt., III 149.
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gli¢. Nic bowiem bardziej nie odréznia méwey od kogos$ niedoswiadczonego i nieznajacego si¢ na
wymowie, jak to, ze podczas gdy prostak niezgrabnie rozwodzi si¢, ile moze, i ogranicza go tylko
oddech a nie kunszt, méwca tak laczy stowa w zdanie, ze stowa sa podporzadkowane pewnemu
rytmowi wiazacemu je i rozwigzujacemu zarazem. Jak bowiem forma i rytmem wiaze on, tak przez

zachowanie szyku uwalnia i wyzwala, aby stowa nie mialy az tak stalego ukladu jak w wierszach,

ale tez nie rozbiegaly si¢ bez fadu'*.

Orator autem sic inligat sententiam verbis... Owo spajanie skéw w zdanie oznacza
takze jezykowe formowanie mysli, gdyz w jezyku faciniskim sententia to zaréwno zda-
nie, jak i mysl.

Zastanawiajac si¢ nad twierdzeniem Wittgensteina, ze mysl jest logicznym ob-
razem faktéw (teza 3.), sp6jrzmy najpierw na retoryke jak na dyscypline mysli. Nie
ulega watpliwosci, ze retoryka grecko-rzymska jest umiejgtnoscia przechodzenia od
mys$li na okreslony temat do najstaranniejszego jezykowego wyrazu tej mysli. Myfle-
nie naturalnie poprzedza méwienie: Krassus w traktacie Cycerona O mdwcy przypo-
mina, ze bardziej uzyteczne niz nauka improwizowania méw jest ,danie sobie czasu
na przemyslenie, a nastgpnie méwienie w sposob lepiej i staranniej przygotowany”' .
Uporzadkowaniu mysli na wybrany przez méwcg temat odpowiada etap pierwszy po-
stgpowania retorycznego, faza inwencji, a najwazniejsze zatozenie w Ksiedze I Retoryki
Arystotelesa wyglada nast¢pujaco:

Przyjmijmy zatem, ze retoryka jest to umiejetno$¢ metodycznego odkrywania tego, co w od-
niesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace!?.

Owo odkrywanie jest praca mysli, ktéra Krassus przedstawia nastepujaco:

Wszystkie bowiem schematy argumentacyjne, jesli tylko naleza do tematu, o ktérym piszemy,
niezaleznie od tego, czy biora si¢ ze znajomosci teorii, czy tez z czyjego$ talentu lub wrodzonej madro-
$ci, ukazujg sie i przychodza na mysl wéwczas, gdy ich szukamy i rozwazamy je z calg wnikliwoscia'?.

Doglebne przemyslenie tematu jest koniecznoscia — rezygnacja z przemyslenia
uniewaznia samg retoryczno$¢. Cyceron méwi o tym sfowami Krassusa:

Z pewnoscig nasunie si¢ jedna wlasciwos¢ tych, ktérzy dobrze przemawiaja, mianowicie:
mowa skladna oraz kunsztowna i odznaczajaca si¢ artyzmem i wytwornym wykonczeniem. Ta za$
mowa, o ile méwca nie ogarnie i nie pozna w wystarczajacym stopniu jej przedmiotu, niechybnie
nie bgdzie w ogéle mowa lub wzbudzi powszechny $miech i kpiny. Céz bowiem jest rzecza réwnie
szaleficza jak pusty dzwigk chocby i najpickniejszych oraz najbardziej kunsztownie dobranych stéw,
pozbawiony jakiejkolwick mysli oraz znajomosci tematu?!®

Takze utozsamianie mysli (sententia) z jezykowym wyrazem mysli, ze stowem
(verbum), pojawia si¢ w traktacie O mdwcy. Owa jednos¢ miata si¢ uwidaczniaé w kaz-
dej mowie. Krassus wypowiada nastepujaca konstatacje:

122 Tamze, 111 174-176.

123 Tamze, 1 150.

124 Arystoteles, dz. cyt., 1355 b.
12 Cyceron, dz. cyt., [ 151.

126 Tamze, I 50 n.
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Sztuka wymowy [...] jest jedna, chociaz rozciaga si¢ ona na rézne sfery i obszary dyskusji. Czy
to bowiem méwimy o naturze nieba, czy tez ziemi, czy tez o rzeczach boskich lub ludzkich, czy mé-
wimy z miejsca polozonego nizej, na réwni, czy tez wyzej, czy zeby ludzi pobudza¢, czy ich powia-
damia¢, zniechgcaé, wzruszaé, upamigtniaé, rozpala¢ lub tagodzi¢ emocje stuchaczy, czy to méwimy
do niewielu, czy tez wielu stuchaczy, czy do obcych, czy do swoich, zawsze wymowa dzieli si¢ na
rézne strumienie, kedre jednak wyplywaja z tego samego zrédla. Jakakolwiek wigc podazamy droga,
zawsze towarzyszy nam taki sam ekwipunek i ozdoba. Lecz my oto jeste$my juz przyttoczeni mnie-
maniami nie tylko pospdlstwa, lecz réwniez ludzi, ktdrzy lizngli jakiej$ wiedzy, a kt6rzy nie moga
obja¢ jej calodci i rozdrabniaja ja na czesci, zeby tym tatwiej mogli ja pozna¢ i jak od duszy oddziela
si¢ cialo, tak oni stowa oddzielajg od mysli, chociaz i w jednym, i w drugim przypadku prowadzi to
do zaglady obydwu elementéw. Nie wezme przeto w mej mowie na siebie wigcej niz to, co na mnie
nalozono. Jedynie zwigzle napomkne, ze ani nie mozna wynalez¢ odpowiednio ozdobnych stow bez
dobrze uporzadkowanych i jasno wyrazonych mysli, ani tez znakomitej mysli bez jasnosci stow'?”.

Koricowe zdanie wspélgra z teza Wittgensteina (4.116):

Cokolwick da si¢ w ogéle pomysle¢, da si¢ jasno pomysle¢. Co si¢ da powiedzie¢, da si¢ jasno
powiedzieé.
Sa tez w traktacie Cycerona fragmenty, ktore ukazuja wymienne stosowanie po-
jecia myfdli i pojecia stowa, na przyktad w pochwale sztuki retorycznej:
Czy jest co$ bardziej subtelnego niz nagromadzenie wnikliwych mysli? Czy co$ bardziej god-

nego podziwu niz sprawa rozéwietlona blaskiem stéw? Czy co$ pelniejszego niz mowa bogata we
wszelkiego rodzaju tresci?!?

We fragmencie za$, ktéry dotyczy ozdobnosci retorycznej, Krassus wyjasnia, ze
chodzi o to, by mowa byla pokryta ,jakby kwiatami stéw i mysli” rozsadzonymi nie-
réwnomiernie, jakby to byly ,jakie§ od$wigtne dekoracje i $wiatta”'?. Ozdobno$¢
stylu tworzy zatem przystrojenie mowy stowami tak wyszukanymi, ze przypomi-
najacymi pickne dekoracje z kwiatéw i dlatego wymagajacymi specjalnego miejsca
w kompozycji catosci. Zauwazmy jednak, ze sa to ,stowa i mysli” — quasi verborum
sententiarumque floribus.

W innym miejscu pojawia si¢ interesujaca refleksja na temat zréznicowania sztu-
ki retoryki u rozmaitych méwcéw przy korzystaniu z tego samego tworzywa — za-
réwno mysli, jak i stéw:

Chociaz korzysta sig tu z tych samych mysli i stéw, zachodza tu ogromne réznice. I to nie tak,

ze jedni zastuguja na pochwale, inni na krytyke, lecz ci, ktérych niemal wszyscy zgodnie chwala,

réwniez s chwaleni na zupelnie rézne sposoby'*.

Zwréémy uwagg, ze zywa mowa, bedaca zywiolem retoryki, nie przestania —
moéwiac jezykiem Wittgensteina — znaku zdaniowego znakami graficznymi, co by¢
moze ulatwialo teoretykom wymowy wyobrazenie sobie jednosci sensu i stownej for-
my wypowiedzi. Krassus w De oratore twierdzi:

127 Tamze, 111 22-24.
128 Tamze, II 34.
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Skoro bowiem kazda mowa sktada si¢ ze stéw [verba — przyp. L.R.] i z tresci [res — przyp. LR.],
ani sfowa nie mogg znaleZ¢ miejsca, jesli odbierzesz im tres¢, ani tresci nie da si¢ objasni¢, jesli
odfaczysz od niej stowa'?!.

Wobec tekstu pisanego Cyceron przejawia jednak innego rodzaju wrazliwo$é
na stfowo splecione z mysla. Antoniusz w traktacie, analizujac dokonania Grekéw,
przypomina najwickszych historiograféw, ktérzy poczynajac od Herodota, potrafili
zastosowal sztuk¢ wymowy do uprawianego przez siebie gatunku pisanego. Wyjat-
kowa zwi¢zlo$¢ stylu jednego z nich — Tukidydesa — Antoniusz wyrdznia poprzez
okredlenie stosunku mysli do stéw w tekscie:

Po nim [po Herodocie — przyp. L.R.] kunsztem swej wymowy wedlug mnie wszystkich
wyraznie przewyzszyt Tukidydes. Cechuje go taka gestos¢ tresci, ze liczba stéw niemal zréwnuje sig

z liczbg przekazanych w dziele mysli, ponadto jego stownictwo jest tak whasciwie dobrane, a zdania
treciwe, ze nie wiesz, czy to tre$¢ dodaje blasku formie, czy tez stowa myslom'

Jako kryterium oceny jakosci stylu spotykamy tu zatem numerus verborum oraz
numerus sententiarum we wzajemnym stosunku. Gestos$¢ tresci i zwigztos¢ stylu sa jak
awers i rewers jednej monety i ten sposob pisania okazuje si¢ ideatem jednosci formy
i tresci. Dobywa si¢ stad wyobrazenie, ze mysli w swoim jezykowym wyrazie moga
ulega¢ zageszczaniu badz rozrzedzaniu wiasnie za posrednictwem stéw dobieranych
mniej lub bardziej trafnie, oddajacych mniej lub bardziej precyzyjnie okreslona tres¢.
Piszacy zatem w swoich dzialaniach na stowach moze si¢ przesuwa¢ od bieguna kon-
densacji ku biegunowi rozrzedzenia mygli.

Przekonanie o jednosci mysli i stow, stéw i tresci wypowiedziane w traktacie Cy-
cerona jest wyjatkowo waznym $ladem refleksji nad stosunkiem sztuki wymowy do
rzeczywistoéci, do tego, co cztowiek przemawiajacy ogarnia mysla. Jesli zatozymy, tak
jak Wittgenstein, ze méwca wyraza mysl — zdanie sensowne — w sposéb postrzegal-
ny zmystem stuchu przez shuchaczy, musimy zastanowic si¢, czym jest szczegédlnie
jego préba rzutowania rzeczywistosci na zdanie w odréznieniu od tego, czym jest
ogéblnie kazda préba wyrazenia mysli w stowach. My$leniu retorycznemu towarzy-
szy intencja wniknigcia w umyst stuchaczy — z tego powodu przejscie od mysli jako
logicznego obrazu rzeczy do zdania jako obrazu rzeczywisto$ci musi ulec odwréceniu
w procesie komunikacji ze stuchaczami. Idealna sytuacja wygladalaby tak, ze w umy-
$le kazdego z nich nastapi przejécie od zrozumienia sensu ustyszanego zdania jako
obrazu mozliwego stanu rzeczy do uobecnienia w mysli przekazanego przez méwcee
obrazu rzeczywistosci w taki sposéb, jakby byta to mysl whasna stuchajacego. Méwca
przekazuje bowiem swoja mysl w jej mozliwosci przekonania stuchacza, przekazuje
tak, by shuchacz ja z nim podzielik: jesli jego celem jest przekonanie, to za stan idealny
(i rzadko osiagany) w zdarzeniu retorycznym musimy uznaé consensus, jednomysl-
no$¢. Jesli zatem mysl méwcey odwzorowuje okreslony stan rzeczy, istniejacy lub nie-
istniejacy, a nastgpnie — dzigki projekcji — mysl ta zostaje przez méweg umocowana

131 Tamze, III 19.
132 Tamze, II 56.
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na rusztowaniu logicznym zdania, wyrazona w jezyku, ktéry dla Wittgensteina jest
sam w sobie logiczny, to rzutowanie na zdanie, wyrazenie w jezyku powinno — dzigki
sztuce retorycznej — przebiega¢ tak, by w mysli rozumiejacego sens zdania stuchacza
zaszlo to samo odwzorowanie rzeczywisto$ci, ktorego dysponentem jest méwea.

Pojecie odwzorowania nie bylo obce Cyceronowi — w ksigdze II traktatu
De oratore pojawia si¢ ono w kontekscie rozwazan o mnemotechnice:

Dostrzegt to bowiem Symonides lub kto$ inny, kto to madrze wymyslit, ze w naszych umy-
stach [animis nostris lepiej przedumaczy¢: ,w naszych myslach” — przyp. L.R.] to najlepiej odwzo-
rowujemy, co przekazaly i wyrazily zmysly. Najsilniejszym zas ze wszystkich naszych zmystéw jest
zmyst wzroku, dlatego najlatwiej mozna co$ zapamigtad, jesli to, co postrzegamy dzicki stuchowi
lub zdolnosci myslenia, przekazemy myslom réwniez za posrednictwem oczu, zeby zagadnienia
niewidoczne i dalekie od sadu wzroku zostaly zaznaczone przez nadanie im postaci, wyobrazenia

i ksztaltu w taki sposéb, bysmy mogli je pochwyci¢ niejako naocznie, skoro mysla ledwie potrafimy
Q133

je obja
Zastanéwmy si¢ teraz, jak jest mozliwe to samo odwzorowanie stanu rzeczy
w myslach stuchacza co w myslach méwcy. Czy istotnie wywolywany stan umystu jest
czyms$ innym niz ,,zwykle” rozumienie sensu zdania?
Przyjrzyjmy si¢ uwaznie fragmentowi traktatu Cycerona, w ktérym Krassus
okresla, co jest podstawa sztuki retorycznej. Rozpoczyna od stwierdzenia:
Nike nigdy nie podziwial méwey za to, ze méwi poprawnie po facinie. Jesli tego nie potrafi,
wy$miewaja go jedynie i nie tylko nie widza w nim méwcy, lecz nawet cztowieka'*.

Wyprowadzmy z tego stwierdzenia wniosek: nie jest sztuka wymowy poprawne
uzywanie rodzimego jezyka, jednakze brak tej umiejetnosci podwazylby nie tylko sta-
tus ontyczny méwcy, ale i samo jego czlowieczeristwo. Przeanalizujmy wigc kolejny
fragment:

Nikt nie wystawial kogo$, poniewaz powiedzial cos, tak ze obecni przy tym zrozumieli, co

powiedzial, lecz potepialo si¢ kogos za to, iz nie potrafit tego w wystarczajacym stopniu'®.

Z tej mysli Krassusa wynika nastgpujacy wniosek: to, co jest jedynie pomysl-
nym przeprowadzeniem jakiego$ odcinka konwersacji, wypowiedzeniem komunikatu
stownego tak, zeby byl wlasciwie zrozumiany, nikomu nie przysporzy stawy, gdyz nie
jest sztuka retoryczna. Jedli jednak méwea nie dos¢ opanowat te umiejetno$é, spotka
si¢ z potepieniem. Czytajmy dalej:

Kto wigc sprawia, ze ludzi opanowuje strach? Na kogo, gdy méwi, patrza oniemiali? Kto
wzbudza poklask? Kogo ludzie uwazaja, ze si¢ tak wyraze, za boga wéréd ludzi? Otéz tych, ktdrzy
mowia jasno, wyraznie, obficie, uzywajac wspaniatych mysli i stéw oraz zachowuja w prozie jakby
jaka$ miare wiersza. To jest to, co nazywam méwieniem kunsztownie. Ludzie potrafiacy zatem
zachowa¢ taka miare, zeby ukaza¢ godno$¢ spraw i osdb, zastuguja na pochwale zalety, ktdra nazy-

wam stosownoscig i odpowiednioscia'**.

133 Tamze, 11 357.
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Krassus opisal tutaj najpierw reakcje stuchaczy na méwee, aby wskaza¢ na to,
jak silne emocje i jak wielki podziw, niemal czes¢, wzbudza ten, kto opanowat sztuke
przekonywania. Méwca méwi, co samo w sobie jest zwyczajne, lecz w jego méwie-
niu przejawia si¢ ten szlachetny nadmiar, naddatek, ktéry podnosi przekazywanie
mysli w jezyku, czynno$¢ naturalna, do rangi sztuki. Ten rodzaj méwienia Krassus
okresla przystéwkiem ornate, oznaczajacym staranne opracowanie stylistyczne mowy,
jej ozdobno$¢, wykwintnos¢. Na te¢ jakos¢ skiada si¢ jednak cala paleta rozmaitych
jako$ci: odnosimy wrazenie, ze Krassus nie wymienia ich systematycznie, a jedynie
przyktadowo, gdyz moze by¢ ich jeszcze wigcej lub mozna je nazwac jeszcze precyzyj-
niej — zreszta w tym miejscu Cyceron wykracza swobodnie poza schemat Teofrasta,
wyrdzniajacy cztery zalety wystowienia: jasno$¢, poprawnosé, stosownosé, ozdobnosé.
Wsréd tych przykladowych, jak wolno sadzi¢, okresleri pojawiaja si¢ przystéwki:

— distincte, ‘wyraznie’, ‘wyraziscie’;

— explicate, ‘jasno’;

— abundanter, ‘obficie’;

— inluminate, ‘wspaniale’.

Jak mozemy si¢ domysla¢, suma tych okresleri ma odda¢ szczegdlng redundancje
stylistyczng w mowie, gdyz méwi¢ wyraziscie oraz méwi¢ jasno znaczy wigcej niz
mowié¢ zrozumiale, a méwi¢ obficie oraz méwi¢ wspaniale znaczy wigcej niz méwié
zwyczajnie. Okazuje si¢ nadto, ze ten nadmiar cechuje si¢ jeszcze — dodatkowo —
jaka$ regularnoscia brzmieniowa, sprawiajaca wrazenie odejscia od jezyka prozy ku
jezykowi poezji.

Mysl, ujeta przez Wittgensteina jako sensowne zdanie, zmienia si¢ tutaj w sen-
sowne zdanie kunsztowne, w wigcej-niz-zdanie, nie tracac przy tym swojej podstawo-
wej funkgji: sity odwzorowywania rzeczywistosci — gdyz wlasnie poprzez wigcej-niz-
-zdania przychodzi méwcey unaocznic to, co zastuguje na najwyzsza uwage stuchaczy
w rzeczach i ludziach. I nie ma innej stosownosci ani odpowiednioéci niz takie do-
stosowanie jezyka do mysli, by zmieni¢ — to znaczy poszerzy¢, poglebi¢ — skale
wrazliwosci stuchaczy na opisywane stany rzeczy.

W kolejnym fragmencie Krassus wypowiada opinie:

Antoniusz stwierdzil, ze takich méwcéw dotad jeszcze nie widzial, dodajac, iz takim tylko
nalezaloby si¢ miano mistrzéw wymowy. Przeto wy$miewajcie, radz¢ wam, i potgpiajcie wszystkich
tych, ktérzy nauczywszy si¢ zaleceri retoréw, sadza, ze posiedli caly istot¢ wymowy, a dotad nie
potrafili zrozumie, jakiej roli si¢ podjeli i czym si¢ whasciwie zajmuja. Do méwey bowiem nalezy
wszystko, co tylko nalezy do zycia ludzkiego, poniewaz wilasnie z tym ma do czynienia i stad czer-

pie materi¢ do swej pracy. To wszystko zatem powinien bada¢, o tym stucha¢, czytaé, rozprawiaé,
zajmowacd si¢ tym i o to spierac'?.

Odkrywamy zatem, ze materia sztuki retorycznej nie jest sama technika specjal-
nego uzywania jezyka, ale rzeczywisto$¢, w ktorej zyja ludzie. To mysli na temat jej
réznych stanéw sa odwzorowywane w jezyku przez méweg. Wobec tej rzeczywisto-
$ci méwea jest méwea. Wobec niej jest takze stuchaczem, badaczem, czytelnikiem,

137 Tamze, 111 54.
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uczestnikiem dyskusji. Brak zrozumienia tej misji uniewaznia wysitki wszystkich, kt6-
rzy pragneliby poznad sama sztuke, bez odniesienia do rzeczywistosci.
Krassus objasnia:

Opanowanie sztuki wymowy stanowi bowiem jedna z najwickszych zalet. Chociaz wszystkie
zalety sa réwne i réwnorzedne, jest wszakze jedna od innych pigkniejsza i wspanialsza. Taka jest
wlasnie ta zdolno$¢, ktéra objela cala wiedze o $wiecie, spostrzezenia i mysli ujela w stowa, tak ze
potrafi skierowa¢ stuchaczy dokad tylko jej si¢ spodoba. Im wigksza jest ta zdolnos¢, tym bardziej
musi si¢ wigzaé z prawoscia i najwicksza madroscia. A jesliby$my dali bogactwo wymowy ludziom
pozbawionym tych zalet, nie stworzyliby$my z nich méwcéw, lecz jedynie daliby$my broa w rece

szalencow'*®,

Krassus podkresla tutaj dobitnie uniwersalizm sztuki retorycznej, ktéra cho¢ nie
jest nauka, ,,obejmuje calg wiedzg o $wiecie”. Jest to nic innego jak mozliwo$¢ wyraze-
nia i przekazania stuchaczom dowolnych sadéw o rzeczywistosci. Sady te maja postaé
zdan opisujacych stany rzeczy. Mozna powtdrzy¢ za Wittgensteinem (teza 4.023):

Rzeczywistos¢ musi by¢ przez zdanie ustalona na ,,tak” lub ,nie”.

Retoryka daje mozliwo$¢ ustalania rzeczywistosci w zdaniach zaréwno na ,tak”,
jak i na ,nie”, niezaleznie od prawdziwego stanu rzeczy. To prawos¢ i madro$¢é, wspo-
mniane w ostatnim cytacie z traktatu Cycerona, sktaniajag méwce ku zglebianiu i prze-
kazywaniu prawdy, ale sama sztuka wymowy to zdolno$¢ przedstawiania rzeczy zgod-
nie lub niezgodnie z prawda;: tak, jak to praktykowal Gorgiasz z Leontinoj. Krassus
bowiem zaznacza z innym miejscu dialogu:

Jesli za$ znalaziby sie kiedys ktos, kto potrafitby zwyczajem Arystotelesa o wszystkim wyrazi¢
sad na obydwie strony i poznawszy jego zalecenia w kazdej sprawie umialby przedstawi¢ dwie
przeciwne sobie mowy, albo tez jak Arkesilaos i Karneades ulozy¢ argumentacje przeciwko wszyst-
kiemu, co mu si¢ przedlozy, i ktéry do tej metody i praktyki dotaczylby jeszcze owo do§wiadczenie
retoryczne, zwyczaj i ¢wiczenie w méwieniu, ten bytby prawdziwym, doskonalym, ba, jedynym
méwea'?.

Moéwea wyraza sady za pomocg jezyka. Skoro za$ Wittgenstein twierdzit, ze jezyk
potoczny jest skomplikowany jak organizm ludzki i ma wspélna ze $wiatem budowe
logiczna oraz ze thwi w nim ,mozliwo$¢ wszelkich przenoéni”, to znaczy, ze nawet
jezyk potoczny wystarcza, aby odwzorowaé w nim rzeczywisto$¢.

Powraca wigc pytanie: czym réznia si¢ w mozliwosci odwzorowania rzeczywisto-
§ci jezyk méwey i dowolny jezyk naturalny? Czy tym, ze méwea, obok jezyka potocz-
nego, moze uzywac jezyka wyszukanego, w pelnej skali stylistycznej: od stylu prostego
przez $redni ku wysokiemu? Czy tym, ze mowca jest artysta jezyka?

W tym punkcie dochodzimy do zasadniczego wniosku. Retoryka jest sztuka
wychodzenia od pojedynczego sadu, ktory wyplynat z mysli — sadu mozliwego do
wyrazenia i zapisania w postaci zdania — ku dhuzszej wypowiedzi, ztozonej z wielu
zdan, przedkladanej stuchaczom bezposrednio przez méwce w okreslonym miejscu

138 Tamze, III 55.
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i w okreslonym czasie, limitujacym jej dtugo$¢. Tworzywem i podstawa tej wypowie-
dzi, nazywanej tradycyjnie mowa, jest jezyk, wzmocnieniem — $rodki pozajezykowe,
ktére moga si¢ stawaé autonomiczne do tego stopnia, ze w pewnych sytuacjach two-
rza odrebne kody.

Mowa ma cechy regularne i nieregularne. Do regularnych cech mowy nalezy jej
kompozycja, cechy konstrukeji motywowane logika oraz psychologia odbioru bezpo-
$rednio przekazywanego tekstu, ksztalttowanego przez méwceg tak, by zdoby¢ uwage,
wplyw i przekonanie stuchacza.

Cho¢ dyspozycja mowy jest wariantywna i umowna, pewne elementy kompo-
zycyjne s niezbywalne i wymuszone samym nastgpstwem uwierzytelniania danego
sadu. Mowa, rozwijajac si¢ liniowo na plaszczyznie kompozycyjnej wedlug jakiegos
schematu, odznacza si¢ nieregularnoscia na plaszczyznie elokucyjnej, gdyz méwea
moze w niej wykorzysta¢ nieskoriczone zasoby figuratywnosci jezyka. Gdyby$my za-
tem mieli zastapi¢ dang mowe symbolem, musialby to by¢ plan jej konstrukeji, na
przykiad kilka haset ustalajacych kolejne punkty kompozycji, a nie méglby to by¢
zbidr najcze¢sciej uzywanych w tej mowie metafor (bo taki zapis w ogéle nie wskazy-
walby na to, ze mowa jest struktura determinowang czasem wypowiedzi).

Cecha konstytutywna wypowiedzi retorycznej moglaby by¢ zatem jej kompozy-
cja (dyspozycja), jako logiczne uporzadkowanie wynalezionych myfli, jednakze nie
kompozycja bytaby znakiem rozpoznawczym mowy, gdybysmy weszli na sal¢ w trak-
cie trwania przemdwienia, lecz sam styl méwienia méwcy: uobecniajacy stuchacza,
podkreslajacy wspdlnote spotkania ze stuchaczami.

Regularnoscia mowy jest takze to, ze wzywa ona stuchaczy do poréwnania nie-
ktérych zawartych w niej zdan z rzeczywistoscia. W mowie bowiem orator ujawnia
$wiadomos¢ tego, ze zdania odwzorowuja rzeczywistos¢, ze sam jezyk niesie taka moz-
liwo$¢. Cyceron pisze w swoim traktacie: ,Bogactwo tresci rodzi przeciez bogactwo
stow” (rerum enim copia verborum copiam gignit)'®. Spéjrzmy na fragment tekstu,
ktéry poprzedza to twierdzenie. Najpierw Krassus okresla, ktérym mowom musimy
przyzna¢ najwyzsza warto$c:

Najkunsztowniej opracowane sg zatem te mowy, ktére rozciagaja si¢ bardzo szeroko oraz od
spraw osobistych i szczegbtowych przechodza i zwracaja si¢ ku wyjasnianiu istoty zagadnieni ogél-
nych, zeby stuchacze, poznawszy rodzaj i nature ogélnego problemu, mogli rozstrzyga¢ w sprawie
poszczegélnych stron procesowych, oskarzer i sporéw sadowych'!.

Osiagniccie tej jakosci przemawiania zalezy, jak si¢ okazuje, nie tyle od ¢wiczen
sposobu méwienia, ile od zdolnosci poznawczych umystu:

Do ¢éwiczen tego typu zachecal was, mlodzieficy, Antoniusz, uznajac, ze od malych i zawe-
zonych sporéw powinniscie dojé¢ do najwigkszej sily argumentacji i réznorodnosci dyskusji na
tematy ogélne. Dlatego nie jest to zadanie dla krétkich ksigzeczek, jak sadza ci, ktérzy napisali
o teorii wymowy, ani tez dla naszej tuskulafiskiej przechadzki przed potudniem lub obecnej popo-
tudniowej rozmowy. Nie tylko bowiem powinnismy wykuwa¢ i ostrzy¢ sobie jezyk, lecz réwniez
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wypelni¢ nasze umysly po brzegi wdzigkiem, bogactwem i réznorodnoscia bardzo wielu najwaz-

niejszych tematéw'42,

Krassus podkresla nastepnie, ze wiedza, ktérej odmawial retorom Platon, nie jest
zarezerwowana wylacznie dla filozoféw:

W naszym — jesli jako méwcy mamy bra¢ czynny udziat i by¢ przewodnikami w sporach
miedzy obywatelami, w niebezpieczeristwach i dysputach publicznych — w naszym, powtarzam,
posiadaniu jest cala owa madro$¢ i nauka, do ktdrej zlecieli si¢ ludzie majacy nadmiar czasu wol-
nego, jakby byla prézna i pusta w czasie, gdy my bylismy zajeci. Do tego jeszcze robig sobie oni
z méwey zarty, jak Sokrates w Gorgiaszu, albo tez co$ tam pisza o teorii wymowy w krétkich ksia-
zeczkach, ktérym nadajg tytut ,Retoryka”, jakby to, co méwia o sprawiedliwosci, o powinnosci,
0 ustanawianiu paristw i sposobie ich rzadzenia, o wszelkich sposobach zycia, wreszcie o przyro-

dzie, nie byto wlasnoscia méwcéw'®.

Bohater dialogu postuluje szybkie i skuteczne czerpanie wiedzy naukowej ze zrédet:

Skoro juz nie mozemy uzyska¢ tych kompetencji skadinad, musimy wzia¢ je od tych samych
ludzi, ktérzy nas z nich ograbili. Dostosujmy je wszakze do tej wiedzy o paristwie, do ktérej si¢ one
odnoszg i w ktérej sig mieszcza, by$my, jak juz wezesniej powiedziatem, nie strawili calego zycia na
zdobywaniu tej wiedzy. Lecz, kiedy zobaczymy Zrédta, ktdrych kto szybko nie rozpozna, w ogdle
juz ich nie pozna, wypijmy z nich tyle tylko, ile bedzie trzeba i ile wymaga sytuacja. Nie jest bo-
wiem umyst ludzki tak bystry i przenikliwy, aby tak wazkie zagadnienia mégl dojrze¢, jesdli ktos mu
ich nie wskaze. Nie s to przy tym zagadnienia tak niejasne, by cztowick o bystrym umysle, jesli

tylko je dostrzeze, nie zdotat ich rozpozna¢!#.

Whrew temu zatem, co zarzucal retoryce autor Gorgiasza, mdéwca ma przyzwo-
lenie na poruszanie si¢ po terytoriach rozmaitych zagadnien filozoficznych, i w gra-
nicach rozmaitych nauk, oraz obowiazek dostosowywania uzyskanych informacji
do tego, co wezesniej zostato nazwane ,sprawami ludzkimi” (ten rodzaj doraznego,
~punktowego” pozyskiwania wiedzy przypomina zadania wspélczesnego dziennika-
rza, korzystajacego z informacji ekspertéw).

Ta whasnie wolno$¢ méwcey wyzwala nieograniczone, zdawaloby si¢, mozliwosci
postugiwania si¢ jezykiem. Tym wyrazniej dostrzegamy, ze nie chodzi tutaj o kreowa-
nie rzeczywistosci stowem, jak w poezji, jak w literaturze, lecz o oddawanie rzeczywi-
stosci w stowie. Krassus zapewnia uczestnikéw dialogu, ze dziatajacy w tej wolnosci,
a obdarzony wrodzonym talentem méwca zdolny jest rozwina¢ si¢ nawet bez pomocy
zawodowych nauczycieli retoryki:

Skoro bowiem wolno méwcy swobodnie wedrowaé po tym tak wielkim i niezmierzonym
polu, i gdziekolwiek on stanie, bedzie na swoim, fatwo odnajdzie wszelkie $rodki ozdoby i kunsz-
townego opracowania mowy. Bogactwo tresci rodzi przeciez bogactwo stéw. A jesli w samym
przedmiocie, o ktérym méwimy, jest dostojeristwo, w naturalny sposob wynika z tego réwniez
blask stéw. Niech tylko ten, kto ma by¢ mdéwcg lub pisarzem, odbierze w dzieciristwie wyksztatce-
nie godne cztowieka wolnego i posiadzie pewna wiedz¢ oraz bedzie miat zapal i wrodzony talent,

a nadto niech bedzie wyéwiczony w nieustannym rozprawianiu na ogdlne tematy, ponadto niech
wybierze sobie majacych najlepszy styl méwcéw i pisarzy, by ich pozna¢ i nasladowag, a nie bedzie

142 Tamgze, 111 121.
43 Tamze, 111 122.
144 Tamze, 111 123 n.
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juz potrzebowal zaleceri zawodowych nauczycieli co do tego, jak ma sktadad stowa i przydawa¢ im

blasku. Tak fatwo przeciez sama wrodzona zdolno$¢, jesli tylko wspomoze ja éwiczenie, w wielkiej

obfitosci materii znajdzie bez pomocy przewodnika ozdoby potrzebne do mowy'®.

Stowom potrzebna jest zatem ozdoba; mowa wymaga odpowiedniego opracowa-
nia. Warsztat artystyczny méwcy to, wedtug Cycerona, omnis apparatus ornatusque
dicendi. Sensowne zdanie, jak juz pisalam, ma by¢ sensownym zdaniem kunsztow-
nym — ze wzgledu na stuchacza, gdyz wypowiadanie sensownych zdari pozwala je-
dynie na kontakt ze stuchaczem, a dopiero kunszt méwcy umozliwia mu pozyskanie
kolejno: uwagi, wplywu, przekonania.

Niewyczerpanym zrédlem form zdobienia stowa jest jednak nie teoria retoryki,
nie zalecenia mistrzéw czy podrecznikéw, ale czysta sita ekspresji jezykowej uwalniana
w nieskrepowany sposéb pod wplywem kontaktu mysli ludzkiej z samym bogactwem
rzeczywisto$ci — z obfitoscia rzeczy, rerum abundantia.

Pamigtajmy tez o tym, ze badajac retoryke, znajdujemy si¢ w krélestwie sztu-
ki, a ,w sztuce sama forma jest trescig’'%, jak pisal Mikotaj Bierdiajew. Trudnos¢
uchwycenia relagji retoryki do jezyka, w ktérym méwea tworzy swoje dzielo, jest spo-
wodowana takze charakterystycznym dla kazdego dzieta sztuki zlewaniem si¢ formy
z trescig. Dotyczy to zwhaszcza arcydzieta, albowiem w dzielach genialnych wspol-
brzmienie formy i tresci odczuwamy jako doskonale.

Bierdiajew podkreslit w Sensie twdrczosci:

Sztuka jest sfera tworczosci par excellence. Przyjeto nawet nazywac artystycznym twérczy ele-

ment we wszystkich sferach aktywnosci ducha. Twérczy stosunek do nauki, filozofii, zycia spotecz-

nego i moralno$ci uwaza sie za artystyczny'?’.

W $wietle tych stéw musieliby$my zatem nazwaé artystycznym sam stosunek re-
toryki do rzeczywistosci, do rozmaitych sfer dziatalnosci ludzkiej. Zwréémy uwagg, ze
w traktacie Cycerona pole twérczej eksploracji retorycznej zostato nazwane ,,niezmie-
rzonym” (immensus campus), z czego wynika, ze cho¢ ograniczony regufami sztuki,
moéweca jest nicograniczony inwencyjnie, jak artysta, i w tym sensie ,,gdziekolwick on
stanie, bedzie na swoim”.

Artysta zawsze jest twércg — pisze Bierdiajew. W sztuce wystgpuje tworcze zwycigstwo nad
cigzarem ,tego §wiata’, nigdy za$ dostosowanie si¢ do ,,tego swiata”. Akt sztuki jest wprost przeciw-
ny wszelkiej ocigzalo$ci, w nim nastepuje wyzwolenie. Istota twérczosci artystycznej thwi w zwy-
cigstwie nad ci¢zarem determinizmu. W sztuce cztowiek zyje poza soba, poza swojg oci¢zatoscia,
cigzarem zycia. Wszelki twérczy akt artystyczny jest cze$ciowym przemienieniem zycia. W arty-
stycznej percepcji $wiat jest dany jako juz przemieniony i wyzwolony, w percepcji tej czlowiek
wyrywa si¢ poza cigzar §wiata. W tworczo-artystycznej relacji do $wiata juz ujawnia si¢ inny $wiat.
Percepcja $wiata w pigknie jest wyrwaniem si¢ z ufomnosci ,tego $wiata” do $wiata innego. Swiat
dany, ,ten $wiat”, jest ufomny, nie jest kosmiczny, nie ma w nim pigkna. Percepcja pigkna w $wie-
cie jest zawsze twdrczoscia, w wolnosci, a nie w przymusie osiagania pigkna w $wiecie. We wszelkiej

145 Tamze, III 124 n.

146 M. Bierdiajew, Sens twérczosci. Préba usprawiedliwienia czlowieka, przel. H. Paprocki, Kety
2001 (= ,Biblioteka Europejska”), s. 192.

47 Tamze, s. 189.
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dziatalnosci artystycznej juz jest tworzony inny $wiat, kosmos, $wiat przemieniony i wolny. Pigkno

spada z oblicza $wiata. Twérczoé¢ artystyczna ma nature ontologiczna, a nie psychologiczna!“®.

Nike tak silnie jak Bierdiajew nie akcentowal tego, ze twérczo$¢ — najwazniejsze
wedlug niego powolanie cztowieka — jest zwycigstwem nad $wiatem (cho¢ ma tez rys
tragiczny, gdyz zamyst twérczy nigdy nie odpowiada rezultatom wysitkéw tworcy).
Otz w tworczosci retorycznej mamy do czynienia z ogromnym wysitkiem zglebienia
okreslonego fragmentu $wiata mysla, dostosowania jezyka do mysli i dostosowania si¢
do $wiata poprzez jezyk, ale wydaje sig, ze jest w niej obecny takze moment przezwy-
ci¢zania §wiata — wlasnie w jezyku.

Jesli, méwiac stowami Wittgensteina, jezyk i $wiat faczy budowa logiczna, to
mowca stwarza nieswiadomie logiczny obraz $wiata dzigki jezykowi, lecz $wiadomie
osigga wigcej, tworzy bowiem przemieniony obraz $wiata. Wrazenie fadu mysli i har-
monii stéw odnoszacych si¢ do jakiej$ sprawy bywa tak zniewalajace dla stuchacza, ze
daje si¢ on pociagna¢ czesto ku pogladom, ktére byly mu dotad obce, wobec kt6rych
byl nastawiony sceptycznie lub nawet uprzedzony. Sztuka retoryczna nie tyle umoz-
liwia méwcy percepcje pickna w éwiecie, ile percepcje pickna w jezyku. Swiadomosé
tego, jak mozna obdarzy¢ mysli pickna jasng forma, pozwala mu tworzy¢ ,sensowne
zdania kunsztowne” i umieszczaé je w kontekscie spotkania ze stuchaczami z nada-
niem im — takze przez odpowiednie wygloszenie — dodatkowej wartoéci: pickna,
wobec ktérego nie mozna pozostaé obojetnym, ktére zwraca uwagg, oczarowuje, ktd-
re oddziatuje, porusza, budzi odzew, wplywa, wreszcie — poddaje sobie wolg stucha-
cza, przekonuje.

148 Tamze.
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ROZDZIAL 11

RETORYKA
JAKO UMICJETNOSC NATURALNA OSOBY

Retoryka zostala wypracowana przez trzy szkoly: grecka, rzymska i bizantyriska,
rozwijajace si¢ w trzech odcinkach czasu: od V w. p.n.e. do Ill w. n.e., od I w. p.n.e. do
IV w. n.e. i od IV/V w. n.e. do XV w. (przy czym trzeba zaznaczy¢, ze nakladanie si¢
na siebie dwoch pierwszych odcinkéw kaze niekiedy méwi¢ lacznie o retoryce grecko
-rzymskiej). Ze wzgledu na kryterium czasowe i na swoja wzorcowos¢ dla kultury euro-
pejskiej zwana jest klasyczna, ale uwzgledniwszy kryterium geograficzne, mogliby$my
ja nazwa¢ §rédziemnomorska i ta nazwa stusznie sugerowalaby istnienie réznych — nie
tylko jednego — modeli sztuki retorycznej w réznych rejonach swiata starozytnego. Do
tego zagadnienia przyjdzie mi jeszcze powrdci¢ w kolejnym rozdziale ksigzki. W tym za$
miejscu przyjrzyjmy si¢ poczatkom teorii wymowy jako odrgbnej sztuki.

Juz w starozytnosci badacze byli zgodni co do tego, ze nalezy ich szuka¢ w dwéch
miejscach na mapie: w koloniach greckich na Sycylii oraz w Atenach. Z obu obszaréw
poplynal na cata Helladg silny impuls do rozwoju wymowy stosowanej na zgromadze-
niach ludowych i praktykowanej w sadach, w jej dwéch odmianach, ktére wkrétce
nazwano rodzajem doradczym i rodzajem sadowym. Z kolei formowanie si¢ trzeciej
odmiany — rodzaju popisowego — pobudzata okolicznos$¢ pogrzebéw zotnierzy po-
leglych w licznych wojnach oraz znaczna liczba greckich $wiat i uroczystosci, a zwlasz-
cza agonéw, w ktérych Grecy znajdowali szczegdlne upodobanie.

Jest jeszcze jedna niezmiernie istotna kwestia: ,,usystematyzowane zasady sztuki
przemawiania”'®’, jak to nazywa Cyceron w Brutusie, czyli retoryka spisana. Cyce-
ron powtarza za Arystotelesem, ze po okresie naturalnego stosowania regut retorycz-
nych ,Koraks i Tejzjasz spisali zasady sztuki wymowy”"*°. Istnienie takiej sztuki jak
retoryka, jej zmaterializowanie si¢ w czasie wiaze si¢ zatem z arcywaznym dla cywili-
zagji $rodziemnomorskiej procesem przechodzenia od stowa méwionego do pisanego.

9 Cyceron, Brutus, czyli o stawnych méwcach, 11, 44. Wszystkie cytaty z tego traktatu podaje za
wydaniem: Cyceron, Brutus, cayli o stawnych méwcach, przeklad, wstep i przypisy M. Nowak, Warszawa
2008 (= ,Biblioteka Antyczna” 40).

150 Tamze, 12, 46.
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Wyksztatcona wéwczas sztuka byla, méwimy dzis, ujeciem naturalnych zdolnosci
perswazyjnych czlowieka w zbiér precyzyjnych regul’'. Arystoteles w swojej Reroryce
objasnial, jak za pomocg tych regut mozna zbudowaé dowolny tekst. W starozytnosci
ulegly wigc skodyfikowaniu zasady, do ktérych mozna si¢ nieustannie odwolywac, ak-
tualizujac teorig retoryczng w takim zakresie, w jakim jest to potrzebne wspétczesnym
autorom i badaczom rozmaitych tekstéw, i w takim stopniu, w jakim to wspétbrzmi
z ich pogladami na jezyk. Retoryka jawila si¢ jej starozytnym twércom-odkrywcom
jako dyscyplina uniwersalna, jako zbiér zasad o charakterze naturalnym. ,Natural-
no$¢” zasad retorycznych nie jest jednak czyms, co zostalo spostrzezone dopiero obec-
nie, posréd licznych uwag na temat retoryki immanentnej w stosunku do jezyka, reto-
ryki niebedacej systemem, lecz ,,pewna whasciwoscia jezyka”, jak pisze Michat Rusinek,
rozrézniajac retoryke i retorycznos¢?. Wielu antycznych znawcéw retoryki miato t¢
$wiadomos¢. Trudno wigc si¢ zgodzi¢ ze stowami Michata Mokrzana, ktéry pisze:

Wspotczesni teoretycy retoryki (m.in. Roland Barthes, Jacques Derrida, Hayden White, Stanley
Fish, Paul de Man) odchodzg od starozytnej definicji retoryki i skfaniajg si¢ ku pojmowaniu jej jako

techniki ludzkiego rozumowania oraz podstawowej cechy jezyka, ktéra nazywam retorycznoscia'>.

Takie rozumienie retoryki nie zostato w caloéci wynalezione przez wspétczesnych
teoretykéw retoryki. Aby to spostrzec, warto przesledzi¢ ujecie naturalnosei retoryki
i poczatkow jej teorii w dwdch najbardziej znanych starozytnych traktatach retorycz-
nych: w Retoryce (ostateczna redakcja: Ateny, ok. 330 r. p.n.e.) i w Ksztatcenin méwcy
Kwintyliana (Rzym, ok. 95 r. p.n.e.) — oraz w dialogu Cycerona po§wigconym reto-
ryce: Brutus, czyli o stawnych méwcach (Rzym, 47-46 r. p.n.e.).

Arystoteles w Retoryce z subtelnoscia zaznaczylk:

Retoryka jest antystrofy dialektyki. Obie przeciez dotycza tego rodzaju spraw, ktére do pew-
nego stopnia znane sa wszystkim ludziom i nie stanowia przedmiotu zadnej okreslonej nauki.
Wszyscy wiec w jakims stopniu postugujemy si¢ jedng i druga sztuka, gdyz kazdy czlowiek w pew-
nej mierze ma do czynienia z podwazaniem lub udowadnianiem jakiego$ sadu, z oskarzeniem lub
z obrong. Wielu czyni to na wyczucie, inni natomiast dzigki nabytej w do§wiadczeniu dyspozycji.
Skoro istnieje jedna i druga mozliwo$¢, to oczywiscie problem ten moze sta¢ si¢ przedmiotem

metodycznego rozwazenia. Mozna bowiem zbada¢ przyczyne, dlaczego jedni osiagaja ten sam cel

dzicki do$wiadczeniu, a inni samorzutnie. A takie badanie, zgodzimy si¢ na to wszyscy, jest juz

zadaniem sztuki'®“.

Stagiryta przede wszystkim uwypukla w tym miejscu pokrewieristwo dialekeyki
i retoryki jako uniwersalnych sztuk whasciwego postugiwania si¢ mowg (i zarazem,
poprzez aluzj¢ do Platoniskiego zestawienia sztuki retoryki ze sztukq gotowania, odci-
na si¢ od pogladéw Platona zawartych w Gorgiaszu).

Owe siostrzane sztuki wnikaja w $wiat spolecznego dos$wiadczenia ludzkiego
w sposdb powszechny i obie dotycza spraw, ktére nie s3 przedmiotem zadnej okreslo-

151 Zob. M. Korolko, dz. cyt., s. 31 n.

152 M. Rusinek, dz. cyt., s. 10.

15 M. Mokrzan, Tropy, figury, perswazje. Retoryka a poznanie w antropologii, Wroctaw 2010, s. 14.
154 Arystoteles, dz. cyt., 1354 a.
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nej nauki (wige ze wzgledu na swéj specyficzny charakter nie moga by¢ nauka — ani
retoryka, ani dialektyka; w przeciwieristwie do Platona Arystoteles nie uznal metody
stosowanej w dialektyce za $cisle naukowa). Kazdy bowiem cztowiek w jakiejs mierze
postuguje si¢ sztuka dialektyki czy sztuka retoryki rozumianymi jako wiedza prak-
tyczna, jako rodzaj kompetencji komunikacyjnej, jako sprawnos¢. Sztuka przybiera
jednak dojrzaly ksztalt wiedzy teoretycznej, gdy podjete zostaja nieprzygodne, lecz
metodyczne rozwazania ludzkich zdolnosci wspétporozumiewania si¢. Objawiaja si¢
one bowiem dwojako: raz s3 umiej¢tnoscia wyksztalcona poprzez doswiadczenie ce-
lowego méwienia, dyskutowania, przemawiania; raz sa spontanicznie, samorzutnie
zrodzong w danej chwili i samoistnie spelniajaca si¢ zdolnoscia. Badanie, dlaczego jest
mozliwe, ze porozumiewajacy si¢ jezykiem w obu wypadkach ,osiagaja ten sam cel”
i analiza przyczyn takiego stanu rzeczy — okazuja si¢ wyrdznikami retoryki i dialek-
tyki jako sztuk.

Trudno o lepsze zalozenie na poczatku ksiegi I Retoryki, w ktérej Arystoteles
uznaje entymemy, czyli wnioskowania o prawdopodobienistwie, za ,substancj¢ re-
torycznego przekonywania’'®, za podstawe argumentacji. Filozof pozwala bowiem
przypuszczaé dzisiejszym czytelnikom swojego traktatu, ze pewne struktury argumen-
tacyjne s wlasnoscia jezyka i mogga si¢ nimi dowolnie — oraz $wiadomie lub nie$wia-
domie — postugiwa¢ uzytkownicy jezyka.

W kolejnym rozdziale Retoryki, gdy powraca zestawienie retoryki z dialekty-
ka, Arystoteles ogranicza zakres dialektyki i retoryki wylacznie do form argumen-
towania:

Im bardziej jednak usifowalby ktos uczyni¢ dialektyke lub retoryke nie umiejetnoscia prak-
tyczna, jaka one sa w rzeczywistosci, lecz nauka, tym bardziej niszczytby ich wlasciwa nature, nawet

sobie tego nie uswiadamiajac. Gdyby je w ten sposéb przeksztalcal, tworzylby z nich bowiem nauke
dotyczaca okreslonych przedmiotéw, nie za$ wiedzg dotyczaca wylacznie form argumentowania'>®.

A nim Stagiryta zdefiniuje retoryke jako ,,umiejetno$¢ metodycznego odkrywa-
nia tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace”, przy-
zna jej i dialektyce szczegdlny charakeer:

Zadna inna sztuka nie potrafi logicznie udowadniaé przeciwieristw. Potrafi to czynié tylko

dialekeyka i retoryka, bo tylko te dwie sztuki mozna w réwnym stopniu stosowa¢ do przeciwstaw-
nych tez'’.

[...] Jest wigc rzecza jasna, ze przedmiotem retoryki, podobnie jak dialektyki, nie jest jeden,
$cisle okreslony rodzaj rzeczywistosci. Jasne tez, ze jest ona pozyteczna i ze jej zadaniem nie jest prze-
konywanie, lecz dostrzeganie tego, co odnosnie do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace'.

Ostatecznie zatem Arystoteles umieszcza zaréwno retoryke, jak i dialektyke poza
obrgbem nauk teoretycznych (jak np. filozofia) i prakseologicznych (jak polityka
z etyka); nie zalicza jej réwniez do sztuk pojetycznych, ktérych celem jest dzielo, érgon.

155 Tamze.

156 Tamze, [ 1359 b.
157 Tamze, [ 1355 a.
158 Tamze, I 1355 b.
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Osobne miejsce retoryki i dialektyki wynika z ich interdyscyplinarnego charakteru,
z faktu, ze ich przedmiot wykracza poza jeden okreslony fragment rzeczywistosci,
i z faktu, Ze w naturalny sposéb stosowane sa w réznych dziedzinach zycia. Retoryka
nadto pozostaje w zwiazku z naukami politycznymi, o czym pisat Arystoteles we wste-
pie do Etyki nikomachejskiej. Jak zatem podsumowuje Henryk Podbielski, thumacz
Retoryki, w koncepcji Arystotelesa sztuka retoryczna
jest rodzajem metody lub techniki, ktéra rozwija charakterystyczng dla wszystkich ludzi umie-
jetno$¢ rozumowania, argumentacji i ekspresji stownej. Jako dyscyplina, ktérej zadaniem jest
opracowanie skutecznych sposobéw postugiwania si¢ jezykiem w komunikacji miedzyludzkiej,
a zwlaszcza sposobéw argumentagji i uwierzytelniania w kwestiach watpliwych i spornych, musi

wiec z jednej strony korzysta¢ z metod wypracowanych przez nauki logiczne, z drugiej za$ strony
z wiedzy nauk politycznych na temat postaw i zachowan ludzkich'.

Swiadomo$¢ naturalnosci zasad retoryki doskonale widaé tez u teoretykéw rzym-
skich, znajdujacych si¢ juz w znacznym dystansie czasowym wobec greckich twércéw
sztuki przekonywania — wlasnie 6w dystans czyni ich rozwazania szczeg6lnie intere-
sujacymi.

Na przyklad Cyceron w Brutusie konstatuje naturalno$¢ sztuki retorycznej,
szkicujac krétko historyczny proces rozwoju greckiej teorii wymowy i réwnolegle —
kunsztu oratorskiego greckich méwcéw. Narrator we wstepie do swojej wypowiedzi
na ten temat — jako uczestnik dialogu odbywajacego si¢, co znamienne, pod pomni-
kiem Platona — méwi:

Nie jest naszym zamiarem ani nie ma takiej koniecznosci, by chwali¢ w tym miejscu sztuke
wymowy i wyjasniaé, jak wielka dysponuje silg i jak znaczne powazanie zdobyli ci, ktdrzy sig
nia zajmowali. Jednak bez wahania chcialbym potwierdzi¢ jedno, ze — obojetnie, czy bieglos¢
w przemawianiu zyskuje si¢ dzicki poznaniu teoretycznych regul, czy dzicki ¢wiczeniom, czy tez
wrodzonemu talentowi — to najtrudniejsza ze wszystkich umiejetnosci. Powiadaja, ze skiada si¢
z pieciu czesci, z ktérych kazda sama w sobie okazuje si¢ wielka sztuka. Dlatego tez mozna sobie

wyobrazi¢, jak olbrzymig sil¢ i jednoczesnie trudno$¢ stanowi suma owych pigciu najwigkszych

umiejgtnosci'®.

Cyceron hiperbolizuje przemawianie — najtrudniejsza umiejetno$é ludzka —
i wyréznia trzy uwarunkowania bieglosci w nim: bieglos¢ wyksztalcona przez pozna-
nie teorii, t¢ osiagnicty dzigki ¢wiczeniom i t¢ przejawiajacy si¢ dzicki wrodzonemu
talentowi.

Arystoteles za$, jak pamictamy, ujmowal to prosciej: zamykal dwa pierwsze
wymienione tu uwarunkowania w jednym okresleniu: do$wiadczenie, ktére umoz-
liwia nabycie dyspozycji do przemawiania; z kolei samorzutna bieglos¢ dialektyczno-
-retoryczna Yaczyl nie tyle z posiadaniem talentu, ile z przekonywaniem intuicyjnym.
Oczywiscie pojawienie si¢ kategorii talentu w tej materii byto nieuchronne, zwlasz-
cza u Cycerona, tak mocno zainteresowanego indywidualnos$cia wybitnych méwcéw
i parametrami oceny ich kunsztu.

1% H. Podbielski, dz. cyt., s. 29.
10 Cyceron, Brutus..., 6, 25.
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Nastepnie autor Brutusa pokazuje nieuchwytno$¢ poczatkéw sztuki wymowy
w Gregji:

Swiadkiem Grecja. Ona to zaplonela mitoscia do wymowy i od dawna juz przewyisza w tej
dziedzinie pozostale pafistwa, wszelako wszystkie inne kunszty, i to nie tylko te wczesniej wyna-
lezione, lecz takze wezesniej udoskonalone, sa w niej znane dluzej, zanim Grecy rozwingli sztuke
wymowy w calej jej potedze i bogactwie. Gdy si¢ nad tym zastanawiam, przede wszystkim przycho-
dza mi na mysl, Attyku, i jakby blyszcza na tym polu twoje Ateny. W tym miescie bowiem pojawit
si¢ pierwszy méweca i po raz pierwszy uznano mowy za godne zapamigtania, i zaczgto je spisywac.
Jednak przed czasami Peryklesa (jakies jego zapisane przemowy pono¢ si¢ zachowaly) i Tukidydesa,
zyjacych przeciez w czasach, gdy Ateny nie tylko nie byly dopiero co powstajacym miastem, ale
miastem juz do§¢ starym, nie istnialy Zadne pisma troche chociazby ozdobne i takie, o ktdrych
mozna by powiedzied, ze s3 dzietem méwcy. Aczkolwiek uwaza sig, ze i zyjacy wiele lat przed nimi
Pizystrat, i nieco starszy Solon, a pézniej Klejstenes, wiele — jak na owe czasy — znaczyli jako

moéwcy'°.

Charakterystyczne dla Cycerona jest to, ze rozwinigcie sztuki wymowy w Ate-
nach uwaza za zjawisko péZne — inaczej niz si¢ to przedstawia dzis, podkreslajac, ze
perswazja w komunikacji mi¢gdzyosobowej interesowata ludzko$¢ ,juz” w V w. p.n.e.
Zainteresowanie Grekéw sztuka wymowy — zainteresowanie, ktdre przerodzilo sig
w stawne umitowanie — jest dla autora Brutusa w tym sensie ,,pézne”, ze rozmijajace
si¢ chocby z obrazem znaczenia stowa i wspanialosci méwcéw w eposach homeryc-
kich. Nieco dalej bowiem autor wystepujacy w dialogu pyta Attyka:

Czy widzisz zatem, jak péZno nauka wymowy pojawita si¢ w zyciu publicznym nawet w tym
miescie, w ktérym powstala i gdzie osiagneta swoja dojrzatos¢? W kazdym razie przed epoka Solona
i Pizystrata nic nie wiadomo o zadnym méwcy. A ci, chociaz patrzac wedtug pokoles ludu rzym-
skiego, sg starzy, jednak, jesliby liczy¢ stulecia Atericzykéw, powinni by¢ uwazani za mlodziedcéw.
Bo mimo ze dzialali za czaséw Serwiusza Tulliusza, to przeciez Ateny istnialy juz wtedy znacznie
dluzej, niz Rzym istnieje do dnia dzisiejszego. Nie nalezy zatem watpi¢, ze wymowa zawsze miala
wielka moc. Przeciez Homer nie przypisywalby juz w czasach wojny trojariskiej takiej stawy orator-
skiej Odyseuszowi i Nestorowi, z ktérych jednego chcial widzie¢ jako obdarzonego moca, drugiego
za§ — stodycza, gdyby juz w owych czasach wysoko nie ceniono sztuki wymowy; a i sam poeta
nie wypowiadalby si¢ w tak ozdobny sposéb i nie bytby nicomal méwca. Mimo ze trudno okresli¢
czasy, w ke6rych zyl, z pewnoscia bylo to na wiele lat przed Romulusem; w kazdym razie nie byl
milodszy od Likurga Starszego, ktéry ustanowit surowe prawa Lacedemonczykéw.

Jednak dopiero w czasach Pizystrata zaczgto zajmowac si¢ ta dziedzing i uznano, ze ma ona

162

wieksza sile

O przefomowym poczatku teorii wymowy, o poczatku zarliwego zainteresowania
Grekéw retoryka, Cyceron méwi w nastgpujacy sposob:

Kiedy przekonano sig, jak wielka site moze mie¢ dobrze i wedtug okreslonych regut przygo-
towana mowa, nagle pojawilo si¢ wielu nauczycieli sztuki wymowy. Niezwykle ceniono wéwczas
Gorgiasza z Leontinoj, Trasymacha z Kalchedonu, Protagorasa z Abdery, Prodikosa z Keos i Hip-
piasza z Elidy'%.

161 Tamze, 7, 26 n.
162 Tamze, 10, 39 n.
163 Tamze, 8, 30.
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Autor réznicuje méwcédw-pionieréw dydakeyki retorycznej, zaznaczajac, ze
w owym czasie dzialali tez falszywi nauczyciele wymowy:

Réwniez wielu innych, dzialajacych w tychze czasach, zuchwale chelpilo si¢, ze nauczaja,
w jaki sposob stabsza sprawa — tak to bowiem okreslali — moze sig sta¢ dzigki mowie mocniejsza.
Przeciwstawit si¢ im Sokrates, ktdry miat zwyczaj wytrwale odpiera¢ ich poglady dzigki przenikli-
wosci rozumowania [w tym miejscu luka w tekscie — przyp. L.R.] stowami. Dzigki takim, jakze

czesto prowadzonym, dyskusjom pojawilo sie wielu nadzwyczaj uczonych mezéw!®.

Naturalno$¢ zasad retoryki Cyceron pojmuje za$ w sposéb, ktdry mozemy po-
znad, analizujac fragment dotyczacy znaczenia Izokratesa:

Jego dom stanat otworem dla calej Grecji jako miejsce éwiczen i szkola sztuki wymowy. Ten
doskonaly nauczyciel i wybitny méwca, cho¢ brakowalo mu blasku, jaki daje agora, nawet posréd
$cian wlasnego domu zdobyl stawe, w ktérej — jak sadz¢ — nike mu pézniej nie doréwnal. Sam
napisal wiele picknych méw i uczyl takze pisa¢ innych. A jak w wielu pozostalych sprawach miat
lepsze rozeznanie niz wezesniejsi méwey i nauczyciele przemawiania, tak i jako pierwszy zrozumial,
ze réwniez w prozie powinno si¢ zachowa¢ miarg oraz pewien rytm, cho nalezy unikaé wierszy.

Przed nim nie znano jeszcze artystycznego ukladu wyrazéw w zdaniu ani jego zamkniecia
rytmiczna klauzula. A jesli takowe si¢ pojawialy, mozna bylo przypuszczaé, ze nie tworzono ich we-
dtug okreslonych zasad, co zapewne przyniostoby méwcy chlube, lecz zaistnialy raczej mimocho-
dem i w sposéb naturalny lub przypadkowo niz w wyniku zastosowania teorii czy przestrzegania
regut. Sama bowiem natura jakby ujmuje mysl i zamyka ja w krag stéw, tak ze jesli zostaly dobrze
dobrane, mysl owa najczesciej bywa zakoriczona rytmicznie. Bo przeciez i same uszy oceniaja, co
jest kompletne, a co nie, i jednoczesnie, niejako z koniecznosci, potaczenie skéw zostaje ograniczo-
ne przez oddech, a rzecz okazuje si¢ szpetna nie tylko, gdy oddechu brakuje, lecz i kiedy powietrza

nabiera sie z trudem!®.

Spelnienie zasad retorycznych w tym wypadku dotyczy budowy zdan, czyli zasad
regulujacych wzajemny stosunek dlugosci zdania, kompletnosci tresci i rytmu mé-
wienia sprzgzonego z oddechem méwcy. Spelnienie tych zasad moze si¢ dokona¢ nie
tylko dzigki ich znajomosci i $wiadomemu wyborowi méwcy, lecz takze ,,w sposéb
naturalny lub przypadkowy”.

Cyceron zdaje sobie réwniez sprawe, ze od sformulowania pierwszych zasad retoryki
do ich systematyzacji musiato uplyna¢ wiele czasu. Podkresla znajomo$é pierwotnej teorii
retorycznej, gdy charakteryzuje niektérych méweéw greckich, na przyklad Peryklesa:

syn Ksantipposa, Perykles, o ktérym juz wezesniej wspomniatem, jako pierwszy [méwca] zaczat

wykorzystywaé wiedzg teoretyczna. Wprawdzie nie istnialy jeszcze wéwezas usystematyzowane za-

sady sztuki przemawiania, jednak on jako uczen filozofa przyrody, Anaksagorasa, zamiast roztrza-

sa¢ abstrakcyjne i niezrozumiale dla ogétu problemy, fatwo skierowal swéj wyéwiczony intelekt ku

sprawom publicznym i procesom sadowym. Ateny, cieszac si¢ wielce uroda jego wymowy i podzi-

wiajac jej obfito$¢ oraz bogactwo, lekaly si¢ zarazem jej straszliwej wprost mocy'*°.

Z kolei istnienie naturalnej zdolnosci do przemawiania — a takze do tworzenia
moéw na pismie — bez wiedzy retorycznej, bez znajomosci zasad, Cyceron zaznacza,

164 Tamze, 8, 30 n.
165 Tamze, 8, 32—34.
166 Tamze, 11, 44.
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gdy powolujac si¢ na Arystotelesa, prawdopodobnie na jego zaginione dzi§ dzieto
Kompendium sztuk, kredli histori¢ poczatkéw retoryki:

Dlatego Arystoteles twierdzi, ze po wygnaniu z Sycylii tyranéw, kiedy po diugiej przerwie
znéw zaczgto w sadach rozpatrywaé prywatne sprawy obywateli, jako ze mieszkaicy wyspy sa
bystrzy i skorzy do procesowania si¢, wlasnie Sycylijezycy Koraks i Tejzjasz spisali zasady sztuki
wymowy; ze cho¢ wezesniej nikt nie zwykl przemawia¢ zgodnie z zasadami czy regutami, jednak
wielu robilo to juz w sposéb uporzadkowany i precyzyjny; ze Protagoras zapisywal i przygotowat
wypowiedzi dotyczace okreslonych, ogélnych tematéw, ktére teraz nazywane sa loci communes.
Tak samo, tworzac pochwaly i nagany poszczegdlnych zjawisk, postgpowal Gorgiasz, poniewaz
za najbardziej charakterystyczng umiejetno$¢ méwcy uznal to, ze potrafi on najpierw potggowal
pewne zagadnienia, chwalac je, a nastgpnie, ganiac, z kolei umniejszaé; ze podobne pisma opra-
cowal réwniez Antyfon z Ramnos, a wiarygodny autor, jakim byt Tukidydes, podal, iz nie styszat
nikogo, kto broniac samego siebie, lepiej niz on przemawialby w sprawie dotyczacej kary $mierci.
Z kolei Lizjasz poczatkowo zwykt twierdzi¢, ze istnieje teoria retoryki, pdzniej natomiast, ponie-
waz Teodoros okazal si¢ znacznie w niej bieglejszy, cho¢ ubozszy w $rodki wyrazu jako autor méw,
porzucit zajmowanie si¢ zasadami sztuki wymowy i zaczal pisywa¢ mowy dla innych. Podobnie
Isokrates: poczatkowo przeczyt istnieniu teorii retoryki, a zwykl pisywa¢ mowy dla innych, by
mogli je wyglasza¢ w sadach, lecz odkad jego samego zaczeto nieustannie pozywaé przed trybunat
jakoby za wykroczenie przeciw ustawie ,,0 stosowaniu w procesie sadowym zakazanych $rodkéw”,
przestal tworzy¢ mowy dla innych i catkowicie poswigcil si¢ spisywaniu zasad sztuki wymowy'?’.

W $wietle tych stéw wydaje si¢, ze naturalna zdolno$¢ do przemawiania opie-
ra si¢ na umiejetnosci méwienia celowego; celowos¢ t¢ wyznacza podkreslone przez
Cycerona uporzadkowanie kompozycyjne i precyzja stylu, staranny dobdr wyrazéw.

W Cyceroniskim przekazie zwraca uwagg takze to, ze autor Brutusa uchwycil dwa
najwazniejsze czynniki rozwoju retoryki: nowy nurt w filozofii i przemiany polityczne.
Uswiadamia sobie bowiem, ze pomiedzy poczatkami teorii wymowy a rozwojem filozofii
greckiej istnial jakis istotny zwiazek, lecz nie okresla go blizej, a zauwaza, ze réwnolegle do
ruchu edukacyjno-retorycznego nastapita znaczaca zmiana w dziedzinie filozofii:

Powiada si¢ tez, ze wtedy wlasnie wynaleziono filozofig zajmujacy si¢ nie naturs, jak to bylo
wezesniej, lecz tg, ktdra rozprawia o dobru i ztu, o zyciu i obyczajach ludzi. Poniewaz jednak ta

dziedzina wiedzy odbiega od obranego przez nas tematu, zostawmy filozoféw na pézniej, a teraz
powréémy do méwedw, od ktérych na chwile odbieglismy!®.

Podsumowujac za$ ostatecznie rozwéj wymowy w Grecji, Cyceron thumaczy go
odpowiednim ustrojem i odpowiednimi warunkami politycznymi w paristwie:

To pokolenie [pokolenie Peryklesa — przyp. L.R.] jako pierwsze wydalo w Atenach méwcg
niemal idealnego. Albowiem pragnienie przemawiania nie rodzi si¢ ani wsréd ludzi, ktérzy dopiero
buduja panistwo, ani wéréd toczacych wojny, ani tez wéréd takich, kt6rzy sa spetani i ograniczeni
wladza krélow. Sztuka wymowy jest towarzyszka pokoju i wspdlniczka szlachetnego spedzania
wolnego czasu, a przy tym jakby wychowanka wlasciwie ustanowionego padstwa'®.

Stad powiazanie rozkwitu retoryki z demokratycznymi Atenami — Cyceron
zwraca si¢ bowiem do Attyka w tych stowach:

167 Tamze, 12, 46—48.
168 Tamze, 8, 31.
16 Tamze, 12, 45 n.
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Oto ogladasz narodziny i poczatki dziatalnosci méwcéw w Gregji; wedtug rachuby naszych
rocznikéw s3 oni bardzo odlegli w czasie, a wedlug ich kronik — do$¢ mlodzi. Albowiem zanim
paristwo Atericzykéw zaczelo znajdowad przyjemnosé w stawie, jaka daje umiejetnos¢ przemawia-
nia, juz dokonato — i w czasie wojen, i podczas pokoju — wiele godnych pamigci czynéw. Jednak
uprawianie sztuki wymowy nie rozpowszechnilo si¢ w calej Gregji, lecz bylo wlasciwe jedynie
Atenom'”".

Inne, jeszcze szersze, spojrzenie na poczatki retoryki przedstawit Kwintylian
w Ksztalcenin méwcy w ksiedze 11 w rozdziale XVII Czy retoryka jest sztukq?, nawiazu-
jac do Cycerona i tradycyjnie odwolujac si¢ do sladéw znajomosci sztuki retorycznej
w eposach Homera:

Niekt6rzy uwazaja retoryke za co$ naturalnego, cho¢ weale nie przecza, ze mozna to przez
¢wiczenie wydoskonali¢. Tak np. w dziele Cycerona O mdwey [11 57, 232] Antoniusz méwi: ,,jest
ona pewnego rodzaju obserwacja zasad praktyki zyciowej, ale nie sztuka®. Oczywiscie Cyceron
umiecit takie stowa w tym pi$mie nie jako wypowiedz, ktéra nalezy przyjmowaé za prawde, lecz
dla utrzymania indywidualnosci Antoniusza, ktéry wystgpowal w roli odmawiajacego retoryce
charakeeru sztuki. Natomiast rzeczywistym wyznawca takiego pogladu na retoryke by, jak si¢
zdaje, Lizjasz. A zdania tego, ze retoryka jest czyms$ naturalnym, broni si¢ tym, ze i ludzie nie-
wyksztalceni, nawet barbarzynicy i niewolnicy, gdy méwia we wlasnej obronie, takze zaczynaja
od pewnego rodzaju wstgpu, potem opowiadaja, dowodza swej racji, zbijaja stawiane im zarzuty
i w koricu uciekaja sie do présh, co by moglo odpowiada¢ epilogowi. Do tego dodaje si¢ 6w znany
sofizmat, ze co ze sztuki powstaje, jako sztuka istnie¢ nie moglo wczesniej: skoro za$ ludzie zawsze
mowili, i we wlasnej obronie, i w obronie innych, a nauczyciele ,sztuki” retorycznej zjawili sig
pézno, bo dopiero w czasach Tejzjasza i Koraksa, jasna jest rzecza, ze mowa istniata przed sztuka
i dlatego sama sztuka nie jest.

Ja oczywiscie nie klopoczg si¢ o to, kiedy zaczglo si¢ nauczanie tej sprawnosci, jakkolwick
mogg zauwazy¢, ze juz u Homera znajdujemy nauczyciela zaréwno postgpowania, jak i przemawia-
nia, mianowicie w osobie Fojniksa, znajdujemy wielu méwcéw i nawet wszystkie rodzaje wymowy
w stylu trzech wodzéw, znajdujemy popisy w wymowie wspétzawodniczacej z sobg miodziezy. Co
wiecej: wirdd rzezb na tarczy Achillesa wystepuja i spory, i rzecznicy sadowi. Mnie jednak wystar-
czy, jezeli tu zwrécg uwage na fake, ze wszystko, cokolwiek sztuka wydoskonalita, wziglo swéj po-
czatek od natury. Bo inaczej z liczby sztuk musiatoby si¢ usunaé np. medycyne, kt6ra przeciez takze
wynaleziono na podstawie obserwacji srodkéw, dziatajacych uzdrawiajaco i dzialajacych z przeciw-
nym skutkiem, a ktéra — jak niektérzy przyjmujg — w ogdle opiera si¢ tylko na doswiadczeniu
praktycznym: i rang bowiem obwiazywal sobie niejeden, zanim medycyna powstata jako sztuka,
i goraczke tagodzil przez spokojne lezenie i diete, nie dlatego zeby znat racjonalna metode takiego
postepowania, lecz dlatego, ze to mu dyktowala potrzeba zdrowia. Tak samo sztuka nie mogloby
by¢ budownictwo; pierwotni bowiem ludzie w najdawniejszych czasach budowali przeciez chaty
bez znajomosci sztuki. I muzyka musialaby nie by¢ sztuka; zawsze bowiem i $piew, i taniec znany
byt u wszystkich ludéw w formie jakiego$ rytmu i jakiej$ melodii.

Tak zatem, jezeli retoryka ma si¢ nazywad wszelki sposob méwienia, to oczywiscie zgodze sie,

ze istniata ona pierwej, zanim si¢ stala sztuka'”'.

Zwré¢émy uwagg, ze Kwintylian obok przyktadu z traktatu O mdwcy oraz typowe;j
w tej kwestii argumentacji umiescit swoje dowodzenie: jezeli nie jest sztuka retoryka,
to nie jest nig réwniez medycyna, budownictwo i muzyka — ale, zgadzajac si¢ ze zwo-

170 Tamze, 13, 49.
7! Kwintylian, dz. cyt., I 17, 5-10.
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lennikami pogladu o istnieniu retoryki naturalnej przed sformulowaniem jej zasad,
dodal niemniej istotne zdanie warunkowe: jest tak, ,jedli retoryka ma si¢ nazywaé
wszelki spos6b méwienia”.

Autor Ksztalcenia méwcy postrzega zatem retoryke ,naturalng’ jako zbidr zasad
regulujacych uzycie jezyka we wszelkich aktach mowy, ale nie sktania si¢ bynajmniej ku
temu, by stwierdzi¢ istnienie jakiej$ pierwotnej retoryki jako sztuki stowa méwionego,
gdyz pisze:

Jezeli jednak za méwee bedziemy uwazaé nie kazdego, kto tylko méwi, i jezeli wobec tego
ludzie najdawniejsi, cho¢ méwili, nie byli przeciez méwcami, to musza si¢ znowu nasi przeciwnicy
zgodzi¢ na to, ze méwea zostal méwea dzicki sztuce, a przed sztuka jako taki nie istniat. To twier-
dzenie za$ zbija réwnoczesnie drugi ich argument, mianowicie ten, ze nie nalezy do sztuki to, co
potrafi robi¢ czlowiek, ktéry si¢ danej rzeczy nie uczyl; a przemawiaé umieja i tacy, ktérzy si¢ tego
nie uczyli. Na poparcie tego to argumentu przytaczajg fakt, ze Demades i Ajschines byli méwcami,
cho¢ pierwszy byt z zawodu wioslarzem, a drugi aktorem scenicznym. Ale si¢ myla. Bo nie moze
by¢ moéweca, kto sig tej sztuki wymowy nie nauczyl, a co do tych dwéch powiedzieliby$my raczej,
ze nauczyli si¢ jej p6zno, niz weale. Cho¢ whasciwie Ajschines od wezesnych lat powinien byt zna¢
pismo, skoro przeciez jego ojciec byt nauczycielem szkoly elementarnej; a co do Demadesa nie
mamy zadnej pewnosci, ze do szkoly nie chodzit. Zreszta gdyby nawet tak bylo, to sama dlugolet-
nia praktyka mogla go uczyni¢ takim, na jakiego on si¢ tam potem wy¢wiczyl. Jest ona bowiem
najskuteczniejszq metoda nauki. Ale mozemy twierdzi¢, ze gdyby mial odpowiednie wyksztalcenie,
bytby niewatpliwie i doskonalszy [w tym miejscu luka w rekopisie — przyp. L.R.], bo nie o$mielit

si¢ pisa¢ méw, jakkolwiek wiemy, ze w zywym slowie osiagnat niemale znaczenie'”%

U Kwintyliana spotykamy zatem interesujace rozréznienie na retoryke natural-
ng, lezaca u podstaw ,wszelkiego sposobu méwienia”, oraz na retoryke jako sztu-
ke przemawiania wypracowana w starozytnej Grecji, ktérej poczatki sa nieuchwyt-
ne (z tego wzgledu, ze juz u Homera autor stusznie rozpoznaje elementy zwiazane
z uprawianiem wyrafinowanej sztuki wymowy) i ktéra pozwala ksztalci¢ méwcéw.
W drugim wypadku retoryka jest zatem zjawiskiem historycznym, przemienionym
w trwala warto$¢ kultury §rédziemnomorskiej.

Refleksja nad naturalnoscia retoryki przeblyskuje takze w tradycji bizantynskiej,
towarzyszac niekiedy wykuwaniu definicji sztuki retorycznej. Helena Cichocka pisze
bowiem, ze oméwienie tej definicji, wybdr najtrafniejszej i przeprowadzenie krytyki
definicji uwazanych za bledne bylo niezbywalng czg¢écia schematu kompozycyjnego
prolegomena, czyli wprowadzeni do bizantynskich traktatéw retorycznych'”?.

Na przelomie IV i V w. Atanazjusz nieco zmienia definicje Arystotelesowska:
~Retoryka jest to zdolnos¢ wykrywania mozliwosci przekonywania w kazdym przy-
padku”7* na: ,praktyczna zdolno$¢ mozliwosci przekonywania w kazdym przypad-
ku”'” i objasniajac ja, przeciwstawia wygloszenie mowy przez amatora wygloszeniu
mowy przez retora. O ile skutek obu wygloszeri moze by¢ identyczny: przekonanie
stuchaczy, o tyle sposéb przekonywania przez amatora i przez retora inny. Perswazja

172 Tamze, I1 17, 11-13.
173 H. Cichocka, dz. cyt., s. 1.
174 Tamze, s. 8.

175 Tamze, s. 9.
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mowcy-amatora zostaje zwigzana ze sfera przypadku, a perswazja retora — ze sfera
sztuki. Sens tej mysli uwypukla analogia do wyleczenia chorego przez lekarza:

Tak wigc i amator méglby wyleczy¢, lecz nie przez sztuke, ale przez przypadek; lekarz zas

i przez sztuke, i przez wiedze (téchne kdj epistéme), jesli oczywiscie zna przyczyne!®.

To zatem, co niezwiazane ze sztuka, co naturalne w przekonywaniu, jest niekon-
trolowane, wystawione na oddziatywanie przypadku, i dlatego osiagnigcie celu réwniez
bedzie przypadkowe. Takie ujecie problemu zdaje si¢ wyklucza¢ dziatanie intuicyjne
moéwcy.

Definicja ,wzorcowa” (wedlug Cichockiej) retoryki bizantynskiej, zbudowana
przez Bizantyficzykéw na postawie definicji Dionizjusza z Halikarnasu, takze w ja-
kims stopniu prowokowata do teoretycznych rozwazan na temat naturalnosci sztuki
retorycznej. Definicja ta brzmiala nast¢pujaco:

Retoryka jest to sztuka dotyczaca zdolnosci stowa w dziatalnosci publicznej, majaca za cel
moéwié w sposob przekonujacy wedlug mozliwosci'”.

Na przyklad juz w komentarzu wezesnobizantyniskiego retora Marcellinusa (V/VI w.)
do bazowej definicji Dionizjusza z Halikarnasu spotykamy w analizie pojecia ,zdol-
n0$¢” (dynamis) rozréznienie na zdolno$¢ ,wymagajaca sztuki” (éntechnos) oraz zdol-
no$¢ ,,pozbawiona sztuki” (dtechnos)'’®.

W bizantynskich prolegomenach, w ktérych Herbert Hunger wyréznit trzy sche-
maty kompozycyjne'”, odnajdujemy zagadnienie naturalnosci retoryki niezmiennie
wpisane w sama konstrukcj¢ wprowadzenia do traktatu retorycznego. Musialo si¢ ono
tradycyjnie pojawi¢ na czele kompozycji ulozone wedlug czterech pytai Arystotele-
sowskich: czy jest? czym jest? jakim jest? dlaczego jest?

Pytanie ,.czy jest?” (¢f ésti) zawieralo rozwazania na temat istnienia retoryki, a po-
$§réd nich pojawiala si¢ kwestia jej naturalnosci. W nastepujacy sposéb Cichocka stresz-
cza t¢ czastke rozwazan w odpowiedzi na pytanie ,czy jest?” w Prolegomena nr 1 Tro-
foniosa (ktéry wraz z Doksapatresem przytacza po raz pierwszy definicje wzorcowa'®):

Istnienia retoryki nie trzeba udowadniaé, poniewaz jest ono ogélnie przyjete. Niektorzy jed-
nak kwestionuja jej istnienie twierdzac, ze retoryki nie bylo [...]"".

Tutaj pojawia si¢ charakterystyczne refuzatio:

jesli nie bylo, to nie powstala, poniewaz zaden byt nie powstaje z niczego; dokona¢ tego moze
tylko bég.

Przeciwnicy istnienia retoryki dowodza swej tezy, rozwazajac podwdjne znaczenie bytu: jako
enérgeja (urzeczywistnienie) i jako dynamis (zdolnos¢, moznos¢).

176 Tamze.

77 Tamze, s. 31.
178 Tamze, s. 20.
179 Tamze, s. 54.
180 Tamze, s. 35.
181 Tamze, s. 55.
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Jesli kto$ twierdzi, ze retoryka nie istniala kiedys jako enérgeja, zakwestionuje takze inne sztuki
i umiejetnosci (téchnas kaj epistémas), wszystkie bowiem byly najpierw w stanie ,moznosci” (dyna-
mis), a potem dopiero przeszly w stan ,,urzeczywistnienia” (enérgeja) — z niczego (ek tén mé dnton).

Jesli za$ ewierdzi, ze retoryka nie byla ,moznoscia’ (dynamis), to jego falszywe argumenty
zostang odparte, poniewaz przeszia w stan ,urzeczywistnienia” (enérgeja).

Jesliby nie byla ,moznoscia’, nie stataby si¢ przeciez ,,urzeczywistnieniem”, co potwierdzaja
jej zadania (érga): naktania¢ ku dobremu, odwraca¢ od zla, oskarza¢ winnych, broni¢ pokrzywdzo-
nych, gani¢ zlych, a dobrych uznawa¢ za godnych pochwat.

Zatem retoryka w sposdb oczywisty i jest, i istnieje przez ,,urzeczywistnienie” (enérgeja)'®.

Wazne okazuje si¢ tu zatem charakterystyczne dla 6wezesnej filozofii wschodniej
rozréznienie dwéch pojeé: dyndmejs oznaczajacego ‘zdolnosei’, ‘mozliwosct’, ktore dla
starozytnych wyrazalo stany posrednie, gdy rzecz, zgodnie ze swojg natura, nie jest ani
dobra, ani zla, lecz moze zosta¢ wykorzystana i dla tego, co dobre, i dla tego, co zle;
oraz pojecia enérgeja oznaczajacego ‘urzeczywistnienie’.

Dalsze odpierane zarzutéw w tej czgéci wprowadzenia dotyczy juz istnienia retoryki
w terazniejszo$ci. Gdy Trofonios koriczy odpowiedz na pytanie ,,Czy jest?”, dodaje:

przeciez méwienie dobrze (éu légejn) istniato od poczatku (pdntos cks archés...). Jeslibysmy powie-

dzieli, ze nie istnialo, jest to jawne oskarzenie boga, ktéry nam uzyczyl stowa i pozwolit méwi¢, nie
dodajac jednak: ,dobrze” (én).

Jesli zatem stowo istnialo, to odnosilo si¢ do méwienia; jest ono jednak czym innym niz

sztuka, z biegiem czasu doskonalone oraz upickszane przez prakeyke'®.

Na gruncie bizantyriskim dowodzenie istnienia retoryki ,pierwotnej” zyskuje
wigc ksztalt argumentu teologicznego. W anonimowych Prolegomena nr 4 pierw-
sze punkty poprzedzajace definicj¢ retoryki réwniez dotycza podobnych zagadnien,
omoéwionych jednak bardzo schematycznie. Najpierw nieznany autor w nastepujacy
sposob odpowiada na wywiedzione z Arystotelesa pytanie ,,Czy retoryka pochodzi od
bogéw?”: skoro bég jest poczatkiem wszystkiego i od niego pochodzi wszelkie dobro,
to retoryka, jedna z rzeczy dobrych, pochodzi od niego; dal ja za$ ludziom Hermes.
Nastepnie na pytanie ,,Czy retoryka jest wéréd heroséw?” autor odpowiada przykla-
dami z Homera; na pytanie ,Jak retoryka znalazta si¢ wsréd ludzi?” odpowiada, ze
wynalezli ja Koraks i Tizjasz w Syrakuzach, z kolei na pytanie ,Jak retoryka wzrosta
w Atenach?” daje odpowiedz: dzigki Gorgiaszowi z Leontinoj'®“.

Wyraznie widaé, ze Prolegomena Trofoniosa zawieraja mniej banalng refleksje
nad poczatkami retoryki. Niezaprzeczalnie interesujace jest jego wyobrazenie o pier-
wotnej, a pelnej umiejetnosci méwienia, umiejetnosci pochodzenia boskiego, ktérej
nie da si¢ zredukowa¢ do zwyklego komunikowania, nieopatrzonego adverbium éu.

Inaczej niz Kwintylian, Trofonios owo pierwotne méwienie, lgejn, traktuje nie-
rozerwalnie z éu'®, ktére w jezyku greckim w odniesieniu do umiej¢tnosci oznaczato

182 Tamze.

183 Tamze, s. 57.

184 70b. tamze, s. 58.
18 Tamze, s. 57.
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‘dobrze’, ‘gruntownie’, ‘dokladnie’®® (Sfownik Abramowiczéwny), ale tez ‘dobrze’, ‘pigk-
ni¢’, ‘tadnie’, ‘sktadnie’, ‘stusznie’, ‘stosownie’, ‘Scisle’, ‘starannie’, ‘zrecznie’, ‘chytrze’,
‘calo’, ‘szezedliwie’, ‘wygodnie™® (Stownik Weclewskiego). Ta migotliwos¢ znaczenia
éu odsyla nas do niejednoznacznosci — a moze lepiej rzec: ztozonosci znaczeniowej
— Jaciniskiego bene w Kwintyliariskiej definicji retoryki, analizowanej przez Ziomka
i obszernie oméwionej przez Rusinka'®, ktéry proponuje ostateczne zerwanie z grama-
tyzujacym retoryke redukowaniem znaczenia bene tylko do ,,poprawnie”.

Gdy rozwazymy mysl Trofoniosa o naturalnosci retoryki, musimy si¢ skloni¢
do interpretacji légejn éu jako zaréwno: ,méwié skladnie, poprawnie”, jak i: ,méwié
picknie, kunsztownie”. Bég, ktéry pozwolitby ludziom jedynie méwi¢, pozwolitby im
si¢ jedynie porozumiewaé. Jednakze Bég, ktéry pozwolit méwié ,dobrze”, pozwolit
tworzy¢ wypowiedzi o pewnej, niezdefiniowanej w tym zdaniu przez Trofoniosa jako-
$ci. Wyobrazenie owej jakosci umozliwia dopiero kolejne zdanie tekstu. Oto istnienie
prapoczatkowej jakosci méwienia stowami potwierdza si¢ w istnieniu sztuki stowa,
ktéra si¢ z niej rozwingla. Stowo zostalo nie tylko ,wydoskonalone” w sensie po-
prawnosci, lecz i ,,upickszone” w sensie artystycznym — i nie skutkiem ustanowienia
teorii stowa, ale poprzez praktyke. Wiaze si¢ to z bizantyriskim pogladem na zdolno$¢
przekonywania, dyjnamis, jako zdolnos¢ praktyczna. Pod wplywem tego przekonania
w okresie od IV do XIV w. bizantyniscy komentatorzy stanowczo odrzucali definicje
retoryki Arystotelesa jako bledna, uwazali bowiem, ze ujmuje ona sztuke retoryczna
w oderwaniu od praktycznego dziatania'®.

Ten krétki przeglad zagadnienia naturalnosci i pierwotnosci sztuki retorycznej
w pismach retorycznych w tradycji greckiej, rzymskiej i bizantyniskiej umozliwia mi
postawienie tezy: zaréwno tworcy teorii retoryki, jak i obserwatorzy praktyki reto-
rycznej wezesnie uswiadamiali sobie, ze wysublimowana sztuka przekonywania wylo-
nika si¢ z bezkresu naturalnych zdolnosci komunikacyjnych cztowieka. Kazdy ze styn-
nych teoretykéw wymowy grecko-rzymskiej, jak réwniez twércéw mniej dzi§ znanej
bizantynskiej tradycji retorycznej pojmowal i przedstawial t¢ ,naturalnos¢” inaczej.

Arystoteles rozpatrywat ja poza kontekstem historycznym, jako stale wyst¢pujaca
u ludzi zdolno$¢ méwienia i dyskutowania. Wskazat na co$ niezmiernie istotnego:
fenomen osiagnigtego celu wypowiedzi, zaobserwowal bowiem, ze ten sam cel moga
osiagna¢ zaréwno osoby do$wiadczone w przemawianiu, jak i postgpujacy ,na wy-
czucie”. Retoryka jako zaawansowana technika, podobnie jak dialektyka, w ten spo-
s6b staje si¢ sztuka, ze jej twércy poszukujg zasad perswazyjnej skutecznosci poprzez
analize tego fenomenu. Wyjatkowe jest to, ze Arystoteles nie zaprzecza mozliwosci
osiagniecia tego samego celu bez sztuki (inaczej niz pézniej Kwintylian, dla ktérego
»mowca zostal méweg dzigki sztuce, a przed sztuka jako taki nie istnial”).

186 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 2, Warszawa 1960, s. 325 n.

187 Stownik grecko-polski, utozyt Zygmunt Weclewski doktér filozofii, profesor zwyczajny Szkoty Gldwnej
Warszawskiej, Warszawa 1905.

188 M. Rusinek, dz. cyt., s. 104-109.

18 H. Cichocka, dz. cyt., s. 12.
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Cyceron z kolei naturalng umiejetnos¢ przemawiania, ktéra w jego wyobrazeniu
opiera si¢ przede wszystkim na zdolno$ci méwienia celowego, wiaze przede wszystkim
z wrodzonym talentem méwcy i rozwaza zarébwno w kontekscie historycznym, jak
i poza nim. Dostrzega, podobnie jak Arystoteles, mozliwo$¢ zaistnienia konkretnych
waloréw mowy — typowych dla kunsztownych przeméwien, takich jak na przyklad
zrytmizowane zdania — ,mimochodem i w sposéb naturalny” albo w wyniku przy-
padku. W Brutusie zauwaza wigc, ze to, co jest domeng sztuki retorycznej, moze zo-
sta¢ zrealizowane w dwdjnaséb: naturalnie oraz ,wedtug okreslonych zasad”, ,w wy-
niku zastosowania teorii czy przestrzegania regul”. W drugim wypadku znajomo$¢
zasad i umiejetno$¢ ich odpowiedniego zastosowania jest chluba méwcey. Podziwiamy
w méwcy zharmonizowanie wiedzy i prakeyki, dzielo jego $wiadomosci, a nie przy-
padku. Tymczasem odpowiednie wystowienie bywa wylacznie dzielem natury, ,,sama
bowiem natura jakby ujmuje mysl i zamyka ja w krag stéw”. Cyceron zatem, cho¢
studiuje naturalno$¢ retoryki w procesie rozwoju historii wymowy, wychodzi poza
myslenie historyczne o niej i uszczegélawia refleksje Arystotelesowska. W innym swo-
im traktacie — O mdwcy — wyposaza Krassusa w nastgpujace stowa:

wydaje mi sig, ze albo w ogdle nie ma zadnego teoretycznego systemu sztuki wymowy, albo jest on
bardzo powierzchowny, a caly spér migdzy ludZzmi uczonymi sprowadza si¢ do polemiki o stowo.
Jesli bowiem zdefiniujemy nauke tak, jak to przed chwila przedstawit Antoniusz, jako obejmujaca
tresci dobrze poznane i dokfadnie zbadane oraz dalekie od sadéw opartych na mniemaniu, a oparte
na wiedzy, wéweczas, jak mi si¢ wydaje, méweca nie bedzie dysponowat zadnym teoretycznym syste-
mem. Wszystkie bowiem rodzaje tego naszego przemawiania na forum s zmienne i przystosowane
do pospolitej zdolnosci rozumowania thumu. Jesli natomiast ludzie roztropni i do$wiadczeni te
prawidla, ktérych przestrzega si¢ w praktyce wyglaszania mowy, spostrzegli, opisali, ujeli je w defi-
nicje, objasnili wedtug rodzajéw, podzielili na cz¢$ci — co, jak widze, mozna bylo uczyni¢ — nie
pojmuje, dlaczego nie mialaby uchodzi¢ za nauke, nie tyle zgodnie z dokladna definicja, co zgodnie
z tg potoczng o niej opinia. Ale przeciez, czy jest nauka, czy tez czym$ podobnym do nauki, w zad-
nym razie nie nalezy jej lekcewazy¢. Nalezy jednak wziaé pod uwagg i to, ze do osiagniecia kunsztu

w wymowie wazniejsze sa inne sprawy'*’.

Nastepnie Krassus, zach¢cony przez Antoniusza, przedstawia, co wedlug niego
»jest bardziej przydatne do wymowy niz sama teoria”"'. To doskonale wywazone pod-
sumowanie pogladéw Cycerona na naturalno$¢ umiejetnosci retorycznych:

A zatem uwazam — rzecze na to Krassus — ze po pierwsze wielki wplyw na zdolno$¢ wy-
mowy wywiera wrodzony talent. [...] Reakcje bowiem umystu i intelektu powinny by¢ szybkie,
zeby zapewnialy wnikliwos¢ przy wynajdowaniu tematu i bogaty zasob stéw przy objasnianiu oraz
kunsztownym opracowywaniu tematu, jak réwniez pewne i dlugotrwale zapamictanie. A jesli jest
ktos, kto sadzi, ze mozna osiagnac to dzicki nauce teorii — jest to poglad bledny: byloby bowiem
wspaniale, jesliby te zdolnosci nauka teorii mogla rozpali¢ i poruszyé; ale poprzez nauke nie mozna
ich zaszczepi¢ i ofiarowaé; wszystkie one sa bowiem darami natury — c6z mam méwi¢ o tym, co
bez watpienia rozwija si¢ wraz z samym czlowickiem, jak: sprawno$¢ jezyka, tembr glosu, pluca,
tezyzna fizyczna, okreslony wyraz i wyglad calego oblicza i ciata? I bynajmniej nie zamierzam przez
to powiedzied, iz nauka teorii nie moze pewnych talentéw udoskonali¢ — jestem bowiem §wiadom

1% Cyceron, O mdwcy, 1 107-109.
91 Tamze, I 110.
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tego, ze dzicki nauczaniu to, co jest dobre, mozna uczyni¢ jeszcze lepszym, a to, co nie najlepsze,
w jakis sposéb jednak wyostrzy¢ i poprawié — lecz niektérzy sg tak wielkimi jakatami albo majg tak
chrapliwy glos, albo ich mimika i ruchy sa tak ocigzale i niezdarne, ze nawet jesliby byli obdarzeni
wrodzonym talentem i znajomoscig teorii, to jednak nie mozna by ich zaliczy¢ do grona méwcéw.
Z drugiej za$ strony niektdrzy s3 tak bardzo do tego wlasnie przystosowani, tak szczodrze obdaro-
wani przez naturg, ze, jak sic wydaje, nie zrodzili si¢, lecz zostali stworzeni przez jakiegos boga'®.

Z kolei Kwintylian przesuwa nieco problem na inng plaszczyzne, rozrézniajac
retoryke naturalna, dotyczaca ,wszelkiego sposobu méwienia”, oraz retorykg jako od-
kryta przez Grekéw w trudnym do uchwycenia momencie sztukg opracowywania
przeméwien. Dla Kwintyliana zatem istnieje dicere i bene dicere: retoryka naturalna
obejmuje tylko to pierwsze, jest ona zwyczajnym ,méwieniem”, a jako sztuka mogta
zaistnie¢ dopiero, gdy ustalono i zapisano jej zasady, gdyz oto ,ludzie najdawniejsi,
cho¢ méwili, nie byli przeciez méwcami”.

Nietrudno zauwazyé¢, ze to ujecie, cho¢ uwzglednia réznorodnos¢ tekstow tworzo-
nych przez cztowieka, jest najbardziej uproszczone. Natomiast dla tradycji bizantyriskiej
bardziej charakterystyczne jest spojrzenie Arystotelesowskie na to, co naturalne w prze-
konywaniu — naturalne, wigc przypadkowe. Cho¢ zatem Bizantyriczycy wprowadzaja
perspektywe historyczng i rozpisuja dzieje rozwoju retoryki w schematycznych porzad-
kach arystotelesowskich, zdolni s3 jednak réwniez do refleksji filozoficznej nad pocho-
dzeniem retoryki: umiejetnosci retoryczne cztowieka Trofonios tumaczy wolg béstwa.
Ta wykladnia tylko na pozér jest prostym dowodzeniem pierwotnego istnienia zasad
retoryki; Trofonios precyzyjnie rozréznia ,méwienie” i ,méwienie dobrze” i uznaje je-
dynie to drugie za co$, co si¢ zawiera w darowanym ludziom przez béstwo jezyku.

Wiele wiekéw pézniej w podrecznikach retoryki spotkamy juz tradycyjne rozréz-
nienie na retoryke naturalng i ,,sztuczng’, artystyczna. Stanistaw Papczynski w Zwia-
stunie krélowej sztuk (Warszawa, 1663 r.) wyodrebnia naturalng i kunsztowna sztuke
Wymowy, piszac:

Naturalng sztuke wymowy (rhetorica naturalis) wlat prarodzicowi nas wszystkich sam Stwér-
ca wszechrzeczy, ktéry dal mu usta zdolne do gérnolotnego wystawiania si¢, umocowal w gardle
ruchliwy jezyk, pier§ ozywit tchnieniem, aby mégl on za ich pomoca urabiaé stowa.

Wynalezienie kunsztownej [wyuczonej] (rhetorica artificialis) sztuki wymowy przypisuje sig

najpierw Merkuremu, nastgpnie Arystotelesowi, w koricu Cyceronowi, ktdry niewatpliwie jest nie

tylko pierwszym i najwazniejszym mistrzem wymowy lacifiskiej, ale i jej tworca'”.

Wszystkie opisane wyzej starozytne opinie na temat naturalnosci retoryki ukta-
daja si¢ w swoista dyskusje na temat pochodzenia oraz istnienia retoryki. Na ogét
starozytni autorzy prezentuja stanowisko ,naturalistyczne”: albo uznajg istnienie re-
toryki naturalnej, in statu praesenti, czy inaczej méwiac: naturalno$¢ zasad retorycz-
nych, albo przyjmuja istnienie stadium pierwotnego sztuki retorycznej. Konwencjo-
nalizmem za$ bedzie nacechowany oczywisty wniosek, ze owa konkretna retoryka

192 Tamze, I 113-115.

193 BY. S. Papezytiski, Zwiastun krdlowej sztuk, czyli ksstatcenie adeptéw kunsztownego przemawiania,
autorstwa Stanistawa od Jezusa i Maryi ze Szkot Poboznych, przeklad i przypisy B. Kupis, [w:] tenze, Pisma
zebrane, Warszawa 2007, s. 270 n.
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o ksztalcie greckim powstata na skutek umowy w écisle okreslonych warunkach histo-
ryczno-kulturowych.

Nalezy podkresli¢, ze umiejetnos¢ przekonywania jest rozpatrywana tutaj
w zwiazku z rozwojem samego jezyka, nie za$ tworzonej w jezyku literatury, cho¢
przyklady ,pierwotnych” méw pochodza z tekstéw literackich, z eposéw Homera.
Zdolno$¢ do picknego wykariczania zdani spostrzezona zostata wlasnie w kontekscie
rozwoju jezyka nie jako umiejetnos¢ zalezna od woli cztowieka, lecz jako pewien auto-
matyzm, dzielo ludzkiej natury. Retoryka zdaje si¢ wigc by¢ tym samym, co naturalna
ludzka zdolno$¢ do ekspresji stownej czy do ekspresji muzycznej: $piewu, rytmiki,
taica. Ale przy tym rzecz charakterystyczna: w zachowanych tekstach zaden autor nie
analizuje jej w planie ludzkiego zycia, jako zdolno$ci nabywanej w dzieciristwie wraz
z umiejetnoscia porozumiewania si¢ za pomoca stow.

*

Zagadnienie naturalnosci retoryki pod pewnymi wzgledami nasuwa skojarzenie
ze sporem o natur¢ wyrazéw w Kratylosie Platona, wasnie dlatego, iz spér ten doty-
czy jezyka w ogdlnosci. W dialogu zostaly zaprezentowane dwa stanowiska: natura-
listyczne (Kratylos), eksponujace przyrodzony charakter jezyka, a dokladniej nazw,
odpowiadajacych naturze rzeczy, ktérym zostaly nadane, oraz stanowisko konwen-
cjonalistyczne (Hermogenes), uznajace ustanowienie i zwyczaj danego $rodowiska
spolecznego za wlasciwg genez¢ nadawania nazw przedmiotom. Sokrates przemienia
ten spor w znacznie powazniejsza dyspute, dazac do uzyskania odpowiedzi, czy zna-
jomo$¢ jezyka, zwlaszcza nazw, umozliwia zdobycie rzetelnej wiedzy o rzeczywistosci.

Jak pamigtamy, Platon doktadniej objasnia swoje stanowisko w tej sprawie w Li-
scie VII. Nazwa, za pomoca ktérej umyst ludzki ujmuje byt, jest tylko ,pierwszym
ujawnieniem rzeczy”'*%, a nie wiedza o przedmiocie. Zadna bowiem nazwa ,nie przy-
stuguje Zadnemu na mocy jakiej$ pewnie ugruntowanej zasady”'” i w wyniku umowy
mozna by zamieni¢ na przyklad nazwy ,okraglego” i ,prostego” i uzywa¢ ich od-
wrotnie bez szkody dla porozumienia. W Charmidesie Platon podkresla decydujace
znacznie kontekstu, w jakim nazwa zostala uzyta: ,Ja ci pozwalam uzywaé kazdego
stowa, jak ci si¢ podoba; powiedz tylko jasno za kazdym razem, z czym wiazesz nazwe,
keérej uzywasz”'%.

W Kratylosie tytutowy rozméwea twierdzi, ze to bég nadat rzeczom pierwsze na-
zwy i ze kazda rzecz w zaleznosci od swej natury posiada taka, ktdra czlowiek odga-
duje, trafnie lub nietrafnie. Przeciwstawia si¢ temu stanowisku Hermogenes, ktéry
rzecze:

nie moge da¢ si¢ przekonad, ze istnieje jaka$ trafno$¢ nazwy inna niz ta na podstawie konwencji

(ksynthéke) i akceptacji (homologia), gdyz mnie si¢ wydaje, ze jakakolwiek czemus dasz nazwe, to

94 Platon, List VII, 342 a, przel. M. Majkowska, cyt. za: I. Dambska, Wprowadzenie do starozytnej
semiotyki greckiej. Studia i teksty, Wroclaw 1984, s. 88 n.

195 Platon, List VII, 343 a.

1% Platon, Charmides, 163 d, przet. W. Witwicki, cyt. za: Platon, Charmides i Lyzis, przeklad,
wstep, objasnienia i ilustracje W. Witwicki, Warszawa 1959.
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nazwa ta jest trafna [...]; Zadna bowiem nazwa nie przystuguje niczemu z natury (physe)), tylko
197

z ustanowienia (ndmo) i ze zwyczaju (éthej) tych, ktérzy nig si¢ postuguja i nig co$ oznaczaja

Izydora Dambska zwrécita uwagg, ze w tej dyskusji pojawia si¢ ,nowy sens ge-
netyczny owego z natury” . Znajomo$¢ natury nazywanych rzeczy powoduje niear-
bitralne nadawanie nazw; najwicksza rol¢ w tym wypadku odgrywa nasladownictwo
i analogia. Jezyk mialby zatem odwzorowywaé naturg rzeczywistosci, ale owa natu-
ra to z jednej strony zmystowe wlasnosci nazywanych rzeczy, mozliwe do oddania
w dzwickach mowy, a z drugiej — istota, idea danej rzeczy. Dambska dostrzega jesz-
cze jedng mozliwo$¢, analizujac Kratylosa:

A dalej okazuje si¢ jeszcze, ze physej to moze tyle, co zgodne z natura czlowieka méwiace-
go — nie zas$ rzeczy, ktére on ujmuje i o ktérych méwi. Z natury swej bowiem, to jest w sposéb
instynktowny, cztowiek, zdaniem Kratylosa — nasladuje i odtwarza glosem lub gestem wlasnosci
rzeczy w jakiej$ spontanicznej swej aktywnosci mimetycznej. Ale, co podkresla m.in. Apelt [we
wstepie do przektadu niemieckiego Kratylosa — przyp. L.R.] — czyz nie z natury réwniez, w sensie
psychofizycznych wlasciwosci cztowieka, plynie potrzeba porozumiewania si¢ za pomoca znakéw,
a nawet i dazno$¢ do dowolnego nieraz ich wyboru?'”

Autorka, ukazujac, ze w Kratylosie zostaly zapoczatkowane starozytne badania
semiotyczne, tak podsumowuje spér uczestnikéw dialogu:

Do czegéz wige sprowadza si¢ w gruncie rzeczy éw spér o konwencjonalizm z teorii jezy-
ka? Chyba z jednej strony do pytania o charakterze genetycznym, czy powstawanie stownictwa
w jezykach naturalnych dokonywalo si¢ w jakim$ stadium pierwotnym, w sposéb instynktow-
ny, na drodze ewolucji zachowan si¢ ekspresyjnych mimicznych i glosowych; czy tez od zarania
ludzkiej mowy ingerowaly w stowotwérstwie momenty umowy lub decyzji? Z drugiej za$ strony
do pytania: czy jezyk potoczny jako system znakéw i regul postugiwania si¢ nimi, rozpatrywany
badz jako pewien przedmiot idealny, badz jako pewna jego okreslona konkretyzacja, ma charakter
konwencjonalny??*

Karl Bithler w Zeorii jezyka (Stuttgart, 1934 r.) pisze, ze swoja koncepcje jezyka
jako organonu, czyli narzedzia, wysnul z faktow, dyskutujac z koncepcja Husserla
zawartq w Badaniach logicznych™', a pdiniej odnalazt dokladnie ten sam model je-
zyka whasnie w Kratylosie, w ktérym Platon ,nazywa jezyk organum powiadamiania
jednego czlowicka przez drugiego o rzeczach™®. Biihler zwrécil uwagg, ze Platon
dazy w tym dialogu do wyjasnienia tylko jednego z aspektéw jezyka: dzwick — rzecz:

Wprawdzie Kratylos otwiera pole takze dla innego spojrzenia, bezapelacyjnie dominuje tu
jednak aspekt ndmo czy thésej postawionego roziacznie pytania. Relacja wyrdzniona przez Platona,
wyrazona w nowoczesnym jezyku matematycznym, stoi w naszym modelu jako przyporzqdkowanie

znakéw dzwickowych (fonicznych) przedmiotom i stanom rzeczy. [...] Jakickolwick poréwnania
pomiedzy dzwigkami i rzeczami dokonywane ,,dzisiaj” nie dajg podstawy do uchwycenia ,,podo-

17 Platon, Kratylos, 384 c—d, przel. I. Dambska, cyt. za: I. Dambska, dz. cyt., s. 71-85.

198 1. Dambska, dz. cyt., s. 22.

199 Tamze, s. 23.

200 Tamze.

201 K. Biihler, Praedmowa, [w:] tenze, Teoria jezyka. O jezykowej funkeji przedstawiania, przet. J. Kozbiat,
Krakéw 2004, s. XVIIIL.

202 K. Biihler, Teoria jezyka..., s. 25.
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biefstwa” miedzy nimi; w wickszosci przypadkéw nie wiemy tez, czy takie podobiefistwo w ogéle
kiedykolwick istniato oraz czy dane przyporzadkowanie zostalo wybrane wlasnie ze wzgledu na
tego rodzaju podobieristwo. Tyle tylko wiemy, i jest to wlasciwie wiecej niz potrzebujemy wiedzie¢
w chwili obecnej. Przy odpowiednim wyostrzeniu poje¢ okazuje si¢ bowiem, ze przyporzadkowa-
nia — niezaleznie od ewentualnego stopnia umotywowania — ,istnieja” tylko i wylacznie na mocy
konwencji (umowy w czysto logicznym znaczeniu tego stowa) i tylko dla kontrahentéw. Pozostan-
my wiec przy rozstrzygnieciu dokonanym przez Kratylosa, stwierdzajac, ze obrazy dzwigkowe da-
nego jezyka sa przyporzadkowane rzeczom, a stownik jezyka opisanego naukowo spelnia zadanie,
ktére jako pierwsze wynika z odpowiedzi Kratylosa. Polega ono na systematycznym ukazaniu nazw
(okreslenie z dialogu Platoriskiego) jezyka wraz z relacjami ich przyporzadkowania ,rzeczom”.
Fakt, ze w dwuklasowym systemie $rodkéw przedstawiania typu jezykowego do przyporzadkowan
leksykalnych dochodza jeszcze konwencje skfadniowe, poszerza jedynie klasg relacji przyporzadko-
wania. Uwzgledniajac to rozszerzenie, zastapilismy w naszym schemacie okreslenie ,,przedmioty”
przez: ,przedmioty i stany rzeczy 2%,

Tymczasem Biihler uwazal, ze:

system typu jezykowego opiera si¢ nie na jednej, lecz na (co najmniej) dwu klasach ustalen (kon-
wengji) i stad zawiera dwie klasy tworéw jezykowych. System typu jezykowego buduje kazde skon-
czone (i mozliwe do ujecia w oderwaniu od sytuacji) przedstawienie w dwu kolejnych krokach,
ktére mozemy wyrézni¢ na plaszezyznie abstrakeji naukowej: przez dobér wyrazéw i budowe zda-
nia. Istnieje wigc pierwsza klasa tworéw jezykowych i odpowiednich konwencji, ktdrych rola jest
niejako pociecie $wiata na kawalki lub jego podzial na klasy rzeczy, proceséw itd. lub jeszcze inaczej
— na abstrakcyjne momenty i przypisanie kazdemu z nich okreslonego znaku. Drugi rodzaj kon-
wencji ma natomiast za zadanie dostarczy¢ srodkéw znakowych dla skonstruowania tego samego
$wiata (przedmiotu przedstawienia) w porzadku relacji. Z punktu widzenia teorii przedstawiania

chodzi tu o dwa wyraznie rézne sposoby postgpowania*.

Te dwie klasy prawidel i tworéw w jezyku odzwierciedlaja dla badacza jezyk i gra-
matyka. Wyraz i zdanie widzi on jako ,,momenty dopetniajqce jednego i tego samego
(zaawansowanego) stanu jezyka ludzkiego”®. Dlatego whasnie:

Mozna wymysli¢ rézne systemy jednoklasowe, zdolne do spelniania funkeji komunikacyjnej

w spoleczeistwie ludzkim, ale nie mozna wymysli¢ takiego systemu, w kedrym istnialyby zdania

w Scistym znaczeniu tego stowa bez wyrazéw lub na odwrét. Czysty schemat zdaniowy niewypel-

niony wyrazami jest réwnie niemozliwy jak wszelka inna relacja bez elementéw?®.

Z tego powodu Biihler nazywa wyraz i zdanie komplementarnymi tworami je-
zykowymi. System pozycyjny, ktérym jest jezyk, daje ,mozliwo$¢ przedstawienia —
w dostatecznie zréznicowany i Scisty sposéb — za pomoca ograniczonego zespotu
konwengji, a tym samym tworéw jezykowych — nieograniczonego bogactwa tre-
$ci”. Jezyki ludzkie sa , uniwersalnymi systemami symboli”%.

W $wietle tych twierdzen nalezy zauwazy¢ fakt: retoryka nie jest dokladnie takim
samym systemem jak jezyk, jako zbidr regut jest czyms$ innym niz gramatyka jezyka

203 Tamze, s. 31 n.
204 Tamyze, s. 76.
205 Tamze, s. 77.
206 Tamze.

207 Tamze, s. 79.

208 Tamze.
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i zwréémy uwagge, ze zaréwno we wezesnej, grecko-rzymskiej, jak i pézniejszej, bi-
zantyriskiej refleksji nad jej naturalnoscia umiejgtnosci retoryczne nie sa utozsamiane
z umiejetnosécia porozumiewania si¢ jezykiem.

Nikt nie twierdzi, ze retoryka jest ,jak jezyk”. Dla Arystotelesa retoryka nie jest sa-
mym ,méwieniem”, lecz umiejetnosciq argumentowania za pomocs jezyka, naturalnie
wyzwalana w cztowieku przez potrzebe wypowiadania sadu, przez okolicznosci, zwlaszcza
w warunkach zycia w paristwie. Jest jednak podobna do jezyka pod wzgledem uniwer-
salnosci: Arystoteles pisze przeciez, ze odnosi si¢ do rozmaitych obszaréw rzeczywistosci.
Jest podobna takze w tym, ze stanowi system, ze zawierajac zasady formalne w ograniczo-
nej liczbie, umotzliwia przedstawianie nieograniczonej tresci. Zarazem jednak pojawia si¢
przekonanie o tym, Ze retoryka nie jest systemem takim jak jezyk z jego gramatyka: oto
Kwintylian w Ksztatceniu méwey tak mocno identyfikuje retoryke ze sztuka, ze jej natural-
ne praistnienie dopuszcza tylko pod warunkiem, ze retoryka nazwiemy ,wszelkie méwie-
nie”, czyli, wolno zinterpretowad, sam jezyk jako system znakéw — lub rézne akty mowy.

Wynika z tego, ze retoryke usystematyzowana, skodyfikowana bez watpienia
rozpoznawano jako sztuke. Przypomne w tym miejscu, ze na przyktad dla Jurija Lot-
mana sztuka to wtérny system modelujacy. Wedlug niego owa wtérno$¢ oznaczata
wtérno$é wobec jezyka, czyli postugiwanie si¢ przez system jezykiem naturalnym jako
materialem. Wtdrne systemy modelujace bylyby to wigc ,struktury komunikacyjne
nadbudowane nad poziomem kulturalnojezykowym™®, ktére ,maja budowe typu
jezyka”*'?, cho¢ nie odtwarzaja wszystkich stron jezykéw naturalnych.

Mozna jeszcze probowaé wskazad, ze retoryka jako sztuka zajmuje si¢ organizacja
tematyczna, kompozycyijna i stylistyczna wypowiedzi, z czego przynajmniej sam styl
jezykowy jest ekwiwalentny w stosunku do systemu jezyka.

W retoryce spisano zasady, ktére przede wszystkim dotyczyly komunikacji bez-
posredniej. W tej komunikagji Bithler nazywa plaszczyzne deiktyczng jezyka ,syste-
mem fu-teraz-ja orientacji subiektywnej”; oznacza to sytuacje, gdy

nadawca i odbiorca pozostajacy w stanie czuwania obracaja si¢ stale w obrebie tego samego systemu orien-

tacji i w odniesieniu do niego interpretuja gesty i inne Srodki pomocnicze wskazywania naocznego®''.

Plaszczyzna deiktyczna to jedna klasa srodkéw pomocniczych. W, konkretnym
zdarzeniu mownym”, uzywajac stéw Biihlera, ktére bez watpienia jest ,zfozonym
dziataniem ludzkim”, nie wystepuje tylko wskazywanie proste jak gest wskazywania
reka czy palcem, w jezyku reprezentowany przez wyrazy takie jak tutaj i tam. Otz
o plaszczyinie deiktycznej w zdarzeniu mownym pisze autor w nast¢pujacy sposdb:

Tutaj nadawca zajmuje nie tylko okreslona pozycje przestrzenna, lecz ponadto odgrywa okre-
$lona role — role nadawcy wiasnie, wyraznie odgraniczong od roli odbiorcy. Kazdy bowiem pro-
ces spoleczny zaklada co najmniej dwie osoby, a konkretne zjawisko mowne musi by¢ opisywane

w pierwszej kolejnosci w oparciu o pelny model komunikagji jezykowej. Kiedy méwiacy chee

»wskaza¢” na nadawce wypowiadanych stéw, wéwczas méwi: ja, gdy za$ chee wskazaé na odbiorce

29 J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska, Warszawa 1984, s. 18.
210 Tamze.

210 K. Bithler, Teoria jezyka.. ., s. 156.
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tych stéw, méwi: 7. Réwniez wyrazy ‘ja’ i ‘ty’ naleza do wyrazéw wskazujacych, prymarnie niczym
innym nie s3. Wystarczy od naszego okreslenia ,,zaimki osobowe” (personalia) wréci¢ do greckiego
odpowiednika , prosopon” oznaczajacego ‘oblicze, maske lub rol¢’, by nasza teza przestata dziwié.
Gdy do czlowieka odnosimy wyraz ja, wéwczas wskazujemy tym prymarnie wylacznie na jego
rol¢ nadawcy w konkretnej komunikacji sygnalowej, podobnie wyrazem 7y okreslamy czlowicka
wylacznie w roli odbiorcy w konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Gramatycy greccy prawidtowo
ujeli to zjawisko, zaliczajac zaimki osobowe do deiktycznych znakéw jezykowych?'2.

I wnioskuje dalej:

Wszystkie jezykowe zjawiska deiktyczne stanowia osobna klasg, sa one bowiem znakami
i uzyskujg kazdorazowo precyzacj¢ znaczeniowa nie w ramach plaszczyzny symbolicznej, lecz tylko
i wylacznie w ramach plaszczyzny deiktycznej jezyka. Znaczenie wyrazéw ‘tu’ i ‘tam’ zmienia sig
w zaleznosci od polozenia méwiacego w przestrzeni, podobnie zmienia si¢ znaczenie wyrazéw ‘ja

i ‘ty’ wraz ze zmiang roli nadawcy i odbiorcy u partneréw komunikacji*'?.

Plaszczyzna deiktyczna to dla badacza technika méwienia obrazowego. Biihler,
prezentujacy teori¢ dwuplaszczyznowa wyrazdw, spostrzegl rowniez, ze starozytne
gramatyki greckie starannie oddzielaja wyrazy wskazujace i wyrazy nazywajace. Roz-
réznienie przebiega w Teorii jezyka nastgpujaco:

Otéz podobnie jak wyrazy wskazujace musza by¢ ujmowane jako sygnaly, tak z kolei wy-
razom nazywajacym przystuguje cecha nieprzystajaca do sygnaléw, a przypisywana im tradycyj-
nie. Wyrazy nazywajace funkcjonujg jako symbole; w ich przypadku konkretyzacja i precyzacja
znaczeniowa dokonuje si¢ na plaszczyznie synsemantycznej. Dla wyrazéw tych proponujg nazwe

plaszczyzny symbolicznej. Zasada porzadkujaca na tej plaszczyznie musi by¢ wyraznie odrézniona
od momentéw sytuacyjnych?'.

Biihler nazywa plaszczyzng symboliczng jezyka takze druga klase ,$rodkéw po-
mocniczych konstrukeyjnych i znaczeniowych w ztozonym dziele jezykowym, ktére
mozna ogdlnie nazwal kontekstem™".

Duzisiaj o deixis pisze w odniesieniu do retoryki Jakub Z. Lichariski. Powoluje si¢
na Claire Kramsch, ktéra tym okresleniem w pracy Language and Culture (Oxford,
2002 r.) nazywa ,,proces, dzigki ktdremu jezyk indeksuje lokalizacje fizyczne (dotycza
one obiektéw i przestrzeni), czasowe, spoteczne méwey (oraz tekstu) w chwili wypo-
wiadania [przez méwce dowolnego tekstu] 7.

*

Poglady Platona na retoryke stanowia punkt odniesienia dla niezliczonych bada-
czy dawnych i wspétczesnych. Dominuja dwa uzupelniajace si¢ przekonania: o wro-
gosci Platona do sztuki przekonywania oraz o idealizowaniu retoryki przez Platona
w przeciwienistwie do jej nobilitacji przez sofistow. Nie trzeba dodawa¢, ze asumpt do
tych przekonan dao etyczne ujecie problematyki retorycznej, obecne w Gorgiaszu, be-

212 Tamze, s. 82 n.

213 Tamze, s. 83.

214 Tamze, s. 84.

215 Tamze, s. 156.

216 J.Z. Lichanski, Retoryka. Historia — teoria — praktyka, t. 1. Historia i teoria retoryki, Warszawa
2007, s. 25.
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dace reakcja na sofistyczny sceptycyzm i relatywizm — reakcja zaréwno Platona, jak
wezesniej Sokratesa, oraz w Fajdrosie, zawierajacym postulaty doskonalosci méwey,
konstruowanych przezen tekstéw i samej sztuki retorycznej. Stanowisko Platoriskie
charakteryzuje sceptyczne nastawienie do odpowiedzialnosci méwcey za przekazywane
stowo i sztucznie kreowang za jego posrednictwem wiedz¢ przedmiotowa — tworzo-
na za pomocy prawdopodobieristwa i z odniesieniem do zmiennej i powierzchow-
nej opinii ludzkiej. Podejrzliwos¢ budzi w filozofie uzurpowanie sobie przez sztuke
przekonywania prawa do rzetelnej informacji o rzeczach z zakresu dowolnych nauk
i obszaréw zycia praktycznego: dlatego $mialo odmawia jej statusu zaréwno nauki,
jak i sztuki.

Platon opisuje bowiem retoryke nie jako pragmatyczng funkeje jezyka, nie jako
metode przekazywania mysli przez méwceg, ale jako nie-przekazywanie-niczego: sztuke
wytwarzania ztudzenia wiedzy o rzeczach, narzedzie bezuzyteczne na drodze poszuki-
wania prawdy. Iluzyjna specyfika retoryki kaze filozofowi nakresli¢ jej opozycyjna ideg
jako sztuki prowadzenia dusz, dazacej ku najwyzszemu dobru. Niestety, predyspozy-
cje psychiczne, duchowe do tej misji przekraczajg przecigtne umiejgtnosci cztowieka,
ktéremu bardziej pomocng w poznawaniu istoty rzeczy i natury duszy ludzkiej oka-
zuje si¢ by¢ dialektyka. Méwca musi bowiem wpierw pozna¢ prawdg, a potem dazy¢
do jej odkrycia przed stuchaczami.

Jednakze nie podnosi si¢ dzisiaj zagadnienia relacji pogladéw Platona na reto-
ryke i jego wizji jezyka. Zastanawiajace jest, ze uwaga Platona, pozostajac niejako
w zwigzku z apatetyczng teorig stowa Gorgiasza, tak silnie skupila si¢ na iluzyjnym
charakterze umiej¢tnosci przekonywania, a nie ogarnela jej w czystym aspekcie ko-
munikacyjnym, podczas gdy jezyk w Kratylosie zyskal wyjatkowo rzeczowe ujecie.
Studiujgc teorig retoryczng jego ucznia, Arystotelesa, mozemy pojaé istotna roznice:
Stagiryta odstgpuje od Platoniskiego pojmowania retoryki whasnie dlatego, ze pragnie
wydoby¢ ze sztuki przekonywania jej formalny charakter — to, czego brakowato mu
w koncepgji mistrza. Jednoczesnie godzi genialnie owo formalne ujecie retoryki z jej
analiza psychologiczno-filozoficzng — w znacznej mierze bowiem jego Retoryka jest
pierwszym w dziejach szkicem psychologii odbioru przekazu stownego.

Arystoteles starannie oddziela swéj wywdd na temat argumentacji obiektywnej
i logicznej od wywodu na temat argumentacji subiektywnej i moralnej. Platona za$
w ogdle nie zajmowal aspekt logiczny retoryki, by¢ moze dlatego, ze te zagadnienia
wiazat z dialektyka; jej aspekt psychologiczny z kolei zostat przez niego uwzgledniony
w Fajdrosie, lecz nie zyskat ani tam, ani w zadnym innym pi$mie opracowania nauko-
wego. Platoniski Sokrates dyskredytuje wszystkie zabiegi retoryczne, wartosciujac je
etycznie, wigzac je z sofistyczng sztukg imitacji, z ,wywolywaniem falszywego mnie-
mania za pomocg stéw”, ktérego mechanizmy skrupulatnie objasnia w Sofiscie.

Wydaje si¢, ze niezmiernie wazna jest tutaj, niedostrzezona dotad przez badaczy,
kwestia relacji migdzy pogladami Platona na retoryke a jego pojmowaniem jezyka.
Kluczem do zrozumienia Platonskiego ujecia retoryki, jak sadze, jest wlasnie unikato-
wa koncepcja jezyka zaprezentowana w Kratylosie.
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Zostalo juz wcze$niej powiedziane, ze w dialogu tym Platon pyta o relacje dzwick
— rzecz: jezyk zostaje tu opisany jako drganon, w funkgji spotecznej, lecz filozof przy-
glada si¢, uzyjmy terminologii Biihlera, wylacznie jednej klasie tworéw jezykowych.
Zostata bowiem przezeni przedstawiona, i to sprawnie, w ujeciu znakowym, pierwsza
klasa tworéw jezykowych i konwencji umozliwiajacej dobér wyrazéw. Platon nie zaj-
muje si¢ jednak w Kratylosie drugim rodzajem konwengji: ta, ktéra umozliwia bu-
dowanie relacji mi¢dzy wyrazami. Zdanie, twér jezykowy, Platon analizuje dopiero
w Sofiscie, i to w szczeglny sposéb: formutujac, jak pisze Izydora Dambska, ,seman-
tyczng definicje sadu i zdania falszywego”:

Falszywo$¢, wedlug Platona, jest atrybutem sadu, zdania w sensie logicznym; sad falszywy to
ten, keéry stwierdza, ze nie istnieje to, co istnieje, lub ze istnieje to, co nie istnieje [...]. Podobnie,
jako zdanie falszywe okresla takie zespolenie nazw i orzecznikéw [...], ktére informuje o rzeczach
nieistniejacych, ze istnieja®"’.

Wypracowanie tych definigji jest dla Platona kolejnym etapem tworzenia — na
tle polemiki z teoriopoznawczymi koncepcjami stoikéw — filozoficznej koncepdji
falszu jako braku realnego bytu lub jako niepelnego istnienia, cechujacego §wiat em-
piryczny oraz kreowany przez cztowieka $wiat fikcji. Skoro zatem Platon rozpatruje
zdanie w sensie logicznym i nastgpnie wyciaga z tego wnioski o charakterze episte-
mologicznym i etycznym, wyraznie widzimy, ze nie przechodzi w swoich pismach do
charakterystyki jezyka na poziomie jego gramatyki. Problematyka naturalnosci czy
konwencjonalnosci jezyka dotyczy w tej filozofii wylacznie nazw. Gramatyka i jeszcze
wyzsze poziomy organizacji tekstu — czyli te, ktdrymi zajmuje si¢ teoria retoryki
— nie znalazly si¢ w polu zainteresowan autora Krazylosa, gtéwnym nerwem dialo-
g6éw Platonskich sa bowiem zagadnienia prawdy i falszu, rozwazane z aksjologicznego
punktu widzenia. Wszakze w Filebie rozszerzy} pojecie falszywosci na uczucia, kedre
tak samo jak sady moga by¢ falszywe.

Zagadnienia retoryczne filozof podnidst zatem do rangi probleméw wartosci.
Platon jest uwaznym obserwatorem retoryki jako zjawiska spoleczno-politycznego,
retoryki sofistow — t¢ whasnie retoryke obserwuje przez pryzmat filozoficznie trak-
towanej kwestii prawdziwosci i falszywosci sadu. Platon rozpatruje status poznawczy
i etyczny retoryki jako narzedzia konstruowania sadu, ale same zasady konstrukeyjne,
powiazanie retoryki z jezykiem jako narzedziem porozumiewania si¢ i stylem jako
znaczacym uksztaltowaniem tworzywa jezykowego juz go nie zajmuja. Poprzestaje on
w Fajdrosie na ukazaniu fundamentalnej reguly realizowania tekstu jako calosci orga-
nicznej oraz postulowaniu $cistego i jasnego przedstawienia rozumowania w mowie.

W filozofii Platona ma zatem miejsce stanowcze rozdzielenie opisu fenomenu
jezyka oraz opisu sposobu istnienia, zadan i celéw retoryki. Stuzace komunikacji mig-
dzyludzkiej jezyk i sztuka retoryczna nie zostaly zbadane w relacji do siebie, w powia-
zaniu ze sobg — przede wszystkim dlatego, ze jezyk interpretowany jest w Krazylosie
jako uregulowany konwencja system, a retoryka jako nieprzybierajaca ksztattu ani

217 1. Dambska, dz. cyt., s. 32.
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nauki, ani sztuki umiejetno$¢ polityka badz sofisty, nazywana w Fajdrosie ,moca dys-
kursu” (logu dynamis*'®), z postulatem, aby byla ,,umiejetnoscia kierowania duszami
za pomoca stow” (psychagogia tis dia logon®"’). Mozemy zatem osobno zglebia¢ Platon-
ska refleksje nad jezykiem i jego natura, osobno zas ledzi¢ rozwazania etyczne wokét
tematu retoryki, uktadajace si¢ w pewna koncepcje — lecz nie teori¢. W dialogach
pojawia si¢ wigc zagadnienie naturalnosci i konwencjonalnosci jezyka, ale nie pyta-
nie o naturalno$¢ retoryki, ktére — jak mogliémy si¢ o tym przekona¢ — wiaze si¢
z pytaniem o istot¢ kompetencji komunikacyjnej, czyli umiejetnosci postugiwania sig
jezykiem stosownie do sytuagji i do shuchacza.

Wyraznie bowiem wida¢, ze w refleksji greckiej, rzymskiej i bizantyriskiej umie-
jetnosci retoryczne sa na ogdt ukazywane w powiazaniu z umiej¢tnoscia méwienia,
ale z uniknigciem utozsamienia obu kompetencji. Starozytni teoretycy wymowy wy-
raznie si¢ zatem zblizali do wspélczesnego rozumienia ludzkich zdolnosci komunika-
cyjnych, o ktérych Ida Kurez pisze:

Umieje¢tno$¢ komunikowania si¢ polega na zdolnosci do przekazywania wasnych i rozumie-
nia intencji innych, czyli na teorii umystu [...]. U podstaw ludzkiej zdolnosci komunikacyjnej lezy
tez zdolnos¢ do umiejetnego postugiwania si¢ kompetencja jezykowa, keéra opiera si¢c na dwu-

klasowosci jezyka. Obie te zdolnosci, choé sa sprzezone, to [...] moga by¢ niezaleznie zaburzone

i niezaleznie rozwija¢ swe cechy charakterystyczne.

18 Platon, Fajdros, 271 C 10. Dialog ten cytujg za: I. Dambska, dz. cyt., s. 55.
19 Platon, Fajdros, 261 A 8.
20 1. Kurcz, Psychologia jezyka i komunikacji, Warszawa 2005 (= ,,Wyklady z Psychologii” 2), s. 143.
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RETORYKA d KULTURA

Jak pisalam w rozdziale pierwszym, o ostatecznej formie systemu retorycznego
zadecydowaly wartosci intelektualne antyku grecko-rzymskiego. Wskazanie na euro-
pejskos¢ retoryki uwazam za istotne wtedy, gdy nie chcemy popada¢ w sktonnos¢ do
takiego poszerzania uniwersalizmu jej regul, ktére ignoruje swoisto$¢ kultury stano-
wiacej rame rozwoju tej sztuki.

By¢ moze nieche¢é do ostrego widzenia tego, co nazywamy retoryka, jako ,naszej”
retoryki, grecko-rzymskiej, paradoksalnie jest takze czgécia dziedzictwa antycznego.
Retoryka tworzona, postrzegana, analizowana ,od wewnatrz”, byla bowiem retory-
ka uniwersalna. Na przestrzeni wickéw w obserwacji ,od wewnatrz” nie uswiada-
miano sobie w pelni indywidualnych ryséw kultury, zwanej dzi§ §rédziemnomorska.
W 1945 r. Ralph Linton zauwazy} niezwykle wazna prawidtowos¢:

Jednym z najbardziej istotnych momentéw w rozwoju nowoczesnej nauki bylo dostrzezenie
kultury. Powiada si¢ niekiedy, Ze ostatnig rzecza, jaka odkryje istota zamieszkujaca morskie glebiny,
bedzie prawdopodobnie woda. Istota taka moze uswiadomié sobie istnienie wody tylko woéwczas,
gdy jaki$ wypadek wyrzuci ja na powierzchnie i pozwoli zetkna¢ si¢ z powietrzem. Czlowick przez
wicksza czgd¢ swoich dziejow tylko mgliscie uswiadamiat sobie istnienie kultury i nawet t¢ $wia-
domos¢ zawdzigezal kontrastom migdzy obyczajami wlasnego spoleczeristwa a zwyczajami innych,
z ktérymi zdarzylo mu si¢ zetknaé. Zdolnos¢ postrzegania kultury wlasnego spoleczeristwa jako ca-
Yosci, analizowania jej wzoréw i oceny ich implikacji wymaga stopnia obiektywnosci, ktéry rzadko,
jesli w ogéle, bywa osiagany. Nie jest przypadkiem, ze w nowoczesnej nauce rozumienie kultury
bralo swdj poczatek w tak wielkim stopniu w badaniach kultur pozaeuropejskich, w ktérych ist-
nienie kontrastu pomagalo obserwacji. Ci, ktorzy nie znaja zadnej kultury poza wlasna, nie moga

poznaé whasnej?'.

Linton przedstawia réwniez ciekawy dowéd w tej sprawie:

Az do ostatnich czaséw nawet psychologowie nie potrafili doceni¢ faktu, ze wszystkie isto-
ty ludzkie, w tym psychologowie, rozwijaja si¢ i funkcjonuja w $rodowisku, ktére w wickszosci
jest kulturowo zdeterminowane. Dopdki ograniczali swe badania do jednostek uksztaltowanych
w ramach jednej kultury, nieuchronnie dochodzili do pojecia natury ludzkiej, bardzo dalekiego
od prawdy. Nawet taki mistrz jak Freud czesto przyjmowal, ze instynkty thumacza reakcje, ktore

2! R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosti, przel. A. Jasiniska-Kania, Warszawa 2000 (= ,,Biblioteka
Socjologiczna®), s. 150 n.
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dzi$ przypisujemy bezposrednio uwarunkowaniu kulturowemu. Wraz z dostgpnym obecnie zaso-

bem wiedzy o innych spoleczefstwach i kulturach mozliwe jest podejscie do badan osobowosci

z mniejsza iloécia z gory powzigtych zalozet i osiagniecie wigkszego przyblizenia do prawdy*?.

Nalezy stad wyprowadzi¢ wniosek, ze wielka antyczna tradycja retoryczna po-
wstata w §rodowiskach intelektualnych Grecji, Rzymu, a pézniej Bizancjum, ktdre
byly kulturowo zdeterminowane. Z jednej wigc strony trudno przyjaé opini¢ Jerzego
Ziomka, ze reguly retoryczne moga by¢ dane wylacznie przez kulture, bez mozliwo-
$ci ich intuicyjnego zastosowania, wspétczesni badacze nieustannie bowiem przypo-
minaja nam o wszechobecnosci zasad retoryki jako zasad konstruowania dowolnych
tekstéw, np. Jakub Z. Lichariski pisze:

Poniewaz w gruncie rzeczy postugujemy si¢ wcigz (uswiadomionymi lub nie) technikami
retorycznymi, odwolujac si¢ do trzech parametrédw — znaczenia, modalnosci, warto$ci — kon-

struujemy dowolny tekst w sposéb retoryczny. Dlatego wciaz retoryka pozostaje podstawowym
narzgdziem porozumiewania sig??.

Z drugiej jednak strony dostrzegamy, ze stosowane techniki pozostaja w $cistym
zwiazku z kultura, ktdra je wyksztalcita. Lichaniski, wyciagajac antropologiczny wnio-
sek na temat niezmiennej podatnosci na konstrukcje retoryczne, umieszcza w nawia-
sie najistotniejsze uscislenie:

jeste$my podatni na te same techniki dowodowe, co Grecy i Rzymianie, a takze — pod wplywem

tych samych, lub bardzo podobnych stéw, struktur sktadniowych, tropéw, figur mysli pewnych

niezmienionych przez wieki struktur znaczeniowych. Konstrukcje retoryczne zaczynaja przypo-

mina¢, z jednej strony, konkretyzacje zdeterminowane przez $wiadomy zamyst autora, z drugiej

— twierdzenia matematyki, opisuja bowiem jakiej$ prawidlowosci, ktére s3 powszechnie (w danej

kulturze) obowiazujace?**.

Uscislenie ,w danej kulturze” wraz z powotaniem si¢ na Grekéw i Rzymian na-
kazuje nam rozumie¢ opisang wyzej podatno$¢ jako podatnos¢ odbiorcéw kultury
$§rédziemnomorskiej. W innym miejscu Lichanski zastrzega:

retoryka nie jest nauka ograniczona do kultury wywodzacej sig z tradycji $rédziemnomorskiej tyl-

ko. Spotykamy ja, w mniej lub bardziej rozwinigtej postaci, we wszystkich kulturach: poczatkéw

retoryki szuka¢ mozemy, zdaniem niektdrych badaczy, juz w Egipcie, w okresie tzw. Starego Pan-
stwa (26862181 p.n.c.)*>.

Takze Ziomek podkreslat zwiazek retoryki z okreslonym paradygmatem kultu-
rowym — retoryki, ktdra ,jest zbiorem operacji stworzonych w okreslonej kulturze”
i nastepnie istnieje jako system ,,tylko poprzez dziedzictwo kulturowe™.

Zwracam wigc uwagg na to, ze cho¢ z pewnoscia istnieja zawarte w rozmaitych
schematach retorycznych cechy uniwersalne, ujawniajace si¢ niezaleznie od danego
profilu kulturowego (i niezmiernie trudne do zbadania!), to jednak retoryka jako ca-

222 Tamze, s. 151.

223 J.Z. Lichanski, Retoryka od renesansu..., s. 134.

224 Tamze, s. 133.

2 J.Z. Lichanski, Retoryka. Historia — teoria — praktyka, t. 1. Historia i teoria retoryki, s. 30.
26 . Ziomek, dz. cyt., 5. 15.
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to$¢ stuzy okreslonym potrzebom danej kultury, w ktérej np. kodyfikacja naturalnych
skfonnosci do perswazji przebiega zgodnie ze specyfika kulturowego sposobu mysle-
nia, odzwierciedlajacego si¢ w jezyku.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze teksty danej kultury moga pozosta¢ nieczytelne,
gdy w celu ich zrozumienia zastosujemy nieodpowiednig teori¢ retoryki, w tejze kul-
turze nieobecna lub czg$ciowo obecna. Wlasnie dlatego Roland Meynet we Wprowa-
dzeniu do hebrajskiej retoryki biblijnej pokazuje, ze kompozycje Ewangelii ,nie prze-
strzegaja, zasad grecko-ltaciriskiej retoryki, lecz podlegaja swoistym prawom retoryki
hebrajskiej, ktérej autorzy Nowego Testamentu sg bezposrednimi spadkobiercami”?.
Dotyczy to nawet trzeciej Ewangelii, ktérej autor, Lukasz, wywodzit si¢ ze sSrodowiska
greckiego. Co wigcej, ,greckie teksty Starego i Nowego Testamentu podlegaja tym
samym prawom kompozycji co teksty Biblii w jezyku hebrajskim”**%.

Jak wiadomo, retoryka semicka zasadniczo rézni si¢ od retoryki grecko-taciniskiej
i poznanie jej zasad stanowi wlasciwe przygotowanie do tzw. analizy retorycznej, czyli
jednej z metod egzegezy biblijnej — niezaleznie od tego, ze istnialy préby analizy
Biblii wedlug zasad retoryki klasycznej. Meynet jest zdania, ze mozna wigc méwic
w sposdb szerszy o retoryce biblijnej*”. Przypomina wyniki badai nad Starym i No-
wym Testamentem uzyskane przez Nilsa Wilhelma Lunda, ktéry w 1942 r. prébowat
sformutowa¢ prawa dotyczace budowy struktur koncentrycznych — najbardziej cha-
rakterystycznej kompozycji tekstéw biblijnych*. Lund rozwazal przede wszystkim
chiazm, czyli retoryczna forme hebrajska, polegajaca na ekstensywnym stosowaniu
odwrotnej kolejnosci. Uklad chiastyczny pojawia si¢ najpierw w Starym, a potem
w Nowym Testamencie, lecz nie da si¢ poréwna¢ z zadng grecka kategoria literacka
i nie moze by¢ analizowany jako grecka forma stylu.

Wedlug Meyneta cz¢$¢ tekstéw biblijnych ma budowe réwnolegla, a jeszcze
wigksza czg$¢ zbudowana jest w sposéb koncentryczny (do nich nalezg takze teksty
o budowie siedmioramiennego $wiecznika, np. Ojcze nasz)*'. Niemozliwe jest od-
krycie tej cechy przy postugiwaniu si¢ narzedziami retoryki klasycznej. Tymczasem,
przypomina Meynet, nie tylko Jézef Flawiusz bladzit wsréd zjawisk poezji biblijnej,
usitujac w niej odnalezé metryke i wzorce greckie, lecz takze George Kennedy badzit
wsréd tekstéw nowotestamentowych, piszac w 1984 1. New Iestament Interpretation
through Rhetorical Criticism®”.

Meynet wskazuje na trzy charakterystyczne cechy retoryki hebrajskiej, odréznia-
jace ja od retoryki klasycznej, bardziej abstrakcyjnej, postugujacej si¢ czesciej syntaksa
i majacej na ogdt liniowy charakter™?:

27 R. Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, przel. K. Lukowicz, T. Kot, Krakéw
2001 (= ,My$l Teologiczna”), s. 7.

228 Tamze, s. 184.

22 Tamze, s. 187.

230 Tamze, s. 41.

21 Tamze, s. 13.

232 Tamze, s. 183.

233 Tamze, s. 184—187.
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1. Konkretno$¢, sktonno$¢ do opisywania rzeczywistosci bez wyciagania goto-
wych wnioskéw i binarno$¢, przejawiajace si¢ w literaturze hebrajskie;.

2. Parataktyczny charakter tekstéw, dominanta zestawiania i uzgadniania, ten-
dencja do powtérzen, zwlaszeza leksykalnych, pomigdzy symetrycznymi skladniowo
jednostkami.

3. Inwolutywny charakter kompozycji tekstéw, przewaga ukladéw réwnoleglych,
a zwlaszcza form koncentrycznych oraz silne wyréznianie centrum konstrukeyjnego.

Nie mozemy zatem zapomina¢ o istnieniu w §wiecie starozytnym obok retoryki
grecko-rzymskiej innych systeméw retorycznych: retoryki egipskiej, hebrajskiej, arab-
skiej, perskiej, indyjskiej, a takze chinskiej i japonskiej.

Najwigcej informacji na temat zwiazku prastarych tradycji retorycznych orien-
talnych z charakterystycznymi dla danej kultury schematami myslenia i okreslonym
jezykiem przekazat w 1964 r. Hajime Nakamura®*. Jako przykiad ukazanej przez nie-
go w ten sposéb specyfiki kulturowej przekonywania postuzy mi retoryka indyjska.

W Indiach retoryka rozwijata si¢ na innym podlozu niz w Grecji. Zaintereso-
wanie jezykiem i jego gramatyka wzbudzily w braminach szczegélowe studia nad
Wedami i potrzeba ich poprawnej interpretacji, a z kolei z zainteresowania jezykiem
wyniknelo zainteresowanie samym procesem myslenia i rozumowania oraz jego kate-
goriami, czyli logika i retoryka®™’. Tymczasem logika grecka, ktéra wraz z dialektyka
zasila retoryke klasyczna, wyplynela z innego Zrédla: rozwingla si¢ z filozofii bedacej
teorig porzadku $wiata przedmiotowego.

Nakamura, badacz orientalnych systeméw myslenia, zwraca uwagg, ze cho¢ re-
toryka indyjska przekazywala zasady wyrafinowanego wyslawiania si¢ przez méweg,
dialog i dyskusja maja w Indiach kulturowo inny charakter niz w starozytnej Gre-
Gji*®. W Upaniszadach pojawiajg si¢ liczne dyskusje mig¢dzy nauczycielem i uczniem,
miedzy przyjaciétmi oraz migdzy mezem i zona, ale sa one jednostronne: polegaja na
przyjmowaniu pouczeni ze Slepym postuszedstwem. W pézniejszych pismach mozna
spostrzec wyrazny wplyw greckiej formy dialogu i wymiang¢ zdan migdzy osobami
o odmiennych pogladach: sutra buddyjska Pajasisuttanta jest opowiescia o Pajasim
nawréconym na buddyzm dzigki perswazji buddyjskiego medrca Kumary Kassapy,
a Milindapanha (Pytania kréla Milindy) z 11 w. jest zapisem rozmowy miedzy greckim
krélem Menandrosem panujacym w pétnocnych Indiach a mnichem buddyjskim
Nagasena, ktéry ostatecznie nawraca kréla.

Taka forma nie stala si¢ jednak powszechna w literaturze Indii. Gdy za$ w péz-
niejszym okresie zaczgto postugiwaé si¢ forma debaty migdzy dwiema szkotami,
zostaly usunicte wszystkie indywidualne cechy méwcéw, ktérzy reprezentowali po-
szczegblne strony. Dochodzito do ostrego pojedynku na stowa i pod koniec walki
zwycigzcy triumfowali, a przegrani milkli, lecz pomimo porazki podtrzymywali swoje

234 H. Nakamura, Systermy myslenia ludéw Wichodu. Indie — Chiny — Tybet — Japonia, red. Ph.P. Wiener,
tdum. M. Kanert, W. Szkudlarczyk-Brki¢, Krakéw 2005 (= ,,Ex Oriente”).

235 Tamze, s. 157.

26 Tamze, s. 154.

Rzymowska_U zrodel...indb 81 2013-10-18 08:47:10



82 Retoryka a kultura

poglady. Niezwykle rzadko debata wplywata na zmian¢ opinii jej pokonanego uczest-
nika. Nakamura thumaczy to faktem, ze Hindusi postrzegali $wiat statycznie, wierzac
w prawde wieczng i niezmienna, a wigc nie zajmowali si¢ dociekaniem czegokolwiek
z pomocy dialektyki*’. Nigdy nie rozwingela si¢ tam okazale dialektyka, ktérej istota
tkwi w zaprzeczeniu tezom przeciwnika.

Ma tutaj znaczenie rowniez fakt, ze w kulturze Indii wystgpuje charakterystyczne
przekonanie o ciaglosci ,ja” wlasnego i ,ja” innych. Jedna z najsilniejszych tendencji
intelektualnych kultury indyjskiej jest bowiem idea dominacji jazni absolutnej nad
jaznia indywidualna.

Jaz1i absolutna [...] nie jest identyfikowana z licznymi jazniami indywidualnymi, ktére uwa-
zane sg za jedynie relatywnie wolne w swej koegzystencji w tym samym iluzorycznym $wiecie
zewnetrznym. Poza ta plaszczyzna objawiert podmiot czynnosci przekracza opozycje, przepasé
dzielaca ,ja” i ,innych niz ja”, poniewaz podmiot transcendentny nie moze by¢ postrzegany jako
co$ subiektywnego. Nacisk kladzie si¢ jedynie na cechy, poprzez ktére sie manifestuje, tzn. jego
fazy jakosciowe. Mozna zauwazy¢, ze poglad ten umozliwia wyrazne dostrzezenie réznic dzielacych
ludy Indii i Europy. Zasadniczo uwaza sig, ze swiadomo$¢ ,ja” pojawila si¢ u progu nowozytnosci,
cho¢ w kilku aspektach Zachéd zauwazyl jej istnienie juz w starozytnosci. Starozytni Rzymianie,
postrzegajacy kazda jednostke jako obdarzona doktadnie takimi samymi mozliwosciami i zdolno-
$ciami jak inne, rozwazali wszelkie przedmioty przez pryzmat whasnego ,ja”. W lacinie zwrot ego
et tu (,ja i ty”) uzywany jest réwniez dla oddania znaczenia ,whasne ja i inni” W jezyku japoriskim
taki spos6b zwracania si¢ do innych lub do interlokutora jest bardzo nieuprzejmy, podczas gdy
w lacinie jest to na ogdl zwyczajny zwrot. Rzymianie nie akceptowali ani duchowej dominacji
jakie$ innej jazni, ani nie réznicowali spolecznie jazni ,ja” wlasnego oraz innych ludzi. Nawet do
bogéw i zwierzchnikéw zwracano si¢ w drugiej osobie liczby pojedynczej 2 (,ty”). Podobnie dzialo
si¢ w grece. Dlatego w klasycznych jezykach europejskich malo jest wyrazen honoryfikatywnych.
Z drugiej strony, wiekszo$¢ Hinduséw nie ma jasnej $wiadomosci, ze ,ja” innych jest rézne od ,ja’

ich samych. W Indiach panuje tendencja do nietraktowania innej jazni jako niezaleznego czynnika

dzialajacego, stojacego niejako w opozycji do wlasnej jazni®®.

Na przyklad wczesne pisma buddyjskie nie traktuja innych ludzi jako odr¢bnych
lub przeciwstawnych jazni, lecz glosza ideg, ze ,inne jaznie stajg si¢ jednym z wlasna,
indywidualng jaznig jako jej przedtuzenie”*’. Tymczasem zaréwno dla starozytnych,
jak i nowozytnych ludéw Zachodu, z ich historia poznaczong niezliczonymi woj-
nami, inne jaznie, osoby pozostaja najcz¢sciej w opozycji wobec wlasnej jazni, o ile
nie sa nawet jej wrogimi odpowiednikami. ,Ja” to: ,nie-ty”. W Indiach za$ na ogét
w wojnach walezyli wladcy, a dla zwyklych ludzi cenny byl pokéj. Stad Hindusi juz
starozytnym historykom jawili si¢ jako postuszni z natury i usposobieni pokojowo?®.
Duch tolerangji i zgody byt przez nich podtrzymywany niezmiennie w ciaggu wiekéw
i wlasnie tolerancja jest najbardziej charakterystyczna cecha kultury indyjskiej. Silniej
tez niz w jakimkolwiek kraju chroniona byla w Indiach wolno$¢ wyznania, co wiaze

27 Tamze, s. 154 n.
238 Tamze, s. 100 n.
239 Tamze, s. 102.
240 Tamze, s. 103.
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si¢ z wyjatkowym sposobem myslenia narodu indyjskiego, wedtug ktérego rézne filo-
zofie i koncepcje $wiata sa manifestacjami Absolutnej Jednosci.

Odzwierciedlenie opisanych wyzej zjawisk mozna odnalezé¢ w jezyku Indii.
Istotnie, w sanskrycie nie ma zaimka wskazujacego na spolecznos¢ lub ogét ludzi
w przeciwieistwie do jednostki, czyli do czlowieka, nara, i osoby, purusa; nie ma
takze podmiotu zbiorowego w rodzaju man w jezyku niemieckim. ,Powodem tego
jest niepostrzeganie jednostkowego jz w opozycji do ja innych” — pisze Nakamura®'.
W sanskrycie rzeczownik jana ‘ludzie’ faczy si¢ z czasownikiem w singularis.

W starozytnych jezykach Zachodu nawet jesli nazwa narodu lub grupy miala forme w liczbie
pojedynczej, to orzeczenie wystgpowalo w liczbie mnogiej. Grecy i Rzymianie wyraznie dostrze-
gali, ze podmiot zbiorowy jest zbiorem jednostek, podczas gdy w Indiach silna byta tendencja do
postrzegania podmiotu jako grupy lub zjednoczonego organizmu. W spoleczeristwach Zachodu
kazda jednostka ma przypisang sobie wewnetrzng warto$¢, a kazda opinia jednostkowa jest przez
spotecznos¢ brana pod uwagg. Dla takiego spoleczenistwa charakrerystyczne sa zwroty: quor ho-
mines, tot sententiae (,ilu ludzi, tyle zdad”) lub vox populi, vox Dei (,glos ludu jest glosem Boga”).
Hindusi przeciwnie — podkreslaja fake bycia cztonkiem zjednoczonego ciata, na przyklad ludzko-
$ci, w ktérym kazda jednostka zastuguje na mitos¢ i szacunek?*.

Charakterystyczne dla mysli indyjskiej nieodréznianie indywidualnej jazni od
jazni innych ludzi odzwierciedlone jest réwniez w jezyku przez czgste uzywanie trybu
woluntarnego®®. Rzadko uzywa si¢ samodzielnego stowa odpowiadajacego naszemu
czasownikowi ,,pragna¢”: w to miejsce stosowany jest desiderativus, tryb wymagajacy
specjalnej formy czasownika. W klasycznych jezykach europejskich do powiedzenia
»on pragnie zy¢” wymagane jest uzycie dwéch czasownikéw, a w sanskrycie konieczna
jest tylko jedna forma woluntarna czasownika jujivisanti. Istnieje co prawda czasow-
nik ,pragna¢”, ale na péZniejszym etapie rozwoju jezyka postrzegano go jedynie jako
jedna z odmian czasownika ,zy¢”.

Na przekonaniu o nieswoistosci jazni pojedynczego czlowieka i jazni innych lu-
dzi, na tym monistycznym pogladzie zbudowana jest etyka indyjska; wspiera si¢ na
nim zaréwno braminizm, jak i hinduizm; wyplywa z niego hinduski szacunek do
zycia®. W tym ujeciu kazdy czfowiek zmierza do swojego duchowego celu. ,Kazdy
cztowiek, kazda zyjaca istota jest zatem postrzegana jako $wigty osrodek potencjalnej
wartosci zastugujacy na szacunek i obdarzony wolnoscia kroczenia ku swojej dosko-
natoéci” — podsumowuje Nakamura*®.

Buddyzm z kolei cechowalo stanowisko pluralistyczne. Buddysci nie wierzyli
w istnienie jednej duszy jako metafizycznej caloéci, ale w swoich klasztorach pragneli
zy¢ jako jeden organizm. ,Stanowienie jednosci z bliznimi jest ideatlem praktycznej

241 Tamze.
242 Tamze, s. 104.
2 Tamze.
244 Tamze, s. 109.

24 Tamze.
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etyki buddystéw tradycji mahajany”**. Takie poglady mialy tez swoje konsekwencje
dla rozwoju nauki w Indiach:
dominujacym trendem w mydli indyjskiej jest podkreslanie tego, co uniwersalne, oraz zaliczanie

subiektywnych i indywidualnych aspektéw jednostki do kategorii powszechnosci. W rezultacie

wiedza i umiejetnosci materialne, zewngtrzne, obiektywne, nie sa zbyt wysoko cenione, w ich

rozwoju wigc nastgpuje czasami stagnacja’?’.

Imponujace postepy poczynily zas nauki humanistyczne: jezykoznawstwo i psy-
chologia, a takze etyka i metafizyka. Na tej podstawie Nakamura pisze o introspek-
tywnym charakterze mysli indyjskiej*.

O ile zatem Grecy rozpoczeli swoje studia nad jezykiem z powodu zainteresowa-
nia jego picknem i sposobami kreowania tego pickna, o tyle w Indiach bramini roz-
poczeli studia jezykoznawcze od szczegdtowej analizy hymnéw zawartych w Wedach,
wierzac w mistyczng moc tych stéw. Stopniowo ich studia objely jednak systematycz-
ng analiz¢ sanskrytu méwionego i pisanego®”. Staroindyjskie studia gramatyczne sa
wszechstronne, spéjne; badania prowadzone byly drobiazgowo, empirycznie i ana-
litycznie. Pojawiaja si¢ wezesnie studia nad morfologia jezyka, z podzialem stéw na
koricéwke, temat i rdzen stowotwdrczy; zlozony system deklinacji i koniugacji nie
ma sobie rownych. Hindusi zyskali tez jasny obraz swojego systemu fonologicznego.
Na ich osiagniecia na pewno wplynat fake, ze sanskryt jest bardziej zréznicowany niz
greka czy facina. Rozwojowi jezykoznawstwa w Indiach towarzyszylo zainteresowanie
mnemonika, filozofia jezyka oraz rozkwit psychologii refleksji, opartej na religijno-
-etycznych analizach proceséw umystowych zwiazanych ze stanami koncentracji**’.

Dla Nakamury zwiazek mi¢dzy formami wypowiedzi jezykowych a strukturami
i sposobami myslenia danego ludu jest zjawiskiem wyraznie rozpoznawalnym. Badacz
w nastgpujacy sposob definiuje to zjawisko:

Okreslenie ,,sposoby myslenia” odnosi si¢ do myslenia jednostki, w ktérym znajdujg swo-
je odbicie charakterystyczne cechy myslenia cztonkéw spolecznosci, do ktdrej jednostka nalezy.
,Sposoby my$lenia” oznacza¢ beda gtéwnie myslenie o konkretnych, empirycznych zagadnieniach,
czasami za$ beda obejmowa¢ réwniez wydawanie sadéw wartosciujacych, refleksje nad wartosciami
w etyce, religii, estetyce oraz innych dziedzinach. Osoba myslaca nie musi by¢ $wiadoma, ze postu-

guje si¢ okreslonym wzorcem rozumowania. Gdy jednak komunikuje swoje mysli, zawsze poddaje
si¢ zwyczajom i postawom whasciwym kulturze, do ktdrej nalezy®'.

Systematycznie przedstawiajac nierzadko skomplikowane schematy myslenia lu-
déw Azji, Nakamura wpisuje si¢ w dyskusj¢ nad tym, czy utrwalone sposoby myslenia
sa zwigzane z jezykiem, podaza bowiem za wskazaniami Wilhelma von Humboldta,

246 Tamze, s. 109.
247 Tamze, s. 156.
248 Tamze.

249 Tamze, s. 157.
250 Tamze, s. 158.
251 Tamze, s. 23.
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jak prowadzi¢ studia nad réznicami miedzy strukturalnymi aspektami réznych jezy-
kéw. Po pierwsze, wychodzi z zalozenia, ze:
Formy wyrazen jezykowych staly si¢ w $wiadomosci narodu normami psychologicznymi,
narzucajacymi ustalony wzér rozumowania i prowadzacymi do wnioskéw. Dlatego formy powstale
w celu podniesienia ,wydajnosci” komunikowania si¢ w danym jezyku, szczegdlnie gramatyka,
a w jeszcze wickszym stopniu skladnia, oddaja sposoby myslenia ludzi postugujacych si¢ danym
jezykiem, mozna nawet powiedzieé, ze sg jego objasnieniami®*2.

Po drugie, przyjmuje metodg ,,przyjrzenia si¢ formom wyrazania sadéw i wnio-
skowania jako podstawowym przestankom do okreslenia systemu myslenia poszcze-
gblnych narodéw, a nastgpnie wyjasnieniu tych sposobéw myslenia poprzez analizg
fenomenéw kulturowych z nimi zwiazanych”>.

Znamienne w stylu badawczym Nakamury jest swobodne przechodzenie w obre-
bie opisu systemu myslenia w danej kulturze od analizy jednostek leksykalnych danego
jezyka do analizy elementéw skiadni i wreszcie do ogélniejszej refleksji na temat rodzaju
i funkgji logiki, dialektyki czy retoryki, czyli sposobéw organizacji wyrazania sadéw™*.
W odniesieniu do starozytnosci zagadnienia te §ledzi autor, opierajac si¢ na Zrédtowych
tekstach literackich i religijnych. Jasno wynika z tych badar, ze w obrebie danej kultury
sztuka retoryki miata zawsze swéj indywidualny charakeer, splatajac si¢ $cisle z okre-
$lonym modelem jezyka, bedacego podstawg kultury. Gdy Nakamura opisuje sposoby
przekonywania w starozytnych Indiach czy Chinach, zaczynamy u$wiadamia¢ sobie,
ze retoryka jako sztuka uniwersalna, stanowiaca systematyczny wyklad naturalnych
umiejetnosci osoby, i podobnie logika jako nauka uniwersalna tworza paradygmaty
w obrebie danej kultury, inaczej méwiac: ulegajg kulturowej paradygmatyzacji. Reto-
ryka jest bowiem sztuka wzorcows tylko dla danej kultury. W odréznieniu od retoryki
indyjskiej retoryka grecko-rzymska to sztuka wspélzawodnictwa, zaréwno ataku, jak
i obrony stownej, rozwinigta jako ,alternatywa przemocy fizycznej”>>.

A w XX wieku tak ja opisuje Jerzy Ziomek:

jako teoria komunikacji stownej w spoteczeristwie otwartym [retoryka — przyp. L.R.] byta kodek-

sem agonu: przez agon rozumiemy wszelkiego rodzaju wspélzawodnictwo, walke i wyscig. Reto-

ryka jest wigc agonem stéw i mysli, a stawka w agonie jest domniemana sprawiedliwos¢. Kodeks
dzialani agonistycznych jest, bo musi by¢, ograniczony co do liczby przepiséw, stosunkowo powoli

i malo si¢ zmieniajacych. Jednakze liczba kombinacji, jaka moze z ograniczonej liczby elementéw
stworzy¢ biegly retor, jest nieograniczona®.

Komunikat zgodny z regutami sztuki nie jest wigc do korica spontaniczny, lecz
ograniczony regufami sztuki znanymi zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy — regutami
wyksztalconymi w okreslonej kulturze.

22 Tamze, s. 24.

253 Tamze.

24 Tamze, s. 25.

5 M. Korolko, dz. cyt., s. 32.
»6 J. Ziomek, dz. cyt., s. 18 n.
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Dla przywolanego na poczatku rozdziatu antropologa Ralpha Lintona, badaja-
cego ksztaltowanie si¢ osobowosci, pojecie kultury oznaczato co$ wigcej niz ,dzie-
dzictwo spoleczne cztonkéw danego spoleczeristwa™’. Wedtug niego ,kultura jest
konfiguracja wyuczonych zachowari i ich rezultatéw, ktérych elementy sktadowe sa
podzielane i przekazywane przez cztonkéw danego spoteczeristwa™®.

Mozemy spojrze¢ na retoryke jako czes¢ kultury antycznej, a nastgpnie euro-
pejskiej, stanowiacej zbiér wzorcowych zachowar spoleczeristw, dla ktérych jednym
z gléwnych obszaréw aktywnosci byta komunikacja publiczna. W naszym spojrze-
niu istnieje jednak zagrozenie blt¢dem — wedlug Lintona jest to popelniany przez
rozmaitych badaczy blad nieodrézniania ,kultury rzeczywistej jako konfiguracji
zachowan itd. od konstruktéw teoretycznych, ktére stuza im jako narzedzie opisu
i analizy danych kulturowych”’. Linton uwazal bowiem, ze na kulturg rzeczywista
danego spoleczeristwa sktadaja si¢ konkretne zachowania jego cztonkéw, tworzace
razem ogromny zbidr elementdw, ,wsréd kedrych nie ma dwéch identycznych™.
Przyjmujac za nim, ze — po pierwsze — istotnie nie ma takich dwéch oséb, ktére
zareaguja identycznie na dany bodziec, ze — po drugie — reakgje tej samej osoby
beda zréznicowane wzgledem tego samego bodZca w réznym czasie oraz ze — po
trzecie — nie ma dwoch identycznych bodZcédw?®!, musimy przyzna¢, ze zdarzenie
retoryczne, w ktérym objawia si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu sztuka reto-
ryczna méwcy — czy to wrodzona, naturalna, czy wyuczona — jest sytuacja nie-
zmiernie ztozong w zakresie oddzialywania bodZcowego na méwce (i na stuchaczy)
oraz ze nie ma dwéch oséb w roli méwey zdolnych zareagowaé dokladnie tak samo
na to zdarzenie.

Bez watpienia wystgpowanie publiczne nalezy do najbardziej stresujacych sytu-
acji w komunikacji spofecznej i uruchamia w osobie wystepujacej wiele czynnosci
przystosowawczych. Grupa jednostek posiadajaca wsp6lna wiedzg retoryczna i wspdl-
ne zaplecze do$wiadczen oratorskich bedzie juz przejawiala zachowania, w ktérych
mozna wskaza¢ pewne cechy wspélne. Mimo ze indywidualne przygotowania méw-
céw w zakresie inwengji, dyspozydji i elokucji moga by¢ rézne, mimo iz méwcy réznia
si¢ stopniem pamigciowego opanowania mowy i wyjatkowo silnie réznia si¢ samym
sposobem wyglaszania, to juz na poczatku wygloszenia u ré6znych méwcéw mozemy
si¢ spodziewaé na przyklad préby pozyskania przychylnosci audytorium, realizowanej
oczywicie na rozmaite sposoby. Linton zwrécil uwagg, ze:

Kazde spoleczeristwo ma zatem pewne uznawane techniki zawierania malzedstwa lub zwra-
cania si¢ do zwierzchnika o pomoc. W kazdym wypadku zachowania nie mieszczace si¢ w obrebie

zachowan uznanych za normalne po prostu nie przyniosa pozadanych rezultatéw. Ten fakt bedzie
milczaco rozpoznawany przez samych cztonkéw spoleczeristwa. Zachowania pozostajace w obrebie

»7 R. Linton, dz. cyt., s. 47.
258 Tamze, s. 47 n.

259 Tamze, s. 59.

260 Tamze, s. 60.

261 Tamze.
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skali zachowan skutecznych bgda uznawane za normalne, te za$, ktdre znajda si¢ poza skala, beda
rozpatrywane jako dziwaczne, a czgsto nawet naganne*®.

Zasada skutecznosci, wywolujaca tyle kontrowersji w obrebie retoryki — z uwagi
na to, ze nastawienie moéwcy na przekaz skuteczny podlega od dawna wartosciowaniu
etycznemu — okazuje si¢ zatem naturalnym prawidlem w obrebie dowolnej kultury.
Nie mozemy wi¢c poming¢ faktu, ze sztuka retoryczna, sztuka stowa, to takze sztuka
stosownego zachowania si¢ w sytuacji publicznej, ani faktu, ze istniala wiclowickowa
tradycja retoryczno-edukacyjna. Zachowania przejawiajace si¢ u méwcéw pochodza-
cych ze wspdlnego obszaru kulturowego sg uksztaltowane kulturowo zgodnie z tym,
czego i gdzie dana osoba si¢ nauczyla. Retoryka jest zbiorem regut standaryzujacych
i optymalizujacych zachowania méwcéw. Znajomos¢é wzorcéw i umiejetnosé sygna-
lizowania tej znajomosci wobec audytorium — to nic innego jak wyksztalcenie re-
toryczne; osobowo$¢é méwcdw za$ bedzie si¢ ukazywad najlepiej w odchyleniach od
wzorcéw, jak tez moze wplynaé na zmiang wzorcoéw. W tej mierze retoryka niczym sig
nie rézni od literatury.

Od innej strony przygladat si¢ tej ,,zwyczajnosci” retoryki Hans Blumenberg, piszac:

Albowiem retoryka wychodzi od tego i tylko od tego, czym nie rozporzadza nikt poza czlo-
wiekiem, i to nie dlatego, ze jezyk jest jego cecha specyficzng, ale dlatego, ze jezyk w retoryce jest
funkcjg specyficznie niewygodnej sytuacji cztowieka. Cheac wyrazié tg sytuacje w jezyku tradycyj-
nej metafizyki, trzeba powiedzie¢, ze cztowiek nie nalezy do tego Kosmosu (nawet jesli takowy dla
niego istnieje) — i to nie z powodu transcendentalnego nadmiaru, lecz z powodu immanentne-
go braku: braku uprzednio danych, przygotowanych strukeur przystosowawczych oraz regulacji
wzgledem ukladu, ktéry nazwano ,kosmosem” i wewnatrz ktérego cos wolno by nazywaé czeécia
kosmosu. Takie w ujeciu nowoczesnej antropologii biologicznej jest czlowiek istota, ktéra wyta-
mala si¢ z ordynku dokonan przyrody, ktdrej dziatania muszg zastapi¢ te regulacje, jakich jej brak,
albo korygowa¢ te, ktorych dokladno$¢ ulegla odksztalceniu. [...] W tym aspekcie jezyk stanowi
instrumentarium nie przekazywania wiedzy czy prawd, lecz w pierwszym rzedzie stwarzania poro-
zumienia, zyskiwania aprobaty lub tolerancji koniecznych dzialajacemu®®.

Ziomek za$ objasnial:

Mowienie retoryczne jest wigc takim méwieniem, ktdre nie poprzestaje na zwyklej obliga-
toryjnej poprawnosci gramatycznej, ale odstepuje od niej na zasadzie szczeg6lnego przyzwolenia,
takiego mianowicie, ktdre pozwala osiagnaé¢ pozadany skutek. Obok powszechnie znanego okre-
Slenia licentia poetica mozna wprowadzi¢ termin licentia rhetorica, ktéry by odnosil si¢ do zakresu
dozwolonych odstgpstw. Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze ,licencje” w poetyce i retoryce, wbrew
potocznemu rozumieniu, nie oznaczajg i nie mogg oznaczaé wszelakiej swobody, lecz do$¢ scisle
przepisane prawa do wykroczenia poza podstawy stownika i gramatyki. Mowa tu o tropach i figu-
rach, czyli o wyrazeniach, ktére czytane literalnie sa niepoprawne lub niezrozumiate, ktére jednak,
opatrzone przyzwoleniem pochodzacym od owych szczegélnych gatunkowych (literackich) norm

ksztaltowania wypowiedzi, odbierane s3 jako celowe i estetycznie donioste?®.

Bene dicere znaczyto i ‘méwi¢ dobrze’, i ‘méwic picknie’. Tworzeniu, czy jak
moéwia, kodyfikacji sztuki retorycznej towarzyszyto zatem dazenie do doskonalenia

262 Tamze, s. 61.
263 H. Blumenberg, dz. cyt., s. 102.
24 ], Ziomek, dz. cyt.,s. 12 n.
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mowy, jezyka, a zatem do samodoskonalenia. Jako taka za$ nie mogla spelni¢ ocze-
kiwan jej twércéw do korica. Zwiazana byla bowiem bardziej z kultura polityczna
i aktywnoscig obywatelska oraz z poszanowaniem praw cztowieka, umozliwiata wiec
czynienie komunikacji spotecznej bardziej skuteczna, a nie samorozwéj duchowy.

Malo znany filozof Broder Christiansen (przypomniany przez Bierdiajewa)
w Philosophie der Kunst (1909 r.) pisak:

W cztowieku powinno by¢ co$, co pragnie samoobjawienia sig, a jego objawieniem moze
by¢ sztuka. [...] Sztuka wskazuje cztowickowi droge do samego siebie. W sztuce, ktéra moze by¢

niepotrzebna zabawa i dla wielu jest tylko nia, jest jeszcze inna mozliwos¢: stanie si¢ dla cztowieka

samoobjawieniem tego, co absolutne?®.

Bierdiajew z kolei stwierdzit:

Sztuka, jak i cata kultura, powinna zosta¢ przezyta wewngtrznie przez cztowieka. Tworczy

kryzys sztuki powinien by¢ immanentnym i metakulturowym, a nie barbarzyriskim i pozbawio-

nym kultury*®.

Mysliciel widziat konieczno$¢ metakulturowej teurgii, sztuki przezwyciczajacej
tragedi¢ twérczoéci. Tak o niej sadzik:

Teurgia jest sztuka immanentno-religijna. Wszelka restauracja starej sztuki religijnej jest mar-

twa i falszywa. Religijna tendencja w sztuce oznacza tak samo $mier¢ sztuki, jak i tendencja spo-

feczna lub moralna. Tworczos¢ artystyczna nie moze by¢ i nie powinna by¢ specyficznie religijna.
Bezplodna jest proba restaurowania sztuki religijnej w Sredniowiecznym sensie tego stowa®”’.

Tym, co stwarza nieprzezwyci¢zalna trudnos¢ w ocenie retoryki jako sztuki, jest
nie tylko jej zadanie: dobro, ale i zadanie: pigkno. Retoryka zostala utworzona na
potrzeby demokratycznego spoteczeristwa Hellenéw, a jednak pozostala silnie nace-
chowana elitarnym dazeniem do pickna. Autor Sensu twérczosci pisak:

W autentycznym, szlachetnym, arystokratycznym estetyzmie tkwila tgsknota religijna®.

Napigcie migdzy tym, co elitarne, a tym, co egalitarne w sztuce, ujat najlepiej

Ziomek:

retoryka byla o tyle elitarna, o ile wykluczata ludzi niewyksztalconych lub pozbawionych praw
politycznych z udzialu w widowisku (stuchowisku) oratorskim; i o tyle egalitarna, o ile wszyscy
dopuszczeni uczestnicy byli z zalozenia ludZmi znajacymi reguly gry. Teoria ta znala pojecie consen-
sus omnium, czyli zgody wszystkich, do ktérej apelowata wszelka czynno$¢ perswazyjna; ale czesto,

zwlaszcza w zakresie probleméw stylistycznych, bylo to tzw. consensus eruditorum™®.

Jednoczesnie Bierdiajew nie widziat prawdziwej sztuki w powrocie do idealéw
klasyczno-kanonicznych, w czystym apolonizmie; przestrzegal przed wyradzaniem sig
estetyzmu w modernizm, ,w estetyczne smakoszostwo, w salonowy akademizm”™°.

26 M. Bierdiajew, Sens twérczosci..., przyp. 11, s. 205.
266 Tamze, s. 206.

267 Tamze, s. 207.

268 Tamze, s. 204.

29 J. Ziomek, dz. cyt., s. 18.

20 M. Bierdiajew, Sens twdrczosci..., s. 204.
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Pickno dla niego zwiazane bylo z teleologia egzystencjalna:

Pigkno jest nie tylko celem sztuki, ale takze celem zycia. Celem ostatecznym nie jest pigkno
jako wartos$¢ kultury, ale pigckno jako byt, to znaczy przemienienie chaotycznej ulomnosci $wiata
w pigkno kosmosu. Symbolizm i estetyzm z niestychang ostroznoscia postawit problem przemie-
nienia zycia w pigkno. Jedli iluzoryczny jest cel przemienienia zycia w sztuke, to cel przemienienia
zycia tego $wiata w piekno bytu, w piekno kosmosu, jest mistycznie realny. Kosmos jest bowiem
picknem jako byt istniejacy. Pigkno kosmosu jest celem procesu $wiatowego, jest to inny, wyzszy
byt, byt tworzony. Natura Pigkna jest ontologiczna i kosmiczna. Jednak wszystkie okreslenia pigk-
na sg formalne i czastkowe. Pigkno w swojej ostatecznej istocie jest nieokreslone, pickno jest wielka
tajemnica. Trzeba zosta¢ po§wicconym w tajemnice pickna, poza takim pos$wicceniem pickno nie
jest poznawalne. W picknie nalezy zy¢, aby je poznaé. Oto dlaczego tak wyraznie nie zadawalaja
wszystkie zewnetrzne i formalne okre$lenia piekna. Jednak ostateczna realnos¢ piekna dostepna jest
w tym $wiecie jedynie symbolicznie, jedynie w formie symbolu®”'.

Stynny jest réwniez temat niemoznosci uzgodnienia pickna z uzytecznoscia. Do-
stosowywanie jezyka do wymogdéw spotecznych oraz idea funkcjonalnosci pigkna to
wszakze tylko jedna strona retoryki. Po tej drugiej stronie znajdzie si¢ nieusuwalne
pragnienie pigkna, drobiazgowa dbalo$¢ o pickno stowa, pickno jego formy, brzmie-
nia, a nawet tla, ktére tworza elementy niewerbalne przekazu. W kategoriach este-
tycznych Bierdiajewa istnieje wlasnie taka tgsknota metafizyczna czy nawet religijna
towarzyszaca kazdej tworczosci. Pisal bowiem:

Program sztuki realistycznej zawsze jest upadkiem sztuki, ponizaniem sztuki, postuszen-
stwem tworczej bezsile. Akt twérczy artysty ze swej istoty zawsze jest niepostuszefistwem ,temu
$wiatu” i jego ulomnosci. Akt tworczy jest odwaznym porywem poza granice ,tego $wiata”, ku
$wiatu pickna. Artysta wierzy, ze pickno jest bardziej realne niz ulomnos$¢ tego $wiata. Realizm
wierzy natomiast w to, ze ulomno$¢ jest bardziej realna niz pigkno i wzywa do postuszeristwa
ulomnodci §wiata. [...] Oci¢zalo$¢ utomnosci jest twérczym upadkiem. W sztuce nie moze nie by¢
porywu ku picknu. Nalezy jednak rozréini¢ postuszeristwo klasycyzmu, tworzace immanentng
warto$¢ pickna, od postuszeistwa realizmu, pasywnie odtwarzajacego $wiat. Tworczos¢ artystycz-
na, jak i poznanie, nie jest odtwarzaniem rzeczywistosci, zawsze jest dodaniem do tej rzeczywistosci
czego$ nowego®’%.

Klopotliwo$¢ stosowania sztuki retorycznej i samego odniesienia si¢ do niej
w réznych obszarach kultury na dalszych etapach jej rozwoju i obecnie wynika zatem
z dwoch przyczyn, jak sadze. Po pierwsze, retoryka jako sztuka w rozumieniu an-
tycznym stwarza istotne problemy metodycznego opisu. Zwiazana jest niepodzielnie
z antycznym idealem sztuki, o ktérym Bierdiajew twierdzik:

Antyczny, klasyczny ideat sztuki jest zly nie dlatego, ze sztuka nie powinna by¢ czysta, wolna
od wszelkiego narzuconego zadania. Sztuka jest absolutnie wolna. Sztuka jest wolnoscia, a nie ko-
niecznoscia. Ideat akademicko-klasycznej sztuki jest to przecigtny, powstrzymujacy ideal, przeszka-
dzajacy w ujawnieniu ostatecznych glebin sztuki. Ostateczne glebie wszelkiej autentycznej sztuki
sa religijne. Sztuka jest religijna w glebi samego twérczego aktu religijnego. Twérczoéé artysty
w swoich granicach jest czynem teurgicznym. Teurgia jest wolng tworczoscia, uwolniona od narzu-
conych norm tego $wiata. W glebi czynu teurgicznego ujawnia sig to, co jest religijno-ontologicz-
ne, religijny sens bytu. Teurgia nie moze by¢ narzucona norma lub prawem dla sztuki. Teurgia jest

271 Tamze, s. 205 n.
272 Tamze, s. 198 n.
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granica wewnetrznego dazenia artysty, jego dziatalnosci w $wiecie. Nie wie, co to jest teurgia, ten,
kto miesza ja z tendencjg religijna w sztuce. Teurgia jest ostateczng wolnoscig sztuki, wewnetrznie
osiagnicta granica twérczosci artysty*’>.

Retoryka oznacza zarazem i sztuke, i nauke o sztuce, czyli wiedze teoretyczna,
oraz wedlug Ziomka: ,wiedz¢ o komunikacji stownej, a takie w szerszym zastoso-
waniu obrazowej i zachowaniowej””4. Badacz rozréznit retoryke opisows, tzn. sys-
tematyczng i synchroniczna, w zwartym i zamknigtym ujeciu, oraz histori¢ retoryki,
tzn. retoryke diachroniczng i normatywna, ,w postaci przyczynkéw badz monografii
poszczeg6lnych epok lub krajéow”?”. Takze on jednak zauwaza, ze:

Poniekad trudniejsze jest odréznienie ujgcia opisowego od normatywnego, a to dlatego, ze

cata tradycja refleksji retorycznej nastawiona byla na przepis, w tym wicc sensie byta dogmatyczna

i doradcza®°.

Po drugie, istnieje pewna sprzeczno$¢ w samym systemie retoryki klasycznej. Jak
wiadomo, sztuka ta, korzystajac ze zdobyczy logiki i dialektyki, uczy kreowania w sto-
wie prawdopodobienstwa logicznego. Rozrézniamy wypowiedz retoryczno-perswa-
zyjna, przedstawiajaca prawdopodobieristwo, od naukowo-logicznej, przedstawiajacej
prawde, jak i od literacko-fikcyjnej, przedstawiajacej nieprawdopodobieristwo. Tym-
czasem, gdyby podaza¢ droga szlifowania sztuki dobierania argumentacji i budowania
precyzyjnych argumentéw, okazaloby sig, ze droga ta musi doprowadzi¢ w koricu do
wyksztalcenia umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem tak sformalizowanym, ze prze-
kazujacym wylacznie orzekanie w kwestii: prawda — falsz.

Na przyklad wszystkie czynnosci inwencyjne wokét tematu mowy, wokét statusu
sprawy i wokét formowania stosownego dowodzenia pozostaja pod silnym wplywem
prakeyki sadowej oraz pod wplywem nawykéw zwiazanych z dyskursem naukowym. Wy-
sublimowanie tej czeéci sztuki musiatoby doprowadzi¢ do unaukowienia dyskursu reto-
rycznego, do prymatu argumentacji logicznej nad uczuciowa i do prymatu wartosci inte-
lektualnych w retoryce. A zatem koniecznos¢ zastosowania narzedzi logicznych w retoryce
musi by¢ ograniczona koniecznoscia zastosowania narzedzi psychologicznych i oddzialy-
waniem na uczucia stuchaczy tym, co namietne, nie: naukowe, chlodne, beznamietne.

Ta czg$¢ wiedzy retorycznej musi zatem pozostaé ogélna, wylacznie rudymen-
tarna i ustawiona w odpowiedniej funkcji, a wiec pomniejszona. Z kolei tam, gdzie
si¢ odstania horyzont etyczny wypowiedzi, czyli tam, gdzie przedmiotem wypowiedzi
jest sprawa warto$ciowana moralnie, zaczynamy zada¢ od retoryki, by albo umozli-
wila precyzyjne, jednoznaczne rozstrzygniecie: prawda czy falsz, albo zabezpieczyta
prawde przed manipulacja, tak, by ten, kto retoryka si¢ postuguje, uzywal jej tyl-
ko do obrony prawdy lub do potepienia fatszu — cho¢ przeciez ukazane w mowie
prawdopodobienistwo nie musi staé w sprzecznosci z obiektywna prawda. Pisal o tym
Kwintylian:

273 Tamze, s. 207.
74 7. Ziomek, dz. cyt., 5. 7.
275 Tamze.

276 Tamze.
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jezeli co$ ma wigcej cech prawdopodobiefistwa, nie jest przeciez tym samym sprzeczne z czyms$
drugim, co ich mialo mniej. Bo jak bialy kolor nie jest przeciwieristwem bielszego ani tez smak
stodki nie jest przeciwieistwem smaku stodszego, tak i prawdopodobieristwa wigksze i mniejsze nie

sa migdzy sobg sprzeczno$ciami®”’.

Mieczystaw Korolko za$ nazywa retoryke logika etyki:

retoryka jest logika etyki, poniewaz jest logika personalistyczng (dostosowana do
cztowieka), w przeciwieristwie do logiki, ktdra jest umiej¢tnosciag odpersonalizowang
(niezalezna od osoby odbiorcy). Nalezy pamigtaé, ze jest to najtrudniejszy aksjomat sztuki wymo-
wy, wyrastajacy z personalistyczno-demokratycznego rodowodu retoryki [...]. W zestawieniu ze
wsp6lczesnymi przekonaniami filozoficznymi mozna powiedzieé, ze retoryka obraca sie w $wie-
cie wartoéci (jest pragmatyczna aksjologia) i caly swéj kulturowy wymiar koncentruje na
apologii wartosci moralnych, traktowanych jako najwazniejsze aksjomaty kultury migdzyludzkiej,
kultury porozumiewania i komunikacji*’®.

W pewnych jednak sytuacjach to, co jest whasnie sila kreacyjna retoryki, jej walor
eksponowania subiektywnych wartosci, osobistych opinii, zaczyna nas irytowa¢, gdyz
uparcie pytamy: ,A jak jest naprawde?”. I wlasnie pytanie o prawdg obiektywna, a nie
o jednostkows opinie, staje si¢ dla nas personalistyczne. Wéwczas budzi w nas nie-
ufnos¢ samo narzedzie przekonywania, narzedzie, ktére moze shuzy¢ osobie do stwo-
rzenia pozoru prawdy, a samo w sobie nie jest gwarantem prawdomdwnosci, a wigc
i prawosci tego, kto pisze czy méwi. I wtedy si¢ okazuje, ze jedyna prawdziwa walka
staczana jest w sumieniu osoby uzywajacej retoryki. Sztuki wymowy mozna zaréwno
uzy¢, jak i naduzy¢. Zauwazyt to Ziomek:

retoryka byla sztuka wysoko ceniona, ale tez i zwalczana: naduzycie retoryki bylo i jest mozli-
we, zabezpieczenie przed ewentualnymi niepozadanymi spolecznie skutkami widziano zaréwno
w przepisach normujacych nakazy i zakazy, jak i w wychowaniu méwcy. Retor byt czlowiekiem
uzdolnionym, ale nie byl natchniony [a czemu nie? — przyp. L.R.]. Retor mégl bronié zlej sprawy:
bo jesli spieraly si¢ dwie strony, to zawsze jedna tylko mogla mieé racje lub kazda z nich miala jakas
czg$¢ racji. Mimo to jednak méwea przegrywajacy nie byt méwea godnym nagany, jak dtugo sto-
sowal si¢ do regulaminu gry — bo o retoryce mozna rozprawia¢ w kategoriach teorii gier i moral-
nosci gier, tego co dzi§ nazywamy fair play. Nalezy koniecznie pamigtad, ze reguly retoryki zawsze
byly jawne — opanowac je bylo nie lada sztuka, ale ich zastosowanie nie bylo nigdy podstepem?”®.

Na jawno$¢ regut retoryki zwrécit uwagg takze Blumenberg:

retoryka jest nie tylko technika skutecznego oddzialywania, jest réwniez technika, ktora nigdy

niczego nie skrywa: daje pozna¢ $rodki oddzialywania, kedre nie wymagaja jakich$ szczegélnych

kompetengji, eksplikujac cos, co skadinad zostato juz zrobione®.

Interdyscyplinarny charakeer retoryki jest zatem z jednej strony czyms, co utrzy-
muje w rébwnowadze cale naukowe wyposazenie méwcy, przygotowujac go do kon-
frontacji ze zozonoscia zdarzen retorycznych, podlegajacych subtelnym procesom
psychologicznym, a z drugiej jest czym$ niewyrazistym, watpliwym, mozliwym do

77 Kwintylian, Ksztatcenie méwcy, 1117, 34 n.
78 M. Korolko, dz. cyt., s. 202.

79 ]. Ziomek, dz. cyt., s. 11.

80 H. Blumenberg, dz. cyt., s. 105 n.
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zaanektowania przez inne dziedziny wiedzy (i historycznie tak si¢ stato!) lub do zane-
gowania na gruncie poszczegdlnych dyscyplin. Retoryka jako jeden system nie roz-
wija si¢ bowiem w pelni ani ku nauce, zaspokajajacej ludzka potrzebe odnajdywania
prawdy, ani ku literaturze, zaspokajajacej potrzebe odbioru fikeji, koncentrujacej sig
wokét nieprawdopodobieristwa, ani ku psychologii, gdyz zaréwno funkcja terapeu-
tyczna, jak i autoterapeutyczna nie sg gféwnymi funkcjami retoryki; nie rozwija si¢ tez
do korica ku sztuce aktorskiej, gdyz miedzy jednorazows lub wieloletnia misjq retora
a zawodem aktora istnieja zasadnicze réznice.

Pasma wiedzy i umiejetnosci zostaja wice przerwane tak, by zakoriczy¢ splot w miej-
scu, ktére jest idealnym punktem polaczenia wszystkich elementéw tego kompleksu.

Z drugiej strony i w innych dziedzinach sztuki obecne sa elementy nauki
i to obecne w takim stopniu, jaki wystarcza dla istnienia danej sztuki. Na przyklad
w sztuce malarskiej obecne sa elementy matematyki i geometrii: malarstwo florenc-
kie w okresie Odrodzenia to ,intelektualna rekonstrukcja rzeczywistosci wizualnej
na prawach geometrii”?*!. Florentczycy opracowuj teoretycznie system perspektywy
linearnej. Obecne s tez elementy chemii organicznej, ktére rzadza przygotowaniem
farb. Wreszcie, studia anatomii i kinetyki sa podstawa wyksztalcenia malarzy i rzez-
biarzy Renesansu.

Ziomek, interpretujac Arystotelesa, napisal, ze ,retoryka dazy nie do poznania
obiektywnej naukowej prawdy, lecz do zgody (consensus)”**. Podkreslit takze:

Oczywiscie retoryka jest sztuka nie tylko jako opozycja wobec bezosobowej prawdy, lecz tak-
ze w sensie estetycznym. To bardzo wazne, ze w retoryce nie ma kolizji migdzy funkcjami pragma-

tycznymi, bo do nich w konicu sprowadza si¢ perswazyjno$¢, a estetycznymi. Wszelka uroda tekstu
retora jako tekstu autorskiego shuzy pozyskiwaniu przychylno$ci®®?.

Juz w starozytno$ci zdawano sobie sprawe z podobieristwa retoryki do logiki
i dialektyki oraz z tego, ze retoryka nie jest ani logika, ani dialektyka. Ziomek pod-
kresla, ze ,jednoczesnie wchodzi retoryka w zwiazki z dyscyplinami sasiednimi, co
posrednio dowodzi jej aktywnosci, produktywnosci i atrakcyjnosci™?4.

Poréwnajmy sztuke retoryczng do innych sztuk. Rzecz charakterystyczna: samo
poréwnanie nie zachodzi fatwo, gdyz przedmiot sztuki retoryki nie jest jednoznaczny
— w zasadzie mamy do czynienia ze sztuka organizacji kazdej wypowiedzi, tymcza-
sem struktura klasycznej retoryki jako cato$¢ dotyczy przygotowywania tekstu mé-
wionego, przemowy. Zakres retoryki jest réwniez nieuchwytny, tak jak jej niejednolite
narzedzia. Ziomek w zakres retoryki wiacza caly faficuch umiejetnosci. Beda to:

1) sposéb (sztuka) pigknego méwienia (w opozycji do mowy potocznej, zwyklej
i nieozdobnej);

2) teoria prozy (dopelniajaca teori¢ poezji, czyli poetyke), ale: wiele probleméw
stylistycznych rozwiazano na terenie retoryki, nie poetyki;

21 M. Rzepiniska, Siedem wiekdw malarstwa europejskiego, Wroclaw 1986, s. 62.
32 ], Ziomek, dz. cyt., s. 16.

83 Tamze.

284 Tamze, s. 17.
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3) sztuka wymowy, czyli stowa wyglaszanego; ale: mowy ukladano pisemnie,
a retoryka dbala takze o epistolografie;

4) sztuka argumentacji, czyli perswazji; ale: dialog jako gatunek literacki nie sty-
ka si¢ z retoryka, tymczasem sam dialog bywa silnie zretoryzowany i dlatego retoryka
wkroczyla do dramatu (bo dialog moze by¢ przeciez nastawiony na przekonanie)™.

Przyktadowo tez: ,retoryka jako sztuka picknego méwienia nie musi zajmowad
si¢ sztuka przekonywania — taki sposéb uprawiania sztuki wymowy nazywany czesto
bywa retoryka elokucyjng, co znaczy, ze z kilku dzialéw tej dyscypliny [...] szczegdlnie
starannie rozwija si¢ nauke o stylu i dba w praktyce o kunszt stowa. Z drugiej strony
sztuka argumentacji, w tym sensie takze pozyskiwania, niekoniecznie musi postugi-
wac sie stowami albo wylacznie stowami”?¢. Problemami filmu czy reklamy moze sie
zajmowac dzial retoryki zwany sztuka pronuncjacji (akeji).

Problem wspélczesnej kwalifikacji retoryki jest zwiazany réwniez z tym, ze
mniej wigcej juz od drugiej potowy XIX w. dominuje niewiara w przydatnos¢ ta-
kiej sztuki, ktéra jednoznacznie interpretuje $wiat dostgpny poznaniu. Sztuka stop-
niowo porzucala opis i przechodzita do sygnalizowania znaczeri komunikowanych
przez swiat artyscie.

*

Retoryka antyczna rozwija si¢ jednak nie tylko pod wplywem konkretnych czyn-
nikéw spoteczno-politycznych i demograficznych, ale i na podtozu hellenskiego mitu
stowa i mitu méwcey. Ow mit wyrasta jeszcze z przedhomeryckiej tradycji epickiej,
z czaséw, gdy ksztattowala si¢ konwencja tworzenia i recytowania piesni bohaterskich
w zamkach i na dworach wladcéw Achai, przekazywana przez pokolenia anonimo-
wych aojdéw, aby swéj pelny wyraz osiagna¢ w tradycji homeryckiej. Stanistaw Sta-
bryla zwigzle charakteryzuje styl poematéw Homera:

Fraza homerycka, zlozona zazwyczaj z dwoch lub trzech wierszy, plynie réwnym, spokojnym,
szerokim i czystym strumieniem. [...] Ten naturalny i réwny, ale plynacy raz wolniej, raz szybciej, stru-
mien stéw i zdan, rozszerza si¢ niekiedy i jakby wystepuje z brzegéw w przemdwieniach bohateréw
i w poréwnaniach. Slawne poréwnania homeryckie pelnia niezwykle wazne funkcje w obydwu po-
ematach, a szczeg6lnie w Jiadzie, gdzie jest ich przeszto 200, blisko cztery razy wigcej niz w Odysei.
Mienia si¢ te poréwnania przepigknymi obrazami przyrody, morza, gdr, pdl, laséw, przeglada si¢ w nich
zycie ludzi i zwierzat. Styl Homera rozéwietlaja niezliczone inne ozdoby: nieprzerwana gra metafor,
tysieczne tropy stylistyczne, personifikacje, animizacje, synekdochy, peryfrazy, eufemizmy, hyperbole,
paralelizmy, powtérzenia, apostrofy, pytania retoryczne, anafory, anakoluty, wykrzyknienia. Niezréw-
nane jest brzmienie skéw, ktérymi przemawia Homer, ich cudowna eufonia, niezliczone onomatopeje
i aliteracje. I wreszcie wiersz Homera: slynny heksametr daktyliczny, zbudowany z lekkich dakeyléw
i cigzkich, powaznych spondejéw, keérymi poeta wlada w mistrzowski sposéb. Zmieniajac uklad dak-
tyléw i spondejéw, stosujac wzdluzenia i zastgpstwa, cezury, hiaty i elizje, Homer dowolnie ksztal-
tuje kadencje swojego wiersza, wydobywa z niego szum morza, $wist strzaly, grzmot pioruna i placz
dziecka, szczek oreza i tchnienie wiatru. Niewiele potrafimy powiedzie¢ o muzyce, ktdra towarzyszy-
fa heksametrom Homera — raz majestatycznym i powaznym, kiedy indziej wartkim i potoczystym.

285 Tamze, s. 16 n.
286 Tamze, s. 17.
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Jedno jest pewne: lira, forminga czy cytra, wtérujac wierszom Homera, uwydatnialy nieprzebrane bo-
gactwo muzyczne, jakie zamknal w nich genialny poeta®.

Najstarsze formy tego niezwyklego poetyckiego jezyka sa joriskie, wigc pisze Zyg-
munt Kubiak:
Najprawdopodobniej w Jonii whasnie, jak to si¢ kiedys powie o Platonie, bogowie ,dali lu-

dziom” Homera, ktéry podjat dziedzictwo skladajace si¢ z dwéch elementéw: mitycznego wspo-

mnienia dziejéw oraz tradycyjnego jezyka epickiego®®.

Ku hipotezie przekazywania ustnego najstarszych, jonskich piesni epickich
przywiodlo badaczy, jak wiadomo, odkrycie formularnosci stylu Homerowego. Go-
towe formuly, przekazywane przez kolejne pokolenia aojdéw, pomagaja uzmystowi¢
sobie charakter ich recytacji-improwizacji podczas wystgpéw publicznych. Kubiak
zwraca uwage na znamienny szczegdl: w Odysei zostali przedstawieni dwaj aojdo-
wie: Femios na dworze w Itace i ociemnialy Demodokos u Feakéw; Demodokos,
»ktérego lud wielce powaza”, recytuje piesni nie tylko podczas uczty w palacu, lecz
takze na rynku, wobec calego ludu, gdy sam krél kaze przynies¢ mu instrument:

,Niechze kto$ predko péjdzie i dla Demodoka przyniesie

Dzwigczna formingg, ktéra lezy gdzie§ w naszym domu”.

Tak rzekt Alkinoos podobny bogom. Podnidst si¢ herold,
By wydrazona formingg przynies¢ z patacu kréla™.

To oznacza niewatpliwie wyzszo$¢ pie$ni nad ceremonia recytowania jej w pa-
facu. Miejsce nie ma znaczenia; jedyna rolg odgrywa stowo i wigz $piewaka ze stu-
chaczami podczas jego przekazywania. W tym wypadku jest to piesn radosci, pelna
humoru, ciepta i frywolnosci piesri o mitosci Aresa i Afrodyty, na ktdra zywo reaguja
rozpromienieni stuchacze:

Tak $piewal boski piewca. Odys dusza calg

Radowal sig tej piesni, z nim si¢ radowalo
Serce feackie, dzielni ciesza si¢ zeglarze®.

Charakterystyczne dla poematéw Homera jest owo najszczersze ubdstwienie
talentu oratorskiego. Spiewak czy méwca byt dla Hellenéw ,boski” badz tez przy-
pominal béstwo — jako artysta szczodrze obdarowany przez bogéw. Dar méwie-
nia sklonny byl Homer stawia¢ ponad pi¢kno ciata, tak cenione w kulturze greckiej.
Odys wobec Feakéw wypowiada nastgpujace stowa w odpowiedzi na zuchwalstwo
Euryalosa, drwiacego z jego fizycznosci, majacej niby $wiadczy¢ o niskim urodzeniu,
i wyzywajacego go do zawodéw w szermierce:

Nie znam cig, lecz Zle méwisz, jak mlokos zuchwaly!
Wiedz, ze bogi nie wszystko na raz wszystkim daly,

27 S. Stabryla, Historia literatury starozytnej Grecji i Rzymu. Zarys, Wrockaw 2002, s. 35 n.

288 7. Kubiak, Mirologia Grekéw i Reymian, Warszawa 1998, s. 23.

9 Odyseja, 8, 254257, przeklad za: Z. Kubiak, dz. cyt., s. 22.

0 Odyseja, 8, 344-346. Ten i nastepne cytaty z Odysei podaje za przekladem: Homer, Odyseja.
(Wybor), przek. L. Siemienski, wstep Z. Abramowiczéwna, oprac. J. Lanowski, BN II, 21, Wroclaw 1975.
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Tak urode, jak rozum, jak wymowe $wietna,

Toz niejeden, co posta¢ wziagt lichg i szpetna,
Otrzymal z faski bogéw taki dar méwienia,

Ze gmin sie nim zachwyca, gdy bez zajaknienia

Thie wdzigeznie i po prostu — podziwia go mnéstwo,
Idacego przez miasto thum wita jak bdstwo!

Inny znéw, chociaz ksztaltem niebianom podobny,

291

Nie potrafi si¢ w sposéb wystowi¢ nadobny

Odyseusz w tym fragmencie jakby méwit o sobie: o swoim darze méwienia
i przekonywania. Dalszy fragment jest zapisem negatywnej reakgji na falszywe, drwia-
ce, prze$miewcze i upokarzajace stowa, godzace w poczucie wlasnej godnosci. Bohate-
rowi eposu, w okolicznosciach, gdy musi wykaza¢ si¢ me¢stwem, bez trudu przychodzi
zademonstrowanie uczucia bélu z powodu zjadliwych stéw ,mlokosa”. Odstania si¢
w tym fragmencie wielka kultura wypowiedzi, $wiadomo$¢ oddzialywania stéw na
emocje, na wrazliwos¢ cztowieka, swiadomos¢ okrucienstwa w stowach, zranien, jakie
wywoluje ,glupie stowo”. Odys jest zarysowany tutaj jako maz, ktéry nie obawia sie,
na przekdr ztodliwosci i obelzywosci ludzkiej, méwi¢ wprost o swoich cierpieniach,
spowodowanych do§wiadczeniem zycia, jakiego nie posiada mlody i pusty cztowiek:

Toz i ty, taki $liczny, ze nawet bogowie

Pigkniejszego nie stworza, a pustki masz w glowie:

Glupim stowem az do dna rozdarle§ mi serce,

Cho¢ mogg ci zargezyd, zem nie fryc w szermierce,

Jakes twierdzit. Jam niegdy$ z pierwszymi si¢ mierzyl,

Pékim mlodosci mojej i ramionom wierzyl.

Duzisiaj troski przysiadly; cierpialem zbyt wicle

W bitwach z ludZmi, toz morskie zjadly mig topiele.

Lecz i dzi$ niezlomnego znajdziesz zapasnika

We mnie: tak mi¢ twa mowa boli i dotyka®?.

Po czym wyzwany do zawodéw Odys popisuje si¢ rzutem dyskiem: jego dysk pada
dalej niz wszystkie poprzednie, poza mete. Tym samym po$wiadcza swoje szlachetne po-
chodzenie, gdyz prosci ludzie nie ¢wiczyli sig w tego rodzaju umiejetnosciach sportowych.

W Piesni VIII wszakze odnajdujemy swiadectwo ubdstwienia nie tylko talentu,
lecz takze samego twércy. Odyseusz, wystuchawszy piesni z cyklu trojariskiego w wy-
konaniu Demodokosa, chcialby ustysze¢ jeszcze piesni o koniu trojariskim:

Demodoku! Ja-¢ wyzej nad $miertelnych cenig;

Czy Muza, czy Apollon dal ci to natchnienie,

Ze$ tak doktadnie nasze Achiwy wyliczyl,

Gdzie byli, co robili, i jak los ich ¢wiczyt.

Nuze dalej, zaspiewaj o koniu drewnianym,

Przez Epeja z Ateng wspélnie zbudowanym,

Jak do Troi wprowadzil Odys zdradnie dzielo

Pelne zbrojnych, od ktérych miasto runclo.

' Odyseja, 8, 143-152.
22 Tamze, 8, 153—162.
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Jesli i to porzadkiem opowiesz mi jeszcze,
Tedy wszystkim ja ludziom, jacy sa, obwieszczg,
Ze to bég, bég cie natchnal niesmiertelnym pieniem!*

Zwré¢émy uwage na niejednoznaczno$¢ zroédia natchnienia — owa watpliwosé,
skad natchnienie Demodokosa pochodzi, czyni posta¢ aojda tajemnicza, zwiazang ze
sferag numinotyczng i w swej profesji mistrzowska.

Jak aojdowie, mityczni twércy stowa, otrzymuja natchnienie poetyckie od bé-
stwa, tak Odyseusz w swoim wysitku mysli przektadanym na zr¢czne stowo uzyskuje
inspiracj¢ od bogini madrosci. Nie jest jednak rozpieszczany przez bogdéw. W wize-
runku tego bohatera istotne jest, ze:

Odys ma malo ,zewngtrznego” powodzenia w zyciu, tak jak ma je heros ,,tradycyjny”, Achil-
les, z jego odwaga, uroda, zrecznoscia. Nie ma pochodzenia mogacego rywalizowaé z Achille-
sowym, nie ma slawnej ojczyzny, pomocy najsilniejszych z bogéw [...]. Odys ma za soba tylko
inteligencje i silnego ducha. I jest dzigki nim nie mniej wielki niz Achilles®.

Odys nazwany jest w pierwszym wersie Odysei: polytropos dner — mezem ,bardzo
obrotnym”, znajacym mnéstwo wykretéw. Andrzej Wypustek i Anna Krzyszowska
-Wypustek pisza, ze sofisci rozumieli oznaczang tym przymiotnikiem zdolno$¢ ,nie
tyle jako doskonalo$¢ zachowania, lecz mowy, umiejetnosci wystawiania si¢”*”. Au-
torzy zauwazaja:

Polytropos to ten, kto umie przeméwi¢ do ludzi w najskuteczniejszy sposob, dostosowujac sig
do ich gustéw i poziomu inteligencji®®®.

Podobnie dla zupelnie innej grupy filozoféw — dla pitagorejczykéw —

Polytropos jako epitet Odysa nie odnosi si¢ do etyki, lecz opisa¢ ma umiejetnos¢ Odysa w do-
stosowywaniu mowy do stuchaczy®”’.

Pitagoras zalecal bowiem swoim uczniom méwié jezykiem dostosowanym do
stuchacza: jezykiem dzieci do dzieci, jezykiem kobiet do kobiet, jezykiem whadcy do
wladcy, jezykiem mlodego czlowieka do mlodego cztowieka.

W znaczeniu rzeczownikowym przymiotnik polyjtropos (wedtug Stownika Abra-
mowiczéwny) — na przyktad w zwrocie: 20 polytropon tés gndmes — oznacza ‘bystrosé
umystu'?®. Odyseusz jako mistrz podstgpu i najbardziej przebiegly bohater sposréd
postaci eposéw Homera by} patronem sofistéw, cho¢ to sofista Gorgiasz z Leontinoj
wzial w obrong Palamedesa oskarzonego przez Odyseusza, Agamemnona i Diomede-
sa 0 zdradg i ukamienowanego (w Obronie Palamedesa).

293 Tamze, 8, 464—474.

24 A. Wypustek, A. Krzyszowska-Wypustek, Homer i metafizyka czyli o starozytnych odczytaniach
»Odysei” i ,1liady”, ,Literatura na Swiecie” 1996, nr 8-9 (Numer antyczny), s. 331 n.

2% Tamze, s. 332.

26 Tamze.
297 Tamze, s. 338.

298 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 3, Warszawa 1962, s. 593.
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Gorgiasz poswiccil wiele uwagi potedze logosu, piszac w Pochwale Heleny stynna
apoteoze stowa:

Stowo to wladca potgzny, ktéry najmniejszym i niewidocznym ciatem dokonuje dziel najbardziej

boskich; jest bowiem wladne i strach powsciagnad, i troske oddali¢, i radoscia napelni¢, i litos¢ wzbudzi¢?”.

Trudno uzna¢ za hiperbole to poetyckie ujecie stowa jako podstawowego narze-
dzia komunikacji. Gorgiasz jednak jest dociekliwy: nie wystarcza mu zachwyt nad
logosem, prébuje uchwyci¢ jego ambiwalentny charakter. Stowo jest albo prawdziwe,
albo falszywe w swojej wartosci gnoseologicznej, aksjologicznej i etycznej’®. Gorgiasz
przyjmuje za pewnik istnienie w cztowieku tdksis tés psychés, czyli ‘prawidlowej struk-
tury duszy™', i na nig wlasnie oddzialuje stowo — dobrze lub Zle:

Sifa dzialania sfowa na stan duszy jest taka sama, jak dzialanie lekéw na naturg cial. Bowiem,

jak pewne lekarstwa usuwaja z ciala pewne soki i klada kres — jedne zyciu, inne — chorobie, tak

jesli chodzi o stowa, jedne ciesza, inne napawaja przerazeniem, badz tez dodajg otuchy shuchaja-

cym, jeszcze inne z kolei jaka$ zgubna sita przekonywania dusze¢ zatruwaja i oczarowuja®”.

Obok mitu méwey-$§piewaka i méwcey-herosa dosy¢ wezesnie pojawia si¢ w kultu-
rze starozytnej Gregji mit, ktdry nazwe tutaj mitem milczacego medrca. Ma on diuga
tradycje zwlaszcza w historii filozofii greckiej. Nawet pobiezne studia nad Zywotami i po-
glgdami stynnych filozoféw, spisanymi przez Diogenesa Laertiosa w II w., uprawniaja do
nastepujacego wniosku: obok licznych postaci filozoféw cechujacych sie wysoka kultura
retoryczng i stawnych z powodu daru wymowy wyréznili sie w dziejach filozofowie kon-
testujacy konwencjonalng komunikacje spoleczna i kreujacy obraz medrca, ktéry wobec
marnosci stownego porozumiewania si¢ méwi malo, nie dbajac o form¢ méwienia, badz
tez milczy. Tales z Miletu, wycofawszy si¢ z zycia publicznego, podobno ulozyt piesii:

Gadulstwo nigdy nie zwiastuje rozumnej mysli.

Jednej szukaj madrosci,

Jedna wybieraj wartos¢,

A uwolnisz si¢ od gadatliwych jezykéw ludzkich3®.

Uchodzacy za maloméwnego Zenon z Kition, ktdéry ,mawial, ze lepiej jest si¢
potkna¢ nogami niz jezykiem™*, mial poréwna¢ ludzi wyrazajacych si¢ ,,zawsze bez-
blednie i nienagannie™® do picknie wykoriczonych monet aleksandryjskich — mo-
net bez wigkszej wartosci. Z kolei ludzie czgsto niepoprawnie si¢ wystawiajacy zostali

29 Gorgiasz, Pochwala Heleny, cyt. za: J. Gajda, Przedplatoriskie koncepcje prawdy. Gorgiasz
z Leontinoi, [w:] J. Gajda, A. Orzechowski, D. Dembitiska-Siury, Prawda — jezyk — szczgscie. Studia
z filozofii starozyinej (II), Wroctaw 1992 (= ,Prace Filozoficzne LXVII”), s. 29 n.

300 Tamze, s. 29.

3 Tamze.

302 Tamze, s. 29 n.

3% Diogenes Laertios, I 1, 35. Wszystkie cytaty z Diogenesa Laertiosa podaj¢ za wydaniem:
Diogenes Laertios, Zywoty i poglady sbynnych filozofow, przektad 1. Krotiska, K. Lesniak, W. Olszewski,
B. Kupis, opracowanie i przypisy I. Kroriska, wstep K. Lesniak, Warszawa 1988.

3% Diogenes Laertios, VII 1, 26.

305 Tamze, VII 1, 18.
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przyréwnywani przez niego do niedbale wykonczonych, nietadnych monet cztero-
drachmowych, ktére mialy duza wartos¢.

Z informacji zebranych przez Laertiosa wynika, ze Zenon byt réwniez by-
strym obserwatorem zachowan, sposobu poruszania si¢ i wypowiadania u mlo-
dziezy: wszelka przesade, zuchwalo$¢ i sztucznos$¢ ocenial przy tym najsurowiej.
Aristonowi, swojemu nader $miatemu w dyskusji, a niestety nienajrozumniejsze-
mu uczniowi, nie szczedzit Zenon ztosliwosci, nazywajac go Gadula, sugerujac, ze
zostal splodzony przez ojca po pijanemu. Zadajacego niestosowne do swego wieku
pytania miodzierica zaprowadzit przed lustro i spytal, czy jego pytania harmoni-
zuja z jego twarza. Innemu gadatliwemu mlodzianowi przyganil, ze uszy mu sig
zrosly z jezykiem. Jeszcze innemu, bardziej sktonnemu do méwienia niz stuchania,

rzekt:

Natura data nam jeden jezyk, a dwoje uszu, aby$my stuchali dwa razy wiecej, niz méwimy>*.

Zenon bowiem nie uwazal przyswajania pogladéw poprzez stuchanie za brak
zalezno$ci w mysleniu, uleglo$¢ wobec autorytetéw. Zalecal wrecz taka postawe —

Mawial bowiem, ze czlowick, ktéry umie dobrze stucha¢ tego, o czym si¢ méwi, i z tego

skorzystat, jest lepszy od cztowieka, ktdry sam z siebie wszystko tylko przemyslat. Ten drugi kieruje

si¢ wlasnym rozumem, a pierwszy daje si¢ przekona¢ dobrze radzacemu i wprowadza to w czyn®”.

Upominanie o skromno$¢, powsciagliwo$¢ w mowie i umiejetnos¢ stuchania
wiazala si¢ bez watpienia z pogladem Zenona, ,ze najgorsza ze wszystkich wad jest
préznosé, zwlaszeza u ludzi miodych™.

Wysokie mniemanie o sobie mialo by¢ tez jego zdaniem najwicksza przeszkoda
w zdobywaniu wiedzy. Skfonno$¢ do wywyzszania si¢ w wyobrazeniu Zenona musiata
wyraza¢ si¢ w stylu wypowiedzi. Diogenes Laertios odnotowuje tez, ze Zenon uwazal
oszczedno$é w stowach za nieodlaczng ceche samej filozofii, prawdopodobnie za wy-
raz dyscypliny myslowej:

Na czyje$§ powiedzenie, ze argumenty filozoféw wydaja mu si¢ zbyt lakoniczne, odpark:

,Prawde méwisz, bo nawet zgloski powinny by¢ u nich w miar¢ moznosci krétkie”®.

Cenna jest réwniez nastgpujaca uwaga o pogladach Zenona z Kition na sztuke
przekonywania:

Mowil, ze dyskutujacy powinni jak aktorzy mie¢ glos i wielka sile, ale nie otwiera¢ za szeroko
ust, jak to czynia ludzie, ktérzy méwia duzo i bez sensu. Naprawde dobrzy méwcey nie potrzebuja
— w przeciwietistwie do dobrych rzemie$lnikéw — zostawiaé stuchaczom czasu na podziwianie
ich sztuki, lecz przeciwnie, stuchacza powinny tak porwa¢ ich stowa, aby nie mial czasu nawet na
robienie notatek®'’.

306 Tamze, VII 1, 23 n.
307 Tamze, VII 1, 26.
308 Tamze, VII 1, 22.
309 Tamze, VII 1, 20.
310 Tamze.
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Zenon tak imponowal swoja powsciagliwoscia w méwieniu, ze opowiadano

o nim nast¢pujaca anegdote:
Podczas uczty siedzial kiedy$ w milczeniu, a zapytany o przyczyng swego milczenia, kazat
zawiadomi¢ kréla, ze byt keos, kto umial milcze¢. Tymi, kedrzy pytali, byli postowie Ptolemeusza,
ktérzy przybyli specjalnie w tym celu do Aten i chcieli wiedzie¢, co maja powiedzie¢ krélowi od

Zenona. Zapytany, jak si¢ ustosunkowuje do zniewagi, odpowiedziak: ,, Tak, jak do posta, ktérego
si¢ odsyla bez odpowiedzi™!!.

Maloméwnosci Zenona nie odbierano jako dowodu nieokrzesania, skoro mé-
wiono, ze stawny stoik przewyzsza wszystkich godnoscia, chwalono jego wytrwalo$¢,
skromno$¢ ubioru i wstrzemigzliwo$¢ w jedzeniu i piciu. Nalezy podkresli¢, ze nie byt
to czlowiek niewyksztalcony w prowadzeniu dysputy: wiadomo, ze stuchat wykladéw
Diodora, by zdoby¢ wiedzg z zakresu dialekeyki, i dopiero przeszedlszy ten etap, udat
si¢ po nauki do Polemona. Diogenes zaswiadcza tez, ze Zenon podwdjnie wynagro-
dzit dialektyka, ktéry nauczyt go siedmiu form sofizmatu nazywanego Zniwnym —
mial by¢ to dowéd na gorliwos¢ Zenona w nauce’™. Jednoczesnie stosunek Zenona
do sztuki retorycznej byt chlodny, jesli sadzi¢ po stowach:

Nie trzeba zapamigtywad wyrazéw i zwrotéw, ale nalezy ¢wiczy¢ umyst, aby miec z nich jakis
pozytek i aby stowa te i wyrazy nie wygladaly na sztucznie przygotowane potrawy®'?.

Wsréd matomdéwnych medrcdw nalezy wymienié¢ takze Heraklita z Efezu, ,,mé-
wigcego zagadkami™", uchodzacego za mizantropa, ktéry zamieszkal w gérach, zy-
wigc si¢ roslinami i ziotami. W przeciwieristwie do Zenona:

Nie stuchat niczyich wykladéw, ale méwit, ze siebie samego badat i ze wszystkiego sie nauczyt
sam od siebie’'.

Istotnie filozof ten przypisywal najwigksze znaczenie samopoznaniu:

Mbéwit: ,,Cho¢bys wszystkie przeszedt drogi, nie dotrzesz do granic duszy; taka w niej glebia™'¢.

Diogenes Laertios przekazat o Heraklicie nast¢pujaca informacje:
Opowiadaja, ze zapytany, dlaczego milczy, Heraklit odpowiedziak: ,,Abyscie wy mogli gadad™"”.

W wizerunku tego filozofa niech¢¢ do méwienia splata si¢ z niechecia do opano-
wanych niskimi pobudkami ludzi, o ktérych miat podobno napisa¢ w liscie do kréla
Dariusza:

Wszyscy ludzie zyjacy na ziemi trzymaja si¢ z dala od prawdy i sprawiedliwosci i z powodu
haniebnej niewiedzy kieruja si¢ chciwoscia i zadza stawy?®.

31 Tamze, VII 1, 24.
312 Tamze, VII 1, 25.
313 Tamze, VII 1, 22.
314 Tamze, IX 1, 6.
315 Tamze, IX 1, 5.
316 Tamze, IX 1, 7.
317 Tamze, IX 1, 12.
318 Tamze, IX 1, 14.
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Heraklit pozostawat tez w gorzkiej zadumie nad takimi wytworami ludzkimi, jak
prawo i paristwo. W swojej ojczyznie odméwil ustanowienia praw z powodu zlego
rzadu i dat Efezjanom nastepujaca lekcje:

Oddaliwszy si¢ ku $wiatyni Artemidy bawit si¢ z dzie¢mi gra w kosci. A kiedy Efezyjczycy
otoczyli go kolem, zawolal: ,Dlaczego tak si¢ dziwicie, niegodziwi? Czyz nie lepiej tak sig bawi¢,
niz bra¢ udziat w waszym zyciu politycznym?”3"

Inny wielki filozof trzymajacy si¢ z dala od spraw publicznych — Epikur — mial
wedle Diogenesa powiedzie¢:

Medrzec nie bedzie sig troszezyt o pigkng wymowe®?.

Idealny medrzec w przekonaniu Epikura cechuje si¢ takze wyjatkowsa powscia-
gliwoscia w méwieniu, wyrazajaca jego godnos¢ osobista. Posréd zalecen dla medrea
znajdujemy nawet takie:

Pijany nie bedzie méwil od rzeczy [...]%'.

Epikur odradza medrcowi zajmowanie si¢ polityka. Lagodnie patrzy jednak na
wystgpowanie medrca w sadzie. Jesli chodzi o tworzenie pism, medrzec moze jego
zdaniem zostawi¢ po sobie pisma, lecz nie panegiryki; musi tez wstrzymac si¢ od dzia-
falnosci poetyckiej, cho¢ tylko on moze by¢ tworca teorii muzyki i poezji. Epikur do-
puszcza zaktadanie szkoly przez medrea, lecz dziatalno$é ta nie moze ptynaé z pobudki
gromadzenia wokot siebie ludzi. Whasna pobudka nie powinna tez by¢ przyczyna
wyglaszania odczytéw publicznych, czego Epikur medrcowi nie wzbrania. W zakresie
wyglaszania sadéw stawia jednak filozof medrcowi niezwykle wysokie wymagania,
gdyz jego idealny medrzec:

Bedzie wyglaszal twierdzenia pewne i nigdy nie bedzie w niepewnosci’*.

Epikur nienawidzit czczej gadaniny. Miat napisa¢ o Nauzyfanesie:

Precz z nim! Nalezy do tych, co to plodza w wielkim bélu, a usta maja pelne sofistycznych
przechwalek, tak jak inni nedzni niewolnicy®*.

Posréd atakowanych przez niego filozoféw byt miedzy innymi Demokryt, ktérego
imi¢ przekrecit na Lerokritos, ‘gadufa’. Nauczanie dialektykéw uwazal za szkodliwe.

Diogenes Laertios wspomina réwniez o zachowywaniu milczenia przez uczniéw
Pitagorasa — w jego szkole tajemnicza préba milczenia trwata pig¢ lac*. Od Fla-
wiusza Filostrata wiemy, ze warunkiem zrozumienia nauk Pitagorasa bylo przyjecie
aksjomatu o wymownosci milczenia:

319 Tamze, IX 1, 3.

320 Tamze, X 118.

321 Tamze, X 119.

322 Tamze, X 121 b.
323 Tamze, X 7 n.

324 Tamze, VIII 1, 10.
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I wszystko, cokolwiek byl Pitagoras wypowiedzial, jego uczniowie przyjmowali za prawo
mniemajac go wystannikiem Zeusa, i éwiczyli si¢ w milczeniu na temat spraw boskich. Wiele zas
boskich zaiste i zagadkowych stéw od niego styszeli; trudno bylo je poja¢ tym, co juz pierwej nie

nauczyli si¢, ze réwniez milczenie jest mowa®>.

Mamy tutaj do czynienia z fenomenem milczenia, ktére znaczy. Takie milczenie
Izydora Dambska definiuje jako ,,wyraz $wiadomego zahamowania mowy tam, gdzie
sytuacja méwienie przewiduje lub nawet zdaje si¢ tego domaga¢™*.

Pitagoras istotnie uchodzit za osobg $wigta, posrednika migdzy bogami i ludZmi,
i zadna grecka szkota filozoficzna otaczajaca aura $wigtosci swojego zalozyciela nie
zdotala wykreowa¢ tak sugestywnego wizerunku mistrza, nauczyciela madrosci i po-
boznego zycia, cudotwérey i proroka. Ani cynizm, ani epikureizm — konkurujace
z pitagoreizmem szkoly — nie wytworzyly silniejszej legendy swoich przywédcéw.

W klimacie cudownosci pojawiali si¢ nastgpcy Pitagorasa, boscy mezowie, zwlaszcza
w ostatnim wieku przed Chrystusem, w nurcie neopitagoreizmu, a na przelomie
11 i IV w. neoplatoticzycy Porfiriusz i Jamblich spisali Zywoty Pitagorasa, utrwalajac legende.

W5sréd weieleri mistrza, obok wybitnych uczonych neopitagorejskich, mozemy
dostrzec pomniejszego pitagorejczyka, Sekundusa, ktdry ztozyt szczegélny hold pi-
tagorejskiej regule milczenia: mianowicie stawil op6r wobec zadania dyskursu przez
cesarza Hadriana — zwany byt dlatego ,milczacym filozofem™? .

I wreszcie, w dobie péinego pitagoreizmu w Kapadocji pojawia si¢ wielka in-
dywidualno$¢, ,arystokrata ducha”, charyzmatyczny wizjoner i misjonarz pitagorej-
ski — Apoloniusz z Tyany, ktérego zywot spisat sofista Flawiusz Filostrat z Lemnos,
nazywajacy swojego bohatera ,boskim mezem”, ,,bytem boskim”, a nawet ,,bogiem”.

Apoloniuszowi przypisywano cechy boskie; w zakresie komunikacji byto to ro-
zumienie mowy ptakdow i zwierzat, wladanie wszystkimi jezykami i rozumienie sensu
milczenia. Medrzec nie bez wyrzeczen postanowit poddac si¢ prébie milczenia, stara-
jac si¢ przy tym zawsze o przyjazny i pogodny wyraz twarzy.

Powiadal, ze byta to dlari najtrudniejsza préba w zyciu, uprawial bowiem te asceze milczenia
przez pelnych lat pig¢. Do powiedzenia mial wiele, a nie mégl powiedzie¢ nic, nie mégt tez stucha¢
wielu rzeczy, ktére moglyby go wprawi¢ w gniew. Czesto, gdy juz zamierzat ostro natrze¢ na kogos,

moéwit sobie: ,Milcz, serce moje! Milez, jezyku!” I to nawet wéwczas, gdy prowokowano go do

odparcia zarzutéw i oszczerstw??.

Okazalo si¢ jednak, ze Apoloniusz oddzialywat na zebranych samym milczeniem:

Okres swojego milczenia spgdzat juz to w Pamlfilii, juz to w Cylicji, i nawet wedrujac po-
$réd tamtejszych zyjacych w gnusnosci ludéw ani razu nie wydat z siebie glosu, nawet nie dal si¢

325 K. Filostrat, Zywot Apoloniusza z Tyany, 1, 1. Wszystkie cytaty z tego tekstu podaje za przektadem:
E Filostrat, Zywot Apoloniusza z Tyany, przek. 1. Kania, ,Literatura na Swiecie” 1996, nr 8=9 (Numer
antyczny), s. 263-316.

326 1. Dambska, Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, Prace Wydziatu
Filologiczno-Filozoficznego, t. 25, z. 2, Warszawa 1975, 5. 95.

327 M. Dzielska, Boski maz. Na marginesie Ksiggi Filostrata, ,Literatura na Swiecie” 1996, nr 8-9
(Numer antyczny), s. 321 n.

328 E Filostrat, dz. cyt., I, XIV.
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sprowokowa¢ do mrukniecia. Zdarzalo mu si¢ trafi¢ do jakiego$ ogarnictego ruchawka miasta,
gdyz ludzie czgsto burzyli si¢ z powodu marnych widowisk; gdy tylko tam przyszed}, pokazywal
si¢ publicznie i gestem reki, wyrazem twarzy u$mierzal zamet, tak ze ludzie milkli jakby podczas
misteriéw. Zreszta do okielznania motlochu wszczynajacego tumult z powodu tadcéw i wyscigéw
konnych niewiele bylo trzeba; wystarczylo, by taki jeden czy drugi maciwoda spojrzal na Apo-
loniusza, a zaraz pasowial ze wstydu, brat si¢ w gars¢ i latwo przychodzit do rozumu. Trudniej
byto tagodnym a przekonujacym stowem przeméwi¢ do rozsadku ludziom z miasta udreczonego

glosem, tak by usmierzy¢ ich wscieklos¢. Ale i wobec ludzi bedacych w takim nastroju milczenie

Apoloniusza okazywalo si¢ skuteczne’”.

Po wypetnieniu §lubu milczenia Apoloniusz udaje si¢ do Antiochii. Pozostaje do
korica swoich dni powsciagliwy w méwieniu, prawdoméwny, rzeczowy. W ponizszym
fragmencie z Filostrata odnajdujemy opis ,retoryczny” sposobu porozumiewania sig
medrca z otoczeniem:

Nie gustowal tez w dyskursach nazbyt wyszukanych i rozwlekdych. I nie slyszano nigdy, aby
rozprawiajac uciekat si¢ do ironii, badz by argumentowal pokretnie wobec uwaznych stuchaczy.
Owszem, wypowiedzi jego byly zwiczle i krotkie jak zdania wyroczni: ,Wiem” — moéwil, albo
»Tak mysle”, lub ,Dokad zmierzasz?” oraz , Trzeba wiedzie¢, ze...” Wspaniale dobierat tez stéw
do poruszanych tematéw, a to, co méwil, miato odzew taki, jak gdyby plynelo z ust dzierzacego

berto whadcy. Kiedys pewien dyskutant spytat go, dlaczego sam nigdy nikogo nie wypytuje. ,Bom

zadawal pytania, gdy bylem chlopcem, teraz za$ wypada mi tylko nauczaé tego, czego sie ongis

dowiedzialem™%,

Wypowiedzi Apoloniusza z Tyany cechowala wigc zwigzlo$¢, a nawet lakonicz-
no$¢, oraz stosowno$¢ w doborze stéw i, jak si¢ mozna domysla¢, dobitnos¢ wyrazen,
gdyz z relacji wynika, ze nie tylko chetnie go stuchano, ale i zgadzano si¢ z nim —
najwazniejsze jest jednak, ze wystrzegal si¢ zaréwno ironii, jak i sofizmatéw. Ta cecha
z kolei wykracza poza zalozenia czysto elokucyjne, a wiaze si¢ z przyjetym przez med-
rca sposobem postgpowania, z prawoscig i szczeroscia. Splot tych cech decydowal
o sile perswazji Apoloniusza.

Kazimierz Banek podejrzewa, ze stany milczenia Pitagorasa i Apoloniusza oraz
ich uczniéw byly jakas forma medytacji**!, ktdra zalicza do szczegdlnego rodzaju mo-
dlitwy: do niewerbalnej, milczacej, czyli modlitwy Lacedemoniczykéw. Byla to mo-
dlitwa nietypowa dla Hellenéw, a jednak praktykowana w starozytnej Gregji i zwia-
zana zaréwno z greckimi nurtami mistycznymi (kulminacja misteriéw dionizyjskich
mialo by¢ przezycie stanu $wictego milczenia), jak i z samym przelomem religijnym
w VI=V w. p.n.e. Banek definiuje ja w nastgpujacy sposdb:

owa modlitwa Lacedemonczykdw, czyli zbozne milczenie, mogla by¢ jakas forma poszuki-

wania bezposredniego, intymnego kontaktu z blizej nicokreslonym béstwem najwyzszym i naj-

doskonalszym, a wigc rozumianym inaczej niz zazwyczaj (oczywiscie w Grecji). Mogla by¢ czyms

w rodzaju medytacji lub kontemplacji, cho¢ poje¢ tych jeszcze wowcezas w Grecji nie znano®?.

32 Tamze, I, XV.

330 Tamze, I, XVII.

331 K. Banek, Mistycy i bezboznicy. Przefom religijny VI i V w. p.n.e. w Grecji, Krakéw 2003, s. 27.
32 Tamze, s. 34.
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Okreslenie ,,zbozne milczenie” autor dostrzegt w dialogu Alkibiades I1, w ktérym
na pytanie Atericzykéw o przyczyng ich niepowodzen w wojnach ze Sparta wyrocz-
nia odpowiada, ze Ammon ,woli zbozne milczenie Lacedemonczykdéw, niz wszystkie
ofiary Hellen6w”3%.

Wystepujacy tu wyraz euphemia mozna réwniez thumaczy¢ jako “zbozna cisza'.
Zarazem badacz zwraca uwagg, ze chodzi tutaj o milczenie posiadajace glebokie ukry-
te znaczenie, milczenie bedace prosba do boga. Prosba ta nie ma warstwy stownej,
gdyz kierowana jest do boga wszystkowiedzacego, przenikajacego mysli i uczucia czto-
wieka i przyjaznego mu*.

Warto zwréci¢ uwagg, ze tradycja antyretoryczna, tradycja watpienia w stowo
i nobilitacji milczenia, odzywa si¢ pdzniej migdzy innymi w twérczosci §w. Piotra
Damianiego, eremity i doktora Kosciota — w jego koncepcji chrzescijanina, kt6-
ry walczy ze $wiatem na $mier¢ i Zycie, nie na stowa, ufajac Chrystusowi-Logosowi,
uniewazniajacemu kazda 275 — oraz przede wszystkim w romantyzmie, programo-

wo niech¢tnym sztuce retoryki.
Na przetomie XVIII i XIX Novalis pisze w Monologu:

Moéwienie i pisanie to wlasciwie dziwaczna sprawa; prawdziwa rozmowa to zwykla gra stéw.
Mozna tylko podziwia¢ ten $mieszny blad, jaki ludzie popelniaja sadzac, ze postuguja si¢ jezykiem
ze wzgledu na rzeczy. Akurat tej charakeerystycznej cechy jezyka, ze troszezy si¢ on tylko o siebie,
nie zna nikt. Na tym polega jego cudowna i plodna tajemnica, ze jesli kto$ po prostu méwi, aby
méwié, to wlasnie wtedy wypowiada najwspanialsze i najbardziej oryginalne prawdy. Kiedy jednak
chce powiedzie¢ co$ okreslonego, wéwczas kaprysny jezyk podsuwa mu najzabawniejsze i najbar-
dziej przewrotne glupstwa. Stad tez bierze si¢ nienawis¢, jaka tylu powaznych ludzi zywi wobec
jezyka. Dostrzegaja jego zlosliwos$¢, ale nie widza tego, ze nikczemna paplanina stanowi nieskon-
czenie powazny aspekt jezyka. Gdyby tylko mozna bylo wytlumaczy¢ ludziom, ze z jezykiem jest
jak z formutami matematycznymi, ktdre sa $wiatem same dla siebie, jedynie ze soba igraja i nie
wyrazaja niczego poza wlasng cudowng natura. Dlatego whasnie sg tak pelne wyrazu i dlatego tez
odbija si¢ w nich osobliwa gra stosunkéw miedzy rzeczami. Jedynie dzigki temu, ze sg wolne, for-
muly te s3 elementami natury i jedynie w ich swobodnych poruszeniach wyraza si¢ dusza $wiata,
czyniac z nich delikatng miare i zarys rzeczy>°.

*

Sztuka retoryczna rozwija sie, jak juz to zostalo wielokrotnie powiedziane,
w okreslonych warunkach kulturowych. Dla ,naszej” retoryki bezposrednim kontek-
stem kulturowym jest sztuka grecka w ogélnosci. Jej unikalng wzorcowos$¢ mozemy
prébowac zrozumie¢ z punktu widzenia Bierdiajewa, ktéry z jednej strony stwierdza:

Antyk z jego ideatami immanentnej doskonalosci nigdy nie mégt zostaé przywrécony, ponie-
waz ostateczna restauracja jakiejkolwiek dawnej epoki nie jest mozliwa®.

333 Pseudo-Platon, Alkibiades II, 149 B, cyt. za: K. Banek, dz. cyt., s. 30.

334 Zob. K. Banek, dz. cyt., s. 30 i 42.

335 Zob. Z. Kadtubek, Rajska radosé. Sw. Piotr Damiani, Katowice 2005.

336 Novalis, Monolog, [w:] tenze, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia — fragmenty, wybér,
przeklad, wstep i przypisy J. Prokopiuk, Warszawa 1984 (= ,,Symposjon”), s. 328.

37 M. Bierdiajew, Sens rwirczosci..., s. 193.
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A z drugiej — docenia sztuke antyczng jako ,wieczne Zrédlo tworczosci i pigk-
na”*%¥. Jednoczesnie przypisuje jej cechy stojace w glebokiej sprzecznosci ze sztuka
chrzescijariska. Zarazem sztuka antyczna wedlug Bierdiajewa, piszacego o tym szerzej
w Nowym Sredniowieczu, w przeciwieristwie do jakiejkolwiek sztuki o znamionach
romantycznosci i indywidualizmu, pelni funkcj¢ stuzebng w ramach kultury ,,zamé-
wieni spolecznych™?, przy czym filozof odnosi si¢ tutaj do takiego zaméwienia, ktére
jednak ,dopuszczato i zakladato zasade abstrakcyjnosci i jakosci w kulturze”. Antycz-
na kulture Bierdiajew identyfikuje bowiem jako arystokratyczna ,z zasady”; stusznie
pisze, ze byla ona ,kulturg pielegnowania i chronienia jakosci”**. Arystokratyczna
bedzie réwniez kultura Renesansu, rozwijajaca si¢ w pewnym luksusie czasu wol-
nego, umozliwiajacego spelnienie tworcze. Jej twoércy, cho¢ zalezni od mecenaséw,
zyli w zréznicowanym spoleczeristwie, nieprzymuszeni do tworzenia dziet zgodnych
z gustem mas®*. Takie ujecie wigze si¢ z pogladem Bierdiajewa na dwudziestowieczny
kryzys kulturowy:

Kryzys kultury jest socjologicznie zwiazany z faktem, ze kazdej wysokiej kulturze wlasciwa

jest arystokratyczna zasada jakosci, ktorej zagraza wielkie niebezpieczefistwo ze strony procesu de-
mokratyzacji i réwnosci, ze strony panowania mas®*.

Jesli chodzi o procesy kulturowe warunkujace rozwdj sztuki — takze retorycznej
— w spoleczeristwach antyku, byly one znacznie ciekawsze i bardziej skomplikowane,
niz przypuszczat rosyjski mysliciel. O ile opisany przez Bierdiajewa charakter kultury
warto$ciowych ,zaméwient spolecznych” idealnie odpowiada warunkom, w ktérych
téchne rhetoriké w V w. p.n.e. po przemianach politycznych na Sycylii rozpoczela swoéj
rozwdj, o tyle napiecie miedzy arystokratyzmem sztuki a demokratyzacja zycia spotecz-
nego w $wiecie antycznym mialo inny charakeer, niz zostalo to przedstawione wyzej.
Demokracja atefiska w czasach Demostenesa nie stanowita bowiem, wolno przy-
puszczaé, niebezpieczenstwa dla elitarnej sztuki wymowy, budujacej wysoka jakos¢
przekonywania — przeciwnie: to szlachetna sztuka retoryczna, domena coraz wybit-
niejszych profesjonalnych méwcéw, paradoksalnie niosta zagrozenie dla ustroju Aten.
O prawidlowosciach tych pisal obszernie w 1991 r. Mogens Herman Hansen,
ukazujac histori¢ demokracji ateriskiej miedzy 403/402 a 322/321 r. p.n.e. Oparte na
amatorstwie, powszechne i bezposrednie, dobrowolne i niezmiernie wysokie uczest-
nictwo w kierowaniu paristwem to najwazniejszy rys tego ustroju.
Atericzycy — pisze Hansen — wierzyli w inteligencje i rozsadek zwyklego obywatela, ale nie
wymagali od niego angazowania si¢ w dzialalnos¢ polityczna na najwyzszym szczeblu. Aktywnos¢

polityczna mozna podzieli¢ na uczestnictwo bierne, czyli stuchanie i glosowanie, oraz czynne, czyli
zglaszanie wnioskéw i udzial w debatach politycznych. Atericzycy oczekiwali od zwyklego obywa-

338 Tamze, s. 192.

39 M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze. Los cztowieka we wspdlczesnym swiecie, wstep i przekdad
H. Paprocki, Warszawa 2003, s. 225.

340 Tamze, s. 223.

341 Tamze, s. 224.

2 Tamze, s. 223.
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tela jedynie tego pierwszego. Madry wybér pomiedzy zgloszonymi propozycjami wymagat réwniez
pewnej dozy zdrowego rozsadku. Czynne uczestnictwo pozostawiano obywatelowi, ktéry mogt sie
do niego poczuwaé (ho boulomenos). Demokracja polegata na tym, ze kazdy obywatel korzystat
z isegoria, mozliwosci wystapienia i zgloszenia whasnej propozycji lub sprzeciwu, ale od nikogo
zarazem nie wymagala, aby to rzeczywiscie czynil. Gdyby bowiem wszyscy obywatele zechcieli
skorzystad z isegoria, demokracja Zgromadzenia uleglaby autodestrukeji**.

Obywatele uczestniczacy na tych zasadach w kierowaniu padstwem musieli by¢
amatorami (Ateficzycy postugiwali si¢ terminem ididtes w odniesieniu do oséb pry-
watnych, zwyczajnych). Atericzycy wyrdzniali si¢ tym rodzajem kultury politycznej,
keéra faczy dziatalno$¢ polityczng z wykonywana codziennie praca. Przekonani, ze
polityka nalezy si¢ zajmowaé w czasie wolnym, odnosili si¢ z niechecia do profesjo-
nalizmu; uwazali tez, ze profesjonalizm i demokracja wzajemnie si¢ wykluczaja, gdyz
amatorstwo stanowito swoiste zabezpieczenie ustroju.

Przykladowo w administracji wigkszo$¢ urzednikéw wyznaczano droga losowa-
nia, przy czym dana osoba mogla petni¢ okreslony urzad jedynie raz w zyciu i nie
dluzej niz rok; a zastapienie wszystkich cztonkéw kolegium na koniec roku zapobie-
galo ciaglosci w administracji. Z kolei w sadownictwie zapobiegano wyksztalceniu si¢
grupy ludzi zajmujacej si¢ zawodowo prawem: obroficom nie wolno bylo pobieraé
wynagrodzenia, a w trybunatach zasiadato kilkuset zwyklych obywateli. A zatem, pi-
sze Hansen:

Nawet w przypadku przywédcow politycznych brak profesjonalizmu uwazano za okolicznos¢
fagodzaca. Wystepujac w parlamencie, wspélezesny polityk utrzymuje, ze jest wyjatkowo dobrze
przygotowany do wypowiadania si¢ na omawiany temat, podczas gdy ateriscy méwcey zaczynali od

zapewnien, ze sa zwyklymi obywatelami®*.

Podtrzymywanie amatorstwa bylo wiec w Atenach w tamtym okresie sposobem
zachowywania demokratycznego charakteru struktury parstwa; w celu zabezpiecze-
nia demokracji stosowano tez surowe Srodki zapobiegajace korupcji i wzmacniajace
odpowiedzialno$¢ polityczng obywateli:

Ateniskich przywédcéw politycznych pociggano do odpowiedzialnosci czesciej niz jakakol-
wiek inng podobng grupe w historii. Zostanie méwca lub strategiem oznaczato wybdr niebezpiecz-
nej drogi zyciowej, ktdra z tatwoscia mogla doprowadzi¢ do skazania i egzekucji — gdy nie udalo
si¢ na czas uda¢ na wygnanie. Stawiajac pytanie, jak w takiej sytuacji udawalo si¢ Atericzykom na-
kloni¢ kogokolwiek do ubiegania si¢ o przywddztwo polityczne, wracamy do drugiej kwestii, tj. do
nagréd. Dzialalnos¢ polityczna ceniono niezwykle wysoko, a ambicje i wspélzawodnictwo wspie-

raly rozmaite wyrdznienia przyznawane przez Ateiczykéw tym, ktdrzy zastuzyli na ich zaufanie®.

Sytuacja méwcy w demokratycznym spoleczeristwie Aten to zjawisko paradok-
salne — jego dazenia musiala przenikaé swoista ambiwalencja; upraszczajac, mozna
powiedzied, ze nalezalo by¢ amatorem, by budzi¢ zaufanie, i by¢ profesjonalista, aby

33 M.H. Hansen, Demokracja aterska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ideologia, thum.
R. Kulesza, Warszawa 1999, s. 305 n.

344 Tamze, s. 308.

345 Tamze, s. 310.
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zglasza¢ madre wnioski, przekonywad i ustrzec si¢ nieodpowiedzialnych posunigé po-
litycznych wraz z ich skutkami sadowymi.

Ambiwalentny byt réwniez stosunek Atericzykéw do wystepujacych na Zgroma-
dzeniu przywdédcéw politycznych: podziwiano ich, nagradzano dekretami honoryfi-
kacyjnymi i ztotymi wiericami, lecz obawiano sig, ze s zadni zysku, ze moga zostaé
przekupieni przez wladcéw-cudzoziemcdw i zwies¢ lud swoja elokwencja. Taka dwu-
znaczno$¢ sugeruje konieczno$¢ kreowania amatorstwa, zwyklosci po stronie méwcy:

Idealny méwea ze Zgromadzenia Ateficzykéw byt wszakze zwyklym czlowiekiem wypowia-

dajacym swa opini¢ niezbyt czgsto i bez rozwlektosci. Méwcey IV w. chetnie wychwalali ten ideal,
ale robili to z retoryczna zrecznoscia zdradzajaca profesjonalizm®®.

Owa zreczno$é, owa w przemyslny sposéb skrywana doglebna znajomosé
sztuki przekonywania pelni bowiem w tym okresie wybitnie wazna role i nie traci
swej rangi w pejzazu ogdlnego i pozadanego amatorstwa. Wynika to wprost z za-
sad funkcjonowania ustroju ateniskiego. Hansen charakteryzuje go w nastgpujacych
stowach:

Demokracja jest ustrojem opartym na dyskusji. Debata odgrywata wicksza role w de-
mokracji Zgromadzenia niz w demokracji parlamentarnej. W demokracjach nowozytnych
wytwarza si¢ cz¢sto przepasé migdzy debata polityczna, ktéra ma miejsce w srodkach maso-
wego przekazu, a podejmowaniem decyzji, ktére zapadaja gléwnie w gabinetach politykéw
i siedzibach partii. W Atenach debata toczyla si¢ na Zgromadzeniu i tam zapadaly bedace jej
wynikiem decyzje. Jej charakter byl zarazem zupelnie inny niz w demokracji parlamentarne;j.
Na posiedzeniu z udzialem setek lub tysi¢cy uczestnikéw dyskusja byta wykluczona, a debata
polityczna przyjmowala postaé serii méw skierowanych do publicznosci, ktéra bezposrednio
po zakoriczeniu przeméwien przystgpowala do glosowania nad omawiana kwestia. Z tego
tez powodu znaczenie retoryki w Atenach bylo wielekro¢ wigksze niz dzisiaj. Celem przemé-
wied w parlamencie dzisiejszym nie jest przekonanie do swego punktu widzenia wigkszosci
obecnych, lecz oddzialywanie poprzez srodki masowego przekazu na opinig publiczng (szcze-
gblnie w okresie poprzedzajacym wybory). W Atenach méwca-polityk bezustannie walczyt
o pozyskanie wickszosci zebranych do glosowania zgodnego z jego pogladem, a retoryka —
sztuka przekonywania — stanowila najwazniejszy or¢z w rywalizacji miedzy przywddcami
politycznymi. Wszyscy ateriscy mezowie stanu w czasach Demostenesa byli méwcami, zaden
natomiast nie byt juz strategiem, a dar przekonywania ludu odgrywal wigksza role niz talenty

administracyjne lub finansowe®?’.

Zwré¢my uwage na elitarno$é tej wysoko cenionej sztuki retorycznej: funkcjonu-
jaca w wyzej opisany sposob demokracja stanowita prawdziwa kuznie talentéw ora-
torskich, przy czym jednak wigkszo$¢ Atericzykéw nigdy nie przemawiala publicznie.
Trzydziesci tysiecy dorostych obywateli-mezczyzn uprawnionych do udziatu w zyciu
politycznym Aten mozemy za Hansenem podzieli¢ na trzy grupy:

1. Bierni obywatele, niebioracy udzialu w Zgromadzeniu.

2. Obywatele uczestniczacy w Zgromadzeniu poprzez shuchanie i glosowanie,
lecz niezabierajacy glosu w dyskusji (okoto szesciu tysiecy oséb tworzacych guorum).

346 Tamze, s. 154.
347 Tamze, s. 305.
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3. Rhétores (mdwcy), czyli obywatele przemawiajacy i zglaszajacy wnioski, zgod-
nie z prawem przystugujacym ho buldémenos (inicjatywy polityczne mégt podejmowad
Athénajon ho buldmenos hdjs éksestin, ‘kazdy Atericzyk, ktéry chee, sposréd tych, kts-
rzy moga , w formie skréconej: ho buldmenos, ‘kaidy, kto chee’).

3.1. Osoby prywatne (ididtaj) zglaszajace inicjatywy od czasu do czasu, goto-
we w razie potrzeby wystapi¢ z wnioskiem (na kazdym Zgromadzeniu bylo okoto
kilkuset rhétores).

3.2. Osoby aktywne politycznie, czyli zawodowi méwey, projektodawcy i au-
torzy oskarzen publicznych (w okresie od 403 do 322 r. od okolo dwudziestu do
stu 0s6b najwyzej)*.

Obywateli przynalezacych do ostatniej, najmniej licznej, grupy historycy nazy-
wajg politykami ateriskimi i czynia to w sposéb modernistyczny i mylacy, gdyz w gre-
ce nie istnial ekwiwalent naszego stowa polityk — przywédcy polityczni to: rhétores
kaj strategdj, ‘méwey i stratedzy’. Pod nazwa strategdj kryja si¢ dowddey wojskowi,
ktérzy reprezentowali inny typ przywdédztwa politycznego, aczkolwiek bywalo, ze je-
den obywatel pelnil dwie role — i méwcy, i stratega. W okresie demokracji poglebia
si¢ rozdzial miedzy retorami a strategami, gdyz zaréwno w dziedzinie wymowy, jak
i wojskowosci postepuje specjalizacja.

Na Zgromadzeniu — pisze Hansen — w coraz wigkszym stopniu zaznaczala si¢ przewaga
bieglych w retoryce méwcéw, a obywatelskie wojsko coraz bardziej ustgpowalo miejsca oddzia-
fom najemnikéw dowodzonych przez zawodowych strategéw, nickiedy nawet kondotieréw, czgsto
pochodzacych zreszta z innych parstw. [...] Nie oznacza to wcale, aby kiedykolwiek doszto do
otwartego konfliktu miedzy przywédcami cywilnymi i wojskowymi. W rzeczywistoéci, co godne
uwagi, wybitni méwecy stuzyli w wojsku w trakcie wypraw, podczas gdy wybitni stratedzy przewaz-

nie zadowalali si¢ oddaniem swego glosu na Zgromadzeniu, podobnie jak zwykli obywatele, i nie

podejmowali préb przemawiania lub zglaszania wnioskéw®.

Przyjrzyjmy si¢ wigc nie strategom, lecz méwcom, czyli osobom stanowiacym
mniejszo$¢ w Zgromadzeniu Ludowym i w spoleczenistwie Aten.

Termin rhétor w jezyku prawa oznaczal obywatela, ktéry dobrowolnie wystepuje
przed ludem, wyglaszajac mowe lub przedstawiajac projekt uchwaly. Hansen podkresla:

Obywatel stawal si¢ retorem w momencie, gdy wchodzit na méwnicg, a na jego glowe wkia-
dano wieniec podobny do tego, jaki nosili urzednicy. Bycie méwca stanowilo czynnos¢ dorazna,
dokladnie tak samo, jak bycie cztonkiem Zgromadzenia (ekklesiastes). Zasadnicza réznica polegala
na tym, ze cztonka Zgromadzenia nie mozna bylo nigdy pociagna¢ do odpowiedzialnosci za od-
dany przez niego glos, natomiast rbetor ponosit odpowiedzialnos¢ za swoj wniosek. Podejrzanego
o korupcje lub zdrad¢ méwce mozna bylo postawi¢ w stan oskarzenia w drodze eisangelia, a nie-

zgodna z prawem propozycj¢ zablokowad za pomoca graphe paranomon®.

Termin rhétor dotyczyl wigc i méwcdw, i projektodawcdéw uchwal, stad synoni-
mami tego sfowa sa dwa inne terminy: bo légon, ‘ten, ktdry przemawia, i ho graphon,

3% Na podstawie: M.H. Hansen, dz. cyt., s. 154 n.; s. 268 n.
39 Tamze, s. 271 n.
30 Tamze, s. 154.
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‘ten, ktéry pisze (projekt)’®'. Jako synonim wyrazu rhétor rzadko pojawial si¢ rzeczow-
nik ho politeusmenos, ‘osoba czynnie korzystajaca z praw obywatelskicly’, i demagogds,
czyli ‘przywédea ludu’” w pozytywnym znaczeniu oraz ‘demagog’ w pejoratywnym.
Leksem politikds za$ wystepuje u Ksenofonta, Platona i Arystotelesa, lecz w znaczeniu

‘maz stanu’, a w jezyku prawniczym nie pojawia si¢ nigdy®*.

Retor jako przywédca polityczny nie pelnil wige tych samych funkgji co wspét-
czesny méwca w roli polityka. Hansen odkrywa zasadnicza réznice przed czytelnika-
mi pracy The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes:

Polityk dzisiaj jest osoba podejmujaca decyzje (indywidualnie albo grupowo), wybierang
przez spoleczeristwo lub jest przynajmniej kandydatem w wyborach. Za swa dzialalno$¢ otrzy-
muje wynagrodzenie, jego odpowiedzialnos¢ cz¢sto ogranicza immunitet chroniacy przed oskar-
zeniem, niemal zawsze jest zwigzany z jaka$ partig polityczng. Samo sfowo ma czgsto wydzwick
pejoratywny. W wielu krajach nie znajdzie si¢ osobistosci politycznej gotowej wstaé i oswiad-
czyé: ,Jestem politykiem”. Atefiscy rhetores, przeciwnie — nie byli obierani, lecz pochodzili
z wlasnego wyboru. Nigdy nie podejmowali decyzji. Zglaszali jedynie propozycje. Ryzykowali,
ze zostang ukarani, jesli wzbogaca si¢ na dziatalnosci politycznej. Stale pociagano ich do odpo-
wiedzialnosci przed Sadem Ludowym i jak pokazemy dalej, nie bylo partii politycznych, do kté-
rych mogliby naleze¢. Nie wida¢ tez jakiejs rozbieznoéci miedzy tym, jak przywédcey polityczni
widzieli siebie sami, a tym jak postrzegali ich inni. Terminy rbetor i ho politeuomenos mogly zo-
sta¢ uzyte w znaczeniu pejoratywnym, ale réwnie czgsto uzywano ich w znaczeniu pozytywnym.
Demostenes w mowie O Wiericu z duma méwi o sobie, ze jest retorem i politenomenos. Przy-
wodcy w Atenach stanowili zatem grupe méwcdw, strategdw i urzednikoéw finansowych, keérzy
weale nie spetniali jedynie od czasu od czasu swego obywatelskiego obowiazku poddawania si¢
wyborowi, zglaszania dekretéw lub praw, lecz stale podejmowali inicjatywy na zgromadzeniach
politycznych. Zaczgli oni tworzy¢ co$§ w rodzaju elity i w tym sensie reprezentuja niedemo-
kratyczny rys ateriskiej demokracji. Z tysiecy Ateiczykéw bioracych udzial w Zgromadzeniu
i sadach w praktyce kilkuset zglaszalo wnioski i wnosifo oskarzenia, co oznacza, ze nawet na
najwyzszym szczeblu uczestnictwo w zyciu politycznym paristwa osiagnelo zadziwiajaco wysoki
poziom. Mimo wszystko do$¢ niewielka grupa Atericzykéw pelnita role politycznych profesjona-
listéw, rekrutujacych si¢ sposréd zamoznych, albo ambitnych, ktérzy doszli do bogactwa w trak-
cie swoich karier politycznych®?.

Zdaniem Hansena dla demokracji zawsze byly zagrozeniem®*:

— koncentracja wladzy,

— rekrutagja elity,

— korzy$¢ polityczna (wysokie dochody przywddcow politycznych),

— profesjonalizm.

Badania liczby uchwal przyjetych przez Atenczykéw w IV w p.n.e. pokazuja,
ze kilkaset 0s6b wystgpowato z wnioskami na Zgromadzeniu, ale przywdédcéw po-
litycznych bylo nie wigcej niz okoto dwudziestu®. Z badari Zrédtowych wynika, ze

31 Tamze.

352 Tamze, s. 272.
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34 Tamze, s. 273.
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takze wnioski ustawodawcze i oskarzenia polityczne byly domeng niewielkiej elity®*®.

Oznacza to niezwykla koncentracje wladzy, ktéra wyostrzata waska rekrutacja elity:

Whbrew demokratycznym zasadom, pisze Hansen, Ateiczycy powolywali jednak swoich
przyw6deéw z waskiej grupy rodzin, keére jesli nawet nie byly arystokracja, nadal tworzyly ekono-
357

miczng klase wyzsza’

Poczatkowo wickszo$¢ przywddcéw wywodzita sie ze starych arystokratycznych ro-
déw. Ich powodzenie zalezalo jednak od sily przekonywania, gdyz do $mierci Peryklesa
arystokracja przewodzila, nie rzadzita. W okresie wojny peloponeskiej nastapita zmiana
zasad rekrutacji przywdédcéw: powolywano ich sposréd wplywowych Atericzykéw, bar-
dzo zamoznych, ale juz nie tak szlachetnego pochodzenia. Te przeobrazenia postgpuja
iw IV w. p.n.e. tylko nieliczni méwcy i dowddcy wojskowi moga si¢ szezyci¢ arystokra-
tycznym pochodzeniem, ktére traci znaczenie polityczne. Stare rodziny arystokratyczne
utrzymuja swdj prestiz w innych obszarach aktywnosci publicznej: w dzialalnosci kul-
towej i kaplaistwie®®. Kolejna sprawa sa dochody przywédcéw politycznych. Hansen
nie watpi w zalezno$¢ miedzy zamoznoscia a przywodzewem, pokazuje jednak, ze jak
rekrutacja dotyczyta ekonomicznie klasy wyzszej, tak tez dziatalno$¢ polityczna niosta
ze sobg znaczne korzysci umozliwiajace awans spoleczny. Nie ma tu miejsca na opisanie
zrodet tych dochodéw, zgodnych i niezgodnych z prawem. Wazne, by podkresli¢, ze

kariera retora wiazala si¢ ze wzbogaceniem, ale nie byta pozbawiona wysokiego ryzyka:

Przywédca mégl bogaci¢ si¢ bezkarnie tak dlugo, jak dtugo cieszyt si¢ zaufaniem ludu lub jak
dtugo jego polityka przynosita efekty, ale jakikolwiek wstrzas polityczny mégh natychmiast odmie-
ni¢ sytuacje, dajac nieprzyjaciotom sposobno$¢ do oskarzenia, ktére moglo uczyni¢ go zebrakiem,

doprowadzi¢ do wygnania, a nawet egzekucji®®.

Hansen obserwuje:

W IV w. krag przywddcéw politycznych ulegl zmniejszeniu, nie tylko wskutek tego, ze rekru-
towali si¢ oni przewaznie sposréd ,bogaczy”, ale takze wskutek rosnacego zapotrzebowania na profe-
sjonalizm, ktéry coraz bardziej utrudnial zwyklemu obywatelowi wykazanie si¢ na polu politycznym.
Owa tendencja wystepuje réwnie wyraznie zaréwno w przypadku strategdw, jak i rbetores. [...] Wy-
stapienie z mowa na Zgromadzeniu lub przeprowadzenie oskarzenia w Sadzie Ludowym wymagalo
coraz wickszych umiejetnosci i retorycznego wyksztalcenia, jakie posiadali profesjonalisci. Powtarza-
jace sie deklaracje méwcéw, ze nie sa przyzwyczajeni do publicznych wystapien, sa czesto ujete w taka
forme, ze nie ma najmniejszej watpliwosci, iz soi-disant — ,amator” sam jest zawodowcem albo zlecit
zawodowcowi ulozenie mowy. Profesjonalizm wiazat si¢ $cisle z rekrutacja elity, poniewaz ani nauka

wymowy politycznej u sofistéw, ani mowa ulozona przez logografa nie byly darmowe™®.

Autor wspomina takze o instytucji logograféw:

Jak cudzoziemscy condottieri mogli zaciagna¢ si¢ na ateriska stuzbe, by prowadzi¢ kampanie
w imieniu Aten, tak i cudzoziemscy pisarze méw mogli osiedla¢ si¢ w Atenach i pisa¢ za zaplata
mowy wyglaszane nastgpnie przez obywateli, szczegdlnie w sadach. Dwaj najbardziej znani to Li-

36 Tamze.

37 Tamze.

38 Tamze.

39 Tamze, s. 277.
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zjasz z Syrakuz i Deinarchos z Koryntu. Obaj byli metojkami, zarabiajacymi na zycie w Atenach

jako logografowie. Nie mogli razem ze swoimi gospodarzami bra¢ udziatu w zgromadzeniach, ale

poprzez pisane przez siebie mowy wywierali posredni wplyw na polityke Aten®.

Charakteryzujaca logograféw umiej¢tnos¢ dostosowywania przeméwient do oko-
licznosci i do osoby klienta: jego wieku, wyksztalcenia, pochodzenia, indywidualnego
charakteru, $wiadczy o wysokim poziomie tego rodzaju ustug. Logografowie dziakaja
juz w V w. p.n.e., przyczyniajac si¢ do szybkiego rozwoju sztuki retorycznej przede
wszystkim w rodzaju sadowym, ale tacy pisarze méw, jak Lizjasz czy Izokrates, osia-
gaja doskonalo$¢ takze w przeméwieniach pisanych w rodzaju doradczym i popiso-
wym, nasladowanych przez kolejne pokolenia méwcéw. Naturalnie, majg tez swoich
krytykéw — Sokrates w Fajdrosie wykpiwa Lizjasza za pustostowie, cho¢ éw przez
innych uwazany jest za mistrza stylu prostego, naturalnego i jasnego, a zarazem zywe-
go i obrazowego, skrywajacego pisarski i oratorski kunszt pod pozorem zwyczajnosci.
Niezmiernie interesujace wydaje si¢ jednak zjawisko wywierania wplywu polityczne-
go posrednio: gdy u Lizjasza niemozno$¢ uczestnictwa $redniego w demokracji wy-
nikata z jego pochodzenia, u Izokratesa spowodowana byta wrodzona nie$mialoscia
i brakiem odpowiednich warunkéw fizycznych. Zaden z nich nie wystepowal, a jed-
nak imiona ich odnajdujemy w kanonie dziesigciu méwcdw, ktdry zestawit Cecyliusz
z Kaleakete.

Lizjasz pochodzit z Syrakuz, jego ojca sprowadzil do Aten Perykles. Mieszkal
w Pireusie, niedaleko portu, wéréd wielu innych metojkéw. Bedac w nienajkorzyst-
niejszej sytuacji spotecznej, odniést niebywaly sukces. Okazal si¢ nie tylko najbardziej
wzigtym pisarzem méw sadowych, lecz takze artysta. To Lizjasz rozwingt wymowg
sadowg tak, iz doréwnat gatunkom literackim wypowiedzi, on stworzyl dla niej spe-
cjalny styl prosty, ,,oszczedny w ozdoby, naturalny, a zarazem pelen wdzigku™**. Ode-
gral réwniez role w doskonaleniu okresu retorycznego po Gorgiaszu i Trazymachu,
a przed Izokratesem. Wstawit si¢ umiejetnoscia przedstawiania ezhosu, czyli tworzenia
charakterystyki czlowieka uczciwego i prawdoméwnego — charakterystyki najko-
rzystniejszej dla wystepujacego przed sadem klienta.

Z kolei Izokrates, uczert Gorgiasza, tak jak Lizjasz urodzil si¢ w zamoznej rodzi-
nie i on réwniez stracit swoj majatek, ktéry zniszczyta wojna peloponeska. Aby zaro-
bi¢ na zycie, zaczat uprawia¢ zawdd logografa, lecz uznawszy wyzszo$¢ Lizjasza, za-
rzucit pisanie méw sadowych i podjat dziatalno$¢ dydakeyczna. Przekonany o funkcji
wychowawczej retoryki, ok. 390 r. p.n.e. zalozyl w Atenach platng szkole retoryczna,
ktéra prowadzit przez 50 lat. Przygotowujac innych do wystapient publicznych, sam
musial z nich zrezygnowa¢, poniewaz cechowata go nie$mialo$¢ i miat bardzo staby
glos. Wychowat jednak wielu politykéw: Demostenesa, Ajschinesa i Likurga; jego
szkota uchodzita za kuznig talentéw. Izokrates oddal swoje serce ztej sprawie, popiera-
jac Filipa Macedorniskiego, i dlatego po bitwie pod Cheroneg popelnit samobdjstwo.

361 Tamze, s. 278.
362 R. Turasiewicz, Wszgp, [w:] Demostenes, Wybdr mow, przek. i oprac. R. Turasiewicz, BN II, 15,
Wroclaw 1991, s. LXXIX.
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Z zachowanej twérczosci Izokratesa wynika, ze miat wyrazne poglady polityczne, kt6-
re glosit za posrednictwem broszur politycznych w formie traktatéw skomponowa-
nych jak przeméwienia oraz w formie listow.

W IV w. p.n.e. logografi¢ uprawiaja nie tylko metojkowie, lecz takze obywatele.
Poszerza si¢ réwniez kompetencja zawodowego pisarza, ktéry tak jak wspélczesny
adwokat moze réwniez pomaga¢ klientowi w prowadzeniu sprawy. Poniewaz ushugi

logografa byly ptatne, Hansen pisze:

logografia oznaczala w rzeczywistosci pogwalcenie fundamentalnej ateriskiej zasady ochrony de-

mokracji przed profesjonalizmem i osobistego prowadzenia spraw sadowych przez obywatela®.

Skoro jednak demokracja nie udzielata zgody na istnienie platnych obroricéw,
system musiat si¢ godzi¢ na istnienie logograféw:

Logografi¢ traktowano wszakze ze sceptycyzmem i podejrzliwoscia, a sam zawdd cieszyt sig

niewielkim powazaniem. Kilku atefiskich przywédcow politycznych, migdzy innymi Hyperejdes

i Demostenes, zaczynalo kariere od profesji logografa, ale porzucilo ja tak szybko, jak to bylo tylko

motzliwe. Nie lubili tez, gdy przypominano im o tym etapie ich karier®*.

A jednak wybitni logografowie uzyskiwali dzi¢ki swojemu zawodowi wplyw po-
lityczny, z czego wynika, ze sfowo — jego tre$¢ i forma, a nie sam sposdb przekazywa-
nia sfowa za pomocg glosu i ruchu ciatla — bylo decydujacym czynnikiem w perswa-
zji demokratycznych Aten, najwazniejsze bowiem okazuje si¢ przygotowanie tekstu
mowy, ktéry mégt wyglosi¢ kto$ inny.

Retoryka antyczna jest logocentryczna. Z drugiej strony méwimy o epoce kultu
zywego stowa, przekazywanego glosem w obrebie réznych form zycia spotecznego, to-
warzyskiego, w postaci rozmaitych gatunkéw tekstowych. Nie tylko poezja starozytna
byla wyglaszana — takze dzieta prozy odczytywano przez publicznoscia: przyktadem
moga by¢ Dzieje Herodota, odczytywane przynajmniej we fragmentach przez autora.
Dlatego Whodzimierz Lengauer podkresla dystans wspotczesnego czytelnika wobec
owcezesnej kultury stowa:

Zaden kontake z literatura antyczna dzis, obojetnie czy chodzi o Homera, o tragedie V w. p.n.e.
czy o zachowane teksty méwcéw lub prozaikéw (zwlaszcza dialogi Platona), nie moze daé pojecia
ani o funkcji, ani o warunkach i sposobie odbioru stowa w starozytnosci. Byla to bowiem epoka
stfowa mdéwionego, nawet uczeni postugujacy si¢ pismem juz niejako zawodowo czytali na glos;
w domach ludzi zamoznych czesto czynili to specjalnie dobrani, wykwalifikowani niewolnicy, przy
czym niemal z reguly byt to wystep publiczny, bo lektura taka miata miejsce w gronie gosci albo
przyjaciéf®.

Wywieranie wplywu politycznego w demokratycznym paristwie ateriskim zaleza-
Yo zatem przede wszystkim od poziomu wyksztalcenia. Historycy nie maja watpliwo-
§ci co do znaczenia tego wyksztalcenia:

36 M.H. Hansen, dz. cyt., s. 201.

3%4 Tamze.

3% W. Lengauer, O poezji u starozytnych. Na marginesie antologii Jerzego Danielewicza, ,Literatura
na Swiecie” 1996, nr 8=9 (Numer antyczny), s. 402.
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Przemawianie na Zgromadzeniu wymagalo elokwencji i wyszkolenia retorycznego, ktére nie
kazdy obywatel posiadat. Whasnie dlatego debata byla zdominowana przez malg grupe na wpét lub
w pelni profesjonalnych méwcéw. Niektdrzy pobierali nauki u sofistéw, w szkole Izokratesa lub
w Akademii Platosiskiej. Demostenes, Hyperejdes, Demades i Likurg sa znani nie tylko z dziet hi-
storycznych, ale réwniez z rozdzialéw traktujacych o poczatkach retoryki w podrecznikach historii
literatury europejskiej**c.

Co charakterystyczne, najpowazniejszy krytyk dzialalnosci sofistéw, Platon,
jest réwniez krytykiem demokracji. Zaréwno on, jak i Arystoteles, i inni filozofowie
atefiscy uwazali, ze Zgromadzenie Ludowe obejmuje miejska biedote: rzemieslnikéw,
kupcéw, najemnikéw i bezrobotnych, zdolnych przeglosowaé mniejszo$é, czyli ludzi
mieszkajacych na wsi, chlopéw i wielkich posiadaczy ziemskich®”. Pomigdzy ludZmi
z miasta a ludZmi ze wsi nie bylo jednak ostrej linii podzialu, cho¢ Hansen pisze na
podstawie badan skapych Zrédel:

Nie ulega watpliwosci, ze na posiedzeniach Zgromadzenia dominowal lud z miasta i z przed-

mies¢, i ze obecno$¢ ludzi ze wsi nie odpowiadata doktadnie ich udzialowi liczbowemu w spotecz-

nosci obywatelskiej**®.

Krytycy demokracji rozumieli démos jako ‘zwyklych ludzi’, nienalezacych do kla-
sy posiadajacej; z kolei dla zwolennikéw demokracji démos to ‘lud’, cata spolecznosé
obywatelska, pomimo ze w Zgromadzeniu uczestniczyta mniejszos¢®.

Jesli chodzi o przekréj spoleczny uczestnikéw Zgromadzenia Ludowego, ist-
nieja na ten temat tylko dwa $wiadectwa zrédtowe: Platona i Ksenofonta®®. Platon
w Protagorasie przekazuje, ze na Zgromadzeniu mowy wyglaszaja nastepujace grupy
zawodowe:

— kowale,

— szewcy,

— handlarze.

Précz tego stwierdza sentencjonalnie, ze czynia to bogaci i biedni, szlachetni
i podli. Z kolei Ksenofont we Wipomnieniach o Sokratesie zaswiadcza nie o wygla-
szaniu méw, lecz ogdlnie o uczestnictwie w Zgromadzeniu, ktére maja tworzy¢ po
pierwsze glupcy, a po drugie nastepujace grupy:

— szewcy,

— stolarze,

— kowale,

— wie$niacy,

— handlarze,

— przekupnie z rynku.

36 M.H. Hansen, dz. cyt., s. 154.
37 Tamze, s. 136 n.

3% Tamze, s. 137.

369 Tamze, s. 136.

30 Tamze, s. 137.
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Poréwnujac status ekonomiczny uczestnikéw Zgromadzenia oraz posiedzen sa-
dowych, Hansen wysuwa wniosek, ze zaréwno w Zgromadzeniu, jak i w posiedze-
niach sadowych wigkszo$¢ stanowili biedniejsi obywatele’”!, ktérych Izokrates i De-
mostenes odmalowuja w swoich mowach jako ludzi toczacych si¢ przy wejsciach na
Pnyks czy przed sadami w nadziei na otrzymanie dziennej placy (gdyz za uczestnictwo
w posiedzeniach placono).

A jednak, jak pokazalam wyzej, najczesciej zglaszajacy wnioski na Zgromadze-
niu, zawodowi méwcy-politycy nalezeli do grupy zamoznych i wpltywowych ludzi
w Atenach, nawet jesli nie pochodzili z arystokracji i dopiero awansowali do ekono-
micznej klasy wyzszej. Na przyklad wybitny dowddca wojskowy Ifikrates z Praksier-
gidai (ur. ok. 353 r. p.n.e.), syn szewca, w mowie w swojej obronie rzecze z duma, ze
»jego réd rozpoczyna si¢ od niego™’?. Méwi tak do arystokraty Harmodiusza, kpiace-
go z jego pochodzenia. Zdanie to nie jest wylacznie celng riposta, lecz odzwierciedla
zmiany spofeczne zachodzace w demokratycznych Atenach. W IV w. p.n.e. powstaje
bowiem nowa grupa przywédcéw politycznych, profesjonalnych méwcdw oraz profe-
sjonalnych strategdw, posréd ktérych sa osoby zawdzigczajace swoj sukces zdobytemu
pracowicie wyksztalceniu retorycznemu.

*

Wymowa attycka rozwineta si¢ wigc dynamicznie w warunkach ateriskiej demo-
kracji bezposredniej. Ten rozwéj nie bylby jednak mozliwy, gdyby nie ruch sofistéw,
ke6ry spowodowal powazne przemiany spoleczne w kulturze Grecji. Cyprian Miel-
czarski zaznacza:

W kontekscie spotecznym i politycznym wychowanie sofistéw jawi si¢ jako przeciwieristwo
platoniskiego konserwatywnego zamknigcia i idealistycznego ograniczenia. Propagowali oni kultu-
re otwarta, oparta na naturalnej rywalizacji i dialogu racji, co wynika¢ musialo z ich sensualizmu
poznawczego. Biorac pod uwage dwczesne realia demokratycznego spoleczeristwa, w odpowiedni
sposéb nalezy odczytywaé znaczenie idealéw wiedzy ogélnej, gloszonych przez wielu sofistéw. [...]
Poréwnawcza wiedza ogélna, oparta migdzy innymi na poezji, niosta ze sobg pluralizm kulturowy,
rozwijaly go réwniez urzadzane corocznie agony teatralne — w tragediach i komediach poeci
méwili o najwazniejszych problemach dotyczacych nie tylko obyczajéw, ale takze funkcjonowania
paristwa i prawa. [...] Metody ksztalcenia wprowadzone przez sofistéw, promujace poezje i reto-
ryke, okazaly si¢ trwalym elementem greckiej, a pézniej rzymskiej tradycji wychowawczej az do
korica antyku (na wschodzie do upadku Konstantynopola w XV wicku). [...] Sofisci stworzyli nie
tylko podstawy ogélnej kultury literackiej, ktdra stata si¢ cecha epoki hellenistycznej, lecz takze za-
poczatkowali realistyczny i racjonalny stosunek do kwestii ustrojowych, stymulujac dalszy rozwéj
mysli spoteczno-politycznej®”.

Mielczarski zwraca tez uwagg, ze w pogladach Gorgiasza z Leontinoj wida¢ ,,nows

zupelnie koncepcje stosunkéw miedzyludzkich, opartych na wzajemnym oddzialy-
waniu poprzez sprawno$¢ oralng i umiejetnosci perswazyjne, wynikajace z ogélnego

371 Tamze, s. 138.

372 Tamze, s. 274.

373 C. Mielczarski, Sofisci i polityka. Antyczne Zrédia liberalizmu europejskiego, Warszawa 2010
(= ,Wyktady z Filozofii”), s. 52 n.
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wyksztalcenia”?’4. Zarazem z sofistycznych pogladéw wytania sie obraz komunikacji
jako gry:

Z negatywnej teorii poznania Gorgiasza wynika, ze stowo nigdy nie bedzie nosnikiem catko-
wicie wiernego przekazu rzeczywistosci, poniewaz jest czyms niejednoznacznym, co wynika z na-
tury indywidualistycznego zaréwno postrzegania, jak i przekazu, keéry bedzie brzmiat w kazdym
przypadku inaczej — wszystko zalezy od tego, kto bedzie przemawial, recytowal, rozmawial lub
przesylal komunikaty w inny sposéb. Mowa jest zatem pewna gra prowadzona za pomoca z natury
nieobiektywnych stéw, kedrych celem jest oddzialywanie na odbiorce®”.

374 Tamze, s. 44.

375 Tamze.
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ROZDZIdL V

O ISTOCIE TWORCZOSCI RETORYCZNE]

Tworczos¢ méwcdw stwarza przede wszystkim problem badania autentyczno-
$ci tekstéw pod wzgledem autorstwa oraz autentycznosci zapisu tekstu wygloszone-
go, ktéra mozna nazwa¢ ontyczna autentycznoscia mowy. Problem autentycznosci
tekstéw méw pod wzgledem autorstwa wiaze si¢ z istniejaca od poczatkéw sztuki
retorycznej praktyka logograficzna, polegajaca na tworzeniu tekstéw przeméwient
na zaméwienie przez zawodowych mowopisarzy, ktérych znaczenie podkreslitam
w poprzednim rozdziale. Wplywa to na zasadnicze rozdzielenie czynnosci przygoto-
wania tekstu mowy i czynnosci jej wygloszenia: wbrew prawidlom sztuki czynnosci
te moga by¢ rozpisane na dwie rézne osoby (lub na wigcej 0séb), lecz tylko tego,
kto wyglosit mowe, kto zrealizowal tekst w zywym do$wiadczeniu przemawiania,
nazwiemy méwca. Pewnos$¢ co do autorstwa danego korpusu tekstéw przeméwient
mozemy mie¢ w zasadzie jedynie wéwczas, gdy wzglednej wyrazistosci i powta-
rzalno$ci pewnych cech jezyka i stylu towarzyszy stabilna tradycja osoby méwecy,
osadzonej w kontekscie historycznym wlasnie jako retor. Zaprzeczenie temu, ze
mowy Demostenesa przygotowywal do wygloszenia Demostenes, byloby co naj-
mniej kontrowersyjne.

Obecnie ten problem komplikuje si¢ z uwagi na to, ze na przyktad mowy po-
litykéw czgsto nie sa kreowane przez konkretnego twoérce, lecz wspdltworzone przez
zesp6t odpowiedzialny za tzw. wizerunek medialny danej osoby, pod opieka spin
doktora, niejednokrotnie przy mniejszym lub wigkszym wspétudziale samego méw-
cy. Nie w kazdym wypadku dysponujemy wiedza na temat prawdziwego tworcy lub
wspSttworcy tekstu; wiedza ta jest jeszcze trudniej dostgpna, gdy mamy do czynienia
z grupa twércéw lub wspétetworcdw.

Jesli chodzi o twérczo$é literacka, podstawa stwierdzenia autentycznoscei sa naj-
czgéciej prace poréwnawcze na materiale tekstowym, na ktory sktadaja si¢ konkret-
ne utwory literackie przypisywane danemu autorowi. Jedli za$ chodzi o twérczosé
retoryczng, niejednokrotnie stwierdzamy brak materialu do poréwnania: jednoli-
t0$¢ jezykowo-stylistyczna danego korpusu tekstowego nie wyklucza bowiem, ze za
nazwiskiem méwcy nie ,,ukrywa si¢” wyspecjalizowany logograf.
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Problem ontycznej autentycznosci mowy jest jeszcze bardziej ztozony: rzadko
kiedy mozemy mie¢ wglad w czas napisania tekstu mowy i jego stosunek do czasu
wygloszenia. Rzadko tez mozemy poréwnywac zapis tekstowy danej mowy i jej zapis
foniczny. Mnoza si¢ za$ nastgpujace pytania, wyznaczajace rozmaite (i za kazdym
razem sensowne) kierunki analizy tekstu.

Czy zapis tekstu mowy zostal utworzony przed jej wygloszeniem czy po wyglosze-
niu? Jesli po wygloszeniu — to bezposrednio po nim, czy po dluzszym czasie — jesli
tak, to po jakim czasie? Czy mozna ustali¢ rzecz inna: ze zapisany tekst ma okreslone
chronowarstwy, to znaczy, ze cz¢$¢ tekstu zostata napisana przed wygloszeniem, czgéé
za§ — po wygloszeniu, dla udokumentowania tych zmian, jakie méwca wprowadzit
w trakcie wyglaszania? I wlasnie: jaki ma charakter zapis tekstu — dokumentacyjny
czy reprezentacyjny? Czy mozliwe jest, ze zapis to udoskonalona wersja mowy wyglo-
szonej, rodzaj ¢wiczenia, ktére méwca-twérca tekstu wykonal, poprawiajac samego
siebie w wybranych (lub wszystkich) aspektach sztuki retorycznej? W jakim stopniu
moéwcey (lub innej osobie) towarzyszyla intencja stworzenia wiernego zapisu wyglo-
szonego tekstu? W jakim stopniu odtworzenie wygloszonego tekstu bylo mozliwe?
Czy wygloszenie bylo przedstawieniem stuchaczom tekstu przygotowanego czy tekstu
improwizowanego? Wyraznie splatajg si¢ tutaj: intencja nadawcza zapisujacego tekst
oraz rzeczywiste mozliwosci tekstowego odwzorowania autentycznego zdarzenia reto-
rycznego na pismie (np. jesli chodzi o homilie i przeméwienia Jana Pawta II, w ich
zapisie czgsto pojawiajg si¢ elementy dialogu ze stuchaczami).

Mozliwo$¢ poréwnania testu zapisanego z wygloszonym zaczyna istnie¢ w dzie-
jach retoryki dopiero z chwilg wynalezienia nosnikéw glosu (nalezy przy tym zazna-
czy¢ rzecz oczywista: nie wszystkie wazne z punktu widzenia retoryki czy historii
przemdwienia bywaja rejestrowane). Wezesniej mieliémy niekiedy do czynienia z in-
teresujaca sytuacja obecnosci kilku wersji tego samego przeméwienia (to wowezas,
gdy przeméwienie spisywaly réwnolegle rézne osoby), istnialy takze rézne pisane wer-
sje tego samego przemdwienia (np. mowa J6zefa Pitsudskiego wygloszona podczas
pochowania prochéw Stowackiego ma dwa warianty).

Mowa moze mie¢ dwa rodzaje zapisu na wspélczesnych nosnikach przedmioto-
wych: 1) zapis audialny; 2) zapis audiowizualny. Obydwa sposoby zapisu umozliwiaja
utworzenie materialnego, stownego tekstu mowy przeznaczonego do nieskoriczone-
go odnawiania w lekturze czy tez do nieskoriczonych powtérzen wygloszenia tekstu
mowy przez osobe méwcy lub przez inne osoby.

Pierwszy rodzaj zapisu dostarcza dodatkowych informacji o sposobie uzycia glo-
su przez méwcee i ewentualnie o reakcjach stownych i fonicznych audytorium oraz
o innych dzwigkach pochodzacych z otoczenia. Drugi rodzaj zapisu tworzy niezwykle
szeroki zakres informacji o wszystkich §rodkach uzytych do wygloszenia mowy przez
podmiot zdarzenia retorycznego i o sposobie ich integrowania podczas wyglaszania:
zaréwno o glosie, jak i o ruchu, i ewentualnie o glosie i ruchu stuchaczy oraz o wszel-
kich postrzegalnych zmystami wzroku i stuchu zjawiskach zachodzacych w otoczeniu
i obecnych podczas wygloszenia. Takze ten zapis umozliwia utworzenie tekstu: ma-
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terialnego $wiadectwa wygloszenia mowy. Pierwszy, a zwlaszcza drugi zapis dostarcza
materiatu do opisu sposobu wygloszenia wedtug precyzyjnie analizowanych szczegé-
tow, wedlug $cisle okreslonych przez teorig retoryczna parametréw. Dla specjalisty
nie jest zatem konieczna fizyczna obecno$¢ w miejscu zdarzenia retorycznego, choé
bez watpienia bezposrednie uczestnictwo w tym zdarzeniu umozliwia lepsze ogarnie-
cie wielu czynnikéw natury psychologicznej, poprzez takie zjawiska, jak empatia czy
utozsamienie si¢: czy to z méweca, czy z publicznoscia.

Pisal o tym — w jakze obrazowym stylu — Cyceron w dialogu Brutus, czyli
o stawnych méwcach:

Jak po dzwigku strun liry zwyklo si¢ rozrézniaé, czy umiejetnie w nie uderzono, tak po falo-
waniu emocji da si¢ poznaé, co swoimi dziataniami osiagnal méwca. Zatem wyksztatcony krytyk
sztuki wymowy czgsto ocenia méwee, ledwie rzuciwszy okiem, niejako przechodzac obok, bez
zasiadania na widowni i uwaznego wstuchiwania si¢. Widzi, ze sedzia ziewa, ze rozmawia z in-
nym sedzia, ze niekiedy krazy od jednego kolegi do drugiego, ze wysyla postaicéw, by sprawdzili,
ktéra godzina, ze prosi przewodniczacego sadu o oddalenie wniosku: [taki krytyk] pojmuje wiec,
iz brakuje w tym procesie méwcy, ktory — tak jak dlod porusza struny — bylby w stanie swojg
mowa poruszy¢ emocje sedzidw. I jesli ten sam [krytyk], przechodzac obok, zauwazy, iz sedziowie
pilnie i w napieciu stuchaja, tak ze albo wydaje si¢, jakby zapoznawali si¢ ze sprawa i samym swym
obliczem wyrazali dla niej aprobatg, albo widzi on, ze mowa oratora niejako trzyma s¢dziéw w nie-
pewnosci — tak jak ptaka $piew [ptasznika] — lub, i o to przede wszystkim chodzi, ze ogarnela
ich lito$¢, nienawis¢ czy jakie$ inne gwaltowne uczucie, zatem jesli przechodzac obok, jak powie-

dzialem, to wlasnie zauwazy, cho¢by nawet nie uslyszal ani stowa, pojmie z pewnoscia, ze przed

tym sadem przemawia prawdziwy méwea i spetnia lub juz wykonat swoje oratorskie zadanie¥®.

Gdy nie mamy do czynienia z zarejestrowaniem mowy na jakims nosniku, lecz
z jej tekstowym zapisem, mozemy obserwowa¢ jednego z dwéch zasadniczych twér-
cOw zapisu mowy:

1) autora jej wygloszenia, czyli prawdziwego autora tekstu, lub autora ,,niepraw-
dziwego”, bedacego odbiorcg zamdwienia logograficznego;

2) stuchacza/stuchaczy mowy w chwili jej wygloszenia.

Tekst utworzony przez ktéras z wymienionych oséb moze by¢ zdeterminowany:

1) praca pamieci:

2) istnieniem notatek;

3) istnieniem zwartego tekstu przygotowanej przez méwce mowy lub stenopisu
wykonanego przez stuchacza.

Tworzac ostateczng wersje tekstu mowy, autor zapisu moze korzysta¢ zaréwno
z informacji zatrzymanych w pamieci, jak i pochodzacych z notatek lub przygotowa-
nego ciaglego tekstu mowy — w przypadku méwcy. Méwca pamigta to, co wyglaszal;
shuchacz pamigta to, co slyszal: poniewaz rézny jest w obu wypadkach stosunek do
przezywanych i zapamietanych tresci, nie wolno zalozy¢, ze wyniki pracy pamieci
beda w obu wypadkach identyczne. Takze poszczegélni stuchacze wyglaszanie mowy
zapamictaja nie w identycznym ksztalcie. Gdy $ledzimy rézne warianty mowy pocho-

376 Cyceron, Brutus..., 54, 199 n.
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dzace od jej réznych stuchaczy, odkrywamy zasadnicze réznice nie tylko na plaszezyznie
jezykowych szczeg6téw, lecz takze na plaszezyznie rozumienia przekazywanej tresci.

Przedstawione uwagi mialy charakter wylacznie szkicowy i nie wzniosly si¢ na
poziom wyrafinowanej teorii problemu autentycznosci tekstu mowy. Zostaly sformu-
fowane w celu wprowadzenia problematyki twérczosci retorycznej z uwypukleniem
jej efemerycznosci i samoistnosci odstaniajacej si¢ w poréwnaniu z innymi rodzajami
tworczoéci: czy to naukowej, czy to artystycznej.

Istniejg jeszcze powazniejsze — a nieporuszane dotad — problemy w tym za-
kresie. Przede wszystkim zapis jest klopotliwym $wiadectwem dzieta méwey — dzie-
fa, o ktérym przez wzglad na charakter spotkania z audytorium chetniej méwimy:
dzialanie. Méwimy tak dlatego, ze w istocie dzieto méwey jest czynem. Wygloszenie
mowy w zywym (a niekiedy i posrednim) kontakcie z publicznoscia jest wszak doko-
naniem czego$. Nie myslimy o méwcy wylacznie: ,,twérca mowy” ani nawet ,,twérca
wygloszenia mowy”. Myslimy o nim, ze cos uczynil, sprawil, ze — wystapit z mowa.
Myslimy o wygloszeniu nie jak o uczynieniu tekstu, o jego realizacji, lecz jak o uczest-
nictwie w jakiej$ sprawie, jak o stworzeniu pewnej sytuacji, w ktérej doniosta role
odgrywa stowo.

Akt twérczy méwey jest sekwencyjny: w ujeciu retoryki grecko-rzymskiej mamy
do czynienia z pigcioma fazami, posrdd ktérych tylko trzy pierwsze sg kreacja teksto-
wa. Jesli skoncentrujemy si¢ wokét pojecia mysli, ktére maja by¢ metodycznie przed-
stawione jako stowa, na pelni¢ tworczego aktu przedstawienia mysli beda si¢ zatem
skfadaé: wynalezienie przedmiotu mysli (inventio), utozenie mysli (dispositio), wysto-
wienie mysli (elocutio), zapamigtanie stéw (memoria), wygloszenie stéw (actio). Tego
rodzaju akt twérczy, poprzez swoja sekwencyjnosé, metodyczno$é i wielozakresowosé,
wydaje si¢ silnie naznaczony samos$wiadomoscia tworcy, poniewaz twérca jest w kon-
kretnym zdarzeniu podmiotowo obecny. Jako osoba ma by¢ on ,,0sobiscie obecny”.

Dzielem méwecy jest nie tylko proces bezposredniego przekonywania, nie tylko
samo wystapienie i wygloszenie mowy. Dzielem méwcy moze by¢ takie proces przy-
gotowywania wersji, wariantéw mowy jako calosci czy samej argumentacji, ktére nie
zostaja wygloszone, z ktérych méwca podczas wystapienia rezygnuje. Kazda z tych
wersji jest przygotowana do ostatecznego wyboru: argumentu, toposu, wstepu, za-
koficzenia itd., czyli najbardziej stosownych elementéw mowy w danym zdarzeniu
retorycznym; stosownych do przedmiotu mowy, do umiej¢tnosci méwey, ale i sto-
sownych ze wzgledu na stuchacza.

W kazdej z tych wersji méwca wyobraza sobie siebie przedstawiajacego stucha-
czowi swoje mysli — nie jest dobrze przygotowany ten, kto sobie siebie méwiacego
nie wyobraza, a skupia si¢ jedynie na swoim tekscie. Rezygnuja z tej gry wyobrazni ra-
czej tylko okazjonalni méwcy. Kolejne zadania méwcy powotuja go zatem do swoiste-
go ¢wiczenia samoswiadomosci. Gdyby to wezwanie nie istnialo, wielcy méwcy nie
poswigcaliby tyle uwagi swojemu wygladowi, brzmieniu swojego glosu, sposobowi
poruszania cialem, mimice, gestykulacji. Jest to znak, ze $wiadomo$¢ siebie — tworcy
stowa — naturalnie poszerza si¢ w procesie edukacji (lub samoedukacji) retoryczne;j,
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takze $wiadomo$¢ swojej fizycznosci obserwowanej z zewnatrz. Méwca nieustannie
dokonuje takiej obiektywizacji: i w wyobrazni, i w konfrontacji z publicznoécia. Ta
»pragmatyczna’ samoswiadomo$¢ méwcy nie jest jednak pozbawiona zwiazku z pier-
wotng samo$wiadomoscia tworcy, o ktérej pisal Mikotaj Bierdiajew:

Samoswiadomos¢ cztowieka jako istoty twérczej jest pierwotna, a nie samowolna samo$wia-
domoscia?”.

To bowiem, ze w retoryce cztowiek wychodzi od $wiadomosci samego siebie
i $wiadomosci swojego aktu twoérczego, nie wynika tylko z uniwersalnodci i przy-
datnosci zasad sztuki retorycznej. Retoryka jako teoria jest nauka formalna, ujmuje
w sposéb normatywny pewne pole dzialania cztowieka, ale nie dookredla tego, co
tworca sadzi sam o sobie. Bierdiajew twierdzi:

Czlowiek powinien wychodzi¢ od $wiadomosci swego aktu twérczego, jest to w czlowie-
ku $wiadomos$¢ rewolucyjna, do ktdrej nie mozna dojé¢ ani droga logiczna, ani tez ewolucyjna.
Samoswiadomos¢ cztowieka jako twdrcy nie wynika z jakiej$ nauki o cztowieku, ona poprzedza
wszelka nauke i wszelka filozofie, ona istnieje przed, a nie po wszelkiej gnozeologii. Akt twérezy
cztowieka dokonuje si¢ w tym planie bytu, na ktéry nie rozciaga si¢ kompetencja nauki i dlatego
tez nie ma do niego odniesienia gnozeologia nauki. Nie mozna gnozeologicznie odrzuci¢ lub tez
uzasadni¢ samoswiadomosci cztowieka jako twércy?.

Trudno zaprzeczy¢ tym stwierdzeniom, nawet jesli nie mozna dowies¢ intuigji
mysliciela, ze twérczos¢ jest doswiadczeniem religijnym i ze ,jako doswiadczenie reli-
gijne nie zna dualistycznego podziatu na podmiot i przedmiot™”.

Pozostaje pytanie o to, czy i w retoryce zdarzaja si¢ dziela tak genialne, ze
mogliby$my méwi¢ stowami Bierdiajewa, ze tym wypadku, tak jak w dzielach Do-
stojewskiego czy Nietzschego, ,twérczy akt wychodzi ze wszystkich klasycznych
brzegéw”.

*

W ksiazce Dialektyka twérczosci Whadystaw Strézowski przedstawil bardzo boga-
ta analiz¢ filozoficzng dialektycznego charakteru twérczosci artystycznej. Sprébujmy
przesledzi¢ charakter tworczoéci retorycznej, postugujac si¢ niektérymi kategoriami
wyodrebnianymi przez autora kolejno w rozwazaniach relacji miedzy twérca, dzietem
i odbiorca, w podrozdziale Dialog.

Poszukujac najlepszego ujecia dialektyki procesu twérczego, Strézewski zaktada
wstepnie, nie obawiajac si¢ oczywistosci tego stwierdzenia:

Proces tworczy rozgrywa si¢ miedzy podmiotem twérczym a wytwarzanym dzietem®®'.

Proces tworzenia mowy przeznaczonej do wygloszenia przez jej twérce ma tg
specyfike, ze — o ile mowa nie jest improwizowana — jest podwdjny, ze rozgrywa si¢

77 M. Bierdiajew, Sens twérczosci..., s. 95.
378 Tamze.

379 Tamze.

380 Tamze, s. 101.

381 \W. Strézewski, dz. cyt., s. 250.
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miedzy podmiotem a dzielem dwukrotnie: podczas przygotowywania mowy i pod-
czas jej wyglaszania. Zgodnie z klasycznymi zasadami postgpowania méwca bowiem
musi przejs¢ kolejne fazy od inventio, zalazka mowy, do actio — jej spelnienia. Dzielo,
ktére powstaje podczas przygotowania, z ktérym méwcea dialoguje, nie jest tozsame
z dzielem, ktére rodzi si¢ w chwili wystapienia. Laczy oba tekst mowy: przygoto-
wywany weczesniej i realizowany pédzniej — niejednokrotnie dzieto rozpada si¢ na
dwa teksty, prawie identyczne, podobne, ledwie podobne lub niepodobne do siebie.
Bledne byloby jednak stwierdzenie, ze dzieto retoryczne jest tekstem. Dzielo to jest
przede wszystkim tekstem, lecz takze wyobrazeniem sobie siebie jako méwey i spel-
nieniem tego wyobrazenia, spelnieniem o réznym stopniu satysfakeji. Dzielo to jest
tekstem, ale i brzemieniem tekstu; dzietem tym jest samo wyglaszanie i towarzyszace
mu spojrzenie, gest, ruch. Dzielem tym jest po cze¢sci takze nastréj panujacy na sali,
w ktérej mowa si¢ wydarza; dzielem sa spojrzenia, usmiechy, kiwniecia glowa, gestu
aprobaty i dezaprobaty, podparcie policzka dlonia w zastuchaniu, opuszczenie glowy
w zmeczeniu stuchaniem.

Mozna by zapyta¢, czy dzielo literackie nie jest nacechowane ta sama podwdjno-
$cia, czy jego ,drugim zyciem” nie jest kazdy kolejny akt odbioru — dzielo literackie
czy tez dzieto muzyczne lub plastyczne. W wypadku twérczosci retorycznej stykamy
si¢ jednak z czynnym wspéltworzeniem przez méweg wszystkich elementéw odbioru.
Czy nie jest podobnie przy realizacji scenicznej utworu dramatycznego? Jest podob-
nie, lecz nie identycznie. To rezyser dzieta, niekoniecznie tozsamy z jego autorem,
wraz z aktorami wplywa na odbidr tekstu, wspdlustanawia go. W twérczosci retorycz-
nej tekst si¢ staje podczas wyglaszania, nie w sensie zaistnienia w umystach i sercach
shuchaczy, lecz w sensie dostownym. Tekst i wszystkie jego $rodki interpretacyjne staja
si¢ tym, czym sa, w akcie przemawiania osoby do osoby lub 0séb, bez wzgledu na to,
czym byly na etapie przygotowarl, i bez wzgledu na to, czy etap przygotowan w ogdle
zaistnial.

Na marginesie nalezy doda¢, ze trudno$¢ poréwnywania twérczosci retorycznej
i tworczodci literackiej jest niezmierna. Nie kazdy bowiem tekst, ktéry zostal napi-
sany po to, by spelnit okreslone funkcje estetyczne, nazwiemy utworem literackim.
Mlodzieficze zmaganie si¢ ze stowem, chocby towarzyszyta mu najwicksza pasja, mu-
simy nazwa¢ ledwie proba literacka. Utwory literackie s3 i mizerniejsze, i wybitniejsze,
w dziejach literatury pojawiaja niezmiennie dzieta i, niezwykle rzadko — arcydziela,
tymczasem w nazwaniu dziela méwcy nie mamy tej skali i stowo mowa nie jest au-
tomatycznie nobilitujace tak jak stowa: utwér literacki.

Pole oceny i warto$ciowania otwiera si¢ wraz z wywolaniem stowa méwca —
to tu uwidacznia si¢ talent — maly, duzy lub wielki — albo jego brak. Wydaje sig,
Ze jest to argument na poparcie tezy, Ze mowa to dzielo w sensie czynu, nie tekstu.
Talent méwcy mierzymy zdolnoscia wyglaszania przygotowanych lub improwizo-
wanych méw, nie umiejetnoscia samego przygotowywania tekstéw. Stowo méwca
moze wige z powodzeniem stangé obok stowa autor albo pisarz, albo poeta, albo
dramaturg.
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Wyrazu mowa nie mozna jednak umiesci¢ na tej samej linii, co utwér lite-
racki czy utwér muzyczny — gdy nazwiemy ja z kolei dzietem, zdaje si¢ zbyt
drobnym dokonaniem, by unies¢ brzemi¢ semantyczne tego stowa. Raczej powiemy
w liczbie mnogiej: ze dzielem moéwcey sa jego mowy. Stowo mowa jest réwniez
i z tego wzgledu mylace, iz jest homonimem dla innego znaczenia, dla mowa, mé-
wienie, jezyk. Mozemy za to uzywaé okreslenia twdrczo$¢ retoryczna, wskazu-
jac na nieco inne pasmo w obrebie (lub obok) twérczosci literackiej.

Powracajac do gléwnych rozwazani, nalezy zauwazy¢, ze kazde wytwarzane przez
tworce dzielo w rozumieniu fenomenologicznym nieustannie znajduje si¢ in freri
w procesie tworczym. Strozewski rozwaza istnienie etapéw procesu tworczego, nazy-
wajac je ,poszczegdlnymi fazami tworczego dziatania”. Daje ich nast¢pujaca definicje:

Postugujac si¢ terminologia Ingardena, mogliby$my okresli¢ je jako szczegdlng postaé spo-
tkania podmiotu-twércy z przedmiotem-wytworem, z ta wszakze modyfikacja, ze wytwér znajduje
si¢ nieustannie w stanie stawania si¢ (in fleri), a twérca — w stanie okreslajacego 6w wytwor
czynnego sposobu istnienia. Jest to stan szczegdlnego napiecia angazujacy wszystkie wladze i zmu-
szajacy do ,bycia w pogotowiu”, jesli nie do pelnej aktywnosci, wszystkie potencje twércze pod-
miotu. Jest to réwnocze$nie stan nie tylko aktywnego oddzialywania, ale i pasywnie aktywnego
(kontemplacyjnego) odbioru: wpatrywania, wstuchiwania si¢, wrecz wezuwania si¢ w to, co wla-
$nie powstaje. I jesli nawet powstajace milczy, to dzicki ksztaltowaniu go przez artyste odstania si¢
samo, za kazdym razem na nowo, za kazdym razem inaczej. Kazda, najkrotsza nawet faza procesu
twoérczego wyznacza éw nowy ksztalt, sprawiajac, by milczace nie bylo przeciez nieme. Ukazujac
si¢ i odstaniajac, bierze udzial w dialogu. Istota procesu twérczego jest bowiem dialog. Podkreslmy
to z calym naciskiem: péty trwa twérczy dialog, péki dokonuje si¢ akt tworzenia. W momencie
gdy jedna strona dialogu: twérca albo dzielo, zawiesza swe uczestnictwo, gdy naprawdg przestaje
odstania¢ si¢ lub obie strony gluchna i $lepna na siebie, proces twérczy — szczeliwie czy nieszcze-
$liwie — dochodzi swego kresu albo si¢ urywa®®2.

I dalej, o przedmiocie twérczosci:

Powiedzielismy, ze znajduje si¢ on w stanie stawania si¢. Celem jednak, do ktorego dazy,
jest stan dokonania. [...] Zwyklo si¢ sadzi¢, ze dopelnienie zrealizowa¢ si¢ moze jedynie w dziele
dokonanym, a wigc wytworze transcendentnym wobec warunkujacej go przyczynowo czynnosci,
w rzeczy gotowej, utrwalonej, czyli trwajacej w czasie — w res facta. Tymczasem dopelnienie moze
urzeczywistni¢ si¢ zaréwno w dziele sztuki, jak i w sztuce samej, w dokonanym, jak i stajacym
si¢, a nawet w samym stawaniu. Dlugo nie zwrécono na to uwagi, chociaz najdawniej uprawiane
rodzaje sztuk, jak cho¢by muzyka, powinny byly nie dopusci¢ do tego przeoczenia. Artysta ,,wyko-
nujacy” utwdr muzyczny prezentuje nie tylko éw utwdér, ale i swoja wlasna gre. Tym, co odstania
si¢ w ramach estetycznego (juz nie tylko artystycznego) spotkania, nie jest wiec wylacznie prezen-
towane dzielo, ale i sztuka artysty, jego twérczy ake, wigcej — w sposdb artystycznego istnienia,
ostatecznie warunkujacy pojawienie si¢ wartosci, ktdra tu i teraz dochodzi (albo nie dochodzi)
do swego urzeczywistnienia. ,Sztuka” jest terminem wieloznacznym: oznacza nie tylko wytwdr,
dzielo, ale i akt tworzenia®®?.

Sztuka retoryki grecko-rzymska jako precyzyjny system regul zamknigtych
w pieciostopniowym ukfadzie stanowifa naturalne ujecie etapowosci i stawania sig.
O ile kazdy akt twérczy cechuje procesualnosé, o tyle tworzenie mowy, ktéra ma

382 Tamze, s. 250 n.
38 Tamze, s. 251 n.
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zostaé wygloszona, zyskalo szczegdlny wymiar w teorii retorycznej jako dajace sig
podzieli¢ na wyraziste etapy postgpowanie metodyczne méwcy: tutaj przygotowa-
nie méwcy do wygloszenia mowy zostalo ,zaprogramowane” przez znawcéw jako
niezmiennie pigcioetapowy proces, z podkresleniem, ze pominigcie ktéregokol-
wiek etapu lub zmiana kolejnosci etapéw niweczy zamiary méwcey. Wyodrebnione
etapy sa nasladowaniem naturalnego, niesformalizowanego procesu twérczego,
a zarazem sg czyms ,sztucznym’, zastygla w swoim klasycznym picknie doskonala
i uniwersalna propozycja stworzenia stowa i odpowiedniej oprawy stowa w cza-
sie spotkania méwcey ze stuchaczami. Ten, kto zdobywszy ogélna, rudymentarna
wiedzg o sztuce retorycznej, uznalby éw podzial za zbyt wyrafinowany czy tez
bez potrzeby ,mnozacy byty”, musiatby zmieni¢ swéj sad, poznajac arkana kazdej
Z partes artis.

W rozwazaniach Strézewskiego na temat dialogu twércy i jego dzieta wylania si¢
problem osoby, z ,,obowiazkowym” odwotaniem do Martina Bubera®*. Skoro twér-
ca jest osoba, a dzielo nig nie jest, nawet gdy twérca traktuje je jako 7j, nie mozna
mowié o relacji osobowej, opartej na wzajemnosci. A jednak Strézewski wydobywa
co$ bardzo istotnego w opisie stosunku twérca — dzielo: oto zachodzi migdzy nimi
uznane przez Bubera za wyrdzniki relacji: ,bycie pomiedzy, obecnos¢ i jedynos¢™®,
niespetniane w relacji Jz — fo w zadnej innej okolicznosci. Z tego wnosi Strézewski,
ze 6w proces nie moze by¢ tylko monologiem — w tym upatruje istnienie i rozwoj
»intymnego zwigzku” miedzy tworcg a dzielem, w tym szuka dowodu na to, ze twor-
czo$¢ yautentyczna® ma dialogowy charakter®®. Filozof nie objasnia, czemu uzywa
okredlenia ,autentyczny”, ale z kontekstu wynika, ze tam, gdzie osobie towarzyszy
catkowite przezycie procesu twérczego, pelne, niesymulowane jego doswiadczenie ze
wszystkimi konsekwencjami ontycznymi, ze wszystkimi napigciami wyznaczanymi
przez dialektyczne przeciwieristwa procesu, pojawia si¢ prawdziwe tworzenie i po-
wstaje prawdziwa twérczosC.

Ow ,intymny zwiazek” pomiedzy méwca i jego mowa juz w fazie jej przygotowy-
wania zyskuje co$ szczegdlnego: horyzont osobowy. Naturalnie konieczne od pierwsze-
go zamystu mowy jest bowiem myslenie o audytorium, uzmystawianie sobie shucha-
czy, wyobrazanie ich sobie, wstepne przezywanie stanu, w ktérym méweca znajdzie si¢
w chwili spotkania z nimi. W istocie zatem méweca dialoguje i ze swoim dzietem, i z jego
odbiorcami, antycypujac nie tyle rozmaite odbiory czy odbiér idealny swojego przekazu
(jak tworca dzieta literackiego), co jednos¢ odbioru, zaplanowanego w pewnym miejscu
i czasie dla okreslonych lub przypadkowych shuchaczy. Jego dzielo, zamyst mowy, wypel-
niane jest krok po kroku coraz wyrazistszymi zalozeniami co do mozliwosci i charakteru
odbioru mowy, coraz $mielszymi wyobrazeniami reakgji shuchacza na mowe i méwee.
Zaciemniony zrazu obraz stuchaczy powoli ukazuje swoje kontury podczas pracy nad
optymalnym tekstem mowy; znakiem tego jest cho¢by wariantywno$¢ argumentacji,

34 Tamze, s. 262 n.
35 Tamze, s. 263.

38 Tamze.
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odkrywanie niuanséw w przedmiocie mowy droga wyobrazania sobie wstgpnego nasta-
wienia stuchaczy do tego przedmiotu oraz uzyskiwanie pozadanego nastawienia.

Istotg relacji twérca—dzieto w dziedzinie retoryki jest dialektyczne napigcie po-
miedzy tym, co wyobrazane, planowane, przygotowywane, a tym, co spelniajace si,
realizowane, wykonywane w chwili spotkania ze stuchaczami. Kazdy méwca w prak-
tyce oratorskiej poznaje t¢ naglos¢ decyzji o wycofaniu przygotowanego wezesniej
stowa, ktérakolwiek czastke kompozycji mowy stanowiloby ono; rzadziej nagla de-
cyzja dotyczy calosci mowy. W spotkaniu retorycznym istotnie odstoni si¢ nie tyl-
ko okreslona tre$¢ w okreslonej formie jezykowo-stylistycznej, lecz takie — a moze
przede wszystkim — sztuka méwcy, jego kunszt. Jesli stowo wypowiadane odzna-
cza si¢ uroda, uobecnienie tego kunsztu jest tak intensywne, ogarniajace jako calo$¢
przezywanie wyglaszania i samego spotkania przez méwcg oraz przezywanie odbioru
i samego spotkania przez stuchaczy, ze powstaje ztudzenie méwienia bez przy-
gotowania, bardzo charakterystyczne dla komunikacji retorycznej. W zadnej innej
sztuce nie ma takiego znaczenia kwestia — ukazywa¢ swéj kunszt bez przygotowania
czy ukazywad swéj kunszt po przygotowaniu (a zatem i poprzez przygotowanie i dzig-
ki niemu). Tam bowiem, gdzie rozkwita sztuka przy braku przygotowania, jestesmy
skfonni przypisywaé tworcy stowa wickszy talent — stusznie zakladajac, ze trudnosé
w tym wypadku jest nieporéwnanie wigksza.

Istnieje zarazem pewna nieufno$¢ stuchaczy do starannie przygotowanego stowa
— ostrozno$¢ wyplywajaca by¢ moze z obawy, ze stowo przygotowane to prawdo-
podobnie stowo stworzone przez inng osobe niz méwca. Te kwestie nie drecza odbior-
céw dzieta muzycznego, delektujacych si¢ wystuchaniem utworu wasnego artysty lub
wykonaniem utworu cudzego przez artyste (jest to precyzyjnie rozgraniczone i zako-
munikowane). Starannie przygotowywane stowo — na pozér — zdaje si¢ traci¢ lek-
kos¢ i blask; tu jakby talent zastgpowata szkolna pilnos¢. Niekoniecznie jest to stuszne
przekonanie o wyzszosci stowa improwizowanego nad przyszykowanym: znakomicie
uchwycil to autor Brutusa, prezentujac sylwetke Gajusza Memmiusza:

Wyrafinowany méwca, wladajacy eleganckim stownictwem, jednak unikat nie tylko trudu

wystepowania przed stuchaczami, lecz i pracy, jaka jest przemyslenie mowy, dlatego proporcjonal-
nie do tej niedbalo$ci uszezuplily si¢ jego oratorskie kompetencje®® .

Dla méwcy i zarazem krytyka sztuki wymowy tej miary co Cyceron, jest tez
charakterystyczna tatwo$¢ rozpoznawania méwcéw niechetnie przygotowujacych sie
do wystapienia. Na przyktad:

Lucjusz Lentulus byt energicznym méwea, jesli mozna go za méweg uznaé, choé cigzko znosit trud

opracowania mowy [...J*%.

Prawda jest jednak, ze w tej materii istnieje mozliwo$¢ pewnego przecigzania
dziela przez twércg skrupulatnymi przygotowaniami. To bylo staboscia opisanego
w Brutusie Gajusza Licyniusza Kalwusa:

3%7 Cyceron, Brutus..., 70, 247.
388 Tamze, 77, 268.
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Byl to méweca nie tylko znacznie lepiej wyksztalcony niz Kurion, ale tez reprezentowal pe-
wien wystudiowany i wyszukany styl oratorski. Cho¢ umiejetnie i madrze go rozwijal, to poniewaz
wiele od siebie wymagal, pilnujac sam siebie i lekajac sie, by nie popelni¢ bledu, utracit w ten
spos6b zywotnosé. Jego sztuka wymowy, tak wysublimowana za sprawa nadmiernej dokladnosci,
znawcom i uwaznym stuchaczom wydawala si¢ $wietna, lecz wigkszo$¢ ludzi i publiczno$¢ na fo-
rum, dla ktérego przeciez wymowa si¢ zrodzila, stuchala jej bez uwagi®®’.

Moze tez si¢ zdarzy¢, ze starannos¢ odbierana jest negatywnie jako bieglo$¢ opar-
ta na wieloletnich nawykach. Tak Cyceron ocenia umiejgtnosci retoryczne Gajusza
Macera, adwokata:

Styl méw niezbyt kwiecisty, ale i nie nazbyt oszczedny, nie za ozdobny, ale tez nie zanadto
prosty; glos, gest, w ogdle cale wygloszenie mowy nie mialy wdzigku, jednak w wyborze tematu
i ulozeniu materialu tkwita tak zadziwiajaca staranno$¢, ze trudno byloby wskazaé u kogos wigk-
sz3; mimo to predzej uznalbys, Ze ma ona raczej wigcej wspélnego z rutyna niz prawdziwa sztuka
wymowy>"’.

Z rozwazan zawartych w Brutusie wynika, ze staranno$ci przygotowania win-
na towarzyszy¢ zdolno$¢ wzbudzania emocji w stuchaczach, aktualizujaca w niepo-
wtarzalny sposéb to, co zostalo przygotowane. Dla Cycerona bowiem wzbudzenie
odpowiednich uczu¢ w odbiorcach mowy bylo ukoronowaniem sztuki retorycznej
i jawilo si¢ jako niezbedne, zwlaszcza w znanym mu tak dobrze oratorstwie sadowym.
Samg istotg tego oratorstwa nazywal bowiem poprowadzenie emocji sedziego ,tam,
dokad wymaga sprawa”™'. A jego Brutus w innym miejscu dialogu stwierdza to samo
o emocjach stuchaczy:

Ktéz nie przyznalby, ze wéréd wszystkich powodéw do stawy zdecydowanie najwigkszy jest
ten, iz méwca moze rozpali¢ emocje stuchajacych i prowadzi¢ ich umysly tam, gdzie wymaga tego
sprawa, a kto nie posiada tej umiejgtnosci, brak mu wlasnie tego, co najwazniejsze?*?

Dlatego méwca wyjatkowy, Marek Kalidiusz, cho¢ wybitnie wyréznit si¢ w mi-
sternym przygotowaniu mowy i cho¢ umial wyglosi¢ ja z wdzigkiem, nie zostal przez
Cycerona rozpoznany jako najwybitniejszy — nie wplywal bowiem na emocje shuchaczy:

Lecz powiedzmy tez co$ o Marku Kalidiuszu, ktéry nie byt jednym z wielu méwcdw, ale
raczej wsrdd tych wielu byt zupelnie wyjatkowy: oto sama jego mowa, wyszukana i przejrzysta,
niczym szata odziewala tkwiace w niej glebokie i oryginalne mysli. Nie istnialo nic réwnie de-
likatnego, jak budowane przez niego zdania, nic réwnie poddajacego si¢ ksztaltowaniu, nic pla-
styczniejszego, niz on sam by zechcial, tak ze doprawdy zaden inny méwca nie mial zdolnosci
tworzenia podobnych rzeczy. Po pierwsze jego styl byl tak czysty, ze trudno wskaza¢ co$ bardziej
potoczystego, plynal tak swobodnie, ze nigdy si¢ nie rwal. Widziales, ze kazde stowo zostalo tak
umieszczone i wbudowane w strukture zadania niczym — jak to powiedzial Lucyliusz — kamyk
w wijacym si¢ wzorze mozaiki; ze zadne nie brzmialo zanadto twardo, zaskakujaco niezwykle, zbyt
prostacko, nie znalazlo si¢ w mowie na sif¢. A te stowa to nie tylko wlasciwe nazwy okreslonych rze-
czy, ale takze metafory, lecz tego rodzaju, ze powiedzialbys, iz nie wtargnely tam, gdzie nie trzeba,
a whasnie trafily na swoje miejsce. Calos¢, ani nie chaotyczna, ani nieprzelewajaca sig, wigzal rytm,

3% Tamze, 82, 283.
3% Tamze, 67, 238.
31 Tamze, 93, 322.
32 Tamze, 80, 279.
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jednak nie nachalnie czy monotonnie, ale réznorodnie i w sposéb nierzucajacy si¢ w oczy. Uzywal
0zdéb stéw i mysli, ktére Grecy nazywaja ,schematami” [...] — dzigki nim cata mowa jasniata,
tak jak strojna szata mieni si¢ szlachetnymi kamieniami. Wiedzial, gdzie szuka¢ owego stynnego
wczego rzecz dotyczy”, ktdre wielokrotnie w réznych formulkach definiowane jest przez znawcéw
prawa. Do tego dochodzila struktura mowy zbudowana zgodnie z zasadami sztuki, swobodny
spos6b wygloszenia, styl przemawiania spokojny i prosty. Jesli najwicksza umiejetnoscia méwey
jest przemawianie z pewnym wdzickiem i powabem, przyznalbys, ze nie trzeba juz szukad niczego
lepszego od tego, co robit [Kalidiusz].

Lecz zgodnie z tym, co powiedzialem niedawno, a mianowicie, ze méwca powinien wypel-
ni¢ trzy zadania: ma zapozna¢ stuchaczy ze stanem rzeczy, sprawi¢ im przyjemnos$¢ i wstrzasnaé
emocjami, dwa z nich [Kalidiusz] wypelnil znakomicie: odpowiednio naswietlat sprawe w swoich
wywodach i niewolit rozkosza tych, ktdrzy go stuchali; brakowalo mu tego trzeciego powodu do
chwaly, jaki uznalem za najbardziej warto§ciowy — umiejetnoséci obudzenia i wzburzenia emogji.
Nie bylo w nim tej sily i energii. Wynikalo to albo z namyshu, gdyz uwazal, ze ci, kt6rzy maja
bardziej wzniosly styl i wyglaszaja plomienne mowy, miotajg si¢ i zachowujg jak ogarnieci szalem
bakchicznym; albo z tego, ze z natury nie byl w stanie tak przemawiaé; albo z tego, ze nie lezalo to

w jego zwyczaju; albo tez po prostu nie mdgl tak robi¢. Tej jedynej rzeczy zostal pozbawiony —

jesli uznad ja za nieuzyteczna, [albo] mial jej za mato — jesli uznac ja za potrzebna®>.

Fragment ten ukazuje zarazem skalg tworczego wysitku méwey, przede wszystkim
w zakresie elokucji, a zwlaszcza — w zakresie budowy zdania. Czy w trakcie przygotowan,
czy dopiero w trakcie wystapienia Marek Kalidiusz osiaga doskonalos¢ w dopasowaniu
formy wypowiedzi do jej tresci? Z doktadnoscia, starannoscia i kunsztem uklada kazde
zdanie — tak, ze dobdr kazdego stowa nalezy uznaé za najtrafniejszy. Metafora o mozaice
pochodzi z satyry Lucyliusza, w ktérej nadmierna dbatos¢ o dobér stéw jest wysmiewana,
ale zaréwno w dialogu O mdwcy, jak i w Brutusie Cyceron uzywa tego cytatu w innym
kontekscie, stawiac i zalecajac piekny dobér stéw**. Cierpliwe dopasowywanie drobniut-
kich elementéw mozaiki, tak by uzyska¢ idealny wzor, ma by¢ zatem najlepsza ilustracja
procesu tworzenia idealnej sktadni w tekscie mowy. Sam dla siebie pojedynczy wyraz nie
ma znaczenia, dopiero z sasiadujacymi wyrazami — w zdaniu — tworzy sens oddzialy-
wajacy na shuchaczy oraz forme o okreslonych walorach estetycznych.

Moéwca w procesie tworzenia mowy porusza si¢ wlasnie pomiedzy tym, co
czastkowe, a tym, co jest caloscia. Whasciwe dzialanie polega na nieustannym przy-
wolywaniu w myslach wigkszych calosci, wyobrazenia tych calosci. W trakcie wy-
glaszania zachodza jednorazowe ,wlasciwe” lub ,niewlasciwe” dziatania, ale w trak-
cie przygotowywania liczba préb jest ograniczona tylko czasem zblizajacego si¢
wystapienia: dopéki méwca nie wyglasza, moze nieustannie ponawia¢ poszczegélne
dziatania, zmierzajac do uzyskania najodpowiedniejszego — w swoim odczuciu —
efektu. Dzialania te odbywaja si¢ na wielu poziomach, w teorii retoryki uporzad-
kowane w pieciostopniowy system. Liczba tych dzialan, przechodzacych od czesci
do calosci, jest ogromna. Wszystkie obejmuja zasady: organicznosci, stosownosci
i funkcjonalno$ci. W zacytowanym opisie mamy do czynienia z pelnym osiagnie-
ciem celu w dziedzinie elokucji — zostal tu bowiem opisany styl najsubtelniejszy,

393 Tamze, 79, 274-80, 276.
394 Zob. przyp. 452 nas. 167 w cytowanym wydaniu Brutusa.
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rzekliby$my: koronkowy, by odda¢ precyzje wykonania, starannos¢, zamitowanie do
szczegdtu. Misterno$é we wszystkich dziedzinach sztuki budzita zawsze szczegdlny po-
dziw, uznanie, byla przekroczeniem doskonalych umiejetnosci rzemieslniczych i wej-
$ciem na poziom najwyzszego artyzmu. ,Misterno$¢” to przeciez nie tylko ,bieglo¢”
i ,zreczno$¢”, lecz takie ,kunsztowno$¢”.

Staranno$¢ w tworzeniu mowy nieuchronnie jednak wiedzie twércg ku zagad-
nieniu kreowania stowa méwionego, czyli nie-pisanego. Arystoteles zwrécit uwage
w Ksiedze III Retoryki, ze ,styl pisany odznacza si¢ wielka starannoscia™®*. Starannos¢
bylaby zatem przede wszystkim cecha tekstéw pisanych, lecz czy to oznacza, ze odréz-
niajaca owe teksty od méwionych? Filozof wyjasnia to w ten sposéb:

Mowy przeznaczone do czytania robia podczas obrad w poréwnaniu z przeznaczonymi do
wygloszenia bardzo stabe wrazenie, natomiast doskonale przeméwienia méwcéw okazuja sig pro-
stackie w rekach czytelnikéw, poniewaz swym stylem dostosowane sg do publicznych wystapiesi

na obradach. Dlatego tez odpowiednie dla wyglaszania elementy stylu nie spelniaja swego zadania
i wydaja si¢ naiwne, jesli pozbawi sie je aktorskiego wykonania®®.

Na dowdd tego Arystoteles podaje przyklad:

Zdania bezspéjnikowe i czgste powtarzanie tego samego wyrazu stusznie np. gani si¢ w prozie
pisanej, nie gani si¢ ich natomiast w wyglaszanych w czasie obrad przeméwieniach®”.

Wedlug autora Retoryki za pomoca powtdrzen moéwcey ,uzyskujg dramatyczne
efekty”®®. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,,powtarzajac ten sam wyraz, méwca zmuszony jest
zmienia¢ ton i ta wlanie zmiana toruje niejako droge dramatycznemu efektowi™”.
Z kolei zdania bezspéjnikowe, réwniez wymagajace gry aktorskiej, zobowiazuja do
korzystnej zmiany tonu i rytmu wypowiedzi. Nadto ,sprawiaja wrazenie, ze w czasie
réwnym jednej wypowiedzi uslyszelismy ich wiele”®. Za tym idzie sugestia, ze ujeta
w stowa rzecz jest niezwykle wazna: Arystoteles przypisuje zdaniom bezspdjnikowym
»wlasciwos¢ powigkszania znaczenia rzeczy”*'.

Ostatecznie walor starannosci stylu w tekstach przeméwien Stagiryta uzaleznia
od rodzaju retorycznego i zarazem od wielkosci audytorium:

Styl méw, wyglaszanych na publicznych zgromadzeniach, pod kazdym wzgledem przypo-
mina malarstwo perspektywiczne: im wigkszy tum odbiorcéw, tym dalszy uwzglednia punkt pa-
trzenia. W obydwu przypadkach staranne wykoriczanie szczegétéw wydaje si¢ zbyteczne i malo
celowe. Wigksza starannoscia musi si¢ natomiast odznaczaé styl wymowy sadowej, a jeszcze wigksza
styl mowy adresowanej do jednego sedziego. W tym przypadku tylko w niewielkim stopniu dadza
si¢ stosowaé chwyty retoryczne; doskonale bowiem mozna tu dostrzec momenty, keére tacza sig
ze sprawg i ktore s3 jej obce, a poniewaz jednoczesnie nie ma wspélzawodnictwa méwcéw, ocena
sprawy pozostaje niczym niezmacona. Dlatego wiasnie ci sami méwcy nie zdobywaja rozglosu we

3% Arystoteles, Retoryka, 1413 b.
36 Tamze.

37 Tamze.

38 Tamze.

39 Tamze.

400 Tamze.

Ot Tamze, 1414 a.
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wszystkich rodzajach wymowy. Tam, gdzie potrzebne sa umiejetnosci aktorskie, niewielka role od-
grywa staranno$¢ stylistyczna; méwca musi mie¢ natomiast dobry glos, a przede wszystkim dono-

$ny. Najbardziej literacki charakter ma styl wymowy popisowej, bo ma ona na uwadze czytelnika.
402

Drugie pod tym wzgledem miejsce zajmuje styl wymowy sadowej

Stylowi starannemu wyraznie przypisuje zatem Arystoteles charakter literacki.
Jesli staranno$¢ stylu jest w ogdle potrzebna w retoryce, to najbardziej tam, gdzie
odgrywa role nie tylko wygloszenie mowy, lecz takze jej zapis, stanowiacy przyjemna
i warto$ciowg lekture i czgsto tekst wzorcowy dla kolejnych czytelnikéw — a to natu-
ralnie dotyczy rodzaju oceniajacego.

A jednak najrozleglejszy obszar retoryki teoretycznej, wyksztalcanej pracowicie
po Arystotelesie, to elocutio z pot¢znym katalogiem tropéw i figur: przez kolejne wie-
ki adepci sztuki przekonywania, twércy stowa méwionego przemierzali go w nadziei
uzyskania optymalnych $rodkéw artystycznego wyrazu. W XVI w. sztuka elokucji ce-
niona jest niezmiernie wysoko, gdyz silnie zaznacza si¢ dazenie do tego, by przekony-
wanie cechowalo si¢ estetyczng doskonaloscia. Zagadnienia stylistyczne zyskuja gleb-
szy wymiar, zaczynaja by¢ pojmowane w swojej ztozonosci. Rozwija si¢ $wiadomos¢,
ze retoryka jako zbiér regut konstrukcyjnych ma zastosowanie w kreowaniu rozma-
itych styléw, nie tylko stylu przeméwien. W Polsce w tym czasie powstaje ,,pierwsza
préba systematycznego opisu problematyki stylistycznej™ — De generibus dicendi
liber Jakuba Gérskiego (Krakéw, 1559 r.). Jakub Z. Lichariski, przywolujac to zapo-
mniane dzielo, pisze:

Autor omawia szczegblowo dziewigé fundamentalnych, jego zdaniem, rodzajéw stylu.

Kazdy z tych rodzajéw jest zilustrowany przykladami uzycia. Dzieto Gérskiego jest zatem préba
formalnego opisania roznych odmian stylistycznych wszelkiego typu tekstéw. W pewnej mierze
jest to nawiazanie do tradycji Arystotelesa, Cycerona oraz Kwintyliana gléwnie; jednak $lady
takze odnajdziemy lektur Hermogenesa. Lecz Gérski pragnie dokonad rzeczy prawie niemozli-
wej: oto przedstawiajac dziewigé systematyk styléw [kazda posiada oczywiscie kilka wariantéw;
facznie podzialéw pomocniczych jest, zdaniem Gérskiego, trzydziesci siedem] opisuje w ten
sposéb rézne mozliwosci stylistyczne uksztaltowania dowolnych tekstéw. W ten sposdéb autor
opisuje mozliwos¢ istnienia 124.403.620 kombinagji stylistycznych.

Cho¢ niektére podzialy Gérskiego byly swiadectwem zbyt silnej zaleznosci od
Cycerona i cyceronianizmu, Lichanski przypisuje duze znaczenie temu tekstowi:

Jednak jesli propozycje Gérskiego potraktujemy jako dos¢ chaotyczna, ale prébe ujecia spe-
cyfiki stylistycznej w zaleznosci od cech jezykowych [formalnych], poprzez tresciowe, az do typéw
tekstéw oraz we wszystkich [czy w wigkszosci] uwzgledniajacych cel, jakiemu ma stuzy¢ tekst, to
mozna uznaé, iz propozycja Gérskiego jest bardzo interesujaca préba formalnego opisania/sklasy-

fikowania fenomenu rodzajéw styléw'®.

2 Tamze.

43 ] Z. Lichanski, Retoryka w Polsce. Studia o historii, nauczaniu i teorii w czasach I Rzeczypospolitej,
Warszawa 2003, s. 41.

44 Tamze, s. 38.

45 Tamze, s. 41.
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U Gérskiego pojawia si¢ cos bardzo znamiennego: wymieniony przez niego dzie-
wiaty styl obejmuje trzy rodzaje: grammaticum, dialecticum, rhetoricum. Ostatni ro-
dzaj wyrdinia sie wyjatkowa dbaloscia o elegancje wypowiedzi*®®. Taka dbalos¢ szcze-
gblnie wyrdzniataby zatem styl ,retoryczny” . Podobnie i Gérski zdaje sobie sprawe
z powigzania stylistyki tekstu ze sfera inwencyjna, z decyzjami o celu wypowiedzi
i jej charakterze z uwagi na stuchacza®”’. Takie u Macieja Kazimierza Sarbiewskiego

bardzo wazne jest spostrzezenie Ziomka:

w tej (trzeciej) ,czgdci sztuki” (pars artis) mamy do czynienia z operacjami, ktérych rola i znaczenie
wykraczaja poza przewidziane cele wymowy. Jak wiemy, Arystotelesowski podzial na Zéchne rheto-
riké i Peri poietikés byt podzialem przemyslanym i unikajacym powtérzeni, mozna wigc domniemy-
wad, zwazywszy, ze Poetyka dochowala si¢ w ksztalcie uszkodzonym, iz obie prace si¢ dopelniaja, co
znaczy, ze umieszczenie zasad stylistyki w retoryce byto podyktowane poczuciem porzadku, a nie
wylaczeniem tej problematyki z dziedziny poezji. Zreszta rozstrzygaja przyklady — u Arystotelesa
czerpane z tragikéw i z epopel.

Fakt jednak, ze nauka o elokucji znalazla si¢ w retoryce, mégl mie¢ i miat oczywiscie wazkie
konsekwencje. Czgsto moéwi si¢, ze w danym okresie, np. w XVII w., rozwija si¢ ,retoryka eloku-
cyjna” kosztem ,retoryki inwencyjnej”. Spostrzezenie takie nie jest pozbawione sensu, ale nalezy je
nieco przeredagowad, to znaczy trzeba méwié, ze w pewnych latach, jak to istotnie bylo w epoce
baroku, rozwija sie sztuka wymowy w sposéb przesadny poszukujaca 0zdéb stylistycznych®®.

Ziomek zauwaza, ze jednym ze skutkéw obecnosci elocutio w retoryce byto myl-
ne opisywanie relacji wymowy i poezji, gdzie gtéwna rol¢ miataby odgrywaé opozycja:
celowo$¢ — spontanicznosé:

W roku 1828 J.E Krélikowski probowat dowodzi¢, ze wymowy nie da si¢ odrézni¢ od poezji
na poziomie j¢zykowej organizacji: gdy méwil, ze obecnos¢ lub brak ,miar” o niczym nie $wiad-
czy, poniewaz moze by¢ poezja proza, to ponickad mial racjg; ale on zarazem twierdzit, ze réznica
polega na tym, iz ,.krasomowstwo” uzywa pigknosci ,,celowo”, poezja natomiast postuguje si¢ pigk-
nem bezinteresownie. [...] Antyczne ujecie sztuki stowa, starannie oddzielajac poezje i wymowe,
zarazem ich nie antagonizowalo. Poetyka zajmowala si¢ ta dziedzina sztuki, keérej §rodkiem i celem
bylo nasladowanie — mimesis; retoryka za$ nastawiona byla na sposoby sterowania odbiorem. Réz-
nice specyficzne mniej zatem dotyczyly kwestii stylistycznych, dla ktérych znaczaca jest opozycja
miedzy gramatycznoscia a retorycznoscia w tym sensie, w jakim te terminy wystgpuja w trivium;
réznica miedzy recte a bene polega na tym, ze recte oznacza podstawowa poprawno$é gramatyczna,
bene za§ — to nie tylko i nie tyle ,dobrze”, co i ,,pieknie”*!°.

Mylit si¢ jednak autor Rezoryki opisowej, piszac, ze do dzi§ ,,pokutujg” poglady na
sztuke jako dziedzing dzialan spontanicznych. Nie s3 to wylacznie poglady ,,pokutu-
jace”. Strézewski pokazuje, ze dzialania spontaniczne dochodza do glosu w pewnych
sztukach: tych, ktére rezygnuja z konwencjonalnych $rodkéw artystycznych, na przy-

46 Tamze.

47 Tamze, s. 39.

48 M.K. Sarbiewski, Wykiady poetyki, 191, cyt. za: ]. Ziomek, dz. cyt., s. 124. Poprawka Ziomka:
jakby — jakoby, przyp. 1, s. 124.

499 Tamyze.

410 Tamze, s. 125.
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O istocie tworczosci retorycznej 129

ktad w sztukach rozwijajacych si¢ w ramach surrealizmu, akcentujacego swobodg aso-
cjacji tresciowych prowokowanych przez niekontrolowane przezycia, sny i przeczucia.
Zgodnie z zalozeniami programowymi surrealizmu ,artysta ma nie tylko prawo, ale
i obowiazek postepowaé zgodnie ze spontanicznoscia réwna logice snu™!!. Dzialania
spontaniczne nie dochodza zas do glosu tam, gdzie istnieje ,wyrazny i dlugotrwaly
opér materialu” (rzezba), ani tam, gdzie istnieje ,, koniecznos¢ namystu, projektu, obli-
czenia” (architektura)?'?. Sadze, ze proces twérczy, ktéry jest doswiadczeniem artysty-
-méwcy, i samo spelnienie twércze podczas spotkania ze stuchaczem, rodzi si¢ na
przecieciu dzialan celowych i spontanicznych.

Wiemy o tym, ze w retoryce grecko-rzymskiej poprawnos¢ elocutio wyznaczaly
trzy zasady:

1) elegantia, czyli poprawnos$¢ gramatyczna i dykeyjna;

2) compositio, czyli przejrzysto$é i jasno$é wypowiedzi;

3) dignitas, czyli stosownos¢ wyrazania, doskonate wywazenie stylu wypowiedzi.

Bez wzgledu na stopied ostatecznego nasycenia przeméwienia dokladnoscia
w doborze stéw, méwca w procesie przygotowywania mowy znajduje si¢ w nieustan-
nym napi¢ciu pomigdzy powolaniem do starannodci stylistycznej a nastawieniem na
ujawnianie przezywania danych tresci za pomoca ekspresji glosu i ciata. Mozemy owo
napiecie postrzegad jako wystepujace migdzy zobowiazaniem do celowosci a zobowia-
zaniem do spontanicznosci. Tego rodzaju napiecia naturalnie nie zna twérca tekstéw
literackich. Jaka jest zasada istnienia w retoryce tego, co nazywam powolaniem do
starannosci stylistycznej? Wydaje si¢, ze jest to wezwanie, ktére méwca musi nie-
ustannie przezwyci¢zaé, tym bardziej, jesli przygotowuje mowe na pismie — musi je
przezwycigzaé, przypominajac sobie, ze szykuje stowo do wygloszenia, nie do odczy-
tania, a zwlaszcza — nie do czytania. Skoro jednak to nie staranno$¢ stylu odgrywa
najwicksza rol¢ w opracowaniu mowy, co do niej wzywa twérce mowy?

Zwréémy uwagg, ze pewna, cho¢by minimalna staranno$¢ stylistyczna towarzy-
szy §wiadomemu, nawet nieartystycznemu dziataniu na stowach, tworzeniu dowol-
nych tekstéw, zwlaszcza pisanych. W przypadku zas wszelkiego uswiadomienia sobie
moéwienia, pisania, a zwlaszcza w przypadku twérczosci stownej mamy niewatpliwie
do czynienia, z tym, co opisuje Martin Heidegger w Istocie jezyka: ,sam jezyk docho-
dzi do stowa jako jezyk™*®. Celowo$¢ to zatem cecha, ktéra obejmowataby zaréwno
retoryke, jak i poezje; spontanicznos¢ zas dotyczylaby samego zachowania — i stow-
nego, i pozastownego — w spotkaniu za stuchaczami.

Przypomnijmy, ze Heidegger poszukuje mozliwosci ,zrobienia doswiadczenia
z jezykiem”, do§wiadczenia réznego od nabywania wiedzy o jezyku. Filozof definiuje
ten cel nast¢pujaco:

1. Strézewski, dz. cyt., s. 372.

412 Tamgze, s. 371.

43 M. Heidegger, Istota jezyka, [w:] tenze, W drodze do jezyka, przet. ]. Mizera, Warszawa 2007,
s. 143.
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130 O istocie tworczosci retorycznej

Robi¢ doswiadczenie z jezykiem, znaczy nastgpnie: specjalnie pozwoli¢, by dotknela nas
namowa jezyka, godzac si¢ na to, poddajac sie temu. Jezeli to prawda, ze wlasciwym miejscem
pobytu ludzkiego bytowania jest jezyk, niezaleinie od tego, czy czfowiek o tym wie, czy nie, to
doswiadczenie, jakie robimy z jezykiem, dotknie najglebszych struktur naszego bytowania. My,
ktérzy méwimy jezykiem, mozemy tedy dzigki takiemu doswiadczeniu zmieni¢ si¢ — w jednej
chwili albo z czasem. Wszelako do§wiadczenie, jakie robimy z jezykiem, jest by¢ moze zbyt wielkie
dla nas, dzisiejszych, nawet wtedy, gdy dotknie nas ono tylko na tyle, ze po raz pierwszy dopiero
zwrdcimy uwage na nasz stosunek do jezyka, aby odtad o nim pamietaé!.

W doswiadczeniach, jakie robimy z jezykiem, sam jezyk oddaje sobie glos. Mozna by sadzi¢,
ze tak dzieje si¢ zawsze w kazdym jezyku. Wszelako, kiedykolwiek i jakkolwiek méwimy jezykiem,
sam jezyk wlasnie nigdy nie dochodzi do stowa. Podczas méwienia do glosu dochodzi wiele rzeczy,
przede wszystkim to, co omawiamy: stan faktyczny, zdarzenie, pytanie, prosba. Tylko dzicki temu,
ze w mowie codziennej sam jezyk nie oddaje sobie glosu, lecz raczej trzyma sig siebie, jeste$my
zdolni po prostu méwi¢ jakim$ jezykiem, w méwieniu traktowad o czyms.

Gdzie jednak sam jezyk dochodzi do stowa jako jezyk? Dziwnym sposobem tam, gdzie nie
znajdujemy wlasciwego stowa na to, co nas obchodzi, na czym nam zalezy, co nas dregczy lub roz-
pala. Pozostawiamy wtedy niedopowiedzianym wszystko, co mniemamy, i przezywamy przy tym
chwile, w ktérych z daleka i przelotnie muska nas sam jezyk wraz ze swoja istota.

Tam wiec, gdzie trzeba wypowiedzie¢ co$, co dotychczas jeszcze nigdy nie zostalo wypo-
wiedziane, wszystko zalezy od tego, czy jezyk obdarza odpowiednim stowem, czy go odmawia.
Jednym z takich przypadkéw jest przypadek poety. Poeta bowiem moze dostapi¢ nawet tego, ze
doswiadczenie, ktére robi z jezykiem, bedzie musiat specjalnie, tzn. poetycko doprowadzi¢ do
415

jezyka

Analizujac utwér Stefana Georgego Stowo, Heidegger poznaje owo doswiadcze-
nie poety. Jego najwazniejszy wniosek przedstawia si¢ nastgpujaco:

poeta doswiadczyl, ze dopiero stowo pozwala przejawiad sig, a tym samym wyistaczaé rzeczy jako

rzeczy taka, jaka ona jest. Sfowo zapowiada si¢ poecie jako to, co utrzymuje i zachowuje rzecz w jej

byciu. Poeta robi doswiadczenie z wladaniem, z godnoscia stowa, ktérych rozleglej i wyzej nie moz-

na juz pomysle¢. Zarazem jednak stowo jest owym dobrem [Guz], ktdre w niezwyczajny sposéb

jest powierzone i zawierzone poecie jako poecie. Poeta doswiadcza poetyckiego powolania w sensie

powolania do stowa jako zdroju byciaf'c.

Strézewski wskazuje na to, ze spontaniczno§¢ — ,fenomen nalezacy do sfery

zachowania si¢ czlowicka™!” — jest triumfem bezposredniosci, gdyz:

Stowo czy gest nie wyrazaja spontanicznosci, lecz s spontaniczne, nie sg znakiem, lecz bez-

posrednio dang tredcia czy po prostu zyciem, w ktérym uczestnicza®'®.

Wydawaloby si¢, ze spontanicznos¢ jest niezwykle pozadana w sferze przekony-
wania, skoro spontaniczne zachowanie cztowieka na ogét przeciwstawiamy obludzie:
spontaniczno$¢ pomagalaby zatem podmiotowi zdarzenia retorycznego osiagnaé wia-
rygodno$¢, o ile nie bytaby dlari zgubna, odstaniajac ceche osobowosci, ktéra z jakich$
powodéw powinna pozosta¢ ukryta. W analizie retorycznego procesu twérczego in-

414 Tamze, s. 141.

415 Tamze, s. 143.

416 Tamze, s. 151.

47 W. Strézewski, dz. cyt., s. 368.
418 Tamze.
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O istocie tworczosci retorycznej 131

teresuje nas jednak bardziej spontaniczno$¢ nie jako zachowanie, lecz jako dziatanie.
Autor Dialektyki twirczosci pisze:

Spontaniczno$¢é mozemy wszakie odnalez¢ nie tylko w sferze zachowai, ale i dziatan

czlowieka®!?.

Nastepnie wymienia nastepujace cechy spontanicznego dziatania®:

1) Bezposrednios¢, ,,wyplywanie wprost z podmiotu-zrédia”.

2) Niepodleganie kontroli.

3) Szczerosé.

4) Czesto — mimowolnosé.

5) Zagrozenie chaotycznoscia i ,,brakiem jakiejkolwiek wybidrczosei”.

6) Indywidualno$¢ i niepowtarzalnos¢ (,odtwarzalno$¢ i spontanicznos¢ wyklu-
czaja si¢ nawzajem”).

Strézewski analizuje réwniez akty spontaniczno$ci w samej swojej formie:

Od strony czysto formalnej akty czysto spontaniczne nastgpuja najczesciej bezposrednio po
sobie, wydaje si¢, jakby jeden wywolywat i motywowal drugi, co niekiedy szokuje wobec faktu, ze
tre$ciowo bywaja one radykalnie rézne i kojarza si¢ ze soba wedle nie dajacej si¢ uchwyci¢ ani —
tym bardziej — racjonalnie wytlumaczy¢ logiki. Jesli ona istnieje, lezy glebiej, w ich Zrédle, ktére
kaze si¢ domysla¢ istnienia w nich innych racji niz dane na powierzchni zjawisk**!.

Poniewaz akty spontaniczne sa dzialaniem tylko po czgéci kontrolowanym przez
rozum, bywaja nieprzemyslane i niezracjonalizowane, trzeba wigc zgodzi¢ si¢ ze Stré-
zewskim, ze ich tres¢ bywa bardzo urozmaicona, a elementy niekiedy nawet kontra-
stuja ze sobg — z podobnego powodu spontaniczne zachowanie osoby ludzkiej cza-
sem wydaje si¢ obserwatorom groteskowe. Ich zadziwiajaca, nieracjonalna sp6jnosé
zdaje si¢ jednak odwolywa¢d do jakiej$ tajemniczej zasady organizujacej. W psycho-
logii te zjawiska dumaczy na przyklad koncepcja rodzin emocji. Emocje przenikaja,
rzecz naturalna, wszystkie nasze spontaniczne reakcje. Emocje te nie sa odrgbnymi
stanami, lecz tworza rodziny stanéw pokrewnych, ktérych wlasciwosci wyksztalcily
si¢ prawdopodobnie w toku ewolugji. Zréznicowanie emocji nalezacych do tej samej
rodziny wynikaloby z tego, ze spolecznie uczymy sie ich osobno**.

Strézewski dostrzega jeszeze jedna zadziwiajacy ceche spontanicznego dzialania:

Zdumiewa jeszcze jedno: wydobywajace si¢ spontanicznie tresci znajduja jakby automatycz-
nie najwlasciwszy dla siebie wyraz, z ktérym — jak zauwazyliémy poprzednio — zdaja si¢ po
prostu utozsamiaé. Zachodzi i tu pewna analogia mi¢dzy spontanicznoscia dzialania i zachowania
si¢ czlowieka: wystarczy wspomnie¢ fenomen gniewu i zadziwiajaca fatwo$¢ znajdowania w nim

— czy poprzez niego — odpowiednich stéw, wyrazeri, zwrotéw (czasami odkrywanych zupelnie
od nowa!), w kedrych on si¢ wyladowuje.

419 Tamze, s. 369.

420 Tamze, s. 369 n.

41 Tamyze, s. 370.

42 Psychologia rozwoju czfowieka, red. B. Harwas-Napierala, J. Trempala, t. 3. Rozwdj funkeji
psychicznych, Warszawa 2003, s. 52 n.

43 W. Strézewski, dz. cyt., s. 370.
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132 O istocie tworczosci retorycznej

Osoba przygotowujaca si¢ do wygloszenia mowy zdaje sobie sprawe, ze idealnie
wyrazi¢ swoje mysli mozna tylko wéwczas, gdy migdzy tredcig wyrazana a srodkami
wyrazu zachodzi jedno$¢. Taka jedno$¢ nastgpuje w dzialaniu spontanicznym, gdy
zachodzi pewien automatyzm w werbalnym i niewerbalnym wyrazaniu okreslonych
tre$ci. Z obawy przed niezaistnieniem takiego mechanizmu i utrata autentycznosci
wielu tworcédw przyznaje, ze w ostatniej chwili zrezygnowalo z przygotowanego tekstu
i zaczelo improwizowad. A jednak brak przygotowania niesie ze sobg jeszcze inne za-
grozenia, gdyz jest wyczuwalny przez stuchaczy z powodu licznych potknigé, i dlate-
go najwybitniejsi méwcy, jak Demostenes, wystrzegali si¢ improwizacji. W potrzebie
spontanicznego wyglaszania mowy tkwi moze tesknota za upajajacym zaskoczeniem,
jakie wywoluje opisywany przez badaczy jezyka fenomen naglego ol$nienia, wéwczas
gdy ,zjawiajaca si¢ jak blyskawica mydl jest catkowicie uformowana i najwyrazniej
okreslona co do tresci, mimo ze nie ma czasu na to, by jakiekolwiek zdanie wyrazaja-
ce ja zostato sformulowane”#. Rozwiniecie takiej mysli w mowie dawaloby wlasnie
urok spontanicznego dzialania, pelnego $wiezoci i silniej skupiajacego uwage audy-
torium niz dziatanie w sposéb widoczny zaplanowane i kontrolowane.

24 AL Gut, dz. oyt., s. 425.
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Zaronczenie

Gdyby ksiazka ta byla historia retoryki starozytnej, nalezatoby ja zakonczy¢ w ja-
kim$ punkcie kulminacyjnym. Za taki punkt zwrotny w dziejach retoryki uwazam
tworczo$é $w. Augustyna — pisarza, méwcy i nauczyciela sztuki przekonywania. Jego
koncepcja madrosci i poznania rewolucjonizuje stosunek do retoryki tych, ktérzy byli
lub mogli nig by¢ zainteresowani.

Konfrontacja ze sztuka retoryczng i zwigzanymi z nig warto$ciami u Augustyna
przebiega na réznych plaszczyznach: jego emocjonalny stosunek do uprawianych stu-
diéw i wyuczonego zawodu retora poswiadczony jest w Wyznaniach (napisanych mie-
dzy 397 a 401 r.); jego intelektualna ocena przydatnosci retoryki — w O nauce chrze-
Scijariskiej (396/397 1.). O retoryce pisze bowiem ten, ktéry w Wyznaniach stwierdza:

Boze mdj, ile ja si¢ tam nacierpialem, ile zniostem poniewierania, gdy nakazywano mi po-
stuszeristwo wobec wychowawcéw, ktdrzy zachgcali mnie do kariery, jaka otworzy przede mng
retoryka. Postano mnie do szkoly, abym poznawal nauki, ktérych pozytek byt dla mnie, biedaka,
zupehnie niepojety. Ilekro¢ opuscitem si¢ w pracy, bratem w skére. Taka metodg narzucili dorodli.

Wielu chlopcéw, ktérzy zyli przede mna, przeszlo juz te sama ciernista Sciezke. Teraz ja musiatem

przewedrowaé ja; nie dosy¢ jeszcze bylo trudu i udreki ludzkiej. ..

Przymus ten nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w oczach narratora, ktéry ocenia:

Im w ogéle nie $witalo w glowie, ze wyksztalcenie, jakie mi sila narzucali, méglbym kie-
dykolwiek wykorzysta¢ do celu innego niz ten, jaki zamierzyli do nasycenia zadzy, ktdrej nic nie
nasyci — pozadania takiego bogactwa, ktére w istocie jest nedza, i takiej chwaly, keérej trzeba by
sie wstydzi¢*?e.

Trudno o wigksza gorycz u adepta retoryki i po latach — jej wybitnego nauczy-
ciela. Nie tylko ojciec zabiegat o ksztalcenie syna w tym kierunku — ksztalcenie,
ktérego koszt znacznie przekraczal jego mozliwosci — takze matka, Monika, dbata
o sukcesy syna w studiach retorycznych, jak wyznaje Bogu Augustyn, ,dlatego, ze sa-
dzila, iz te okre$lone zwyczajem studia nie tylko mi nie przeszkodza, lecz nawet troche
pomoga w zblizeniu do Ciebie™*?. W innym miejscu Wyznas pisze:

W tym samym czasie odbywalem tez studia, ktére uwaza si¢ za godne uznania. Mialy mnie
one przygotowaé do tego, zebym si¢ wyréznil w rozprawach sadowych, tym wicksze zbierajac po-

5 Sw. Augustyn, Wyznania, 19. Wszystkie cytaty z Wyznas podaje za wydaniem: Sw. Augustyn,
Whznania, przeklad, wstep i kalendarium Z. Kubiak, Krakéw 2008.

42 Tamze, I 12.

427 Tamze, 11 3.
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134 Zakonczenie

chwaly, im wiecej bede oszukiwal. Tak wielka jest $lepota ludzi, ze chlubig si¢ nawet $lepota. Bylem

juz wéweczas u szczytu studidéw retorycznych, cieszytem sie tym i nadymatem wielka pycha®?.

Augustyn wspomina i to, ze ,w owych niedojrzalych jeszcze czasach” studiowat
»ksiazki poswiecone sztuce oratorskiej, w ktdrej — pisze — chcialem zablysna¢, aby
dogodzi¢ marnym ambicjom mojej préznosci ludzkiej”*?. Dzigki lekturze Cycerona
natrafil jednak, jak pamigtamy, na Hortensjusza, ktdry stat si¢ dlan zacheta do filozo-
fowania.

Szkolne ¢wiczenia retoryczne ocenia z niezwykla surowoscia nawréconego chrze-
$cijanina — po latach przypomina je sobie jako absurdalne, a czasochlonne dzialania
na stfowach i emocjach, pozostajace w sferze zmyslenia:

Pozwdl, Boze mdj, abym tez troche opowiedzial, na jakie glupstwa trwonilem cenny dar
otrzymany do Ciebie: moje zdolnosci. Stawiano mi zadanie, ktére budzito we mnie wielka emocje,
gdyz nagroda za powodzenie miala by¢ pochwala, a karg za nieudang pracg — ostra nagana albo
nawet baty. Mialem wypowiedzie¢ przemowe Junony gniewnej i rozzalonej tym, ze nie moze od
Italii ,wodza Teukréw odegnac...”. Z géry mi wyjasniono, ze Junona nigdy takich stéw nie wypo-
wiedziala. Musialem bakac si¢ po $ciezkach poetyckich zmyslen i wyrazi¢ proza tre§¢ podobng do
tej, jaka poeta w wierszach zawarl. Ten za$ chlopiec otrzymywal wigksza pochwale, ktéry odziat
rzecz w takie sfowa, ze w zdaniach mocniej si¢ burzyly gniew i bél, i to wyrazone w sposéb dosto-
sowany do godnosci przedstawionej osoby.

Po c6z mi to wszystko bylo, o moje prawdziwe zycie, o Boze mdj? Co z tego, ze moja dekla-
macje oklaskiwa¢ beda réwiesnicy z mojej klasy? Czy to wszystko nie jest dymem na wietrze? Czy
nie znalazlby si¢ inny temat, w ktérym ¢wiczy¢ mégtbym méj jezyk, moje zdolnosci?**

Charakterystyczne jest, ze w tej krytyce sensu wyglaszania enkomionéw Augu-
styn nie tyle przeciwstawia fikcji, ,,dymowi na wietrze”, prawdg zycia, ile fikcji —
Boga jako zycie prawdziwe. To jest nowe usytuowanie problemu. Czlowick jawi si¢
po raz pierwszy jako osoba, jako kategoria etyczna i duchowa, ktdéra odnosi si¢ bez-
posrednio do Absolutu i ktéra powolana jest do twérczosci, do autonomicznych,
w pelni oryginalnych dziatari, niemozliwych do spetnienia pod presja tradycyjnej
edukacji, oczekiwan rodu i spoleczeristwa. Augustyn wyraznie poszukuje tego, co
»osobiste”, co autentyczne — w osobie. Mikotaj Bierdiajew pisal w tym wlasnie

duchu:

W osobie ludzkiej jest wiele elementéw zwiazanych z gatunkiem ludzkim, wiele elementéw
zwiazanych z historia, tradycja, spoleczefistwem, klasa, rodzina, wiele elementéw odziedziczonych
i nasladowanych, wiele elementéw ,,wspélnych”. Whasnie te elementy nie sg czyms ,osobistym”
w osobie. To, co ,osobiste”, jest oryginalne, wiaze si¢ z prazrédlem, jest autentyczne. Osoba po-
winna dokonywa¢ twércezych aktéw, gdyz tylko one czynia ja osoba, stanowig jej jedyna wartosé.
Osoba powinna by¢ wyjatkiem, zadne prawo nie ma do niej odniesienia. Wszystko to, co jest
w niej zwiazane z gatunkiem i dziedziczeniem, jest jedynie materialem dla twérczej aktywnosci
osoby. Cigzar, natozony na cztowicka przez naturg i spoleczeristwo, histori¢ i wymogi cywilizacji,
stawia przed nami trudno$¢ wymagajaca sprzeciwu i tworczego przeksztalcenia w to, co w niepo-
wtarzalny sposéb wiaze si¢ z osobg. Grupowe, klasowe i profesjonalne typy ludzi moga by¢ bardzo

428 Tamze, I1I 3.
42 Tamze, 111 4.

40 Tamze, 1 17.
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wyrazistymi indywidualno$ciami, ale nie osobami. Osoba oznacza zwycigstwo nad determinacja
grupy spolecznej®'.

Gdy juz Augustyn osiaga mistrzostwo i sam zaczyna uczy¢ sztuki retorycznej, na-
trafia na kolejne pulapki, lecz udaje mu si¢ w pewnym stopniu sprzeciwi¢ panujacym
Zwyczajom:

W owych latach nauczalem zasad retoryki. Poniewaz panowalo nade mng pozadanie pie-
nigdzy, sprzedawalem innym t¢ sztuke, ktéra miata im umozliwi¢ panowanie na przeciwnikami

w dyskusjach. Ale wiesz, Panie, ze wolalem uczy¢ ludzi uczciwych, przynajmniej w takim stopniu

uczciwych, jakich dzi§ mozna spotkad, i bez zadnych podstgpnych zamiaréw uczytem ich retorycz-

nych podstepéw. Przewidywalem uzywanie tych kruczkéw nie w celu skazania niewinnego, lecz,
jesli zajdzie taka potrzeba, w celu ocalenia winnego od wyroku. Z daleka ujrzales, Boze, jak trace

grunt pod nogami na tym zdradzieckim obszarze, ale tez dostrzegles, jak poprzez gesty dym prze-

blyskuja iskierki mej wiary, ktéra przejawiala si¢ w tym, ze chociaz nauczalem ludzi goniacych, jak

i ja, za marnoscia i szukajacych kfamstwa, jednak staratem si¢ uczy¢ ich rzetelnie®®2.

Charakterystyczne jest dla Augustyna, ze dostrzega element nienawisci w agonie
retorycznym, a w zwiazku z tym — préznos¢ sztuki przekonywania:

Jakze Ty tajemny jestes$, na wysokosci trwajacy wéroéd milczenia, Panie, jedyny w takim wy-
wyzszeniu! Zawsze czuwasz i moca prawowitej wladzy zsylasz karg zaslepienia za bezprawng ambi-
¢je. Oto ten cztowiek pnie si¢ ku stawie retora: stoi przed innym czlowiekiem, ktéry go ma ocenié;
dokola doczy si¢ wielu ludzi; jakzez on nienawidzi swego antagonisty; i jak pilnie uwaza, zeby
nie powiedzie¢ omytkowo inter hominibus; a tym, ze przez to szalefistwo moze czlowicka wygna¢
spo$réd ludzi, weale sie nie przejmuje. .. %

Stosunek Augustyna do ars rhetoricae jest na wskro$ chrzescijafiski. Wedtug Bierdia-
jewa ,.chrzescijaristwo niezwykle wynosi cztowieka, uznaje go za obraz i podobieristwo
Boze, uznaje w nim istnienie zasady duchowej, ktéra wynosi cztowieka ponad $wiat
naturalny i spoleczny, uznaje w nim wolnos¢ duchowa, niezalezna od krélestwa Cezara,
wierzy, ze sam Bég stat si¢ cztowiekiem i przez to podnidst czlowieka na niebo™,

Umiejgtnos¢ przekonywania w Wyznaniach jest cz¢dcia rzeczywistosci spotecz-
nej, sztuka regulowania stosunkéw opartych na ziemskiej hierarchii, na wladzy, do-
minagji, rywalizagji, $cisle powiazana z poszukiwaniem korzysci materialnych — stad
w sensie biblijnym jest ,marnoscia’. Narrator ksiazki stawia cztowieka ponad §wiatem
naturalnym i spotecznym, gdyz tylko w istocie ludzkiej stworzonej ,,na obraz i podo-
bieristwo” tkwi imago, whasciwy obraz Bozy, dotyczacy Boga w Tréjcy. Dusza cztowie-
ka, wedtug Augustyna studiujacego zaréwno Arystotelesa, jak i platonikéw, jest czyms
wigcej niz zasada ozywiajacy cialo i czyms$ wigcej niz zdolnoscig odbierania wrazen:

jest prawdziwym ,,ja>*%, w keérym odbija sie Tréjca Swieta.

B M. Bierdiajew, Niewola i wolnosc..., s. 20.

2 Sw. Augustyn, dz. cyt., IV 2.

43 Tamze, 1 18.

#4 M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢..., s. 23.

45 Zob. G.R. Evans, Filozofia i teologia w Sredniowieczu, thum. J. Kietbasa, Krakéw 1996
(= ,Dziedzictwo Sredniowiecza®), s. 140—147.
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Zaréwno filozofia, jak i teologia Augustyna sa wyrazem jego osobistego przezy-
cia. W swoich rozwazaniach ,zwraca si¢ do wnetrza jz, do podmiotu™. Jak pisze
Bierdiajew, ,,$w. Augustyn by} prawdopodobnie pierwszym, ktéry zwrécil si¢ w strong
egzystencjalnej filozofii podmiotu. Sformulowat zasad¢ do$wiadczenia wewngtrznego
i samowiarygodnosci §wiadomosci. Uznat watpliwosci za zrédlo wiarygodnosci i do-
woéd whasnego istnienia. Dusza to wedlug niego integralna osoba™*’.

Odmienne ujecie problematyki retorycznej daje biskup z Hippony w dziele
O nauce chrzescijariskiej (426 r.).

W ksigdze czwartej zajmuje si¢ problemem natchnienia méwcy. Wiaze je ze sty-
lem wzniostym, ktéry nie tyle wyrdznia jego zdaniem elegancja czy ornamentyka
stowna, lecz ,zarliwos¢ poruszedt ducha” (violentum animi affectibus)*®. Nie oznacza
to, ze styl 6w pozbawiony jest ornamentacji, przeciwnie — mowy, w ktérych si¢ go
stosuje, inkrustowane s3 niemal wszystkimi szlachetnymi ozdobami stownymi, jakie
kataloguje system retoryczny. A jednak, pisze $w. Augustyn —

Ale gdy ich zabraknie méwcy, to niech ich nie szuka®.

Na czym zatem ma oprze¢ méwca w takim momencie swoja wymowe? Ma pod-
da¢ si¢ przeptywowi natchnienia, ktére jest mu najwyrazniej przypisane w samym
akcie przemawiania badz tez w samej dyspozycji ku przemawianiu. Dlatego Augustyn
pisze:

Méwee ponosi jego natchnienie i zdarza sig, ze mowa nabiera pickna z samego przedmiotu,

bez troski o wdzigk (Fertur quippe impetu suo et elocutionis pulchritudinem, si occurrerit, vi rerum
rapit, non cura decoris adsumit)*®.

Albowiem:

Wystarczy, aby stowa odpowiednie do przedmiotu mowy nabieraly pickna nie z do$wiad-

czonych ust, lecz by wyplywaly z zarliwosci serca (Satis enim est ei propter quod agitur, ur verba

congruentia, non oris eligantur industria, sed pectoris sequantur ardorem)*'.

Autor koriczy swoja uwage na temat stylu wznioslego taka oto aluzja do sceny
z VII ksiegi Eneidy, gdzie wiesniacy zbiegaja si¢ na pomoc Sylwii, uzbrojeni prowi-
zorycznie, a niezwykle grozni — Co komu w rece wpadto, z tego wsciektosé | Czynita
orez [...]4%

46 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspdlnoty, przet. H. Paprocki,
Kety 2002 (= ,Biblioteka Europejska”), s. 38.

7 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Twdrczosé i uprzedmiotowienie, przektad i wstep
W. i R. Paradowscy, Kety 2004 (= ,Biblioteka Europejska”), s. 42.

38 Q. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, ks. IV, rozdz. XX, 42. Wszystkie cytaty z De doctrina
christiana podaje za: $w. Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijariskiej, tekst facirisko-polski,
przeklad, wstep i komentarz J. Sulowski, Warszawa 1989 (= ,Patres Ecclesiae” 1).

49 Tamze, ks. IV, rozdz. XX, 42.

440 Tamze.

4“1 Tamze.

42 Wergiliusz, Eneida, VII 729 n. (507 n.). Cyt. za wydaniem: P. Vergilius Maro, Eneida, przet.
i oprac. Z. Kubiak, Warszawa 1987 (= ,Bibliotheca Mundi”).
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Bo skoro dzielnego meza uzbroi si¢ w zelazo ztocone, ozdobione szlachetnymi kamieniami,

to on bedzie nim wladat nie dlatego, ze jest drogocenne, lecz ze jest to orez. Wojownik jednak

zawsze jest najwazniejszy, zwlaszcza gdy przy zadawaniu cioséw rozpali go gniew®.

Na pozdr jest to eleganckie, godne wybitnego retora, od$wiezenie starego pogla-
du Sokratesa — pogladu zaanektowanego przez retoryke antyczng — o funkcjonal-
nosci pigkna. Pigkna jest rzecz, ktéra moze petni¢ dang funkcje. Sztuka retoryczna
uczy wlasnie dostosowania przedmiotu do jego funkgji. Czytamy we Wspomnieniach
Ksenofonta stowa przypisane Sokratesowi:

Wreszcie kazda rzecz, jaka postuguje si¢ czfowiek, uwazamy za pigkng i dobra ze wzgledu na
to wlasnie, co ja czyni przydatna do celu. — Czy réwniez kosz do $mieci jest pigkny? — Oczy-

wiscie! I przeciwnie, nawet tarcza wykonana ze zlota jest brzydka, jezeli pod katem przydatnosci

nie jest tak wykonana, jak trzeba, a kosz do $mieci jest pigkny, jesli jest zrobiony tak, jak trzeba®.

Z drugiej strony obecnos¢ pigkna w mowie jest w systemie retorycznym réwno-
wazna z obecno$ciag madrosci i dobra, zgodnie z platoriska triada. Pickno ma swoje
$cisle okreslone miejsce w retoryce, zaréwno w zasadach rzadzacych stylem wysokim,
jak i calym rodzajem retorycznym — demonstratywnym, popisowym, zataczajacym
krag wokét oddzialywar estetycznych.

Ale Augustyn tylko na pozér zmierza do prostej konkluzji o funkcjonalizmie
pickna wymowy. Jego spostrzezenie na temat natchnienia i pojawiajacego si¢ wraz
z nim pigkna elokugji, poczynione jakby na marginesie rozwazan o stylu wysokim,
jest subtelniejszej natury.

Mowcg ponosi jego natchnienie... W oryginalnym tekscie czytamy dostownie: jest
»bezwolnie« unoszony naturalnie’, a niesie go impetus, czyli ‘gwaltowne wzburzenie’,
‘namigtnos¢, ‘polot, ‘gwaltowno$€. Impetus mozemy thumaczy¢ wszakze i jako ‘na-
tchnienie’, cho¢ pojecie natchnienia w sztuce wystgpowalo w jezyku laciriskim na
ogd} pod innymi wyrazami: inspiratio, furror, zwhaszcza natchnienie poetyckie okre-
$lane bylo rzeczownikiem furror spiritus, a zwrot furror divinus stosowano dla na-
tchnienia boskiego. Nieoczekiwanie, a naturalnie pojawiajace si¢ pickno wymowy
— pulchritudo (‘pigknos¢, ‘wspaniato$¢, ‘doskonatos¢’) — w $wietle tej uwagi Au-
gustyna z Hippony tkwi w przedmiocie wystapienia oratorskiego, nie we wrazeniu
czynionym przez méwce, aczkolwiek to jego (su0) natchnienie wywoluje omawiane
zjawisko. Przedmiot mowy przedstawiony jest za pomoca stéw w okreslonej tona-
qji stylistycznej i dla Augustyna zdaje si¢ by¢ prawidtowoscia faczenie whasnie stylu
wzniostego z duchowg zarliwoscia, potrzebna do przekazania pewnych tresci. To tres¢
jednak — czy raczej ched jej przekazania — prowadzi natchnionego méwcg, nie zas
wybrana przed wystapieniem czy w trakcie méwienia forma ekspresji stownej. Pickno
wyrasta, powstaje z rzeczy, o ktérych méweca z natchnieniem méwi — vi rerum rapit
— vi rerum: sita, moca, znaczeniem, trescia, istota rzZeczy.

“3 Sw. Augustyn, dz. cyt., ks. TV, rozdz. XX, 42.
44 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 111 8. Cyt. za wydaniem: tenze, Pisma sokratyczne. Obrona
Sokratesa. Wspomnienia o Sokratesie. Uczta, przeklad z oryginatu grec. i wstep L. Joachimowicz, Warszawa

1967 (= ,Biblioteka Klasykéw Filozofii”).
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Zwr6émy przy tym uwage na procesualny czy nawet akcydentalny charakter two-
rzenia wartosci estetycznej w przeméwieniu — mowa nabiera pigcknosci tak, jak cera
nabiera blasku pod wplywem zmiany o$wietlenia; mowa staje si¢ pickna, nawet jesli
z poczatku pickna nie byta, lub: mowa pickna bywa, gdy pod wplywem przedstawia-
nych rzeczy objawi si¢ zarliwo$¢ duchowa méwecy, gdy nagle zacznie porywac shuchaczy
przedmiot mowy. Pigkno jest jakoscia budzaca si¢ lub wzbudzana w rzeczy, nie z géry
przypisang rzeczy. To znaczy, ze wybér srodkéw retorycznych na etapie przygotowania,
nawet wowczas, gdy méwea decyduje si¢ uzy¢ ol$niewajacego stylu wzniostego, nie
przesadza o zaistnieniu pigkna. Tym, co wzbudza pigkno w mowie, jest wyrazana idea,
nie §rodki wyrazu czy $cislej méwiac — nie staranie oratorskie o najlepsze srodki wyra-
zu. Pickno zaznacza si¢ w stowach, ale w stowach dobranych ze wzgledu na przedmiot
mowy, nie ze wzgledu na samodzielng urode poszczegdlnych wyrazéw badz zdan.

Oczywiscie, my$l Augustyna o natchnieniu sptywa strumykiem do tej samej
rzeki, do ktérej wpltywa mysl o funkcjonalnosci poszczegdlnych elementéw mowy,
zgodnie z prawidlami sztuki dobieranych nie ze wzgledu na swoja warto$¢ estetyczna,
ale ze wzgledu na funkcje w catosci przeméwienia. Zrédlo tego przemyslenia u Au-
gustyna jest jednak inne. Przyznajmy: w analizowanym fragmencie $ledzimy zaska-
kujacy kierunek myslenia u wytrawnego znawcy kunsztu stowa, wybitnego méwcy,
nauczyciela retoryki i twércy Wyznarn — arcydziela literatury, przeniknigtego duchem
najwytworniejszej retoryki. Ktoz lepiej, jesli nie mistrz, zna mozliwoséci swojego rze-
miosta w kreowaniu pickna za pomoca rozmaitych technik stownych? Czy pragnie-
nie apologii chrze$cijaistwa, che¢ dowiedzenia, ze styl perswazji $w. Pawla badz
$w. Cypriana, badz $w. Ambrozego w niczym nie ustgpuje wykwintnemu stylowi naj-
lepszych antycznych pisarzy, przywiodly Augustyna do tego, by ponad umiejetnosci
elokucyjne, ponad industria (przemyslno$¢, skrzgtno$¢) — przejaw rozumu — przed-
ktada¢ ardor pectoris: zarliwos¢, plomien serca — przejaw wiary? Czy rzecz w tym
tylko? Naturalnie, byloby to w zgodzie z mysla zawarta w De doctrina Christiana,
dziela bedacego, jak pisat Berthold Altaner, ,zarysem syntezy antycznego wyksztalce-
nia i teologii chrzescijaniskiej, ktéry wywierat bardzo wielki wplyw na nastepne stule-
cia”. W omawianym kontekscie narzuca sie jednak nieodparte skojarzenie z kwestia
iluminacji, roztrzasang przez autora Wyznaz. Wydaje si¢, ze w 42. ustepie ksiegi IV
przywolywanego tu dzieta zaznacza si¢ nowe w stosunku do klasycznego pojmowanie
doswiadczenia retorycznego, ktére odnajdziemy nie w retoryce Sredniowiecznej, lecz
znacznie pézniej, w renesansowej. Wéwczas bowiem, przynajmniej w jednym z gtéw-
nych nurtéw Odrodzenia, skfadnik techniczny sztuki — wszelkiej sztuki — ustapit
miejsca kultowi geniuszu, natchnienia, boskiej inspiracji, irracjonalnogci®.

Watek pickna mowy plynacego z zarliwosci méwecy, odnaleziony w dziele Augu-
styna ukazuje nam zasadnicza przemiang w pojmowaniu sztuki retorycznej*”, zgodna

5 B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota, przet. P. Pachciarek,
Warszawa 1990, s. 561.

46 A. Kuczytiska, Filozofia i teoria pigkna Marsilia Ficina, Warszawa 1970, s. 169.

“7 Por. K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, przet. K. Biskupski, [w:] Retoryka, red. M. Skwara, s. 74-79.
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z nowymi potrzebami osoby w $wiecie chrzescijaniskim: ostoja méwcéw nie bedzie
juz wyksztalcenie, nauki mistrzéw wymowy czy zmudne ¢éwiczenia, ale ich osobista
sifa wewnetrzna, duchowa, zar uczuciowy, natchnienie. Nie zmienia si¢ natomiast
osadzenie sztuki retoryki w rzeczywistosci odwzorowywanej w jezyku, pickno stowa
rodzi si¢ bowiem i tu z sily tkwiacej w rzeczach, ktére méwea przedstawia zgodnie
z regutami logicznego myslenia.

Inaczej jednak pojmowal te zaleznosci Cyceron, gdyz nazywajac méwcéw ,wy-
razicielami samej prawdy” — w przeciwieristwie do aktoréw, ,,nasladowcéw prawdy”
— napisak:

Nie ma za$ watpliwosci, ze w kazdej sytuacji prawda stoi wyzej niz nasladowanie, ale gdyby

sama tylko prawda potrafita wystarczajaco duzo zdziala¢ podczas wyglaszania, z pewnoscia nie

trzeba by juz bylo zadnej teorii*.

48 Cyceron, O mdwey, 111 215.
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Sumimdry

The book 7he Sources of Knowledge of Rbetoric examines little known fragments of the most im-
portant — and unjustly trivialised today — sources of knowledge of rhetoric: primarily those by Aris-
totle, Cicero and Quintilian. An analysis of ancient theoretical works has enabled the author to reveal
a surprisingly mature and profound understanding of the persuasion process at the beginning of codified
thetoric. The idea behind the book is to look for the essence of rhetoric, gradually recognised in five
successive chapters as an art closely linked to interpersonal communication and constituting a creative
output based on the unique predispositions of the orator.

'The Introduction refers to the understanding of rhetoric as a timeless art, drawing on the experience
of human beings and cherished for its values: culture-creating and humanising. Communicating with
other human beings is described by a reference to Karl Jaspers: it is the greatest human need in which is
manifested the openness of the mind and its desire to learn the truth that goes beyond the boundaries
of sciences.

Chapter One, On the essence of rhetoric, deals with the link between the art of rhetoric and our
inner need to formulate judgements; it emphasises the similarity of rhetoric, which is a set of overt rules,
to a strategic game of chance. The author defines the triple objective of the speaker’s actions as well as
three stages in the persuasion process — attracting the listeners’ attention, managing to influence them
and managing to persuade them — explaining why, according to theoreticians of elocution, effectiveness
is not the essence of the art of rhetoric. An initial comparison between rhetoric and language as games,
with an analysis of the rhetorical and linguistic rules, has made it possible to look at the rhetorical game
as a creative process with dialectical oppositions, for instance, spontaneity and control, or freedom and
strict discipline. However, it turns out that the experience of speaking, which is always an experience of
the other, the stranger, goes beyond the rules of the game as an unpredictable reality.

Chapter Two, Rhetoric and language, contains detailed reflections on the relation between rhetoric
and language, inspired, on the one hand, by Ludwig Wittgenstein’s Tractatus Logico-Philosophicus and on
the other — by Cicero’s treatise On the Orator. They suggest that for rhetoric, like for logic, the sentence
is the basic expression of meaning, shaped in successive stages of the orator’s actions, from a single judge-
ment in the form of a sentence to a longer, multiple-sentence statement, directly presented to the listen-
ers in a specific place and at a specific time, limiting its length. Wittgenstein’s view that a logical picture
of facts is a thought comes true in the art of rhetoric teaching us how to be able to move from a thought
to its linguistic expression, so that their unity is manifested in speech. If language and the world share
a logical structure, the orator creates a logical picture of the world thanks to language. The art of rhetoric
enables people to reproduce reality, allowing them to transform a thought into meaningful sentences; its
matter is more the reality in which people live than the technique of artistic use of language. According
to Cicero, universal rhetoric “covers the entire knowledge of the world,” although it is not a science but
an art of expressing and transmitting to the listeners any judgements concerning reality.

Chapter Three, Rhetoric as a natural ability of a person, presents the views of Aristotle as well as
Roman and Byzantine theoreticians on the origins of the art of rhetoric understood as a historical
phenomenon, and their attitude to the issue of naturalness of the principles of rhetoric. Already at that
time scholars noted the existence of a natural ability to speak, and analysed it in connection with the
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development of language, but they did not equate rhetorical skills with the ability to use language, as
rhetoric was recognised as an art. Thus, theoreticians of rhetoric came close to our modern understand-
ing of human communication skills. In Chapter Three, the author, drawing on Karl Biihler’s reflection,
reconstructs Plato’s views on rhetoric functioning in the socio-political reality in relation to his concept
of language as an drganon.

Chapter Four, Rhetoric and culture, shows how the universal art of rhetoric creates paradigms
within a specific culture. The chapter refers to the problem of Hebrew and Indian rhetoric and points
to the fact that in the ancient world Egyptian, Arab, Persian, Chinese and Japanese rhetoric existed
alongside Greek and Roman rhetoric. The ancient Mediterranean culture is presented as a set of model
behavioural patterns of societies, which were active in public communication. In this approach rhetoric
is a collection of rules standardising and optimising the behaviour of speakers coming from a shared
cultural area. In the chapter the author argues that Greek-Roman rhetoric developed under the influence
of socio-political and demographic factors, in the context of Athenian direct democracy and the sophist
movement as well as the Hellenic myth of the word and the myth of the orator. Very early in the culture
of ancient Greece there emerged, as a negative of this myth, the myth of the silent sage, recurring later
in the anti-rhetorical tradition.

Chapter Five, On the essence of rhetorical creativity, contains reflections on the creative aspects of
thetoric. The author raises the problem of studying the authenticity of speeches that were written down,
as well as the problem of terminology associated with how to call the work of a speaker that is both
aword and an act, for when analysing the actions necessary in the textual rendering of speech, we cannot
fail to omit the decisive factor of actio, i.e. performance. Inspired by Wiadyslaw Strézewski’s 7he Dialect-
ics of Creativity, the author approaches the phenomenon of speech creation as a process, by showing the
relation between the creator, the work and the audience. She devotes a lot of attention in the chapter to
the issue of the orator’s stylistic diligence in speech creation.

The conclusion deals with St. Augustine’s groundbreaking concept of rhetoric, which contains
a new understanding of the rhetorical experience as the creation of beauty under the influence of inspir-
ation, zeal, personal inner strength of the speaker, a concept heralding the era of the Renaissance with its
cult of genius and divine inspiration.
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