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Podwazenie stereotypow dyskursu wotynskiego
w polskim reportazu literackim i filmowym

Proponowany artykut jest poswiecony oméwieniu jednego z najdynamicz-
niej rozwijajacych sie w ciggu ostatnich 20 lat tematéw, a mianowicie dyskur-
sowi tematycznemu, odnoszgcemu sie do wydarzen historycznych na Wotyniu
i Galicji w latach 1941-1943.

Jako dyskurs, zaistniaty w przestrzeni komunikacji miedzy Polska i Ukraing
wzglednie niedawno, bo w roku 2003, ma on pomimo to znaczacy wplyw
zaré6wno na przebieg nowoczesnego dialogu miedzypanstwowego, jak tez jego
charakter. W zwiazku z tym, przy uzyciu metody analitycznej, zastosowanej
w trakcie badania dyskursu wotynskiego! jako sktadnika interlokucji polsko-
ukrainskiej, dokonano analizy aktéw mowy, obecnych w tym dyskursie w roz-
nych sferach komunikacyjnych: politycznej, medialnej, publicystycznej, na-
ukowej (historycznej) i artystycznej.

Kategoryzacja sktadajacych sie na dyskurs wotyniski aktéw mowy ujawnita,
po pierwsze, istotna role stereotypow, ktére funkcjonuja w ustnych i pisem-
nych wypowiedziach na temat Wotynia-43 tak ze strony polskiego nadawcy,
jak i ukrainskiego odbiorcy. Po drugie, zostat odnotowany proces odwrotny -
destereotypizacji w ramach badanego dyskursu, odzwierciedlenie ktérego
na przyktadzie polskiego reportazu filmowego i literackiego jest gléwnym
celem tej pracy. Pobieznie zostang rowniez przyblizone etapy rozwoju nowo-
czesnego dialogu polsko-ukrainskiego i ksztattowania sie w jego ramach dys-
kursu wotynskiego.

Mowiac o nowoczesnym dialogu miedzy Polska i Ukraing jako dwoma nie-
podlegtymi podmiotami, warto przypomnie¢, iz rozpoczat sie on w roku 1991
po rozpadzie ZSRR i odzyskaniu przez Ukraine panstwowos$ci. Mimo owocnej
wspétpracy na wielu plaszczyznach miedzy juz niepodlegtymi (zatem a priori
sobie réwnymi) panstwami, wigczenie do przestrzeni komunikacyjnej dyskur-

1 Pod pojeciem ‘dyskurs wotynski’ rozumiem dyskurs tematyczny, realizowany jako dziatalno$¢ komuni-
kacyjna na temat Wotynia pomiedzy polskim a ukrainskim narodem w pewnych sferach komunikacji,
mianowicie: artystycznej i naukowej jako bazowych z chronologicznego punktu widzenia, a takze poli-
tycznej i medialnej jako dopetniajacych sferach komunikacji.
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su wotynskiego, niestety, potwierdzito wzajemna niegotowo$¢ narodéw pol-
skiego i ukraifskiego do zrozumienia ,Innego”. W istocie rzeczy, niewiele
zmienilo sie od podjetej jeszcze 100 lat temu pierwszej i nieudanej préby
ukrainsko-polskiej wymiany zdan w kwestiach szczegélnie trudnych, ktére
majg wplyw na wzajemne porozumienie. Chodzito woéwczas o to, jak nazywaé
mniejszo$¢ ukrainskg w II Rzeczpospolitej, a takze o prawa tej mniejszos$ciz.
Tym razem niemozliwym do pogodzenia okazat sie wielowymiarowy histo-
ryczny problem rzezi na Wotyniu i w Galicji, podtrzymywany stereotypami na
poziomie politycznym i podsycany emocjami w sferze komunikacji medialnej3.
Waznym wydaje sie fakt, iz sam dyskurs wotynski jako dyskurs tematyczny
powstal w polskiej sferze komunikacji artystycznej*i przez dituzszy czas
ksztaltowat sie poza zasiegiem ukrainskiego odbiorcy. Polski lingwista i ba-
dacz stereotypow, Jerzy Bartminski, podkre$la, iz ,Krolestwem stereotypu s3
antropocentryczne style jezyka, potoczny i artystyczny”s. Bezpo$rednim po-
twierdzeniem tej tezy w naszym materiale ilustracyjnym sa autorskie sady
o Ukraincach jako: zdrajcach i tupieznikach, powstate w twérczosci Wtodzi-
mierza Odojewskiego$, oraz hajdamakach i rezunach - u Stanistawa Srokow-
skiego?’. Wychodzac z rozumienia stereotypow jako uogoélnieni, dotyczacych
grupy ludzi, i polegajacych na przypisywaniu takich samych cech wszystkim
cztonkom grupy8, mozemy mowi¢ o nieodwracalnym utrwaleniu wymienio-
nych sadéw autorskich w spoteczenstwie polskim juz jako stereotypéw. Cie-
kawe, ze okreslenie Ukraifica-rezuna, jak wynika ze stéw badaczy, funkcjono-
wato w jezyku polskim juz w XVII w.%, co swoja droga, zaswiadcza stusznos¢
hipotezy, iz stereotyp ,Zeruje na kiepskiej literaturze!® oraz ze ,literatura
przenosi na karty utwordw stereotypy utrwalone w obiegu potocznym”11,

2 Wiecej na ten temat czytaj u nastepujacych badaczy: Katarzyna Hibel, ,Wojna na mapy”, ,wojna na
stowa” (2014) Ola Hnatiuk, Pro domo sua. Pol’s’ko-ukrain’s’ki vidnosini v politycnij publicistici pol’s’kih
konservatistiv 1930-h rokiv (2017).

3 Patrz np. komentarze ukrainskich (1, 2) i polskich (3) internautéw tutaj: 1) Ukraina popri prohannd
Pol’$i ne skasuvala zakon pro heroiv UPA, - Duda, 07.12.2018,
https://espreso.tv/news/2018/07/12 /ukrayina_popry_prokhannya_polschi_ne_skasuvala_zakon_pro_
geroyiv_upa_duda, 25.09.2018, 2) U Pol’si vsanuvali pam’dt’ zakatovanih ukrainciv sela Sahrin’,
19.03.2018, http://procherk.info/news/7-cherkassy/61442-u-polschi-vshanuvali-pamjat-zakatovanih-
ukrayintsiv-sela-sagrin, 25.09.2018, 3) film Niezwyciezeni, 15.09.2017,
https://www.youtube.com/watch?v=M7MSG4Q-4as, 25.09.2018.

4 Chodzi m. in. o przedtransformacyjne powiesci pisarzy polskich, ktérzy nagtasniali, wéwczas cenzuro-

wany, temat czystek etnicznych na Wotyniu i w Galicji: Jan Gerhardt tuny w Bieszczadach (1969), Stani-

staw Srokowski Duchy dzieciristwa (1985), Wiodzimierz Odojewski Zasypie wszystko, zawieje...

(1973/1990).
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11 ], Bartminski, op. cit., s. 304.
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Mozemy stwierdzi¢, ze zaré6wno W. Odojewski, jak i w gtéwnej mierze Jan
Gerhardt oraz S. Srokowski przyczynili sie w swoich dzietach do utrwalenia
w rozwijajgcym sie w Polsce dyskursie wotynskim stereotypu Ukrainca-
banderowca. Perlokucyjna (tj. polegajaca na wywotywaniu reakcji odbiorcy)?2
moc naturalistycznych opowiadan i publicznych wypowiedzi S. Srokowskiego,
ktérych gtowny komunikat mozna uja¢ jako ,RzeZ na Wotyniu byta ludoboj-
stwem dokonanym w barbarzynski sposéb przez ukrainskich bandytéw
z UPA”, wywotaly komisywna (tj. przewidujaca podjecie dziatania) reakcje
odbiorcy polskiego i, z czasem, poszerzenie zasiegu dyskursu wotynskiego nie
tylko o literature piekng, lecz takze historyczng oraz o kanat komunikacji arty-
stycznejis,

Ukrainski odbiorca tego dyskursu w jego poczatkowej fazie, czyli drugiej
potowie lat 80. - poczatku 90., nie uczestniczyt w powstatej polsko-polskiej
wymianie zdan nawet posrednio, poprzez, na przyktad, cytowanie wspomnia-
nych autoréw. Natomiast z poczatkiem trzeciego tysiaclecia dialog miedzy-
panstwowy z wigczonym w roku 200314 dyskursem wotynskim miat i ma
nadal charakter komunikacji posredniej i bezposredniej juz z udziatem ukra-
inskiego odbiorcy, co otwiera jakosciowo nowy etap rozwoju dyskursu, zwia-
zany z jego intensyfikacja w sferze komunikacji naukowej oraz politycznej
i medialnej. Wraz z ukazaniem sie wielu prac historycznych, jak réwniez ko-
mentarzy publicystow!> po obu stronach dialogu, wygtaszane badz wyrazane
w formie pisanej akty mowy zaczety charakteryzowac sie cechami poznaw-
czymi, z kolei dialog polsko-ukrainski ogétem - podjeciem wysitku koopera-
cjite. Przy tym kanat literatury naukowej oraz publicystyki naukowej w dys-
kursie wotynskim byl i na razie pozostaje najmniej obcigzony funkcja emo-
tywna, najbardziej za$ - poznawcza i fatyczng (tj. nawiazujacej do dialogu jako
takiego).

12 Tui dalej przy charakterystyce aktéw mowy bedzie uzyta terminologia z zakresu teorii komunikacji tak w
oparciu o schemat Romana Jakobsona, jak réwniez o rozszerzony model Johna Austina i Johna Searle’a (zob.
tutaj: A. Wierzbicka, Akty mowy [w:] Wspétczesna polszczyzna. Wybor opracowan, t. 111: Akty i gatunki mowy,
red. ]. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s.33-50).

13 Mam tu na uwadze przede wszystkim film Wojciecha Smarzowskiego Wotyr (2016), konsultowany
ze S. Srokowskim i oparty cze$ciowo na jego opowiadaniach.

14 We wspdlnych obchodach z okazji upamietnienia polskich ofiar ludobéjstwa wzieli udziat prezydenci
Polski Aleksander Kwasniewski i Ukrainy Leonid Kuczma. Kilka miesiecy p6zniej odbyta sie pierwsza
debata polsko-ukrainska na szczeblu naukowym (historycznym) - te wydarzenia de facto zapoczatko-
watly ukrainski dyskurs wotynski.

15 Sposréd najbardziej znaczgcych polskich prac historycznych na temat Wotynia, ktére pojawily sie
w ciggu ostatnich 20 lat, warto zwrdci¢ uwage na prace Grzegorza Motyki (1999, 2011), Wiadystawa
Filara (2000), Ewy i Wtadystawa Siemaszkéw (2000).. Rzetelny przeglad wypowiedzi ukrainskich
historykéw, politykéw i publicystow w okresie 2001-2003 mozna znalezé w opracowaniu Bogumity
Berdychowskiej Ukrairicy wobec Wotynia (2003), z kolei najbardziej opiniotworcze sady ukrainskich
historykéw i publicystéw z lat 2011-2017 zostaly umieszczone w ksiazce Bitina deox npasd Vahtanga
Kipiani (Vijna dvoh pravd, 2017).

16 Chodzi m.in. o zainagurowanie w 2015 roku corocznego Polsko-Ukraifiskiego Forum Historykoéw,
podejmujacego dyskusje o trudnych tematach w historii obu narodéw.
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W nauce ukrainskiej na tym etapie rozwoju wotyniskiego dyskursu tema-
tycznego (2003-2015) zaczat sie utrwala¢ na poczatku poglad, nastepnie ste-
reotyp Ukrairica jako ofiary wojny polsko-ukrainskiej o poré6wnywalnej skali
wymordowanej ludnosci po obu stronach konfliktul’. Podobnie, z wykorzy-
staniem etnocentrycznej strategii komunikacji (tj. skoncentrowanej na wtia-
snych krzywdach, nie wrazliwej na pozycje drugiego uczestnika dialogu), dzia-
tania UPA w stosunku do Polakéw Galicji i Wolynia nazywano dziataniami
odwetowymi oraz konsekwencja polityki Il Rzeczpospolitej wobec mniejszosci
ukrainskiej na ziemiach kresowych!8, Po wprowadzeniu przytoczonych tez do
w szkolnych podrecznikéw historiil® spoteczny wymiar poczatkowo wypo-
wiedzi naukowych zmienit je w sferze komunikacji medialnej w stereotypowo
powtarzany komunikat (,,Nie my byliSmy pierwsi!”) o charakterze illokucyjnym
(tj. nie zaktadajacym reakcji odbiorcy) i wyraznym zabarwieniu emotywnym20,

Pomimo podjecia przez inteligencje ukrainiska dzialan na rzecz wspélnych
komunikatow, jak np. ,Wybaczam i prosze o wybaczenie” tudziez ,Ukrainiec
Polakowi sgsiad” (i odwrotnie)?!, nowoczesny dialog miedzy naszymi narodami
w okresie ostatnich trzech lat?2, sprowadzit sie w kanatach medialnym
i politycznym (zwtaszcza u polskich politykéw) do asertywnych aktow mowy,
nasyconych negatywnymi na tle narodowos$ciowym stereotypami23. Faktycz-
nie, ten ,idacy opornie, toczacy sie latami dialog historyczny miedzy Polska
a Ukraing zamart”24 wskutek polityzacji dyskursu wotyniskiego, dominujacego
w relacjach obu panstw.

Przed olbrzymim niebezpieczenistwem przeniesienia podtoza historyczne-
g0 na ptlaszczyzne etniczng przestrzegat jeszcze w 2001 r. Pawetl Smolenski
w swoim reportazu literackim Pochéwek dla rezuna. Dokument ten mozemy

17 V.V'atrovi¢, Za lastunkami , Volini-43”, Vidavnictvo Klub Simejnogo Dozvilld, Harkiv 2016, s. 7, 11, 13.

18 B. Berdychowska, Ukrairicy wobec Wolynia, ,Zeszyty Historyczne” 2003, t. 146, s. 74-77; V. V'atrovic, Za
lastunkami..., s. 9.

19 Zob: F. Turéenko, Istorid Ukraini. 11 klas, Vidavnictvo Heneza, Kiiv 2011, s. 52; 0. Bojko, Istorid Ukraini.
Pidrucnik, Vidavnictvo Akademvidav, Kiiv 2012, s. 464-465.

20 Zob. komentarze tutaj: Hlava MZS Pol’si demonstrativno ne vidvidav I'vivs’kij muzej cerez ,pol’sku okupa-
cii”,11.05.2017,
https://espreso.tv/news/2017/11/05 /glava_mzs_polschi_demonstratyvno_ne_vidvidav_lvivskyy_muze
y_cherez_quotpolsku_okupaciyuquot, 25.09.2018.

21 Mowa tu o stynnym liscie 59 ukrainskich intelektualistéw wystosowanym do narodu polskiego (zob.:
Nezagoéna rana Volini: vidkritij list z privodu 60-oi ricnici zbrojnogo ukrain’sko-pol’s’kogo konfliktu na
Volini, lipiec 2003, http://www.ji.lviv.ua/n28texts/vidkr-lyst.htm, 26.09.2018).

22 Chodzi m.in. o przyjecie w parlamencie ukrainskim ustawy de jure gloryfikujacej zoinierzy Ukrainskiej
Powstanczej Armii (2015) i ostatniej nowelizacji w polskim parlamencie ustawy o IPN z mozliwo$cig
karania za negowanie zbrodni ukrainskich nacjonalistéw na Wotyniu (2018).

23 Tak, np., wicemarszatek Sejmu Stanistaw Tyszka ,w swojej wypowiedzi w polskim parlamencie zarzucit
Ukrainkom, pracujacym w polskich szpitalach, niskie kwalifikacje - miato to uzasadni¢ twierdzenie
o tym, dlaczego w Polsce umieraja pacjenci”, cyt. wg: M. Pronczuk, Ukrainiec, obywatel Polski, pisze do
Komisji etyki poselskiej: ,, Postowie ktamiq na temat Ukrairicéw”, 11.07.2018,
https://oko.press/ukrainiec-obywatel-polski-pisze-do-komisji-etyki-poselskiej-poslowie-klamia-na-
temat-ukraincow/, 26.09.2018.

24 P, Wronski, Odwracamy sie od Ukrainy, ,Gazeta Wyborcza”, 09-07-2018, s. 2.
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nazwacé pierwsza probg destereotypizacji polskiego dyskursu wotynskiego.
Na poczatku tekstu autor konstatuje, iz ,stereotyp Ukrainca - mordercy i re-
zuna, ciaggle jest w Polsce bardzo silny”25. Dalej z ust narratora pada jakze wy-
przedzajacy przyszto$¢ sad o zbrodniczym charakterze pacyfikacji, dokonanej
przez zoinierzy Armii Krajowej i uczestnikdw grup samoobrony na Ukrain-
cach ze wsi Pawtokoma (ilustracja 1), a takze o roli Wojska Polskiego w popet-
nieniu zbrodni wojennych na Ukrainicach we wsi Zawadka Morochowska (ilustra-
cja 2):

1. ,Kto rznat? Ludzie, panie, ludzie. Pawtokomscy i z drugich wsi. Jeden nawet
wlasnego wuja zamordowat, bo on do kosciota, a wuj do cerkwi chodzit"26.

2. ,25.01.1946 r. drugi batalion 34.putku piechoty 8.dywizji Wojska Polskiego spacy-
fikowat bieszczadzka wie§ Zawadka Morochowska, mordujgc okoto 70 oséb, gtéwnie
kobiety i dzieci. [...] Zotnierze wracali tu do wsi jeszcze kilkakrotnie. Zeby zabija¢”?7.

Dtuzsze przemilczanie w polskiej historiografii podobnych aktéw terroru
na przedstawicielach ukraiiskiego narodu poskutkowato z czasem coraz
mocniejszym utwierdzeniem w czesci spoteczenstwa polskiego stereotypu
o0 herosach z AK?8 - zupelnie tak, jak w cze$ci ukrainskiego socjum postrzegano
bohaterow z UPA od czasu rewizji historii na poczatku lat 90. i, szczegélnie,
po aktywizacji prawicowych pogladow wskutek wojennych dziatain w Donbasie?°.

Za nastepng prébe zwalczania oraz podwazania stereotypow, wypetniaja-
cych tym razem polski i ukrainiski dyskurs wotyniski, mozemy uzna¢ dokument
filmowy pt. Oczyszczenie (2003) w rezyserii Agnieszki Arnold. Wygtoszone na
poczatku filmu z ust Ukrainca Oteksija Systaliuka zdanie o tym, Ze jego pomoc
w odbudowaniu pomnika polskich ofiar ludobdjstwa jest po to, by nasze i wa-
sze dzieci nigdy nie poznaty takiej nienawi$ci3? podwaza etniczny stereotyp
Ukrainica-hajdamaki, a takze postuluje wowczas nowy komunikat w dyskursie
wotynskim: ,Nie kazdy Ukrainiec to banderowiec”.

Dalej z ust ukrainskiego swiadka likwidacji polskiej kolonii obok ukrain-
skiej wsi Duliby styszymy wazne stwierdzenie, ze ,Ukraincy mordowali
pierwsi”31, mimo iz ci nie-banderowcy zyli z sgsiadami Polakami w zgodzie na
tej wotynskiej, mato urodzajnej ziemi. Stowa te podwazaja zaré6wno przyta-

25 P. Smolenski, Pochéwek dla rezuna, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2011, s. 27.

26 [bidem, s. 108.

27 Ibidem, s. 68.

28 Dowodem na te teze moze by¢, np., dodatkowe uznanie dla Zzomierzy AK w tresci uchwaty polskiego
Sejmu z 22.07.2016 r. (zob.: Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie oddania hotdu ofiarom
ludobéjstwa dokonanego przez nacjonalistéw ukraifiskich na obywatelach Il Rzeczypospolitej polskiej
w latach 1943-1945, 22.07.2016, http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/uchwaly/625_u.htm, 26.09.2018).

29 Zobacz np., komentarze pod filmikiem o marszu neobanderowcéw we Lwowie: Aak u L'vovi proj$ov
mars Heroiv na ¢est’ Romana Suhevic¢a, 04.03.2018, https://www.youtube.com/watch?v=E4B_ApQxuZE,
25.09.2018.

30 Film Oczyszczenie, 05.08.2014, https://www.youtube.com/watch?v=tQJUgscElig, min. 22:49, 26.09.2018.

31 |bidem, min.46:59-47:09.
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czany wyzej komunikat ,To nie my zaczeliSmy”, nagminnie akcentowany
w ukrainskim dyskursie wotyniskim, jak tez od dawna istniejgcy stereotyp, iz
antagonizm miedzy naszymi narodami bazowat gtéwnie na réznicach ekono-
micznych: bogaty Pan kontra biedny ukrairiski chtop32.

Kontekst dobrosasiedztwa miedzy Polakami i Ukraincami jest podkreslony
w filmie kilkakrotnie - co wazne, w wypowiedziach polskich swiadkéw. Przy-
wotujac w ich wspomnieniach postawe Ukrainca-sgsiada, Ukrainnca-nie bande-
rowca, ktory ratowat badZz ostrzegal, pomimo narazenia siebie i rodziny
na $Smier¢, rezyser wyraznie postuluje przytaczany wyzej komunikat , Ukra-
iniec to przede wszystkim sgsiad”.

Jako przyktad perlokucyjnego oddziatywania filmu Agnieszki Arnold
na polskiego odbiorce mozemy potraktowac rowniez reportaz literacki Witol-
da Szabtowskiego Sprawiedliwi zdrajcy. Sgsiedzi z Wotynia (2016). Ogromna
metajezykowa warto$¢ tej ksiazki polega na konsekwentnym rozréznieniu
nazw ‘Ukrainiec’ oraz ‘banderowiec’ lub ‘upowiec’. Obraz pierwszego ksztattu-
je sie w podobny, jak u Agnieszki Arnold, narracyjny sposéb ,zbierania gto-
sow” i ukazuje sie, przede wszystkim, w postaci prawdziwego bohatera i nosi-
ciela pamieci niesubiektywnej. Takimi postaciami sg nazwani i nienazwani
sasiedzi lub nieznane $wiadkom osoby. Gléwnymi komunikatami w tej polifo-
nii gtoséw na rzecz komunikatu ,Nie kazdy Ukrainiec to banderowiec”, jak
réwniez na rzecz podwazenia etnicznego stereotypu Ukraifica-rezuna, s3 na-
stepujace wypowiedzi:

1. Ewangelistki Pani Oli: ,0j, bo ja myS$latam, ze ty jakich§ wielkich bohateréw
szukasz [...]. A my$my z mamg3 i ciotka tylko nosily jedzenie do lasu. To nie byto nic
wielkiego: rano sie kaszy nagotowato albo ziemniakdw, brato sie garnek i niosto”33.
2. Kotchoznicy do historyka Leona Popka i archeologéw, szukajgcych masowego
grobu zamordowanych Polakéw: ,Co byto, to byto, tego nie zmienimy. Ale wy tu
przemarzli$cie. ChodZcie na herbate”3+.

Z drugiej strony, sasiad Ukrainiec jest pokazany w dokumencie jako anty-
bohater, podsycony nacjonalistyczng czy komunistyczno-faszystowska propa-
ganda badz wyrzadzong wczesniej krzywda, uczestnik likwidacji pobliskich
polskich wiosek lub kolonii3s. UPA i banderowcy sa w tekscie dokumentu
uogdblniong postacig negatywna. W zwigzku z tym stwierdzenie ,UPA to nasi
bohaterzy”, przybierajgce w ukrainiskiej narracji wokoét dyskursu wotynskiego
znaczenia stereotypowego, zostaje w tym dokumencie literackim podwazone
zaréwno przez gtosy bezposrednich swiadkéw Ukraincéw, jak rowniez przez

3z ]. Silecki, Stereotyp Polaka w tradycyjnym swiatopoglqdzie Ukrairicow [w:] ,Postscriptum polonistyczne”,
nr 1(1), 2008, s. 136.

33 W. Szabtowski, Sprawiedliwi zdrajcy. Sqsiedzi z Wotynia, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2016, s. 272.

3¢ [bidem, s. 316.

35 |bidem, s. 123, 133, 180, 317.
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Polakéw, Czechéw i ocalatych Zydéw. Nieliczne przyklady ludzkiej twarzy
bandyty-banderowca, poswiadczone przez wspomnianych uczestnikéw tra-
gedii, nie moga przekresli¢ wymiaru dokonanego zta. W podobny sposéb,
podkresla kilku narrator6w dokumentu, nalezy tez traktowa¢ odwetowy,
tudziez prewencyjny, terror z ragk Armii Krajowej. Zar6wno ukrainskie3s, jak
i polskie glosy37 podwazaja przywotywany wyzej etnocentryczny stereotyp
o bohaterach z AK, utrwalajgcy sie po stronie polskiego nadawcy.

Oba reportaze literackie P. Smoleniskiego i W. Szabtowskiego zostaty prze-
ttumaczone na jezyk ukrainski38, co moze by¢ dowodem na wilaczenie sie
w dialog miedzy Polskg a Ukraing na temat Wotynia wlasciwego odbiorcy,
wrazliwego na postawe innej strony. Warto przypomnie¢, iz na Ukrainie ze
wszystkich polskich pozycji literackich oraz prac naukowych na ten moment
doczekaly sie thumaczenia jedynie dwa wspomniane dokumenty i monografia
historyczna Grzegorza Motyki z 2011 r.39 Podtrzymanie dialogu zakonserwo-
wanego politycznie w sferze komunikacji artystycznej jest, z jednej strony,
paradoksalne ze wzgledu na fakt, iZ wlasnie ten kanat jest, wg badaczy, naj-
bardziej sktonny do stereotypizacji; z drugiej za$ strony, to, niewatpliwie,
przejaw woli ukrainskiego uczestnika dialogu do poznania ciemnych kart wta-
snej historii. Zwtaszcza, jezeli poréwnamy te otwarto$¢ do wyraznej perswazji
w reakcji ukrainskiego MSZ na pokaz na Ukrainie filmu Wotyri*0 albo ostrze-
gawczego komunikatu ,YBara! ®isibM MicTUTh aHTUYKpaAiHCHKY Mponaraijy”
na stronie, ktéra udostepnia film z ukraifiskimi napisami+t.

By¢ moze komunikacyjna strategia kooperacji zapoczatkowana jeszcze
na poczatku lat 2000. wsréd naukowcéw przeniesie sie teraz takze na sfere
artystyczng i medialng, szczegoélnie mediow spotecznosciowych, a wskutek
tego akty mowy wygtaszane w ramach dyskursu wotynskiego przez politykéw
straca na swej ekspresyjnosci badz agresji i beda dazy¢ do podtrzymania
funkcji poznawczej i fatycznej. Na razie za$§ mozemy jedynie konstatowaé
te nowg jako$¢ tylko w kilku obszarach funkcjonowania badanego dyskursu
w zwigzku z ksztattowaniem sie na Ukrainie mniej obcigZonego stereotypami
i bardziej odpornego na propagande polityczng adresata. Po stronie polskiej
obserwujemy tendencje do nadania dyskursowi wotynskiemu wiekszej mery-
torycznosci w przestrzeni publicystyki i dokumentalistyki poprzez podwaze-

36 [bidem, s. 130.

37 Ibidem, s. 140.

38 Zob: P. Smolen’skij, Pohoron rizuna, pereklav A. Bondar, Vidavnictvo Nas ¢as, Kiiv 2006; V. Sablovs’kij,
Kulemeti j visni, pereklad A. Bondar, Vidavnictvo Starogo Leva, L'viv 2017.

39 Zob.: G. Motika, Vid volin’s’koi rizanini do operacii “Visla”. Pol’s’ko-ukrain’s’kij konflikt 1943-1947 rr.,
pereklav A. Pavlisin, Vidavnictvo Duh i Litera, Kiiv 2013.

40 Zob.: Pokaz fi'mu ,Volin"” ne skasowano, a pereneseno, - MSZ, 18.10.2016,
http: //litakcent.com/2016/10/18/pokaz-filmu-volyn-ne-skasovano-a-pereneseno-mzs/, 26.09.2018.

41 Film Volin’, 16.11.2017, http://sub-kino.com/load/filmi_onlajn/polskoju/volin_wolyn_2016/97-1-0-
315, 26.09.2018.
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nie zaré6wno sadéw, jak tez negatywnych i etnicznych stereotypow, pojawiajg-
cych sie i utrwalonych tak po stronie polskiej, jak rowniez ukrainskie;j.
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Undermining of Volhynian Discourse
in Polish Art and Documentary Reportage

Volhynian discourse and stages of its development within the framework of mod-
ern Polish-Ukrainian dialogue in various spheres of communication are considered in
the article. On the one hand, a communicative characteristic of speech acts filling this
discourse is given; on the other hand, the stereotypes that appear throughout all stag-
es of its development are shown. The phenomenon of the de-stereotyping of the most
persistent cliches of the Volhynian discourse in Polish art and documentary reportage
was noted and presentation of it was the goal of the study. The analysis showed that
firstly, there is the tendency to de-stereotyping and the predominance of cognitive
function in the artistic channel of the discourse development; secondly, the dominance
of the Volhynian discourse in the current Polish-Ukrainian dialogue at the political
level and in the social-media channel, and as a result - the fading of the dialogue and
its main phatic function become apparent, and also it began to be filled with negative
ethnic stereotypes.

KEY WORDS: discourse, communication sphere, functions of speech acts, stereotype
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l'lo,aTaanal-me CTEpPEOTHUIIOB BOJIBIHCKOIo JUCKypca
B ITIOJIBCKOM XYy10XK€CTBEHHOM U JOKYMEHTA/IbHOM pENopTaxxKe

B cTaTbe paccMOTpeH BOJIBIHCKMH AMCKYpPC W 3Talbl €ro pa3BUTHUSA B paMKax
COBPEMEHHOTO MO0JIbCKO-YKPAUHCKOTO JHUajiora B pasyMyHbIX chepax KOMMYHHKa-
yuu. [Ipu 3TOM, ¢ OJHOW CTOPOHBI, JaHA KOMMYHHUKAaTHBHAs XapaKTepUCTHKa pede-
BBIX aKTOB, HAMOJIHSAIOLUX JAaHHBIA JUCKYPC, C APYroH »Ke, MOKa3aHbl CTEPEOTHIIDI,
MOSABJIAIOIIMECS HAa NMPOTSDKEHUM BCEX 3TAIOB ero pasBUTHs. OTMedyeHO sIBJIEHUE
JlecTepeoTUNIN3allMd HauboJiee CTOMKUX KJIMIIE BOJIBIHCKOI'O JJUCKypca B MOJbCKOM
XyZ,0’KeCTBEHHOM U JJOKyMEHTaJIbHOM PeNopTaXxe, Ipe/icTaBJeHre KOTOPOTO U CTaJIo
1eJiblo paboThl. B pe3y/sbTaTe aHanu3a BbiSBJEHbB], BO-NEPBbIX, B Xy/0>KECTBEHHOM
KaHaJsle pa3BUTHSA JUCKypca — TEHJEHLUS K JeCTePeoTUNIN3aluy U NpeobJialaHUIo
B HEM KOTHUTUBHOM QYHKLUH; BO-BTOPBIX, JOMUHUPOBaHHE JHUCKypca B COBPEMEH-
HOM I10JIbCKO-YKPauHCKOM /IMaJIOTe Ha MOJIMTUYECKOM YPOBHE U B COLMAJI-MeAUHHOM
KaHaJsle, © B UTOre - 3aMHpaHHe JAUajora M ero rjaBHoW daTuyeckodl GyHKIUHU
C OZJHOBPEMEHHbIM HaChlllleHHeM HeraTUBHBIMU 3THUYECKUMU CTEPEOTUIIAMHU.

KUTIOUEBBIE CJIOBA: IUCKYPC, chepa KOMMYHUKaUY, QYHKIIMU peYeBbIX aKTOB,
CTEepeoTHUI





