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Abstrakt: Immanuel Kant zaliczany jest do glownych przedstawicieli nowozytnego libera-
lizmu. Ze wspotczesnej perspektywy przeslanie jego filozofii prawa nalezy potraktowac jako an-
tytotalitarne. Decyduje o tym przede wszystkim idea wolnosci, do ktorej si¢ odwolywat i ktora
postulowal rozum praktyczny.

Podobnie antytotalitarny charakter maja Kantowskie imperatywy: kategoryczny, praktycz-
ny i prawny, jego koncepcja ,,wiecznego pokoju”, ,,ustroju republikanskiego” i ,,panstwa celow”.
Wszystko to mozna odnies$¢ do zalozen wspotczesnej demokracji, panstwa prawa i praworzadnosci,
spoteczenstwa obywatelskiego oraz ochrony podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Stowa kluczowe: imperatyw praktyczny, imperatyw prawny, ustr6j republikanski, spoteczen-
stwo obywatelskie, wieczny pokoj.

THE ANTI-TOTALITARIAN MESSAGE OF IMMANUEL KANT’S
PHILOSOPHY OF LAW

Abstract

Immanuel Kant is one of the main representatives of the Enlightenment and liberalism. From
the current perspective, the message of his philosophy of law should be treated as anti-totalitarian,
mainly due to the idea of freedom, which in Kant’s view was referred to and postulated by practical
reason.

Similar anti-totalitarian sentiments can be found in Kant’s imperatives: categorical, practical,
and legal imperative, the concept of perpetual peace, republican system and state of purposes. All
this can be referred to the principles of democratic state, the rule of law, civil society, and the pro-
tection of civil rights and political freedoms.

Keywords: Practical imperative, legal imperative, republican system, civil society, perpetual
peace.
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308 Karol Kuzmicz

Jest w ludzkiej naturze moralna predyspozycja
do pojecia prawa jako panujacego nad ludzkim

rodzajem, jako tworzacej nakazy wtadzy, przed

ktorg wszystko musi sig sktonié!.

Wprowadzenie

Przytoczone stowa Immanuela Kanta (1724-1804) eksponujace wartos¢ pra-
wa, rzec by mozna, ,samego w sobie” nieprzypadkowo wybratem jako motto
dalszych rozwazan nad antytotalitarnym przestaniem systemu filozoficznego
stworzonego przez tego oswieceniowego mysliciela. Nabieraja one szczegolne-
go znaczenia, jesli scisle powiagzemy je z praktyczng czescia krytycznej filozofii,
przede wszystkim filozofig prawa?. Kant, odwolujac sie do rozumu praktycznego,
ktory poszukuje odpowiedzi na pytanie ,,Co powinienem czyni¢?”3, sformutowat
imperatywy. Pierwszoplanowa rol¢ sposrdd nich przypisat imperatywowi katego-
rycznemu — odnoszacemu si¢ do zasadniczej maksymy prawa o charakterze po-
wszechnym; nast¢pnie imperatywowi praktycznemu — wskazujacemu na szcze-
g0lny cel prawa jako tak zwany cel sam w sobie; oraz imperatywowi prawnemu
— okreslajacemu wolnos$¢, ktora jest ideg rozumu praktycznego i jego postula-
tem. W imperatywach ujawnia si¢ bowiem owa potgga prawa stanowiaca dla istot
rozumnych, wolnych i moralnych, jakimi jesteSmy my — ludzie — bezwzglgdne
nakazy postgpowania, wynikajace z poczucia obowigzku. W tym kontekscie ko-
nieczne bedzie odwotanie si¢ najpierw do opartej wlasnie na imperatywach ety-
ki stworzonej przez Kanta. Nastgpnie dokonam przedstawienia jego zatozen do
»wiecznego pokoju”, ze szczegdlnym uwzglednieniem — jak najbardziej antyto-
talitarnych w swym przestaniu — artykulow przygotowawczych i definitywnych.
Ostatecznie dojd¢ do Kantowskiego modelu ,,panstwa celow”, ukazujac je jako
archetyp spoteczenstwa obywatelskiego.

Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ tytul niniejszego artykutu, w ktoérym ce-
lowo podkreslony zostal antytotalitarny charakter filozofii prawa stworzonej
przez Kanta. Faktem pozostaje, iz pojecie totalitaryzmu na okreslenie konkretnej

1. Kant, Wznowione pytanie, czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze? Fragment
Krélewiecki, przet. M. Zelazny, [w:] idem, Spér fakultetow, red. M. Zelazny, J. Rolewski, Torun
2003, s. 203.

2 Zob. V. Delbos, La Philosophie pratique de Kant, Paris 1969; A. Tosel, Kant révolutionnaire.
Droit et politique, Paris 1988.

3 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 548. Im-
manuel Kant, tworzac swoj system filozoficzny, oprocz przytoczonego pytania ,,Co powinienem
czynic¢?” stawia jeszcze dwa; jako pierwsze w kolejnosci: ,,Co moge wiedzie¢?” i jako trzecie pyta-
nie: ,,Czego moge si¢ spodziewac?”. Uwaza sig, ze na pierwsze pytanie szukal odpowiedzi w Kry-
tyce czystego rozumu (Kritik der reinen Vernunft) z 1781 roku, na drugie w Krytyce praktycznego
rozumu (Kritik der praktischen Vernunft) z 1788 roku, a na trzecie w Krytyce wladzy sqdzenia (Kri-
tik der Urteilskraft) z 1790 roku.
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Antytotalitarne przeslanie filozofii prawa Immanuela Kanta 309

doktryny polityczno-prawnej, ktora swe pi¢tno w znaczacy i tragiczny sposob
odcisnegta w historii XX wieku, nie bylo przeciez znane Kantowi. W samej epoce
oswiecenia, podobnie jak w innych wczesniejszych epokach, w tym nawet juz
w starozytnosci, doszukuje si¢, aczkolwiek bardzo stusznie, ,,korzeni totalitary-
zmu™?, jak czynita to chociazby Hannah Arendt czy Karl R. Popper, ktory nazwat
tworcow doktryn po prostu ,,wrogami spoteczenstwa otwartego™. Jednakze po-
glady Kanta, jesli nie uznamy ich za antytotalitarne, z pewnosciag mozemy przy-
najmniej sprobowac okresli¢c w inny, bardziej adekwatny sposob, uwzgledniajac
zwlaszcza czasy, w ktorych zyt 1 tworzyt filozof z Krélewca. Przyktadowo zaj-
mowane przez niego stanowisko w pewnym, cho¢ ograniczonym stopniu mozna
uja¢ w innym negatywnym sensie, jako na przyktad: antywojenne, antyfeudal-
ne, antyabsolutystyczne, ale tez antyrewolucyjne. Jednocze$nie jednak, ujmujac
je w sensie pozytywnym, uznajemy je najczesciej za: liberalne, republikanskie
i pacyfistyczne, czgsto konserwatywne, ale tez socjaldemokratyczne czy nawet
socjalistyczne. Z catg pewnoscig pogladow Kanta nie da si¢ pogodzi¢ z ideolo-
gia komunistyczng, czyli marksizmem, podobnie jak nie powinno si¢ tego robic,
taczac je z faszyzmem czy nazizmem. Wszelkie zatem proby wskazujace na kan-
tyzm czy neokantyzm jako inspiracj¢ jakiegokolwiek totalitaryzmu z zalozenia
postuluje uznaé za ,,przeinaczona nauke Kanta”® — wysoce szkodliwa, interpre-
tacyjnie niewlasciwa, a dla samego Kanta i jego pogladow takze niestuszng i nie-
sprawiedliwg. W zwigzku z tym moim zamiarem be¢dzie nie tylko syntetyczne
ujecie tego wszystkiego, co w filozofii prawa Kanta jest najwazniejsze, ale przede
wszystkim proba zinterpretowania jego pogladow tak, aby kazdy mogt uznaé je
za jednoznacznie sprzeczne z jakimkolwiek totalitaryzmem.

Imperatywy jako filary etyki deontologiczne;j
Immanuela Kanta

Kant byt jednym z tych nowozytnych filozofow, ktorzy ze zdolno$ci rozumu
praktycznego wyprowadzali sit¢ prawa. To wlasnie na tych dwoch elementach
zdecydowat si¢ oprze¢ funkcjonowanie swojej filozofii praktycznej. Potrzeba sys-
tematycznego uje¢cia wszystkiego, co zwigzane z zyciem czlowieka, byla bowiem
konkretnym przyktadem nakazu rozumu, wynikajacym z poczucia obowigzku’.

4 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. cz. 1 i 3: D. Grinberg, cz. 2: M. Szawiel,
Warszawa 2012.

> Por. S. Gatkowski, Kant i totalitaryzm?, [w:] Kant wobec probleméw wspélczesnego swiata,
red. J. Miklaszewska, P. Spryszak, Krakoéw 2006, s. 87 n.

6 Zob. K.R. Popper, Spoleczerstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2. Wysoka fala proroctw:
Hegel, Marks i nastepstwa, przet. H. Krahelska, Warszawa 1993, s. 62.

7 Por. E. Bietikowska, W poszukiwaniu krélestwa czlowieka. Utopia sztuki od Kanta do Toma-
sza Manna, Warszawa 1981, s. 19.
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310 Karol Kuzmicz

Owa deontologiczna konieczno$¢ zbudowania systemu filozoficznego organizu-
jacego zbiorowe zycie ludzi, poczawszy od sytemu etycznego, a nastepnie poli-
tyczno-prawnego, stala sie jego ,,pasja przesigknieta filozofia zycia”®.

Juz we wprowadzeniu sygnalizowatem, iz najwazniejszg rol¢ w ramach
swojej teorii moralnosci, a wigc w sensie praktycznym, Kant przypisat impera-
tywom. Pierwszym sformulowanym przez niego imperatywem jest imperatyw
kategoryczny, ktory w sposob bezwzgledny 1 powszechny wyraza naczelng za-
sade moralng stanowigca nakaz praktycznego rozumu’. Pozostaje on formalny
w tym znaczeniu, ze nie zawiera zadnej konkretnej treSci — poza najogolniejsza
zasada odnoszaca si¢ do wszystkich nakazéw o charakterze moralnym!?. Sama
za$ jego tres¢, jako zasada czystego rozumu, jest jedynym prawem moralnym,
przyznajacym najwyzsza warto$é godnosci cztowieka'l.

Kant uwazat, Ze jest tylko jeden imperatyw kategoryczny, ktory moze by¢
jednak na rézne sposoby formutowany'2. Podstawowe jego brzmienie zostato
sprecyzowane w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci: 1. ,,Postepuj tylko wedtug
takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata si¢ powszech-
nym prawem”!3. Nieco dalej okresla go inaczej, nie zmieniajac jednak jego pod-
stawowego sensu: II: ,,Postepuj tak, jak gdyby maksyma twojego postgpowania
przez wole twa miata sta¢ sie ogdlnym prawem przyrody”!4. W imperatywie tym
jako nakazie bezwzglednym powinien by¢ okreslony cel sam w sobie, ktorym nie
moze by¢ nikt inny jak tylko cztowiek!s. Dlatego tez imperatyw kategoryczny,
bedacy prawem moralnym tkwigcym potencjalnie w kazdej istocie rozumnej jako
istocie prawodawczej i wolnej, przeksztatca si¢ w tak zwany imperatyw praktycz-
ny, okre$lony ostatecznie przez Kanta jako najwyzsze prawo calej jego filozofii
moralne;j'.

8 Ibidem, s. 18.

9 Por. H. Borowski, Kantowska filozofia religii, Warszawa 1986, s. 95; O. Hoffe, Immanu-
el Kant, przet. A.M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 181-186; E. Jarra, Historia filozofii prawa,
Warszawa 1923, s. 170 n.

10 Por. V.I. Bourke, Historia etyki, przet. A. Bialek, Warszawa 1994, s. 171; J. Urbaniak,
Etyka kantowska jako wymog ,,praktycznego rozumu”, [w:] W kregu inspiracji kantowskich, red.
R. Koztowski, Warszawa-Poznan 1993, s. 58.

I Por. R.A. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 269; O. O’Neill, Etyka
Kantowska, przet. P. Lukow, [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 1988, s. 216.

12 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 6. Od Wolffa do Kanta, przet. J. Lozinski, Warszawa
1996, s. 349.

13 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 50.

14 Ibidem, s. 51.

15 Por. F. Copleston, op. cit., s. 353-354.

16 Por. B. Andrzejewski, Inspiracje kantowskie w filozofii teoretycznej Wiadystawa Kozltow-
skiego, [w:] Dziedzictwo Kanta. Materialy z sesji kantowskiej, red. J. Garewicz, Warszawa 1976,
s. 260; M Zelazny, Idea wiecznego pokoju w filozofii Kanta, [w:] 1. Kant, Wieczny pokdj, przet.
M. Zelazny, Torun 1992, s. 3.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 4, 2020
© for this edition by CNS



Antytotalitarne przeslanie filozofii prawa Immanuela Kanta 311

To z samego imperatywu kategorycznego wynika bowiem imperatyw prak-
tyczny!”, ktory brzmi nastepujaco: III: ,,Postepuj tak, by$ cztowieczenstwa tak
w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako
celu, nigdy tylko jako $rodka”!8. Imperatyw ten poprzez swoja tres¢ nadaje huma-
nistyczny charakter catej Kantowskiej filozofii. Dlatego imperatyw kategoryczny
nalezy uzna¢ przede wszystkim za formalny filar jego etyki, w ktorej imperatyw
praktyczny jest filarem materialnym, stanowigcym dla tego pierwszego aksjolo-
giczne dopetnienie. Dzigki niemu Kant przedstawiatl cztowieka jako jedynego
prawodawce tego, co dobre i stuszne!®. Kto postepuje (wybiera) zgodnie z nim
jako nakazem wewnetrznego obowigzku, ten postepuje moralnie. Trafnie ujat to
Tadeusz Kronski, piszac, ze ,,moralno$¢ polega tedy na wypetianiu obowigzku,
do ktorego nawotuje nas imperatyw kategoryczny”2’.

Inne jeszcze sformutowania imperatywu kategorycznego, ktore dostrzegli
badacze etyki Kantowskiej, to: IV: ,Nie nalezy wybiera¢ inaczej, jak tylko tak,
zeby maksymy wlasnego wyboru byly zarazem w tej samej woli zawarte jako
ogolne prawo™?!; oraz V: ,,Postepuj tak, aby maksyma twej woli zawsze mogta
mieé zarazem wazno$¢ jako pryncypium prawodawstwa powszechnego??. Bez
wzgledu na rézne sformutowania imperatywu kategorycznego pozostaje on pod-
stawowym moralnym prawem, bedacym ,,prawem wolnosci”?3. Dlatego do kom-
pletu Kantowskich imperatywow brakuje nam juz tylko jednego, w ujeciu filozo-
ficzno-prawnym najwazniejszego, czyli tak zwanego imperatywu prawnego. Ten
ostatni zostat okreslony w Metafizyce moralnosci (Metaphysik der Sitten) z 1797
roku?* w nastepujacy sposob: ,.dziataj zewnetrznie tak, azeby swobodny uzytek
twojej woli mogt wspotistnie¢ z wolnoscig kazdego w zgodnosci z prawem po-
wszechnym”?>.

Imperatywy maja zatem taczy¢é wszystkich ludzi, a nie ich dzieli¢, tak jak
w swojej praktyce czynily to dwudziestowieczne totalitaryzmy. Cho¢ systemy
totalitarne poprzez swoje ideologie potrafity takze jednoczy¢ ludzi, na przyktad
w ramach jednej rasy czy klasy, to w aspekcie catoSciowym o wiele bardziej tych

17

18
19

Por. H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 1995, s. 177.
1. Kant, Uzasadnienie..., s. 62.
Por. J. Garewicz, Kant i gilotyna, [w:] Dziedzictwo Kanta...,s. 117.

20 T. Krotiski, Kant, Warszawa 1966, s. 34.

21 1, Kant, Uzasadnienie. .., s. 79.

22 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Warszawa 1972, s. 53.

23 Zob. Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 1999, s. 423; O. O’Neil,
op. cit., s. 216.

24 Dotychczas dzieto Kanta wydano i przettumaczono na jezyk polski w tak zwanej wersji
penej: Metafizyka moralnosci, przet. E. Nowak, Warszawa 2005; oraz dzielac je na dwie osobne
czesci jako: Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, przet. W. Galewicz, Kety 2005 i Metafizyczne
podstawy nauki prawa, przet. W. Galewicz, Kety 2006.

25 1. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, przet. C. Tarnogérski, [w:] U Zrédel wspélcze-
snej filozofii prawa i filozofii czlowieka, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1972, s. 181-182; idem,
Metafizyczne podstawy nauki o cnocie..., s. 50.
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312 Karol Kuzmicz

samych ludzi dzielity, niz taczyty. Roznice przy tym bezwzglednie wykorzysty-
waty do swoich niecnych celéw ideologicznych. Z tego wzgledu wszelka rdzno-
rodnos¢, a zwlaszcza inno$¢ wskazywana byla przez ideologie totalitarne jako
spotecznie szkodliwa — zagrozenie, a przy tym moralne zto, z ktorym nalezy
walczyC. Zrdznicowanie na my/swoi i inni/obcy okazato si¢ znakomitym pali-
wem nape¢dzajacym mechanizmy funkcjonowania systemow totalitarnych, ktore
dzi¢ki propagandzie stuzacej okreslonej ideologii umiejetnie podziaty te zaostrza-
ty i pogtebiaty?S.

Strach byt pierwszym krokiem do zniewolenia ludzi, a jedyna konkretng re-
cepta na jego przetamanie i w konsekwencji pozbycie si¢ dzielacych ludzi réznic,
jakie te systemy faktycznie proponowaty i wprowadzaty, byta przemoc. Polegata
ona najczesciej na odseparowaniu jednych od drugich, by nastepnie dokonac¢ za-
planowanej i skutecznej eksterminacji ,,innych”. Mowiac po Kantowsku, totalita-
ryzmy wbrew nakazom imperatywow prawo traktowaty jako narzedzie, a ludzi,
nawet z kregu swoich, nie méwigc o obcych, jako jedynie $rodki do roznych,
szczegolnie ideologicznie waznych celow, depczac przy tym ludzka godnosé.
Kant natomiast, ujmujac wszystkich ludzi jako istoty rozumne, wolne i moral-
ne, wskazuje nam zadanie wyznaczone przez sama natur¢, a odbierane przez
rozum praktyczny jako dziejowg konieczno$¢ zorganizowania si¢ we wspolnote
opartg na prawie. Specyfika tego prawa, a zarazem jego doskonatos¢ tkwi w im-
peratywach, zar6wno w ich formie (bezwzglednego nakazu postgpowania), jak
i w ich tresci, pozostajac na strazy powszechnosci prawa, idei wolnosci i czto-
wieczenstwa. W ten sposob imperatywy nadajg uniwersalny wymiar Kantowskiej
filozofii, zwtaszcza jego deontologicznej etyce, ktdra uczyla bezinteresownos$ci
postepowania, kazala traktowaé¢ cztowieka jako cel, nigdy jako $rodek (przeciw
zasadzie: cel uswieca $rodki), negowata wiec wszelki immoralizm, nawet gdy
powotuje si¢ on na rzekomo wyzszy cel; wpajata w ludzi poczucie rownosci, bo
kazdego zobowigzywata do postuszenstwa wobec ,,imperatywu”; uczyta wresz-
cie ludzi, wbrew ptaskim doktrynom eudajmonistycznym, poczucia godnosci, bo
przypominata, ze nie s3 zwierzetami, ale istotami rozumnymi?’.

Co podkresla z kolei Wojciech Buchner, doktryna praw cztowieka wyrosta
z teorii prawa naturalnego w wersji racjonalistycznej, a wigc takiej, jaka propo-
nuje takze Kant®8. Prawa te zwigzane z naturg ludzka miaty przede wszystkim
dotyczy¢ czlowieka jako istoty metafizycznej?®. Kant wierzyt przeciez w wol-
no$¢ i rownos$¢ wszystkich ludzi, w ich godnosci jako podmiotéw rozumnych

26 7ob. A. Wielomski, Dialektyka ,, swéj—obey” w prawicowej filozofii politycznej 1789—1945,
cz. 1, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 41, 2019, nr 2, s. 29-54.

27 T. Kronski, op. cit., s. 40.

28 Por. W. Buchner, Kant: parstwo i prawo, Krakow 1996, s. 205.

2 Ibidem.
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Antytotalitarne przeslanie filozofii prawa Immanuela Kanta 313

i swobodnie dziatajacych, zwlaszcza na plaszczyznie moralnej i spotecznej”.
Zdaniem samego Kanta

jest mianowicie w nas cos$, czego nigdy nie powinniSmy przestaé¢ podziwia¢, gdy raz wpad-
nie nam w oczy i co jest rOwnoczes$nie tym, co ludzkosci w idei nadaje takg godno$é, jakiej
u cztowieka jako przedmiotu doswiadczenia nie mozna byloby oczekiwaé. Temu, ze jesteSmy
istotg juz przez sam nasz rozum podporzadkowana prawom moralnym i przeznaczona do ich
przestrzegania [...]3".

Autonomia moralna stanowi wigc ,,podstawe godnosci natury ludzkiej i kaz-
dej innej natury rozumnej32. Czlowiek jako ,,0s0bowo$é moralna” jest przez
to zmuszony polega¢ na czystym rozumie praktycznym, na ktérym zasadza si¢
jego indywidualna godno$é33. Kant pisat tez, ze ,,jedynie moralnos¢ i ludzkosé,
o ile jest zdolna do moralnosci, sa tym, co posiada godnos¢4. Tak rozumiana
godnos¢, czyli ,,wewnetrzna warto$¢”, wynika z wolno$ci moralnej cztowieka,
ktéra winna by¢é chroniona prawem?>. Jej zrodtem jest wedlug Kanta autonomia
kazdej istoty rozumnej, zdolnej do samorzutnego stanowienia i egzekwowania na
sobie samej prawa3’. Przez Kantowskie zadanie prawa do powszechnego udzia-
hu w ustawodawstwie, czyli w procesie stanowienia prawa, miaty by¢ zniesione
wszelkie rzady absolutystyczne, a jednocze$nie zapewnione kazdemu obywatelo-
wi uczestnictwo w zyciu politycznym panstwa3’.

W tak zarysowanym kontekscie o godnosci ludzkiej decyduje wlasciwie to,
czy czlowiek jest powszechnym prawodawca’®. Godnosé polega zatem na pano-
waniu cztowieka nad swojg naturg i ksztattowaniu zycia wedlug wtasnego rozu-
mu’®. W ujeciu Kantowskim opiera si¢ ona na moralnej autonomii, dzieki ktorej
cztowiek moze wyznaczaé normy dla postepowania swojego i innych*’. Dlatego
godno$¢ Kant utozsamia z szacunkiem wobec innych ludzi jako potencjalnych
celow naszego dziatania*!. W Kantowskim pojeciu czlowieczefstwa miesci sig
zatem pojecie godnosci ludzkiej, ktéra decyduje o wyjatkowym miejscu kazdego
cztowieka w §wiecie i ktéra kolejny raz wskazuje, ze ma by¢ on traktowany jako
,,cel sam w sobie”*2,

30 Por. L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 74.

31 1. Kant, Spor fakultetow..., s. 107-108.

32 1. Kant, Uzasadnienie..., s. 72.

3 Por. E. Wolicka, Rozwazania wokél Kanta. Prolegomena do filozofii kultury jako krytyki
wiadz podmiotu, Lublin 2002, s. 76.

34 Ibidem,s. 71.

35 Ibidem.

36 Ibidem, s. 76.

37 M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 243.

38 Por. H. Pilus, Godnos¢ cztowicka Jjako osoby, Warszawa 1998, s. 9.

39" Ibidem, s. 10.

40 Ibidem.

41 Ibidem; zob. takze Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 66.

42 Por. S. Soldenhoff, Rozwdj etyki normatywnej, [w:] Etyka, red. H. Jankowski, Warszawa
1975, s. 225; M. Szyszkowska, Filozofia w Europie, Biatystok 1998, s. 140.
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,,Wieczny pokdj” jako zadanie dla ludzkosci
wyznaczone przez rozum

Nalezy zawsze podkresla¢, ze ukoronowaniem catej filozofii praktycznej
Kanta, zwlaszcza jego etyki, filozofii prawa i historiozofii, a zarazem ostatecznym
celem ludzkosci, $cisle powigzanym z ideg prawa, jest koncepcja ,,wiecznego po-
koju”. Formulujac ja jako idee majaca zjednoczy¢ w przysztosci catg ludzkose,
Kant przedstawit przy tym szczegdtowy plan jej urzeczywistnienia®®. Z tego
wzgledu jego projekt nabiera charakteru realnego, stajac si¢ pewnego rodzaju
drogowskazem czy nawet recepta; jesli ludzkos¢ bedzie zgodnie z nig postepo-
wac, to pewnie bedzie zmierza¢ do wyznaczonego celu. Krolewiecki mysliciel
doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze aby pokodj mogl na trwate zapanowacé
na §wiecie, powinien najpierw zapanowaé w umysle kazdego cztowieka®*,

Mysl o ,,wiecznym pokoju” ma zatem charakter jak najbardziej racjonalny,
w przeciwienstwie do wojny, ktéra zdaniem Kanta jest mozliwa jedynie przy za-
tozeniu irracjonalnych motywow ludzkiego dziatania®®. Pokéj za$ nalezy wpro-
wadza¢, wykorzystujac mozliwosci praktyczne rozumu, czyli takie zasady po-
stepowania, na ktorych opierajac sie, cztowieczenstwo zawsze pozostanie celem
dziatan, nigdy nie stajac si¢ srodkiem*®. Przez to wlasnie osiagniecie ,,wiecznego
pokoju” staje si¢ realne, a optymizm tego przestania od poczatku wzmacnia ro-
zum i oparte na nim prawo.

Dodatkowo Kant przyznaje tutaj szczegdlng role prawu stanowionemu
o charakterze miedzynarodowym, skoro jedynie ono moze, wedlug niego, zapro-
wadzié i trwale utrzyma¢ pokéj na $wiecie*’. Dzigki temu ,,wieczny pokoj” jako
cel wyznaczony w prawie przestaje by¢ pusta idea, stajac si¢ zadaniem ludzko$ci,
ktorego rozwiazywanie bedzie nastepowato stopniowo*®. Realizujac bowiem cel
moralny (traktowania cztowieka jako ,,celu samego w sobie”), a zarazem organi-
zujac sie w ,,panstwo celow” (wspdlnote wolnych obywateli), dazy sie do ,,wiecz-
nego pokoju” (federacja ogolnoludzka). W rezultacie Kant sformutowat dziewig¢
artykutow majacych stworzy¢ odpowiednie warunki do zaistnienia takiej sytu-
acji. W rozdziale pierwszym rozprawy przedstawit najpierw sze$¢ tak zwanych

43 Zob. K. Kuzmicz, Kantowska koncepcja wiecznego pokoju jako przyklad idei jednoczqcej
ludzkosé¢, [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo, red. A. Litynski,
P. Fiedorczyk, Biatystok 2003, s. 411-418.

4 Por. H. Read, Warunki dla pokoju, z franc. przet. I. Wojnar, ,,Kwartalnik Regionalny” 1967,
nr 1 (43),s. 8.

45 Ibidem, s. 3.

46 Ppor. 1. Kant, Uzasadnienie..., s. 62.

47 1. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, przet. F. Przybylak, Wroctaw 1992, s. 77;
zob. L. Lukaszuk, Poglgdy Immanuela Kanta na prawo migdzynarodowe, ,,Ruch Filozoficzny” 52,
1995, nr 1, s. 61-73.

48 Zob. takze 1. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, przet. M. Zelazny, Torun
1995, s. 96.
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artykutow przygotowawczych, a nastepnie w rozdziale drugim kolejne trzy — tak
zwane artykuty definitywne.

W artykutach przygotowawczych pisat miedzy innymi: po pierwsze, ze zaden
traktat pokojowy, aby mogt by¢ uznany za wazny, nie moze zawiera¢ zalazkow do
ewentualnej przysztej wojny. Po drugie, zadne panstwo nie moze pozbawi¢ innego
jego suwerennosci, gdyz nalezy ona do spotecznosci ludzi je tworzacych. Po trze-
cie, wszelkie wojska regularne powinny by¢ raz na zawsze zniesione. Po czwarte,
zadne panstwo nie powinno popas¢ w dtugi. Po piate, Zadne panstwo nie powinno
ingerowa¢ w sprawy wewnetrzne innych panstw. Po szoste, panstwa prowadzace
jeszcze wojng powinny nieustannie zabiega¢ o jak najszybszy jej koniec i zawrze¢
pokoj*. Zakazane jest wigc prowadzenie wojny w sposob, ktéry uniemozliwiatby
stronom ,,0bopdlne zaufanie w przyszty pokoj™°. Jesli juz dochodzi do wojny,
nalezy prowadzi¢ ja w sposob szlachetny i rycerski, wyrzekajac si¢ podstgpow, ta-
mania warunkéw rozejmow czy prowadzenia tak zwanej wojny totalnej — zmie-
rzajacej do wyniszczenia przeciwnika, a zwiagzanej najczesciej z ludobojstwem,
grabiezg i catkowitym zniszczeniem przeciwnika®!. Wtasciwie praktyka funkcjo-
nowania panstw totalitarnych opiera si¢ na dziataniach wbrew zaleceniom tych
wszystkich artykutow.

Dwudziestowieczne wydarzenia historyczne potwierdzaja, ze panstwa to-
talitarne sa gotowe — wlasciwie w kazdym dla siebie korzystnym czasie i wa-
runkach — wszelkie dotychczasowe ustalenia traktatowe zerwac; inne panstwa
pozbawi¢ suwerennos$ci badz sobie podporzadkowac; potencjat militarny swoich
armii stale zwiekszac¢; uzaleznia¢ od siebie na wszystkie mozliwe sposoby inne
panstwa, zwlaszcza ekonomicznie; ingerowac w ich wewnetrzne sprawy, glownie
szkodzac; zawsze wykorzystywaé dziatania militarne do doraznych celow poli-
tycznych i ideologicznych, dazac przy tym do upokorzenia wrogdéw i ich bez-
wzglednego pokonania, nie liczac si¢ ani z ponoszonymi stratami, ani z ich ceng.

Z kolei jako artykuly definitywne Kant wskazal: na pierwszym miejscu
,.ustrdj republikanski”; na drugim ,,federalistyczny zwigzek panstw”; a na trzecim
»prawo kosmopolityczne” (ograniczajac je jedynie do stworzenia warunkow ,,po-
wszechnej goscinnosci”)2. Jego zdaniem prawo migdzynarodowe winno opie-
raé si¢ na ,,federalizmie wolnych panstw”>>, gdyz tylko w suwerennym Zwiazku
Narodow (Foedus Amphictyonum) jako ,,zjednoczonej potgdze 1 zjednoczonej
woli, rozstrzygajacej zgodnie z prawem [...] kazde panstwo, nawet najmniejsze,
mogloby mie¢ gwarancje bezpieczenstwa i poszanowania swoich praw”>4, sta-
je si¢ to mozliwe. Zjednoczenie istot rozumnych pod wtadza wspolnych praw

1. Kant, O wiecznym..., s. 30-34.

Zob. takze 1. Kant, Wieczny pokdj, przet. J. Mondschein, Torun 1992, s. 22.
Por. Z. Kuderowicz, op. cit., s. 86.

52 7ob. I. Kant, Do wiecznego..., s. 55—-68.

Por. M. Szyszkowska, Filozofia w Europie...,s. 137.

1. Kant, Do wiecznego..., s. 61.
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wyrazajacych okreslone uniwersalne wartosci, na szczycie ktorych znajduje sig
cztowiek, to sens calej Kantowskiej idei filozofii praktycznej, w ktorej cel mo-
ralny taczy si¢ z rozumowym celem przyrody. W ten sposob zasada przyznajaca
najwyzsza moralnie warto$¢ cztowieczenstwu spelni si¢ zarbwno w wymiarze
zycia panstwowego poprzez ,,panstwo celow”, jak i w wymiarze zycia mi¢dzyna-
rodowego poprzez ideg ,,wiecznego pokoju™>>.

Rozprawa Kanta, w strukturalnej warstwie noszaca przy tym posta¢ gotowe-
go traktatu pokojowego wymagajacego jedynie podpisania, zawiera jeszcze kilka
bardzo istotnych elementow. Nalezy je rowniez uznac, jak wezesniejsze artykuty,
za antytotalitarne. Chodzi mianowicie o dwa zalaczniki w formie maksym oraz
obszerniejszy tekst dotyczacy zwigzkow zachodzacych miedzy polityka a mo-
ralnoscig. Pierwszy z zatacznikdw precyzuje gwarancje traktatowe ,,wiecznego
pokoju” w tak zwanej transcendentalnej maksymie, mowiacej o tym, ze ,,wszel-
kie czynnos$ci odnoszgce si¢ do innych ludzi, ktorych maksyma nie jest zgodna
z prawem do jawnosci, s3 bezprawiem”°. Druga natomiast maksyma glosi, iz
,wszystkie maksymy, ktore (aby nie rozming¢ si¢ z celem) wymagajg oglosze-
nia, zgadzaja si¢ z prawem i polityka wzietymi razem™’. Jawnos$¢ staje si¢ tutaj
podstawa, na ktorej ma si¢ wspieraé potega prawa publicznego>®8. To ona ma by¢
gwarantem sprawiedliwosci i pokoju.

Kant uwazat, ze filozofowie sa ,,swoistym uszlachetnieniem ludzkos$ci”, gdyz
ich rady odno$nie do pokoju powinny by¢ zawsze brane pod uwage przez pan-
stwa ,,zbrojace si¢ do wojny”>°. Jego zdaniem tylko ,,szlachetni ludzie filozofu-
ja”%0, a polityka jako ,,sztuka rzadzenia ludzmi” stanie sie praktyczna madroécia
dopiero wowczas, gdy sama oparta zostanie na prawie®!.

Wspomniane zalaczniki utozsamia si¢ wspotcze$nie z wolnoScig stowa,
w tym wolno$cig medidw, transparentnoscia zycia publicznego, zwlaszcza §wiata
polityki, ktéra powinna by¢ uprawiana zgodnie z moralnoscig opartg na obowigz-
ku okazywania szacunku dla prawa oraz obywateli.

Nalezy pamigta¢, ze strach, dzigki ktéoremu najczgsciej rodza si¢, a na-
stepnie trwajg totalitaryzmy, zwigzany jest rowniez z wojna, ktorg Kant jedno-
znacznie potepial, zwlaszcza jako instrument polityki. Wedlug niego wojna jest

55 1. Kant, Pomysly do ujecia historii powszechnej w aspekcie Swiatowym, przet. I. Kronska,
[w:] idem, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, red. J. Rolewski,
Torun 1995, s. 43.

36 1. Kant, O wiecznym..., s. 53 n.; cyt. za: K. Bal, Immanuela Kanta przestanie dla wspéicze-
snosci, [w:] 1. Kant, O wiecznym..., s. 26-27.

ST Ibidem.

38 Por. K. Bal, op. cit., s. 26-27.

39 Por. 1. Kant, O wiecznym...,s. 59 i 63.

60 1. Kant, O niedawno powstatym wyniostym tonie w filozofii, przet. M. Zelazny, Torun 1996,
s. 40.

61 1. Kant, O wiecznym..., s. 67.
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,hajwiekszym nieszczesciem spadajacym na ucywilizowane (gesittete) narody,
[...]1to nawet nie tyle wojna aktualna czy miniona, co raczej nigdy nickonczace
si¢, a nawet nieustannie narastajace przygotowania przysztych wojen”%. Zarow-
no lek przed wojna, jak i sama wojna stanowig integralng cze¢s¢ funkcjonowania
systemow totalitarnych, gdyz doskonale nadaja si¢ do wykorzystywania ludzi
jako $rodkow, a nie celow. Wojna i totalitaryzmy idg z sobg w parze jak zaden
z dotychczasowych ustrojow. Mozna to uja¢ obrazowo, méwigc ze totalitaryzmy
zywia si¢ ludzka krwia, a wojny traktuja niczym nieograniczone, takze prawem,
ucztowanie.

Wszystko, co masowe, w tym spoteczenstwo i kultura, jest znakomicie pod-
porzadkowane i wykorzystywane przez systemy totalitarne do zniewolenia indy-
widualnego cztowieka. Totalitaryzmy tak samo funkcjonujg w aspekcie militar-
nym — zawsze dziatajg masowo, nie liczac si¢ z tym, co jednostkowe. Patrzac na
histori¢ XX wieku, w tym zimng wojne, nalezy bra¢ pod uwage takze tak zwang
bron masowego razenia oraz strach przed jej uzyciem przez panstwa totalitarne
na globalng skale. Taka mozliwo$¢ wigzala si¢ nie tylko z kresem cywilizacji
ludzkiej, ale tez z zagtada zycia na Ziemi. Dlatego wlasnie z wszechobecnym
militaryzmem (najczesciej poprzez eksponowang role armii oraz zbrojenia) tota-
litaryzmy wigza swoje istnienie, a nawet przetrwanie. Totalitaryzmy sa w stanie
znakomicie zaadaptowac i podporzadkowaé niemalze cata gospodarke, sztuke,
edukacje, a nawet sport, celom o charakterze militarnym. Bez wojny, a przynaj-
mniej potencjalnego zagrozenia wojennego, nie potrafig funkcjonowac.

Stusznie Franciszek Ryszka okreslat 111 Rzeszg po przejeciu wladzy przez
Adolfa Hitlera w 1933 roku mianem panstwa stanu wyjatkowego®3. Od poczat-
ku II wojny $wiatowej w Europie, czyli 1 wrzesnia 1939 roku, a formalnie od
3 wrzesnia 1939 roku, az do swojej bezwarunkowej kapitulacji w maju 1945
roku, byto to takze panstwo pozostajace w cigglym stanie wojny z wigkszoscia
krajow oOwczesnego $wiata. Jesli kiedykolwiek powstatoby dzieto opisujace
wzajemne relacje migdzy wojnami i totalitaryzmami, to mogloby ono mie¢ ty-
tut bedacy przeciwienstwem traktatu ,,0 wiecznym pokoju”, na przyktad ,,0 nie-
ustajacej wojnie”, najlepiej w postaci konfliktu globalnego. W ten sposdb wojny
i totalitaryzmy sa ewidentnie sprzeczne z wszystkimi imperatywami, zwlaszcza
imperatywem praktycznym, a przez to z calym humanistycznym przestaniem sys-
temu filozoficznego opracowanego przez Kanta®*.

62 1. Kant, Przypuszczalny poczgtek. .., s. 31.

63 Zob. F. Ryszka, Parstwo stanu wyjgtkowego: rzecz o systemie panstwa i prawa Trzeciej
Rzeszy, Wroctaw 1985.

64 Por. H. Izdebski, op. cit., s. 184; zob. takze L. Goldmann, La communauté humaine
et ['univers chez Kant, Paris 1948.
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,,Ustrgj republikanski” jako rzady prawa

Zdaniem Zbigniewa Kuderowicza to ,,ustroj republikanski” tworzy gwaran-
cje ,,wiecznego pokoju”, poniewaz rozwija idee porzadku prawnego®. W prak-
tyce polityczno-prawnej polega on na uznaniu wolnosci wszystkich cztonkow
spoteczenstwa, nastgpnie na przyjeciu suwerennosci jako zaleznosci wszystkich
obywateli od prawa, ktore si¢ wspolnie tworzy, oraz na idei powszechnej réwno-
$ci wzgledem obowigzujacego prawa®®. Te trzy wartosci majg wiec charakter za-
sadniczy i nigdy sie nie zmienig®’. Kantowski republikanizm jest przy tym zwia-
zany ze wspotczesng konstytucyjng zasadg oddzielenia wladzy wykonawczej od
ustawodawczej®8. Okreslenie to moze by¢ dzisiaj mylace, gdyz nie chodzi w nim
o forme rzadow, lecz jedynie o sposob sprawowania whadzy®.

Zasadnos$¢ tego zatozenia interpretacyjnego prowadzi do uznania ,,ustroju
republikanskiego” za synonim ,,ustroju demokratycznego™’?. Przyjmujacy takie
stanowisko Roman Koztowski dodaje, ze:

Kant z wlasciwa sobie wnikliwo$cia teoretyczng charakteryzuje atrybutywne cechy demokra-
cji, nie podajac jednakze gotowe;j jej definicji. Do konstytutywnych cech ustroju demokratycz-
nego zalicza: wolnos¢, rdownos¢, sprawiedliwos¢, panstwo prawa, spoleczenstwo obywatel-
skie, jednos¢ polityki i moralnosci’!.

Z wspotczesnej perspektywy na pewno do tej listy nalezy doda¢ prawa czlo-
wieka 1 zwigzang z ich przestrzeganiem koniecznos$¢ ochrony podstawowych
praw 1 wolno$ci obywatelskich, ktora spoczywa na kazdym panstwie, jesli mamy
jeuznac za republikanskie czy demokratyczne. Idac dalszym tokiem takiego inter-
pretowania pogladow polityczno-prawnych Kanta, szukatbym jeszcze odpowied-
nika praworzadnosci jako zasady zobowiazujacej kazdego, kto uprawia polityke,
a tym bardziej sprawuje wladze, do okazywania szacunku wobec obowigzujacego
w panstwie prawa. Nastepnie wskazatbym na suwerenno$¢, cho¢ niekoniecznie
narodu czy ludu, ale raczej taczac ja z funkcjonowaniem wspomnianego spote-
czenstwa obywatelskiego jako wolnych i réwnych sobie obywateli w zakresie
narzucania sobie prawa. Calos¢ za$ miatyby gwarantowac dwie zasady, znane juz

65 Por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, s. 521.

66 Por. I. Kant, Do wiecznego..., s. 56 n.; zob. takze G. Vlachos, La Pensée politique de Kant,
Paris 1962.

67 Zob. F. Grootenboer, The three principles of Kant's republic: An interpretation, [w:] Kant
wobec problemow..., s. 41-48; E. Nowak-Juchacz, Immanuela Kanta droga do republikanizmu,
[w:] Filozofia a demokracja, red. P.W. Juchacz, R. Koztowski, Poznan 2001, s. 81-82.

68 1. Kant, Do wiecznego..., s. 59.

% Por. K. Bal, op. cit., s. 19.

70 R. Koztowski, Kant o demokracji (zarys problematyki), [w:] Filozofia a demokracja...,
s. 106-107.

"1 Ibidem, s. 108; zob. takze M. Dobrosielski, Kant a wspotczesne dyskusje o pokoju i wojnie,
[w:] Filozofia Kanta w XXI wieku, red. M. Szyszkowska, Warszawa 2005, s. 22.
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i upowszechniane w epoce o§wiecenia: konstytucjonalizmu i1 podzialu wtadz, do
ktorych odwotywania mozna réwniez znalez¢ w mysli polityczno-prawnej Kanta.

W tym kontekscie za jedynie stuszng polityke trzeba uznaé taka, ktora
ustawy prawne traktuje jako §wicte i nienaruszalne’?. Zdaniem Kanta

prawo cztowieka musi by¢ traktowane jako swietos¢, nawet gdyby to miato kosztowac whadzg
nie wiem ile wyrzeczen. Tutaj nie wolno dziata¢ potowicznie ani wymyslaé posredniego tworu
— jakiego$ pragmatycznie zdeterminowanego prawa (rozdzielac si¢ migdzy prawo i pozytek),
wszelka polityka powinna ugia¢ kolana przed moralnoscia, a kroczac ta droga, moze zywic
nadzieje, ze cho¢ powoli, osiagnie przeciez niesmiertelng chwate’>.

Prawo to czynnik jednoczacy i organizujacy zycie spoteczno-panstwowe,
a polityka ma by¢ zalezna od niego i uprawiana w jego ramach’4. Biada zatem
temu, kto uprawia inng polityke anizeli ta, ktdra za §wigte uznaje obowiazujace
przepisy prawne’>. Decyzje polityczne nigdy nie powinny by¢ dowolne, gdyz mo-
ralno$¢ i wartosci wyzsze, z cztowiekiem jako ,,celem samym w sobie”, powinny
leze¢ u ich podstaw’. W ten sposob polityka w rozumieniu Kanta ma polegaé
przede wszystkim na przestrzeganiu prawa, czyli jego stanowieniu i stosowaniu
w zgodzie z nakazami wynikajacymi z wszystkich $cisle z sobg powigzanych im-
peratywow: kategorycznego, praktycznego i prawnego. Dlatego ,,ustrdj republi-
kanski” opisywany przez mysliciela z Krolewca najogdlniej nalezatoby powigzac
z rzadami prawa’’. Po pierwsze, rzadami prawa moralnego w zwigzku z koniecz-
noscig podporzadkowania polityki okre§lonej moralnosci, bedacej wynikiem etyki
obowiazku zaproponowanej wiasnie przez Kanta. Po drugie, rzadami prawa pan-
stwowego stanowionego, ktore na zasadzie imperatywu prawnego zapewniatoby
kazdemu obywatelowi réwng miar¢ wolnosci w panstwie, czemu neokantysci
nadali miano ,,spotecznego indywidualizm”. I po trzecie, panowania prawa mi¢-
dzynarodowego, wczesniej zwanego prawem narodow, a u Kanta prawem kosmo-

politycznym, polegajacego w gtéwnej mierze na okazywaniu innym goscinnosci’®.

,Panstwo celow” jako spoleczenstwo obywatelskie

Tylko panstwo o ustroju republikanskim moze si¢ zatem sta¢ tak zwanym
panstwem celow (Reich der Zwecke), w ktoérym kazdy obywatel jest wylacznie ce-
lem spoteczenstwa, ktére tworzy, dzigki prawnie okreslonej wolnosci 1 réwnosci

72 Por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 63.

1. Kant, O wiecznym...,s. 78.

Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa...,s. 151.

Por. M. Szyszkowska, Filozoficzne interpretacje prawa, Warszawa 1989, s. 118.

M. Szyszkowska, Filozofia prawa...,s. 151.

Por. J. Oniszczuk, Rzqdy prawa. Republika i demokracja. Tradycja Kantowska, [w:] Wspot-

czesne panstwo w teorii i praktyce. Wybrane elementy, red. J. Oniszczuk, Warszawa 2011, s. 143—181.
78 Por. J. Oniszczuk, Koniecznos¢ pokoju i prawo goscinnosci, , Krytyka Prawa. Niezalezne

studia nad prawem” 2010, t. 2. Bezpieczenstwo, red. W. Sokolewicz, s. 45 n.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 4, 2020
© for this edition by CNS



320 Karol Kuzmicz

wszystkich cztonkéw tejze wspolnoty wartosci’”. Stan obywatelski zostat ujety
przez Kanta jako stan prawny, przez co jego ,,panstwo celow” mozna nazywac za-
réwno ,,republika wolnosci”®?, jak i , krolestwem wolnosci”®!. Kantowska defini-
cja panstwa — zaktadajaca zjednoczenie istot rozumnych pod wtadza wspdlnych
praw — opiera si¢ bowiem na sile prawa, a nie na prawie sity®?, co w wymiarze
praktycznym stawia je w ewidentnej sprzecznos$ci w stosunku do jakiegokolwiek
ze znanych nam panstw totalitarnych. ,,Panstwo celow” nalezy zatem rozumie¢
jako ideat dla kazdego panstwa o ustroju republikanskim, ktoére ma funkcjonowac
na zasadzie spoteczenstwa obywatelskiego®>.

W tezie piatej Pomystow do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiato-
wym Kant pisze o koniecznosci zorganizowania si¢ ludzi w spoteczenstwo oby-
watelskie. Wedtug niego ,,zadaniem najwigkszym, ktore stoi przed rodem ludzkim
i do rozwigzania ktérego zmusza go przyroda, jest zrealizowanie spoteczenstwa
obywatelskiego (einer biirgelischen Gesellschafte) powszechnie rzadzacego si¢
prawem”%*. Tak ujmowane spoteczenstwo obywatelskie jest niezbednym szcze-
blem na drodze do postepu spotecznego w aspekcie dziejowym, ktoérego tworze-
nie i funkcjonowanie od poczatku ma si¢ opiera¢ na rozumie i prawie®>. Sam
gatunek ludzki zmierza do przeksztatcenia wszystkich spoleczenstw zamieszku-
jacych nasza planete w spoteczenstwa obywatelskie, a zarazem do stworzenia
kosmopolitycznego i sfederowanego organizmu catej wspdlnoty ludzkiej zyjacej
w pokoju®®. Z tego wzgledu Kantowski projekt nabiera rowniez charakteru hi-
storiozoficznego, ktory w procesie dziejowym domaga si¢ szacunku dla naszego
czltowieczenstwa poprzez okazywanie szacunku prawu chronigcemu owo czto-
wieczenstwo®’.

Z kolei w siddmej tezie Pomystow do ujecia historii powszechnej w aspek-
cie swiatowym Kant postawit ludzkos$ci zadanie stworzenia doskonaltego ustroju
obywatelskiego opartego na praworzadnych stosunkach zewnetrznych miedzy
suwerennymi panstwami®®. Przy tym zwigzek ten nie polega na przydaniu mocy

7 Por. M. Zelazny, O historiozofii Kanta — z umiarem, [w:] 1. Kant, Przypuszczalny
poczqtek...,s. 14.

80 J. Oniszczuk, Kantowska wolnosé czlowieka: republika wolnosci versus demokracja, [w:]
Rada Europy a przemiany demokratyczne w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach
1989-2009, red. J. Jaskiernia, Torun 2010, s. 482 n.

81" Zob. takze E. Bienkowska, op. cit.

82 7ob. A. Krzeminski, Sifa prawa czy prawo w sile?, , Polityka” 2004, nr 8 (2440), s. 64—66.

83 Por. K. Kuzmicz, Jednostka w Kantowskim ,, paristwie celéw”, [w:] Jednostka a panstwo
na przestrzeni wiekow, red. J. Radwanowicz-Wanczewska, P. Niczyporuk, K. Kuzmicz, Biatystok
2008, s. 24-35.

84 1. Kant, Pomysly do ujecia..., s. 40.

85 Por. K. Bal, Wprowadzenie do etyki Kanta. Wyklady z historii mysli etycznej, Wroctaw
1984, s. 741 85.

86 Por. M. Zelazny, op. cit., s. 15.

87 Por. I. Kant, Przypuszczalny poczgtek..., s. 31.

88 1. Kant, Pomysty do ujecia..., s. 42.
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jakiemukolwiek z panstw, lecz wylacznie utrzymaniu i zabezpieczeniu wolno$ci
kazdego z nich oraz tych panstw, ktore zdecyduja sie stopniowo dotaczy¢®. Sta-
wiane przed nimi warunki zwigzane sg z takimi warto$ciami, jak chociazby: wol-
no$¢, rownosé, pokdj i sprawiedliwosé. Kant uznawat je za wartosci uniwersalne
wszystkich istot rozumnych, wokot ktorych ma si¢ zjednoczy¢ cata ludzkosc.
Ideologie totalitarne jak najbardziej moga si¢ do nich odwotywaé, ale juz jako
panstwa totalitarne w praktyce swojego polityczno-prawnego funkcjonowania,
nawet w stosunku do swoich obywateli, bedg je tylko ogranicza¢ oraz catkowicie
ich pozbawiac.

Whnioski

Zasadniczo kazdy ze znanych nam dzisiaj systemow totalitarnych wybiorczo
i ptytko podchodzit do wszelkich koncepcji filozoficznych, z ktorych kontekstu
wyrywatl jedynie to, co odpowiadato jego ideologii. Dokonujac w ten sposéob
wlasnej interpretacji, o wiele czgsciej wypaczano poglady danego filozofa, do-
stosowujac je raczej do swoich ideologii, niz tworzac ideologie w zgodzie z okre-
slonym systemem filozoficznym. Z tej perspektywy, cho¢ wydaje sig, ze najtrud-
niej byloby w tym przypadku obroni¢ filozofi¢ marksistowska przed ideologia
komunistyczna, nie jest to wcale niemozliwe. Tym bardziej ze ma to wiele sensu,
zwlaszcza w kontekscie teleologicznym, czyli celowosciowym, jesli zatozymy,
ze praktyka rewolucyjna w wersji leninowsko-stalinowskiej od komunizmu od-
dalata, niz do niego przyblizala. Podobnie bylo w hitlerowskiej Rzeszy, gdzie
wykorzystywano dorobek filozoficzny wiekszosci niemieckich filozofow, wlasci-
wie wrzucajac wszystkich do jednego ideologicznego kotta. Oczywiscie poglady
niektorych filozofow, jak na przyktad Fichtego, Hegla czy Nietzschego, bardziej
nadawaty si¢ do wykorzystania ideologicznego, a inne na pewno mniej.

Z mysli Kanta, jako pierwszego w zasadzie pruskiego filozofa, ktérego sys-
tem zyskal §wiatowa wowczas aprobate, najczesciej przywoltywano powinnosc,
czyli obowigzek. Stusznie wigzano go z imperatywem kategorycznym, zupehie
i celowo nie wspominajac o pozostalych rodzajach imperatywow. Kantowski
imperatyw kategoryczny oddzielany od imperatywow praktycznego i prawnego
zupelie traci swoj moralny sens, a zarazem racj¢ bytu wyznaczang przez ro-
zum praktyczny. W oderwaniu od tych dwéch imperatywow panstwa totalitar-
ne umiejetnie wykorzystywaly jednakze poczucie obowigzku swoich obywateli
do zniewolenia i eliminacji innych ludzi wytacznie z pobudek ideologicznych.
Te ostatnie, traktujac jako bezposrednie motywy postgpowania, nalezy uznac za
catkowicie niemoralne w rozumieniu Kanta. Odrzucajac takze jego krytycyzm,
systemy totalitarne od poczatku byly ideologiami przesigknietymi: pogarda,

89 Por. I. Kant, Do wiecznego. .., s. 63.
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ksenofobig, szowinizmem, fanatyzmem i wszystkim tym, co ma na celu wywoty-
wanie wszelkich negatywnych emocji, zwlaszcza strachu, nienawisci czy frustra-
cji’?. W przeciwienstwie do ideologii totalitarnych Kantowska filozofia opieraja-
ca si¢ na rozumie, jego kategoriach, ideach, postulatach i wreszcie prawach nie
ma charakteru irracjonalnego, lecz catkowicie racjonalny.

Za najwazniejsze antytotalitarne przestanie filozofii Kanta nalezy zatem
uzna¢ odbieranie rozumowi kierowniczej roli we wszelkich relacjach miedzy-
ludzkich, zaczynajac od tych etycznych, a na spoteczno-politycznych konczac.
Tam bowiem gdzie do glosu czesciej od racji rozumowych bgdg dochodzi¢ czyn-
niki irracjonalne, tam w rezultacie tego zagrozone beda prawa i wolnosci wszyst-
kich ludzi. W systemach totalitarnych emocje na pewno goruja nad mysleniem
niezaleznym od tego rzadowego, opartego na tak zwanym oficjalnym przekazie
propagandowym, emocjonalnym w swej tresci. Przy tym uwaza sig, ze dla jed-
nostki myslenie samodzielne jest zbedne, gdyz dla sprawujacych wladzg moze
ono stanowi¢ zagrozenie. Z jednej strony obywateli celowo nie uczy si¢ myslenia,
szczegolnie tego, na ktérym zbudowana zostata wiasnie Kantowska filozofia, czy-
li my$lenia krytycznego®!. Z drugiej — oducza si¢ ludzi panowania nad swoimi
emocjami za pomoca rozumu. Totalitaryzmy nie zaistnialyby prawdopodobnie
bez spoleczenstw o charakterze masowym, z masowymi partiami i ich ideolo-
giami, zjazdami, pochodami, wiecami, §wietami i rocznicami, kulturg i sztuka,
edukacja 1 indoktrynacja, ktore niestety staly si¢ takze masowa zbrodnia.

Nawet stojacy na czele panstw totalitarnych swoje myslenie podporzadko-
wuja wlasnym stanom emocjonalnym. Tacy przywodcy, jak Lenin, Stalin, Mus-
solini 1 Hitler jedynie udawali, Zze kierujg si¢ rozumem i dziatajg racjonalnie,
a przeciez nawet wsrod czlonkow swoich ugrupowan politycznych zwalczali
wszelkie przejawy niezaleznego mys$lenia, wymykajacego si¢ podsycanym wcigz
przez nich emocjom. Dzigki nim ci, ktoérzy ulegli tym emocjom, duzo tatwiej
i szybciej odchodzili od dziatania na podstawie i w granicach prawa, ktore mozna
by utozsamia¢ ze sprawiedliwo$cia. Do zrozumienia tego fenomenu spotecznego
w panstwach totalitarnych najbardziej odpowiednia jest tak zwana formuta Rad-
brucha: lex iniustissima non est lex??, ktéra niemiecki filozof prawa odniost wita-
$nie do ,,ustawowego bezprawia”®>, poddajac krytyce system prawny III Rzeszy.

Rozum natomiast zawsze 1 wszgdzie bgdzie domagat si¢ okazywania sza-
cunku prawu, ktore ma by¢ nierozerwalnie zwigzane z ideatem sprawiedliwosci.
Kant wymownie o tym pisat: ,,niech zyje sprawiedliwo$é¢, choéby nawet z tego
powodu zgtadzeni mieli by¢ wszyscy tajdacy tego $wiata” — maksyma ta stanowi

9 Por. F. Coplestone, op. cit., s. 202; A. Wielomski, op. cit., s. 39-40; S. Gatkowski, op. cit.,
s. 87 n.

91 Zob. G. Deleuze, Filozofia krytyczna Kanta, przet. B. Banasiak, Gdansk 1999.

92 Por. Lacirnska terminologia prawnicza, red. J. Zajadto et al., Warszawa 2009, s. 42.

% Por. G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] idem, Filozofia
prawa, przet. E. Nowak, Warszawa 2009, s. 244-254.
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odwazng zasade prawna, ktorej nie nalezy tylko btednie uwazaé za zezwolenie
na poslugiwanie si¢ prawem z wielka surowoscia, ,,(co byloby sprzeczne z obo-
wigzkiem etycznym), lecz za zobowigzanie sprawujacych wladze, by nikomu nie
odmawiali i nie zawgzali jego praw z powodu nieprzychylnosci lub wspoétczucia
innym”%4. Dlatego réwniez sprawiedliwos$¢ polega na okazywaniu szacunku pra-
wu. Tam gdzie takiego szacunku brakuje, nie ma mowy ani o rzadach sprawiedli-
wych, ani o wymierzaniu sprawiedliwosci.

Obowigzek okazywania takiego szacunku spoczywa zatem na kazdej wla-
dzy. Oczywiscie przede wszystkim na wladzy sadowniczej, ktéra ma w imieniu
panstwa owa sprawiedliwo$¢ wymierzac, ale tez na wtadzy ustawodawczej w za-
kresie stanowienia prawa oraz wladzy wykonawczej w zakresie jego stosowania.
Zdaniem Kanta to, ze ,,polityka akomoduje z prawem, jest dobre i pozyteczne,
na odwrét jednak fatszywe i obrzydliwe™?. Tam jednak gdzie rzadzacy naj-
pierw ograniczaja, a nastgpnie depcza i famig obowigzujace prawa, ostatecznie
musi doj$¢ do jakiej$ formy zniewolenia, by¢ moze nawet utraty suwerennosci.
W migkkiej wersji pozostaniemy jednak pod statg kontrolg, w wersji twardej
dochodzi¢ bedzie do izolowania, a nawet eliminacji niewygodnych dla wtadzy
obywateli. Najniebezpieczniejsza przy tym moze si¢ okaza¢ zgoda na stopniowe
ograniczanie swoich praw udzielana dobrowolnie przez obywateli. Taki sposob
postepowania przypomina ,,ucieczke od wolnosci”, przed ktorg ostrzegat chociaz-
by Erich Fromm®®. Z kolei Maria Szyszkowska w duchu Kantowskim uznata go
za przejaw samozniewolenia, okre$lajac mianem ,,ukrytego totalitaryzmu™®’, kto-
ry z dnia na dzien moze przeksztalci¢ si¢ w totalitaryzm jawny, czyli uprawomoc-
niony i sankcjonowany, ale nigdy niemogacy zosta¢ systemem sprawiedliwym.
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