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Postautorytarna trauma jako czynnik sprawczy
przemian mechanizmu przedawnienia roszczen
w Polsce. Czes¢ 1

Abstrakt: Trauma po zyciu w panstwie autorytarnym, a w istotnym okresie — wrecz tota-
litarnym, spowodowata, ze wiele instytucji funkcjonujacych wowczas w polskim prawie na fali
przemian ustrojowych z 1989 roku i zwigzanych z nimi modyfikacji obowiazujacych regulacji
prawnych zostalo zastgpione rozwigzaniami neoliberalnymi, cz¢sto w ramach ogdlnej tendencji do
odrzucania naleciato$ci postradzieckich i przyjmowania w ich miejsce konstrukcji wzorowanych na
rozwigzaniach zachodnioeuropejskich. Proces ten nie ominat przepisow dotyczacych przedawnienia
roszczen majatkowych. Przejawilo si¢ to migdzy innymi w odejsciu od modelu, w ramach ktorego
uptyw terminu przedawnienia roszczenia byt uwzgledniany przez sad z urzedu, i zastgpieniu go
rozwiazaniem dopuszczajacym branie tej okolicznosci przez sad pod uwage tylko w razie podnie-
sienia zarzutu przedawnienia przez podmiot, przeciwko ktoremu dane roszczenie przystuguje. W ni-
niejszym artykule podjeto t¢ problematyke, aby pokaza¢ ciekawa ewolucje, jaka nastgpita w tym
zakresie, zarowno w kontekscie praktyki stosowania prawa, jak i nastgpnie zmian ustawodawczych.
Zashuguje ona na uwagg, poniewaz przyjete liberalne rozwigzanie okazato si¢ nie do konca odpo-
wiada¢ potrzebom spotecznym, sady w swym orzecznictwie przyjety mozliwos¢ oceniania, czy
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa, a dodatkowo
nastapit tu — przynajmniej czeSciowy (w zakresie roszczen dochodzonych przez przedsiebior-
cow od konsumentdw) — powr6t do rozwigzania przewidujacego uwzglednianie przez sad jednak
z urzedu uplywu terminu przedawnienia dochodzonego przed nim roszczenia. Przyjeta w 1990 roku
liberalna konstrukcja zostata wiec, jak dotad czesciowo, wyparta przez rozwigzanie funkcjonujgce
w ustroju autorytarnym, na co niewatpliwie mial wpltyw opiekunczy, prosocjalny charakter tego
ostatniego rozwiazania, wpisujacy si¢ tez dobrze w aktualne nurty populistyczne.

Z uwagi na konieczno$¢ poruszenia w ramach tak zakreslonej tematyki rozwazan kilku wat-
koéw tekst zostat podzielony na dwie czgéci. W pierwszej pokazana zostata przemiana wspomnia-
nego rozwigzania normatywnego, dokonana w 1990 roku, a takze podstawowe aspekty wiazace si¢
z funkcjonowaniem dwoch konkurujacych w rozwazanej kwestii rozwigzan, to jest uwzglednianiem
przez sad uplywu terminu przedawnienia z urzedu badz na zarzut pozwanego. W drugiej czesci
pokazano natomiast kolejne przemiany funkcjonowania rozwigzania przyjetego w 1990 roku az do
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wskazania obecnie obowigzujacej regulacji w analizowanym zakresie wraz z refleksjami na temat
ewolucji odno$nych rozwigzan prawnych.

Slowa kluczowe: przedawnienie, zarzut przedawnienia, roszczenia majatkowe, przedawnione
roszczenia, skutki uptywu terminu przedawnienia.

POST-AUTHORITARIAN TRAUMA AS A CAUSATIVE FACTOR OF CHANGES
IN THE MECHANISM OF LIMITATION OF CLAIMS IN POLAND. PART 1

Abstract

The trauma after the post-authoritarian, and during a significant period even a totalitarian state,
resulted in many institutions functioning at that time in Polish law on the wave of the political trans-
formations of 1989 and the related modifications of the binding legal regulations, being replaced
by neoliberal solutions, often as a part of the general tendency to reject post-Soviet accretions and
replace them with structures modelled on Western European solutions. This process also included
provisions on the limitation of claims. This was manifested i.a. in departing from the model under
which the expiry of the limitation period was taken into account by the court ex officio and replacing
it with a solution allowing the court to take this circumstance into account only in the event when
a plea of limitation is raised by the defendant. This article deals with this issue to show an interesting
evolution that has taken place in this area, both in the context of applying the law and subsequent
legislative changes. It is deserving of attention because the adopted liberal solution(s) turned out
not to fully meet social needs, the courts in their jurisprudence adopted the possibility of assessing
whether the defendant’s plea of limitation does not constitute an abuse of law, and also — at least
partially (in terms of claims from consumers pursued by entrepreneurs) — returning to the solution
under which the court ex officio considers the expiry of the limitation period of the claim asserted
before it. Thus, the liberal structure adopted in 1990 has so far been partially replaced by the solution
functioning in the authoritarian system, which was undoubtedly influenced by the caring, pro-social
nature of the latter solution, which also fits well with the current populist trends.

Due to the necessity to deal with several aspects within the scope of such deliberations, the
text has been divided into two parts. The first one presents the transformation of the aforementioned
normative solution made in 1990, as well as the basic aspects related to the functioning of two com-
peting solutions in the discussed issue, i.e. taking into account the expiration of the limitation period
of claims by the court ex officio or on the defendant’s plea. The second part covers the subsequent
changes in the functioning of the solution adopted in 1990, up to the indication of the currently ap-
plicable regulation in the analysed area, with reflections on the evolution of relevant legal solutions.

Keywords: limitation, plea of limitation, property claims, time-barred claims, effects of the
expiration of the limitation period.

Wprowadzenie. Wptyw zmian ustrojowych
w Polsce na prawo cywilne

Przemiany polityczno-ustrojowe dokonane w Polsce w 1989 roku w spo-
sob nieunikniony pociagnety za sobg przeobrazenia w wielu sferach funkcjono-
wania spoteczenstwa. Jedng z takich sfer, a przy tym narzedziem wychodzenia
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z minionego ustroju, staty si¢ zmiany regulacji prawnej. Oprocz aktow o za-
sadniczym znaczeniu ustrojowym! proces ten nie ominat unormowan odnosza-
cych sie do poszczegdlnych gatezi prawa, w tym prawa cywilnego. Jesli chodzi
o to ostatnie, w omawianym konteks$cie na szczeg6lng uwage zastuguje ustawa
z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny?, ktora istot-
nie przeobrazita przepisy tego kodeksu, niektore z nich definitywnie usuwajac,
innym z kolei nadajagc nowe brzmienie. Nowelizacja ta byta wyraznie ukierun-
kowana na usuni¢cie z tego podstawowego dla cywilnego prawa materialne-
go aktu wszelkich rozwigzan nawigzujacych do poprzedniego ustroju (w tym
w zakresie stosowanej terminologii — na przyktad z tresci art. 5 KC? usunigto®
stowa ,,w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”). Wprowadzono réwniez wiele
merytorycznych zmian, nastapito miedzy innymi odejscie od dotychczasowe-
go wyrozniania typow 1 form wilasnosci (poprzez skreslenie art. 126—139 KC),
czemu przys$wiecata koncepcja zroéwnania wlasnos$ci niezaleznie od tego, jakie-
mu podmiotowi ona przystuguje®. Zarzucono dotychczas nieréwne traktowanie
podmiotow prawa cywilnego, socjalistyczng typologi¢ wtasnos$ci i rozwigzania
uprzywilejowujace wlasnos$¢ uspoteczniona, a takze konstrukcje jednosci wta-
snosci panstwowej; wyeliminowane zostaty tez szczegdlne reguly obrotu mie-
dzy jednostkami gospodarki uspotecznione;j®.

W literaturze przedmiotu nie budzito watpliwos$ci, Ze omawiana ustawa, grun-
townie nowelizujaca kodeks cywilny, stuzyla ,,oczyszczeniu” prawa cywilnego
z naleciatosci zwigzanych z ustrojem komunistycznym’. Na fali tych zmian zmo-
dyfikowano takze regulacje dotyczace przedawnienia cywilnoprawnych roszczen
majatkowych, w tym zastgpiono obowigzujace do tej pory rozwigzanie przewidu-
jace uwzglednianie uplywu terminu przedawnienia roszczenia przez sad z urzedu
takim, w ramach ktérego uptyw terminu przedawnienia dochodzonego przed s3-
dem roszczenia mogt by¢ wziety przez tenze sad pod uwagg tylko w razie podnie-
sienia stosownego zarzutu w tej kwestii przez tego, wobec kogo roszczenie to byto
dochodzone®. W literaturze uznawano to za przejaw odrzucenia naleciatoéci post-
totalitarnych, wzorowanych na rozwigzaniach radzieckich, i przyjecia konstrukcji

! Na przyktad ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji PRL (Dz.U.
z 1989 1. Nr 75, poz. 444 ze zm.).

2 Dz.U. 21990 r. Nr 55, poz. 321; ustawa ta weszta w zycie 1 pazdziernika 1990 roku.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz.
1740 ze zm.), dalej: KC.

4 Na mocy art. 1 pkt 3 powotanej ustawy z 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny.

5 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 34.

6 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdina, Warszawa 2007, s. 29.

7 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 76.

8 Co nastgpito w drodze zmiany brzmienia art. 117 KC, dokonanego na podstawie art. 1 pkt
17 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.
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prawnej funkcjonujacej w prawodawstwach panstw zachodnich®. Warto jednak
odnotowac, ze w pozniejszym czasie pojawity si¢ tez refleksje o pewnym auto-
matyzmie, jaki mozna dostrzec na tle tych zmian ustawodawczych, polegajacym
na tym, ze rozwigzania funkcjonujace w okresie socjalizmu juz z samego powodu
takiej ich proweniencji traktowano jako zte i wymagajace zmiany'?. Tymczasem
stawiane bywaja pytania o to, czy we wszystkich aspektach przyjmowanie takiego
zalozenia bylto zasadne i czy aby neoliberalne dazenie do zlikwidowania socja-
lizmu panstwowego nie doprowadzito do zniszczenia elementow z czasu socjalizmu,
ktore byty korzystne ze spotecznego punktu widzenia, jak na przyktad mechani-
zmy zrownywania sytuacji ekonomicznej cztonkdéw spoteczenstwa. Twierdzi sie
wrecz, ze niektore zmiany dokonane w ramach transformacji ustrojowej w Pol-
sce tylko zwigkszyty nierownosci i zadziataty na niekorzys¢ tych, ktorzy walczyli
o obalenie socjalistycznego panstwa!!. Podnosi si¢ tez, ze nie kazde rozwiazane
funkcjonujace w ustroju, od ktérego si¢ odchodzi, powinno by¢ z tej tylko przy-
czyny traktowane jako patologia wymagajaca usuniecia'2.

Na tym tle warto poczyni¢ refleksje, czy aby zmiana regulacji prawnej do-
tyczacej sposobu uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia roszczen w ko-
deksie cywilnym nie stanowi przyktadu takiej wtasnie sytuacji. W tym obszarze
w 1990 roku nastapito bowiem przejscie od konstrukcji normatywnej zastrze-
gajacej co do zasady uwzglednianie uptywu terminu przedawnienia roszczenia
przez sad z urzedu na rzecz rozwigzania, na gruncie ktérego aspekt ten mogt by¢
wzigty przez sad pod uwage jedynie w wypadku podniesienia zarzutu przedaw-
nienia przez tego, przeciwko komu roszczenie przystuguje, przy czym to ostatnie
rozwigzanie bywa postrzegane jako korzystniejsze dla 0osob bardziej zaradnych,
wyksztalconych, majacych dostep do wiedzy prawniczej lub na tyle zamoznych,
ze moga skorzysta¢ z pomocy profesjonalnego prawnika.

Aspekty socjalne mechanizmu
przedawnienia roszczen majatkowych

Jako przemawiajacy za uwzglednianiem uptywu terminu przedawnienia do-
chodzonego roszczenia przez sad z urzedu podnosi si¢ przede wszystkim argument,

9 Zob. S. Wojcik, Przedawnienie w prawie cywilnym po zmianie kodeksu cywilnego usta-
wq z 28 lipca 1990 r., ,,Przeglad Sadowy” 1991, nr 1-2, s. 48; A. Brzozowski, Nowa regulacja
przedawnienia w prawie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 3, s. 25-26. Zob. tez J. Kruszynska-
-Kola, Ratio przedawnienia, Warszawa 2020, s. 451.

10 E. Charkiewicz, Od komunizmu do neoliberalizmu. Technologie transformacji, [w:] Znie-
wolony umyst 2. Neoliberalizm i jego krytyki, red. E. Majewska, J. Sowa, Krakow 2007, s. 61.

' E. Dunn, Prywatyzujgc Polske, Warszawa 2008, s. 193.

12 R. Manko, Demons of the past? Legal survivals of the socialist legal tradition in contem-
porary Polish private law, [w:] Law and Critique in Central Europe. Questioning the Past, Resist-
ing the Present, red. R. Manko, C. Cercel, A. Sulikowski, Oxford 2016, s. 86-89.
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Ze jest to rozwigzanie rowno traktujgce wszystkich, wobec czego — w przeciwien-
stwie do rozwigzania przyjmujacego uwzglednianie uptywu terminu przedawnienia
roszczenia tylko na zarzut — nie sg w jego przypadku stawiane w gorszej sytuacji
osoby czy to same niemajace wystarczajacej wiedzy, czy tez nieposiadajace wystar-
czajacych zasobdw finansowych, by méc sobie pozwoli¢ na skorzystanie z pomocy
profesjonalnego prawnika. Przy konstrukcji, w ktorej uptyw terminu przedawnie-
nia roszczenia jest uwzgledniany z urzedu, to bowiem nie ten, od kogo dochodzone
jest dane roszczenie, musi zna¢ przepisy — w tym mig¢dzy innymi umie¢ ustali¢
termin przedawnienia zadanego od niego roszczenia, poczatek jego biegu, jak tez
okresli¢, czy doszto do zdarzen wptywajacych na jego bieg (na przyktad powoduja-
cych zawieszenie albo przerwanie biegu tego terminu), a takze wiedzieé, ze chcac
unikna¢ zaspokojenia przedawnionego roszczenia, musi podnies¢ zarzut przedaw-
nienia, a przy tym mie¢ $wiadomos¢, jak to uczyni¢ (wzglednie by¢ osobg dyspo-
nujacg odpowiednimi zasobami finansowymi, pozwalajacymi na zaangazowanie
do jej reprezentowania profesjonalnego prawnika, na przyktad radcy prawnego czy
adwokata, a przy tym majaca Swiadomo$¢ potrzeby skorzystania z takiej pomocy).
Wrecz przeciwnie, kiedy obowigzuje rozwiazanie, w ramach ktorego sad ma bra¢
pod uwagg z urzedu uptyw terminu przedawnienia dochodzonego przed nim rosz-
czenia, wowczas ten, od kogo to roszczenie jest dochodzone, moze ani nie mie¢
wiedzy we wspomnianym powyzej zakresie, ani nie korzysta¢ z pomocy prawnika
i w zwiazku z tym nie podja¢ zadnych krokéw odnosnie do tego, ze dochodzone od
niego roszczenie jest przedawnione, a mimo to ta okoliczno$¢ zostanie wzigta pod
uwage przez sad, gdyz musi on wowczas uczynic to z urzedu. Czgsto tez narracja
preferujgca rozwigzanie, w ramach ktérego uptyw terminu przedawnienia roszcze-
nia jest brany pod uwage z urzedu, prowadzona jest poprzez ukazywanie jej jako
remedium na wady modelu, w ktorym okolicznos¢ ta moze by¢ brana przez sad pod
uwage tylko w razie podniesienia zarzutu przez tego, przeciwko komu roszczenie
przystuguje. Przyktadowo zwraca si¢ uwage, ze przy obowigzywaniu tego ostat-
niego modelu dochodzi do trudnej do wytlumaczenia spoteczenstwu rozbiezno$ci
w orzecznictwie sadowym w porownywalnych sprawach dotyczacych przedawnio-
nych roszczen w zaleznos$ci od tego, czy w danym postgpowaniu doszto do podnie-
sienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia, czy tez nie (zaleznie od tego, czy
mial on wystarczajaca wiedz¢ w zakresie przepisow dotyczacych przedawnienia
badz reprezentowal go wykwalifikowany pelnomocnik), a w konsekwencji do ne-
gatywnych odczu¢ spotecznych, w tym utraty zaufania do tego, ze w sadzie spra-
wa znajdzie sprawiedliwe rozstrzygniecie!3. Niekiedy wprost konstrukcja prawna,
w ramach ktorej sad moze wziag¢ pod uwage okolicznos¢, ze dochodzone przed
nim roszczenie jest przedawnione jedynie wtedy, gdy ten, wobec kogo roszcze-
nie jest dochodzone, podniesie zarzut przedawnienia, byta wrecz postrzegana —
zwlaszcza w okresie panstwa autorytarnego — jako rozwigzanie stuzace burzuazji,
uderzajace w osoby niedysponujace srodkami finansowymi na skorzystanie z ustug

13 J. Cagara, Na temat przedawnienia i prekluzji stéw kilka, ,Nowe Prawo” 1961, nr 6, s. 768.
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adwokata!4. Kontrastowano to z konstrukcja przewidujaca uwzglednianie uptywu
terminu przedawnienia z urzedu, prezentowang jako srodek zapobiegajacy wyko-
rzystywaniu instytucji przedawnienia jako narzedzia wyzysku'>.

Jak juz wspomniano, takie rozwigzanie, przewidujace — przynajmnie;j
co do zasady — uwzglednianie uptywu terminu przedawnienia roszczenia do-
chodzonego przed sadem przez tenze sad z urzedu, obowigzywato w pierwotnym
brzmieniu kodeksu cywilnego. Przewidywano tam bowiem, ze w stosunkach mig-
dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej podlegajacymi panstwowemu arbi-
trazowi gospodarczemu (a wigc w tak zwanym obrocie uspotecznionym) wraz
z uptywem terminu przedawnienia roszczenie wygasa, natomiast w ramach in-
nych stosunkow (to jest w ramach tak zwanego obrotu powszechnego) przepis za-
kazywat dochodzenia przedawnionego roszczenia, z wyjatkiem wypadkow, gdy
ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzekt si¢ korzystania z przedaw-
nienia, z tym ze zrzeczenie takie nie moglo nastapi¢ przed uptywem terminu
przedawnienia (co wynikato z art. 117 § 2 KC w pierwotnym brzmieniu). Sad,
panstwowa komisja arbitrazowa badz inny organ powolany do rozpoznawania
spraw danego rodzaju miatl uwzglednia¢ uptyw terminu przedawnienia z urzedu;
zastrzegano jednak mozliwe odstepstwo od tej reguly, mianowicie wymienione
podmioty mogty wyjatkowo nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia, gdy
termin przedawnienia danego roszczenia nie przekraczat trzech lat, a op6znienie
w dochodzeniu roszczenia byto usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami
i nie byto nadmierne (art. 117 § 3 KC w pierwotnym brzmieniu tego kodeksu).

Konstrukcja przyjeta odnosnie do sposobu uwzgledniania uptywu termi-
nu przedawnienia roszczenia w pierwotnym brzmieniu kodeksu cywilnego byta
wigc ztozona, w tym podnoszono trudno$ci z zakwalifikowaniem mechanizmow
przyjetych w ramach obrotu powszechnego, gdzie ten, przeciwko komu roszczenie
przyshugiwato, mogt zrzec si¢ korzystania z przedawnienia i dopiero jesli tego nie
uczynil, sad z urzgdu bral pod uwage uptyw terminu przedawnienia roszczenia,
jednak w wyjatkowych przypadkach (juz wskazanych, regulowanych 6wczesnym
art. 117 § 3 KC) mogt tego nie uczyni¢. Watpliwosci budzito zaréwno to, jaka
instytucje prawna kreuje to ostatnie rozwigzanie (na przyktad czy wystepuje tu ele-
ment mozliwosci reagowania sadu na naduzycie prawa podmiotowego), jak i ogra-
niczenie jej zastosowania do terminéw przedawnienia nie dtuzszych niz trzy lata.
Rowniez w tej ztozonosci tego rozwigzania, a takze jego niespojnosci oraz braku
mozliwosci nieuwzglednienia przez sad uptywu terminu przedawnienia w stosun-
ku do termindéw dtuzszych niz trzy lata, upatrywana bywa przyczyna odejscia przez
ustawodawce w 1990 roku od rozwigzania przewidujgcego uwzglednianie uptywu
terminu przedawnienia roszczenia przez sad z urzedu'®. Niemniej nie powinno tez

145 Szer, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 1950, s. 230.

15 A. Wolter, Prawo cywilne — czesé ogélna, Krakoéw-Lublin 1953, s. 265.

16 B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne — czes¢ ogélna, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 602.
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uchodzi¢ uwadze, ze samemu rozwigzaniu zaktadajacemu uwzglednianie uptywu
terminu przedawnienia roszczenia przez sad z urzedu przypisywano — jak wcze-
$niej wspominano — z reguly proweniencje z prawa radzieckiego!” i dlatego na
fali przemian ustrojowych w Polsce, na mocy powotywanej juz ustawy noweli-
zujacej kodeks cywilny z 28 lipca 1990 roku, wyeliminowano to rozwigzanie na
rzecz konstrukcji, w ramach ktorej uptyw terminu przedawnienia roszczenia mogt
by¢ przez sad wzigty pod uwage tylko w razie podniesienia zarzutu przedawnienia
przez tego, wobec kogo dane roszczenie jest dochodzone.

Wprowadzone w 1990 roku rozwigzanie przewidujgce — nadwczas jed-
nolicie — mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad uplywu terminu przedawnienia
dochodzonego przed nim roszczenia jedynie w razie podniesienia stosownego
zarzutu w tej kwestii przez tego, przeciwko komu roszczenie jest dochodzone,
postrzegane bylo — jak wskazano — jako zwrot ku rozwigzaniu przyjmowane-
mu w panstwa zachodnich. Trzeba jednak odnotowaé, ze nie byto to rozwigzanie
w prawie polskim nowe, albowiem funkcjonowato juz ono na gruncie kodeksu
zobowiazan'® (w ktorym art. 273 § 2 KZ wrecz zakazywat sadowi brania z urzedu
pod uwage uptywu terminu przedawnienia) czy ustawy z dnia 18 lipca 1950 roku
— Przepisy ogolne prawa cywilnego'® (przy czym obowiazywanie omawianego
rozwigzania wyprowadzano wowczas w drodze interpretacji przede wszystkim
z art. 106, art. 107 § 1 i art. 115 tego aktu prawnego®°).

Nieraz w ramach argumentacji na rzecz takiego wilasnie rozwigzania,
w ramach ktorego uplyw terminu przedawnienia roszczenia moze by¢ przez sad
wzigty pod uwage tylko wtedy, gdy ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje,
podniesie stosowny zarzut w tej kwestii, przebijaja si¢ watki neoliberalne. Tu bo-
wiem to z jednostki czyni si¢ dysponenta skutkow uptywu terminu przedawnienia
przystugujacego wobec niej roszczenia — to do niej nalezy decyzja, czy podniesie
zarzut przedawnienia, czy tez moze zrzeknie si¢ korzystania z tego zarzutu (na co
pozwala art. 117 § 2 KC, z tym ze jest to dopuszczalne jedynie po uptywie terminu
przedawnienia danego roszczenia; dokonane wczesniej jest niewazne), czy w 0go-
le, nie dokonujgc zrzeczenia si¢ tego zarzutu, nie podniesie go jednak, lecz podej-
mie w procesie merytoryczna obrong wobec argumentéw powoda?!. Podnosi sie

17 Zob. np. A. Szpunar, Zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia, ,,Palestra” 1980, nr 4-5,
s. 16; idem, Uwagi o zrzeczeniu si¢ zarzutu przedawnienia, ,,Rejent” 2002, nr 10, s. 17.

18 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku —
Kodeks zobowigzan (Dz.U. z 1933 . Nr 82, poz. 598 ze zm.), dalej: KZ.

19 Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311.

20 J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy przedawnienia, ,,Nowe Prawo” 1955, nr 1, s. 16.

2l Jako przyklad takiej sytuacji nieraz przywoluje si¢ w literaturze sytuacje pozwanego le-
karza, ktory moze chcie¢ dazy¢ do utrzymania swojego dobrego imienia i wobec tego dazy¢ do
merytorycznego wykazania, ze nie dopuscit si¢ btedu medycznego i nie ponosi odpowiedzialnosci
cywilnej za doznany przez dang osobg uszczerbek, tak, aby to stato si¢ podstawg oddalenia powodz-
twa wytoczonego przeciwko niemu, a nie przedawnienie dochodzonego roszczenia (A. Szpunar,
Zrzeczenie..., s. 16; J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 18). Inna rzecz, ze — przynajmniej w obecnych
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tez migdzy innymi, ze rozwigzanie, w ktorym uptyw terminu przedawnienia pod-
lega uwzglednieniu tylko na zarzut pozwanego, lepiej komponuje si¢ z modelem,
w ktorym przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz ulega przeksztatceniu w zo-

bowigzanie naturalne, a takze ze swobodg dysponowania zarzutem przedawnienia

przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, takze poza procesem?2.

Okazato si¢ jednak, ze wprowadzone w 1990 roku rozwigzanie nie tylko
nie wytrwato ,,w czystej postaci” w praktyce stosowania prawa, ale i zaczeto by¢
negatywnie odbierane spotecznie, co w konsekwencji doprowadzito do czgscio-
wej, bardzo symptomatycznej, zmiany regulacji prawnej dotyczacej tej materii —
mianowicie do powrotu (cho¢ w ograniczonym zakresie) do rozwigzania, w kto-
rym uptyw terminu przedawnienia jest uwzgledniany przez sad z urzedu, o czym
szerzej bedzie mowa w drugiej czesci artykutu.
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