ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 4047

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 4
Wroctaw 2020

https://doi.org/10.19195/2300-7249.42.4.3

BARBARA MIELNIK
ORCID: 0000-0002-2620-3987
Uniwersytet Wroctawski
barbara.mielnik@uwr.edu.pl

Wplyw regulacji miedzynarodowych
na ograniczenia w ksztalttowaniu si¢ ustrojow
totalitarnych, autorytarnych i dyktatur

Abstrakt: Wspotczesne prawo migdzynarodowe nie posiada bezposrednich kompetencji do
ingerowania w sprawy wewnetrzne poszczegélnych panstw. Kazdy naréd ma prawo do wyboru
drogi politycznej zgodnej z jego wlasnymi aspiracjami, o ile nie narusza to szeroko rozumianego
interesu innych panstw lub catej spotecznosci mi¢dzynarodowej. Za szczeg6lnie niekorzystne dla
stosunkow wewnetrznych oraz za zagrazajace pokojowi mi¢dzynarodowemu uwaza si¢ rezimy to-
talitarne, autorytarne i dyktatury.

Ustroje, w ktorych wtadza byta przekazywana lub sprawowana przez jednag osobe, znane sa
od poczatku historii ludzkosci. W porzadku republikanskim starozytnej Grecji i Rzymu zdarzaly si¢
przypadki ustanawiania dyktatur, cho¢ traktowano je jako co$ wyjatkowego, spowodowanego za-
grozeniem zewnetrznym. Okres Sredniowiecza za$ to czas monarchii, a republiki stanowity wyjatek.
Dopiero w renesansie pojawily si¢ pomysty proponujace mozliwo$¢ wskrzeszenia starych instytucji
i w sytuacjach nadzwyczajnych przekazywania wladzy jednej osobie wyposazonej w specjalne pre-
rogatywy. Gtownym orgdownikiem tej idei byt Machiavelli.

Nowa forma rzadow autorytarnych, totalitarnych i dyktatur istniejacych w XX wieku miala
znaczacy wplyw na catg ludzkos¢. Ideologie te byly taczone z wybuchem dwoéch §wiatowych i wie-
lu regionalnych konfliktow oraz tamaniem norm mi¢dzynarodowych i praw cztowieka. Totalitaryzm
radziecki, niemiecki i wloski, cho¢ miaty rézne oblicze, zaowocowaly zbrodniami popetnionymi
przez rzady na ogromng skalg zar6wno w stosunku do innych panstw, jak i wzgledem wiasnych
obywateli. Zdarzenia z XX wieku, majace miejsce w roznych czgsciach §wiata, spowodowaty stop-
niowe zmiany w prawie miedzynarodowym. Aby moc skuteczniej chroni¢ pokojowe stosunki i 0so-
by fizyczne przed totalitarnymi i autorytarnymi ustrojami oraz dyktatorami, zaczgto rozwija¢ liczne
normy majace na celu monitorowanie wtadzy. Panstwa nie sg juz catkowicie bezkarne, a ich dzia-
fania zaré6wno w sferze wewnetrznej, jak i migdzynarodowej moga spotkaé si¢ z negatywna reakcja
spotecznos$ci migdzynarodowej. Konkretnym krajom przystuguja prawa o charakterze indywidual-
nym i zbiorowym, dzigki ktorym moga natozy¢ na inne panstwo sankcje w zwiazku z nieprzestrze-
ganiem zobowiazan mi¢dzynarodowych o charakterze umownym i zwyczajowym.
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Na szczegolng uwage zastuguja rozwigzania o charakterze uniwersalnym i regionalnym, mo-
nitorujace inicjatywy podejmowane przez panstwa. Uwage zwraca si¢ na konieczno$¢ obserwowa-
nia zmian zachodzacych w takze w prawie krajowym, ktore rzutuje na polityke migdzynarodowa
prowadzona przez panstwa. Organizacja Narodow Zjednoczonych, Rada Europy, Unia Europejska,
Unia Afrykanska i organizacje amerykanskie wyjatkowy nacisk ktada na nielegalno$¢ niedemo-
kratycznej zmiany rzadow (zmiang¢ niekonstytucyjng). Ich kontroli podlega rowniez ustanawianie
stanéw nadzwyczajnych, bedacych wspotezesnie jedng z mozliwosci zawieszenia rzadéw konsty-
tucyjnych. Coraz cze¢Sciej oprocz promowania ochrony praw podstawowych panstwa i organizacje
zwracaja uwage na rzady prawa i dysponuja licznymi instrumentami nadzorujacymi procedury we-
wnetrzne panstw i ich ewentualne skutki migdzynarodowe.

Stowa kluczowe: autorytaryzm, totalitaryzm, dyktatura, stan nadzwyczajny, prawo mi¢dzyna-
rodowe, prawa cztowieka, rzady prawa.

THE IMPACT OF INTERNATIONAL LAW ON THE LIMITATIONS OF TOTALITARIAN,
AUTHORITARIAN, AND DICTATORSHIP REGIME FORMATION

Abstract

Present international law is not entitled to directly intervene in domestic affairs of a state.
Every nation may choose its system of government according to its aspirations as long as it does not
threaten the broadly understood interest of other states or that of the international community. To-
talitarian, authoritarian, and dictatorship regimes threaten the international peace and are considered
harmful for internal affairs.

Systems in which power was transferred to or exercised by one person have been known since
the beginning of human history. In the republican orders of ancient Greece and Rome there were in-
stances of dictatorships, yet they were treated as something exceptional caused by an external threat.
The medieval period was the time of the monarchy, the republics being merely an exception. It was
not until the Renaissance that ideas appeared offering the possibility of reviving old institutions and,
in emergency situations, transferring power to one person endowed with specific prerogatives — the
main proponent of this idea was Machiavelli. The new form of authoritarian, totalitarian, and dic-
tatorship regimes in the 20th century had a significant impact on all of humanity. These ideologies
were associated with the outbreak of two world conflicts, as well as many regional ones, and the vio-
lation of international norms and human rights. Soviet, German, and Italian totalitarianism, despite
the differences in their manifestation, resulted in crimes committed by the governments on a huge
scale, both against other countries and against their own citizens.

The events of the 20th century in various parts of the world brought about gradual changes in
international law. In order to protect peaceful relations and natural persons more effectively against
totalitarian and authoritarian regimes as well as dictators, a series of norms aimed at monitoring the
power began its development. No longer would states enjoy complete impunity, and their actions —
both in the domestic and international spheres—may face a negative reaction from the international
community. Instead, they have individual and collective rights allowing them to sanction other states
for not complying with international treaty or customary obligations. In this regard, the solutions
of a universal and regional nature aimed at monitoring initiatives taken by states are particularly
noteworthy. Attention is drawn to the need to observe changes in domestic law which affect the
international policy pursued by states. The United Nations, the Council of Europe, the European
Union, the African Union, and American organizations place special emphasis on the illegality of
an undemocratic (unconstitutional) change of government. Among other possibilities of suspending
constitutional rule, they also have the power to declare a state of emergency. More and more often,
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apart from promoting the protection of fundamental rights, states and organizations pay attention
to the rule of law and have numerous instruments at their disposal to oversee the states’ internal
procedures and their possible international effects.

Keywords: authoritarianism, totalitarianism, dictatorship, state of emergency, international
law, human rights, rule of law.

Znaczna czgs¢ spotecznosci migdzynarodowej jest przekonana, ze tylko pan-
stwa demokratyczne gwarantujg swoim obywatelom wlasciwa ochrone. Sytuacja
prawna jednostek zyjacych w ustrojach niedemokratycznych jest zdecydowanie
mniej korzystna, gdyz ich status prawny bywa uzalezniony od woli osoby/grupy
sprawujacej wladze i moze by¢ w zasadzie dowolnie zmieniany. Prawo miedzy-
narodowe nie narzuca jednak cztonkom spolecznosci miedzynarodowej, ktorej
pierwotnymi podmiotami sg panstwa, wymagan w zakresie ksztatltowania ustroju
wewnetrznego!. Karta Organizacji Narodow Zjednoczonych, przez wielu uwazana
za podstawowy dokument regulujacy szeroko rozumiane relacje miedzy panstwa-
mi%, wprost zakazuje ingerencji w sprawy wewnetrzne panstw cztonkowskich.
Brzmienie pkt 7 art. 7 nie pozostawia pod tym wzgledem zadnych watpliwosci:

Zadne postanowienie niniejszej Karty nie upowaznia Organizacji Narodéw Zjednoczonych
do interwencji w sprawach, ktore z istoty swej naleza do kompetencji wewngtrznej ktorego-
kolwiek panstwa, ani do zadania od czlonkow, aby przekazywali takie sprawy do zatatwienia
wedtug niniejszej Karty. Powyzsza zasada nie dotyczy moznosci zastosowania srodkéw przy-
musu przewidzianych w rozdziale VII>.

Artykut ten przez wickszos¢ panstw jest traktowany jako podstawa funkcjo-
nowania zrdéznicowanej spotecznosci miedzynarodowej, gdyz szanuje odmien-
no$¢ panstw, ich histori¢ i tradycje. Obiektywny obserwator moze jednak dostrzec,
ze od zakonczenia zimnej wojny ingerencja w kwestie polityki wewnetrznej pod
pretekstem wzmocnienia ochrony wspolnych wartosci czy praw jednostki stata
si¢ wyrazniejsza. Za gtownego wroga zaktocajacego odpowiedni wymiar ochro-
ny praw cztowieka uznano ustroje totalitarne i autorytarne oraz dyktatury, gdyz
zazwyczaj to ich dzialania doprowadzaja do ciezkich naruszen szeroko rozumia-
nego prawa mie¢dzynarodowego. Cho¢ niektdrzy uwazali, iz od 1990 roku nastat
czas niekorzystny dla dyktatoréw, a oni sami stali si¢ przezytkiem, to myslenie
takie okazato si¢ mylace®.

1'S. Abbasi, Democracy in international law-making: An unfilled lacuna, ,New Zealand
Yearbook of International Law™ 16, 2014, s. 43.

2 Niektorzy przypisuja jej wrecz konstytucyjny charakter; szerzej zob. J. Kolasa, Normatywne
podstawy jednosci prawa miedzynarodowego. Zarys problemu, [w:] A. Koztowski, A. Kolasa, Roz-
woj prawa migdzynarodowego — jednos¢ czy fragmentacja?, Wroctaw 2007, s. 13 n.

3 Karta Narodéw Zjednoczonych, San Francisco dnia 26 czerwca 1945 roku, tekst polski:
Dz.U. z 1947 1. Nr 23, poz. 90.

4 D.A. Reilly, Globalization and authoritarian strategies: Diffusing ideas of dictatorship and
democracy, ,,Seton Hall Journal of Diplomacy and International Relations™ 15, 2014, s. 23.
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Mimo dosc¢ gorzkich doswiadczen z przesztosci przemiany polityczne w wie-
lu panstwach w ostatnich latach zmierzaja w nieoczekiwanym kierunku. Wzrasta
bowiem tendencja do ksztattowania nowych rzaddéw opartych na wtadzy jednej
osoby lub partii®. Zaobserwowa¢ mozna takze dazenie do wzmocnienia wspotpra-
cy migdzy panstwami autorytarnymi, czego dobrym przyktadem sa stosunki rosyj-
sko-chinskie. W opinii niektorych panstwa te buduja mocny antydemokratyczny
blok®, wptywajac jednoczeénie na nastroje spoteczne, a nawet wybory w innych
panstwach, wykorzystujac do tego nowoczesne technologie’. W niniejszym szkicu
zostang przedstawione zagadnienia zwigzane nie tyle z ksztaltowaniem si¢ ustro-
jow autorytarnych/totalitarnych i dyktatur, ile raczej mechanizmy przewidziane
w prawie migdzynarodowym majace przeciwdziata¢ takim tendencjom.

Znaczenie podstawowych pojec

Rzady autorytarne czy totalitarne dzigki wydarzeniom XX wieku staty si¢
przedmiotem bardzo bogatych opracowan. To wynik powstania takich panstwa
jak Zwigzek Radziecki, Wtochy pod rzagdami Mussoliniego czy I1I Rzeszy. W tym
miejscu nalezy jednak wspomnie¢, ze tendencja do takiego sposobu sprawowania
rzadow byla i jest nadal kuszaca dla przywodcow na catym $wiecie i w zasadzie
w kazdym regionie: w Azji (na przyktad Chiny i Kambodza), w Afryce (migdzy
innymi Kamerun i Angola) czy w Ameryce Lacinskiej (chociazby Argentyna,
Chile, Haiti). Sama idea sprawowania wladzy przez jednostke Iub grupe, ktora
w bezwzgledny sposob podporzadkowuje sobie obywateli, znana byta juz w sta-
rozytno$ci. Wspoélczesnie mamy zazwyczaj do czynienia z rzagdami opartymi na
woli jednej osoby, partii lub wojska®.

Zastanawiajac si¢ nad historig panstw, dostrzegamy, ze wladza sprawowa-
na przez dominujgce grupy czy jednostki nie stanowita niczego wyjatkowego,
a wrecz przeciwnie — przez dlugi czas nowozytnej historii ludzkosci przewa-
zata. Poczynajac od najwcze$niejszych udokumentowanych informacji dotycza-
cych najstarszych znanych porzadkéw politycznych, mozna zauwazy¢, ze ustroje
panstw w starozytnosci byly zréznicowane, podobnie zresztg jak wspotczesnie.
Wigkszos$¢ stanowity porzadki oparte na silnym przywodztwie, jak na przyktad
w Egipcie czy Mezopotamii, gdzie rozwinely si¢ rzady bazujace na kulcie fara-
ona/kréla, uwazanych za potomkow bogow. Wyjatkiem na tym tle byta starozytna

> G. Liden, Theories of dictatorships: Sub-types and explanations, ,,Studies of Transition
States and Societies” 6, 2014, nr 1, s. 51.

6 D.A. Reilly, op. cit., s. 24.

7 ML.A. Piotrowski, Amerykanskie oceny dotyczqce ingerencji Rosji w przebieg wyborow pre-
zydenckich w USA, ,,PISM” 2017, https://pism.pl/publikacje/Ameryka skie oceny dotycz ce in
gerencji_Rosji_w_przebieg wybor w_prezydenckich w USA_ (dostep: 10.01.2021).

8 G. Liden, op. cit, s. 53.
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Grecja, a pozniej Rzym. Przez wiele wiekow obowigzywal tam ustrdj republi-
kanski i demokratyczny, opierajacy si¢ na woli wolnych obywateli. W przypadku
zaistnienia zagrozenia zewnetrznego obie republiki dopuszczaly jednak mozli-
wos¢ ustanowienia szczegolnego urzedu, ktorego zadaniem byto skoordynowanie
dziatania instytucji panstwowych.

W starozytnej Grecji w zasadzie nie uznawano rzadéw jednej osoby. Tamtejszy
styl zycia wymagat istnienia trzech elementéw: wolnosci, prawa i polis®, a to nie
wpisywato si¢ w jednowtadztwo. Dlatego tez oddanie wladzy w rece jednej oso-
by uwazano za niegodne i $wiadczace o upadku moralnym danego spoteczenstwa,
ktére dobrowolnie pozbawiato si¢ wolnosci. Niejednokrotnie ustroj miast greckich
byt porownywany do innych panstw. Szczegdlnie negatywnie w tym zestawieniu
prezentowana byta Persja. Niemniej jednak nawet w samych Atenach zdarzato sig,
ze wladza byta przekazywana w rece jednej osoby, cho¢ sprawowanie tych wyjat-
kowych funkcji bylo ograniczone czasowo, a wyjatkowo surowo byli karani ci,
ktorzy nie przestrzegali wowczas prawa'?. Kolejnym obostrzeniem byto pozbawie-
nie takiej osoby szerokich kompetencji prawotwoérczych. Ustanawiane wowczas
prawo miato stuzy¢ celom, do ktorych dana osoba zostata powotana, i dlatego nie
wolno jej byto ogranicza¢ praw wolnych obywateli czy tez sprzedawac ich w nie-
wole za dlugi. W ciggu wiekow zaufanie chociazby obywateli Aten zostato kilka-
krotnie wystawione na probe, sprawcy naruszen zostali jednak ukarani.

Niewatpliwie na ustroj i prawo panstw-miast greckich wpltyw mieli filozo-
fowie. Arystoteles, pochwalajac ustroj republikanski, twierdzit, ze w przypadku
zaistnienia zewngtrznych zagrozen powinna by¢ ustanawiana instytucja pozwala-
jaca na przekazanie wtadzy wojskowej jednej osobie na czas wojny!!. Popierajac
ide¢ demokracji, z duza nieufnoscig odnoszono si¢ takze do systemu monarchicz-
nego, stosujac wzgledem niego okreslenie tyrannos. Tyranem okreslano kazde-
go wiadce/monarche, ktory doszedt do wadzy w sposéb nielegalny!?. Tyrania
za$ jako ustrdj bylta rozumiana jako rzady arbitralne, sprawowane na podstawie
zachcianek, bez ograniczen i poza kontrola prawa!3. W starozytnej literaturze
mozna znalez¢ przyktady tyranow, ale nie wszyscy z nich tamali prawo, stawia-
jac sie ponad nim!4. Herodot zauwazat, iz w warunkach greckich nawet tyrania
nie osiggata tak radykalnego poziomu jak despotyzm perskiego wiadcy'. Nie

9 A. Cegielska, Wplywy orientalne na mysl polityczng starozytnej Grecji, ,Miscellanea
Historico-Iuridica” 15, 2016, z. 2, s. 239.

10 M. Canevaro, The rule of law as the measure of political legitimacy in the Greek city states,
,Hague Journal on the Rule of Law” 9, 2017, s. 218, https:/link.springer.com/article/10.1007/
s40803-017-0054-1 (dostep: 15.01 2021).

11" A. Singhvi, K. Gautam, The Law of Emergency Power, Singapore 2020, s. 5.

12 H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2013, rozdz. 1. Starozytne
podstawy mysli o panstwie i prawie, s. 3.

13 M. Canevaro, op. cit., s. 223.

14 Ibidem, s. 224.

15 A. Cegielska, op. cit., s. 240.
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zmienito to jego opinii, ze nawet w tej greckiej wersji tyrania zastuguje na cat-
kowite potepienie!'®. Takze Platon krytykowal jednowtadztwo i charakteryzowat
tyrana jako despote sprawujgcego wiadze absolutng, bedacego koncowym pro-
duktem degeneracji ustrojowej, w ktorym nastepuje catkowity zanik wartosci, lud
zyje w strachu, rzadzacy za$ nie podlega zadnej kontroli!”.

Historia starozytnego Rzymu dzieli si¢ na okres krolewski, o ktorym w za-
sadzie niewiele wiadomo, republiki i cesarstwa. Z punktu widzenia rozwazan
dotyczacych skupiania wladzy w jednym osrodku najistotniejszy wydaje si¢ czas
republiki (lata 5091827 p.n.e.!?), zakonczony utworzeniem pryncypatu Oktawia-
na Augusta2’. W republice rzady bylty sprawowane przez senat, konsuli i magistra-
tury oraz zgromadzenie ludowe. Wszystkie te urzgdy miaty charakter kolegialny.
Dyktator, jako organ jednoosobowy, pojawit si¢ w historii republiki do$¢ nagle,
niedlugo po obaleniu ostatniego krola. Wielu autoréw dowodzi, iz instytucja ta
musiata by¢ znana wczesniej w wielu miastach Potwyspu Apeninskiego, jeszcze
zanim pojawita sie w Rzymie?!. Procedura powotania dyktatora byta do$é¢ écisle
okreslona i odbywata si¢ poprzez mianowanie odpowiedniej osoby przez konsula
na wniosek senatu??. Okres, na jaki byt mianowany dyktator, wynosit sze$¢ mie-
siecy i w wyjatkowych przypadkach podlegat przedtuzeniu®3. Rzady dyktatora nie
miaty przy tym charakteru absolutnego, a ograniczenia dotyczace sprawowanych
funkcji odnosity si¢ do kompetencji prawotwodrczych. Po zakonczeniu petnienia
przez niego funkcji jego poczynania stawaty si¢ przedmiotem oceny senatu.

Pierwotnie dyktatura byta instytucja o stricte militarnym charakterze i byta
ustanawiana w przypadku zagrozenia wojng. Z czasem rozwingta si¢ i przybra-
fa réznorakie, niekiedy bardzo oryginalne formy, stuzac do realizacji rozma-
itych zadan?*. Czesto rolg takiego rzadzacego bylo zastgpienie innego urzednika.

16 Herodot, Dzieje, przet. i oprac. S. Hammer, Warszawa 2007, s. 92.

17 H. 1zdebski, op. cit., s. 10.

18 Republika powstala w wyniku wygnania ostatniego kréla Tarkwiniusza Pysznego. Zob.
A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2017, s. 14.

19 W 27 roku p.n.e. formalnie zostal ustanowiony pryncypat, co ostatecznie zakonczyto czas
republiki, cho¢ wielu autorow wskazuje, ze schytkowy okres rozpoczat si¢ niemal 100 lat wcze-
$niej. Szerzej zob. T. Aleksandrowicz, W kregu sporow o chronologie procesu upadku Republiki
Rzymskiej, [w:] W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej. Studia historyczne, red. A. Kunisz,
Katowice 1995, s. 16, https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/11274/1/Aleksandrowicz. W
kregu_sporow o chronologie procesu upadku Republiki Rzymskiej.pdf (dostep: 12.11.2020).

20 R. Sajkowski, Specjalni wystannicy cesarscy i poczqtki pryncypatu, ,Meander” 2006,
nr 34, s. 315.

21 ). Rudnicki, Instytucja dyktatury w Republice Rzymskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 63, 2011, z. 1, s. 15, https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/1968/1/Rudnicki2.pdf
(dostep: 10.11.2020).

22 B. Inwood, FE.D. Miller Jr., Law in Roman philosophy, [w:] F.D. Miller Jr., C.A. Biondi,
A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Dordrecht 2015, s. 133.

23 A. Singhvi, K. Gautam, op. cit., s. 6.

24 J. Rudnicki, op. cit., s. 27.
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Wyjatkowa pozycja dyktatora byta podkreslana zarowno podczas trwania repu-
bliki, jak i juz po jej upadku. Przyznanie jednostce bardzo szerokich kompetencji,
nawet na krotki czas, wigzato si¢ bowiem ze znaczacym ograniczeniem praw in-
nych obywateli, co byto dowodem dojrzatosci republiki i wiary w sile instytucji
panstwowych. Jeszcze w Digestach Justynianskich nawigzywano do istnienia
tego urzedu, podajac: ,,Totez powotano dyktatoréw, od ktorych decyzji nie przy-
shugiwalo odwotanie i ktérym rowniez przyznano prawo wymierzania kary smier-
ci”?. Oczywiscie urzad ten w taki, mozna by rzec, ,,poprawny” sposob byt spra-
wowany w poczatkowym okresie istnienia republiki, potem stal si¢ przedmiotem
krytyki z powodu ciezkich naduzy¢, jakich dopuscit si¢ przede wszystkim Sulla
(w latach 81-79 p.n.e.), wykorzystujac wojsko do mianowania siebie dyktatorem
z pominigciem senatu?®. Niestety ta praktyka utrwalita si¢ w kolejnych latach, az
do jej ostatecznego upadku, kiedy to dyktatorem zostat mianowany Juliusz Cezar.

W $redniowiecznej Europie nie znano urzedu dyktatora, cho¢ niektore re-
publiki wtoskie, jak na przyktad Wenecja, potrafity zgodzi¢ si¢ na ograniczenia
kompetencji dozéw na rzecz waskiej grupy wojskowych w czasie wojen. Idea
ta z czasem zostala jednak wypaczona®’. Pomyst powolywania dyktatora w pan-
stwach wioskich wskrzesit juz w okresie odrodzenia Machiavelli?®, przedstawia-
jac wlasnie mozliwo$¢ przekazania wtadzy na rzecz jednej osoby przez republike.
Odpowiednio nominowana jednostka mogta stang¢ na czele panstwa i skutecznie
broni¢ jego interesow w przypadku zaistnienia zagrozenia zewngtrznego. W swo-
ich badaniach Machiavelli opieral si¢ na zatozeniach rzymskich, ale wyraznie
odnosit je do aktualnej sytuaciji republik wtoskich??. Bardzo trafnie zauwazyl, iz
rzady w czasie pokoju ro6znig si¢ od tych, jakie musza by¢ wykonywane w czasie
konfliktu zbrojnego®’. Nieraz za§ sam panujacy nie ma zdolnosci wojskowych
mogacych uczyni¢ go gtdwnodowodzacym w czasie kryzysu. Dlatego, jak kon-
kluduje Florentczyk:

urzad taki [jak dyktatura] powinien przeto istnie¢ we wszystkich republikach [...]. Bowiem
jesli urzedu takiego w republice brakuje, to nie pozostaje jej nic innego, jak zging¢ w poszano-
waniu swych praw lub tez dla ratowania si¢ prawa te ztamac. [...] A wigc nigdy nie osiagnie

25 Cyt. za: Digesta Justynianskie, przet. B. Szolc-Nartowski, Warszawa 2007, ks. I, s. 15.

26 B, Inwood, F.D. Miller Jr., op. cit., s. 136.

27 Sytuacje te krytykowal cho¢by Monteskiusz. Zob. komentarz A. Singhvi, K. Gautam,
op. cit., s. 9.

28 Szerzej zob. A. Peretiatkowicz, Machiavelli i panstwo totalne, ,Ruch” 4, 1938, https://
repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/20418/1/012%20DR%20ANTONI%20PERETIATKO
WICZ%20RPEiS%2018%284%29%2C%201938.pdf (dostgp: 15.01.2021). Zob. takze P. Szyma-
niec, P. Fiktus, Spory wokot Machiavellego we wspotczesnych badaniach nad myslg polityczng
i prawng, [w:] Tendencje rozwojowe myli politycznej i prawnej, red. M. Maciejewski, M. Marszat,
M. Sadowski, Wroctaw 2014, s. 575-592.

29 M. Geuna, Machiavelli and the Problem of Dictatorship, ,Ratio Juris” 28, 2015, nr 2,
s. 233.

30 Ibidem., s. 235.
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doskonatosci republika, ktorej prawa nie przewidzialy wszystkiego, nie zapewnily srodkow
31

zaradczych na kazde niebezpieczenstwo i nie umozliwity odpowiedniego ich stosowania’".

W XIX wieku, ktory stat si¢ kluczowy dla zmian politycznych w panstwach
i reform odnoszacych si¢ do sposobu sprawowania wtadzy, mozemy dostrzec
mieszanke form sprawowania rzadéw w poszczegdlnych panstwach. O ile bardzo
mocno akcentowany byl kult jednostki jako panujacego, to jego realna wiadza
byla juz zroznicowana — od carskiej Rosji, gdzie dominujaca role w rzadzie od-
grywat car, az po Wielka Brytanig i przej$cie do wrecz tytularnych funkcji glowy
panstwa sprawowanej przez panujacego. W republikach za$ dyktatura stopniowo
zostata przeksztalcona w specjalna prerogatywe rzadu, pozwalajaca na ustano-
wienie stanu nadzwyczajnego w sytuacji szeroko rozumianego zagrozenia wyma-
gajacego podjecia szczegodlnych srodkow.

I wojna $wiatowa doprowadzita do giebokich zmian politycznych i upadku
wielu monarchii, cho¢ i tak wiele z nich przetrwato az do zakonczenia Il wojny.
W okresie migdzywojennym w Europie rozwinety si¢ trzy systemy totalitarne:
radziecki®?, niemiecki® i whoski®*, ktore cho¢ u swych podstaw miaty inne zato-
Zenia, to jednak byly oparte na kulcie jednostki oraz skupieniu wtadzy w rekach
bardzo waskiej grupy. W przypadku Niemiec i III Rzeszy nowo tworzony ustroj
miat silne wsparcie w doktrynie prawa reprezentowanej przez Carla Schmitta.
Nie mozna jednak jego teorii interpretowaé w catkowitym oderwaniu od dzie-
wietnastowiecznej szkoty prawa niemieckiego i rozwijanych wowczas zatozen
ustrojowych. Stworzono bowiem wowczas podwaliny pdzniejszego ustroju tota-
litarnego. Schmitt w zasadzie odrzucat rzady prawa, gdyz w jego opinii rzadzi¢
powinni raczej wszyscy obywatele w drodze demokracji bezposredniej, jako
ze 1 prawo, i jakie$ blizej niesprecyzowane wartosci z czasem zaczynajg shuzy¢
same sobie. Instytucje posrednie wypaczaja ide¢, poniewaz w krotkim czasie
przestaja chroni¢ obywateli. Wedlug niego na czele panstwa powinna zatem stac
silna jednostka, zdolna do podejmowania samodzielnych decyzji*®. Powinna ona
pochodzié¢ z wyboru dokonywanego przez nar6d>”. Takie przedstawienie ustroju
panstwa jako demokracji bezposredniej i jednego wybranego lidera stojacego na

31 ). Rudnicki, op. cit., s. 42.

32 System radziecki okreslany jest mianem stalinizmu; represje z tego okresu pochtonety po-
nad 7 milionéw istnien ludzkich. Zob. T. Rosenberg, Overcoming the legacies of dictatorship, ,,For-
eign Affairs” 74, 1995, s. 137.

33 B. Aguilera-Barchet, The triumph of the state over the nation: From totalitarianism to in-
terventionism, [w:] A History of Western Public Law: Between Nation and State, red. B. Aguilera
Barchet, M.1. Fajardo, Cham 2015, s. 578.

3% Ibidem, s. 577.

35 Ibidem, s. 583.

36 R. Howse, From legitimacy to dictatorship and back again: Leo Strauss’s critique of the
anti-liberalism of Carl Schmitt, ,,Canadian Journal of Law & Jurisprudence” 10, 1997, s. 81.

37 C. Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, przel.
G. Schwab, Cambridge 1985, s. 66; cyt za: R. Howse, op. cit., s. 97.
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czele ludu jest troche mylace. Analizujac dalsze postulaty ustrojowe Schmitta,
mozna bowiem doj$¢ do wniosku, iz wcale nie poktadat on nadziei w narodzie,
a raczej w niemieckich przywodcach zdolnych do podejmowania wszelkich de-
cyzji*8. Ten podkreslany wielokrotnie decyzjonizm, w ktory Schmitt tak mocno
wierzyl, byt jednak przedmiotem krytyki jego idei, gdyz on sam nie rozr6zniat
madrych i ghupich decyzji, zupeie jakby nie dostrzegal, ze wielu suwerenow
doprowadzito do samodestrukcji, dokonujac ztych wyborow?’.

W systemach autorytarnych, totalitarnych czy dyktaturach wraz z dziataniami
centralizacji wtadzy w oparciu na $cisle okreslonej hierarchii jednostki/obywatele
byli z dnia na dzien lub stopniowo pozbawiani swoich praw, a jednym z najci¢z-
szych przestepstw, jakie mogty zosta¢ popetnione, bylo sprzeciwianie si¢ wiadzy.
I wojna $wiatowa potozyta kres faszyzmowi w Niemczech i Wtoszech, jednak
Zwiazek Radziecki jako jeden z gloryfikowanych zwyciezcow nad faszyzmem
nadal rozwijal system totalitarny, a nawet przeniost jego zalazki do panstw znaj-
dujacych w strefie jego wptywow. Co wigcej, rzady autorytarne i totalitarne oraz
dyktatury rozwijaty si¢ z powodzeniem w wielu regionach $wiata. Cata Europa
Wschodnia byta politycznie i gospodarczo podporzadkowana Zwigzkowi Radziec-
kiemu, a we wszystkich tych panstwach rozwijat si¢ kult jednostki, a prawa czto-
wieka byly tamane w imi¢ ideologii. W Europie dyktatura panowata takze w Hisz-
panii, Portugalii i krotko w Grecji. Zamachy stanu i tworzenie rzagdoéw opartych na
dyktaturze wojskowej bylty popularne réwniez w panstwach Ameryki Lacinskie;j,
Afryce 1 Azji. Pewne odejscie od dyktatur w Afryce nastapito po roku 1990, gdy
zakonczyta si¢ zimna wojna i ustato — przynajmniej na pewien czas — wspieranie
tych systemow przez mocarstwa®’. Afryka zrozumiata na chwile, ze ta forma tyrani
prowadzi do wielu migdzynarodowych konfliktow, rzady autorytarne za$ zbyt dro-
go kosztowaty caty kontynent*!. W kazdym przypadku tak skonstruowane ustroje
nie tylko nie chronity wlasnych obywateli, lecz wrecz pozwalaty na popetnianie
licznych zbrodni. Roznice miedzy poszczegdlnymi regionami czy panstwami byty
jednak zasadnicze. Autorytaryzm w Europie Wschodniej i Ameryce Potudniowej
zostat ciekawie porownany i scharakteryzowany przez Ting Rosenberg, ktora
stwierdzita, ze w Europie Wschodniej rzady byly zbrodniczymi rezimami, w Ame-
ryce Potudniowej za$ rezimy dyktatorskie byly tworzone przez zbrodniarzy*2.

Rzady totalitarne, autorytarne czy dyktatury, cho¢ nie sg tozsame, to jednak
w swoich zatozeniach sg do siebie zblizone. W kazdym z tych przypadkow mozna
dostrzec dominacje panstwa nad jednostka, brak poszanowania praw czlowieka

38 R. Howse, op. cit., s. 92.

39S, Holmes, The Anatomy of Anti-Liberalism, Chicago 1993, s. 47; cyt za: R. Howse, op. cit.,
s. 96.

40 R.J. Cole, Afiica’s approach to international law: Aspects of political and economic de-
nominator, ,,African Yearbook of International Law Online” 18, 2010, nr 1, s. 293.

A1 Ibidem, s. 294.

42 T. Rosenberg, op. cit., s. 139.
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oraz niepewnos¢ prawa, gdyz jesli moze zosta¢ ono zmienione przez jedng grupe
za jednym pociggnigciem piora, przestaje mie¢ element trwaty i nie daje gwa-
rancji stabilizacji. Takie rzady oczywiscie nie biorg si¢ znikad, gdyz zazwyczaj
w poczatkowym okresie istnienia opierajg si¢ nie tylko na aparacie przymusu,
ale tez na szerokim wsparciu spotecznym*?, co moze wynika¢ z kryzysu gospo-
darczego czy rozczarowania poprzednim rzadem. W przypadkach tych ustrojow
nacisk ktadziony jest na podkreslanie wyjatkowosci osoby stojacej na szczycie
hierarchii wladzy (to z kolei moze prowadzi¢ do kultu jednostki), a wszelkie
formy sprzeciwu wobec ,,panstwa” traktowane sg jako szczeg6lne wykroczenie,
wrecz zagrazajace jego istnieniu. Spoteczenstwo obywatelskie nie moze si¢ takze
wlasciwie rozwijac, gdyz w roznoraki sposob likwidowane sa wszelkie przejawy
aktywnosci jednostek, w tym organizacje pozarzadowe, a takze opozycyjne partie
polityczne**. Jakakolwiek forma wyboréw (o ile sa one w ogole dopuszczane)
ma zazwyczaj charakter fasadowy. Przeciwnicy polityczni sg zwykle traktowani
jak zdrajcy lub wrogowie narodu i pod falszywymi zarzutami oczerniani i po-
zbawiani wolno$ci. Reformie podlega réwniez prawo wewnetrzne. Niektorzy
autorzy wprost odwotuja si¢ do tak zwanego autokratycznego legalizmu, kiedy to
pod fasadg reformy prawa w rzeczywistosci przeprowadza si¢ atak na instytucje
i system prawny danego panstwa*’. Wszystko w tym systemie ma bowiem stuzy¢
konsolidacji wladzy*®, a prawo stosowane jest instrumentalnie i tylko wtedy, gdy
shuzy celom autorytarnego/autokratycznego rzadu®’. Zwraca si¢ tez uwage na to,
ze nawet demokratycznie wybrany parlament moze stac¢ si¢ marionetka w rekach
partii rzadzacej, bo deputowani bezrefleksyjnie glosuja zgodnie z linig rzadu*®,
a co za tym idzie nie sg w stanie prawidtowo kontrolowaé¢ wtadzy wykonaw-
czej. Dziatania podejmowane przez podmiot dominujacy w prawie wewnetrznym
sktania do bardzo gorzkiej konstatacji, ze niektorzy liderzy bardziej obawiaja si¢

utraty swojej pozycji niz panstwa*’.

43 P. Verwimp, Peasants in Power: The Political Economy of Development and Genocide in
Rwanda, Dortrecht 2013, s. 14.

4 G. Liden, op. cit., s. 53.

45 K.L. Scheppele, Autocratic legalism, ,,The University of Chicago Law Review” 85, 2018,
nr2,s. 547.

46 M. Matczak, The clash of powers in Poland’s rule of law crisis: Tools of attack and self-
defense, ,Hague Journal on the Rule of Law” 12,2020, s. 9, https://link.springer.com/article/10.1007/
540803-020-00144-0 (dostep: 10.12.2020).

47 Ciekawa charakterystyke tego zjawiska zastosowat J. Corrales w odniesieniu do Wenezueli
i rzadéw H. Chavesa: ,,use, abuse and non-use [...] of law” — idem, Autocratic legalism in Vene-
zuela, ,,JJournal of Democracy” 26, 2015, s. 38, https://www.journalofdemocracy.org/wp-content/
uploads/2015/04/Corrales-26-2.pdf (dostep: 15.12.2020). Niestety wiele przez niego poczynionych
uwag moze si¢ odnosi¢ takze do niektorych panstw europejskich.

48 Ch. Manga Fombad, Taming executive authoritarianism in Africa: Some refections on cur-
rent trends in horizontal and vertical accountability, ,,Hague Journal on the Rule of Law” 12, 2020,
s. 79.

4 D.A. Reilly, op. cit., s. 25.
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Historia ustrojow czy tez rzadoéw totalitarnych, autorytarnych i dyktatur jest
bardzo roznorodna. Inne sg jej korzenie i skutki w poszczegdlnych panstwach
czy regionach. Czesto rzady takie sg wspierane przez inne panstwa, i to mimo
negatywnych konsekwencji dla obywateli, a polityka w tym przypadku przewa-
za nad dobrem poszczegdlnych jednostek. Z wyjatkiem niewielu przypadkow te
systemy polityczne konczg si¢ przejeciem rzadow przez inng grupe, nierzadko po
rewolucyjnych zmianach.

Majac to wszystko na uwadze, interesujace wydaje si¢ to, dlaczego nadal sg
one kuszaca alternatywa dla wielu grup i jednostek. Utworzenie dyktatury nawet
w panstwach demokratycznych jest niejednokrotnie znacznie utatwione dzig-
ki samym ustawom zasadniczym, dopuszczajagcym mozliwos¢ — w sytuacjach
wyjatkowych, zagrazajacych istnieniu panstwa (przyczyny moga by¢ zewnetrz-
ne 1 wewnetrzne) — skumulowania wladzy w jednych rgkach: prezydenta czy
tez rzadu®’. W rezultacie dochodzito i dochodzi do naduzywania tej mozliwosci
w wielu panstwach. Na ptaszczyznie migdzynarodowej szczegolnie podkresla si¢
zagrozenie, jakie takie rzady moga spowodowa¢ dla pokojowych relacji miedzy
panstwami. Szczegdlnie negatywnie ocenia si¢ w tym aspekcie rzady wojsko-
wych, gdyz opierajgc si¢ na badaniach, nalezy wskazac, ze ich dziatania pro-
wokuja wiecej konfliktdéw zbrojnych o charakterze zardbwno wewnetrznym, jak

i miedzynarodowym?®!.

Prawo miedzynarodowe a systemy autorytarne,
totalitarne 1 dyktatury

Prawo miedzynarodowe z powodu swojego wyjatkowego charakteru w zasa-
dzie nie ingeruje w polityke wewngtrzng panstw. W praktyce migdzynarodowej
mozna jednak zauwazy¢ wypracowanie pewnych mechanizmoéw majacych na
celu ograniczenie oddziatywania systemow tamigcych niektore standardy badz
wykraczajacych poza przyjete wzorce zachowan. Skuteczno$¢ przyjmowanych
rozwigzan jest znaczaco ograniczona, a problem tkwi w samym ksztalcie prawa
mig¢dzynarodowego, ktore opierajac si¢ na zasadzie nieingerencji w sprawy we-
wnetrzne i poszanowania suwerennosci innych panstw, ma do$¢ ograniczone pole
manewru.

Pojedyncze panstwa moga tylko w niewielki sposob interweniowa¢ w spra-
wy wewnetrzne innych panstw, ale taka interwencja zawsze musi by¢ poprzedzona
przyjeciem przez dane panstwo konkretnych zobowigzan mi¢dzynarodowych wy-
nikajacych z norm powszechnych badz regionalnych migdzynarodowego porzadku

50 Taka mozliwo$é jest szeroko wykorzystywana w panstwach afrykanskich; szerzej zob.
Ch. Manga Fombad, op. cit., s. 68.

31 B. Geddes, E. Frantz, J.G. Wright, Military rule, ,,Annual Review of Political Science” 17,
2014, s. 149, https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-032211-213418 (dostep: 10.01.2021).

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 4, 2020
© for this edition by CNS



56 Barbara Mielnik

prawnego. Inaczej moze zosta¢ posadzone o nielegalna interwencje®. Z wyjat-
kiem kilku przypadkéw normy prawa migdzynarodowego nie odnosza si¢ do
kwestii ustrojowych, lecz do szeroko rozumianej ochrony intereséw grupy, na
przyktad zagrozenie ludobojstwem, polityka apartheidu, badz tez jednostek. Nie
mozna jednak pomingé¢ tego, ze zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych dokonywano
interwencji zbrojnych czy nakladano sankcje na rzady dziatajace z pogwalce-
niem norm krajowych i miedzynarodowych. Opinie dotyczace takich przypad-
koéw wielokrotnie byty rozbiezne, a czesto takim dzialaniom zarzucano wrecz
nielegalnosé>3,

Zaroéwno pierwszy katalog naruszen praw calej grupy ma swoje umocowania
w dokumentach migdzynarodowych — od Karty NZ przez konwencje genewskie
z 1949 roku, konwencj¢ w przedmiocie $cigania i karania zbrodni ludobdjstwa, az
po dokumenty regionalne — jak i druga grupa praw podmiotowych ma gwaran-
cje w umowach z zakresu szeroko rozumianej ochrony praw cztowieka. W wielu
bardziej zaawansowanych dokumentach migdzynarodowych pojawiaja si¢ takze
dodatkowe zobowigzania naktadane na panstwa. Aby stac si¢ cztonkiem jakiejs$
grupy migdzynarodowej, panstwa sg oceniane pod katem istniejagcego w danym
panstwie ustroju politycznego, a w konsekwencji powstaje zobowigzanie do prze-
strzegania wspolnych wartosci. Kryteria te wyraznie wida¢ w wielu umowach
ustanawiajgcych regionalne organizacje miedzynarodowe. Ich tworcy twierdza,
Ze ma to tez umocowanie kulturowe, a niejednokrotnie takze religijne. Przedsta-
wione mechanizmy moga z czasem doprowadzi¢ réwniez do marginalizacji nie-
ktorych rzaddéw autorytarnych/totalitarnych, zwlaszcza gdy chodzi o rozwijanie
tendencji do wszczynania konfliktow zbrojnych w imi¢ Zle pojetych intereséw
panstwa’*,

Panstwo ma do$¢ szeroki wachlarz ewentualnych mozliwosci dziatan
wzgledem innego panstwa, w ktorym zaszly niepozadane z jego punktu widze-
nia zmiany. Niestety moze to dziala¢ w obie strony i niejednokrotnie obserwo-
wana byta praktyka zmierzajgca do przywrocenia niedemokratycznych rzadow
w celu zachowania wlasnych interesow. Takie karty w swojej historii majg za-
rowno tak zwane panstwa demokratyczne (USA czy Wielka Brytania), jak i nie-
demokratyczne (do ktérych mozna zaliczy¢ Rosj¢ czy Chiny). Do ograniczen
we wzajemnych relacjach, a nawet do natozenia sankcji migdzynarodowych
(indywidualnych, ale i zbiorowych), dochodzi w sytuacji naruszenia zywotnych
intereséw panstw. W innych przypadkach mozemy spodziewac si¢ tylko ubole-
wan. Niestety dotyczy to zaréwno stanowisk zajmowanych przez poszczegdlne

52 Sprawa tego typu byta przedmiotem analizy prowadzonej przez MTS — Military and Para-
military Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Jurisdiction
and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1984, s. 392.

33 D.H. Joyner, The Kosovo intervention: Legal analysis and a more persuasive paradigm,
,EBuropean Journal of International Law” 13, 2002, s. 609.

4 S. Abbasi, op. cit., s. 53.
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panstwa, jak i deklaracji organizacji mi¢dzynarodowych. W tak delikatnych
kwestiach trudno znalez¢ kompromis i doprowadzi¢ do wspolnego dziatania. Po-
dziaty polityczne wérdd wielkich mocarstw walczacych o swoje strefy wplywow
czesto doprowadzajg do niemozno$ci wykorzystania istniejacych instrumentdw.
Dobrym przyktadem moze by¢ apartheid w RPA — USA i Wielka Brytania zde-
cydowaly si¢ natozy¢ sankcje na RPA dopiero w latach osiemdziesiatych, mimo
ze odpowiednie regulacje migdzynarodowe potgpiajace ten rezim byty przyjmo-
wane przez wiele organizacji migdzynarodowych, w tym przez ONZ, juz od lat
pieé¢dziesigtych™.

Nieco inny wydzwigk ma karanie poszczegdlnych osob petnigcych funkcje
panstwowe. Wspotczesnie naktadajac sankcje, panstwa i organizacje migdzyna-
rodowe nie chcg kara¢ catych narodow, wobec czego ograniczaja tylko swobode
przemieszczania si¢ lub prowadzenia intereséw osobom wspierajagcym dany re-
zim na swoim terytorium>®. Dzieje sie tak chociazby w przypadku Rosji i Bia-
lorusi czy Korei Péinocnej, ktorych system ,,demokratyczny” jest oparty na woli
jednej partii, a w zasadzie jednej osoby>’. Bezsprzecznie karanie dyktatorow czy
tez sprawcow ciezkich naruszen prawa migdzynarodowego, to oddzielne zagad-
nienie. Idea dotyczaca karalno$ci na podstawie zasady aut iudicare aut dedere
(,,osadz lub wydaj”) byla obecna w prawie migdzynarodowym juz w czasach
Grocjusza®®. Rozmyslania na ten temat byty kontynuowane takze w XIX wie-
ku*?, ale sama debata zostata wzmocniona dzieki rozwojowi niektérych instytucji
migdzynarodowych oraz probom postawienia oso6b stojacych na czele zbrod-
niczych reziméw przed organami mig¢dzynarodowymi. Zasadniczy problem do
niedawna tkwit jednak w tym, Zze nie kazdego mozna byto ukara¢, gdyz pomimo
popelionych przestepstw ich charakter nie zawsze podlegat penalizacji w nor-
mach prawa migdzynarodowego. Wiele osob dopuscito sie przestepstw nie tylko
dlatego, ze przejety wladze w sposob nielegalny, lecz takze dlatego, ze pod ich
rzadami dopuszczono si¢ zbrodni przeciwko wlasnym obywatelom. Nie oznacza
to jednak automatycznej mozliwosci ukarania ich przez gremia migdzynarodowe
czy poddanie uniwersalnej jurysdykeji. Kwestig sporng pozostaje bowiem immu-
nitet 0sob sprawujacych wysokie funkcje panstwowe.

33 PI. Levy, Sanctions on South Africa. What did they do?, Economic Growth Center, Yale
University 1999, https://www.researchgate.net/publication/2510739 Sanctions_on_South Africa
What Did They Do/link/550bf2d20cf2b2450b4e1bad/download (dostep. 15.01.2021).

36 P. Wallensteen, H. Grusell, Targeting the right targets? The UN use of individual sanctions,
,,Global Governance” 18, 2012, s. 208 n.

37 P. Emerson, Defining Democracy, Heidelberg-New York 2012, s. 107.

38 Hugo Grotius (De Groot), De Jure Belli ac Pacis, [b.m.w.] 1625, ks. II, rozdz. 21, par. 3—4.

39 Wyraznie wskazano na mozliwo$é ukarania przed ewentualnie majacym powsta¢ sadem
migdzynarodowym bylych dyktatorow juz w pracach komisji prawnikéw po zakonczeniu I wojny
Swiatowej. Zob. takze Lord Phillimore, An International Criminal Court and the resolutions of the
Committee of Jurists, ,,British Yearbook of International Law” 3, 1922-1923, s. 81.
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Dobrym przyktadem na pojawiajace si¢ wyzwania moze by¢ sprawa Pino-
cheta i decyzja brytyjskiego sadu®, a takze sprawa al-Kaddafiego przed sadem
francuskim®! oraz sprawa Kongo v. Belgia toczaca si¢ kilka lat temu przed MTS62,
W zasadzie w kazdym z tych przypadkow uznano, ze z powodu petnionych funk-
cji 1 posiadanego immunitetu glowy panstw czy tez cztonkowie rzadow nie moga
odpowiada¢ przed organami sagdowymi innych panstw. Wprowadzenie pewnych
zmian zapoczatkowane zostalo dzigki przyjeciu konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania albo karania®?, ktéra powoli, takze dzieki dziataniom organéw miedzy-
narodowych, coraz czesciej staje si¢ podstawa pociggania do odpowiedzialno$ci
0s6b fizycznych sprawujacych wysokie funkcje panstwowe. W panstwach ame-
rykanskich w sukurs takim tendencjom przyszly tez organy dziatajace w ramach
regionalnej ochrony praw cztowieka, wypowiadajac si¢ przeciwko mozliwosci
przedawnienia niektorych przestepstw®*. Zmuszono réwniez organy panstw stron
konwencji miedzyamerykanskiej do zmian w prawie i w orzecznictwie®®. Po-
nadto do$¢ aktualna sprawa przed MTS Belgia v. Senegal wyraznie odnosi si¢
do koniecznosci $cigania tego typu przestepstw®®. Z do$¢ duza ostroznoscia, ale

60 Szerzej zob. I. Bantekas, The Pinochet affair in international law, ,Hellenic Review of
International Law (RHDI)” 52, 1999, s. 125.

61 Cour de cassation — Chambre criminelle, Arret no. 1414, 13 marca 2001 roku. W tym
przypadku chodzito o ukaranie al-Kaddafiego przed organami francuskimi w zwiagzku z zestrze-
leniem nad Nigrem samolotu, ktorym lecialo 170 oséb, w tym obywatele francuscy. Zob. ,,Mais
attendu qu’en prononcant ainsi, alors qu’en 1’état du droit international, le crime dénoncé, quelle
qu’en soit la gravité, ne reléve pas des exceptions an principe de I'immunité de juridiction des chefs
d’Etat étrangers en exercice, la chambre d’accusation a méconnu le principe susvisé¢” — https://
www.legifrance.gouv.fr/juri/id/ JURITEXT000007070643/ (dostep: 10.01.2021).

62 Arrest Warrant of 1st of April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judg-
ment, [.C.J. Reports 2002, s. 3.

63 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczo-
nych dnia 10 grudnia 1984 roku, Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378.

64 Zob. komentarz M. Dias Varella, Internationalization of Law, Berlin-Heidelberg 2014, ro-
zdz. 7. The Problems of New and Old Concepts of International Law, s. 331.

5 Szerzej zob. M.J. Guembe, Reopening on trials for crimes committed by the Argentine mili-
tary dictatorship, ,International Journal On Human Rights” 3, 2005, s. 115-132.

66 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judg-
ment, [.C.J. Reports 2012, s. 422. W tej sprawie Belgia domagata si¢ wydania bylego prezydenta
Czadu H. Habré przez Senegal w zwigzku z tym, iz mimo ze Senegal byt strong konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur, nie zdecydowat si¢ na pociagniecie go do odpowiedzialnosci. MTS uznat,
ze Senegal naruszyl prawa migdzynarodowe w przedmiocie niezastosowania si¢ do postanowien
konwengji: ,,[The Court] finds that the Republic of Senegal, by failing to submit the case of Mr.
Hissene Habré to its competent authorities for the purpose of prosecution, has breached its obliga-
tion under Article 7, paragraph 1, of the United Nations Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment of 10 December 1984 [...]. Unanimously, Finds
that the Republic of Senegal must, without further delay, submit the case of Mr. Hissene Habr¢ to its
competent authorities for the purpose of prosecution, if it does not extradite him”.
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jednak z pewna nadzieja, mozna stwierdzi¢, ze okres catkowitej bezkarnosci gtow
panstw przeszedt do przesztosci®’. Co wigcej, reguta aut iudicare aut dedere jest
uznawana przez wigkszo$¢ panstw za zasade prawa i dlatego mozna przyjac, ze
interesy, ktore soba reprezentuje, oparte s na warto$ciach uniwersalnych®s.

Ochrona praw grupy 1 jednostki

Idea mozliwosci wptywania na systemy totalitarne/autorytarne czy tez dyk-
tatury poprzez ochron¢ grupy jest mocno zakorzeniona w prawie miedzynaro-
dowym. Przeszta ona swoista ewolucj¢. Poczatkowo bylta to raczej ochrona ist-
niejacego wczesniej porzadku (stad tylu przeciwnikéw rewolucji francuskiej)
az po interwencje¢ humanitarng czy probg¢ rozwinigcia mechanizmow w ramach
idei Responsibility to Protect, promowanej przez ONZ®. Panstwa wielokrotnie
ograniczaty wspolprace z rezimami, ktorych polityka odbiegata od powszechnie
przyjetych standardow. Zazwyczaj odnosito si¢ to do wstrzymania lub ogranicze-
nia kontaktéw z danym rzadem czy ustanawiania zakazu utrzymywania relacji
politycznych i gospodarczych. Klopotliwe w tym miejscu moze by¢ wskazanie
jednoznacznych standardéw akceptowanych przez spotecznos¢ miedzynarodowa,
gdyz jest to delikatna materia zwigzana z partykularnym interesem panstw. Nie-
mniej jednak wypracowano pewne wspolne zatozenia.

Pierwsze i chyba najwazniejsze wywodzi si¢ z ogolnych zasad prawa miedzy-
narodowego 1 opiera si¢ na dobrowolnosci utrzymywania stosunkéw miedzynaro-
dowych. Panstwo moze bowiem zerwac badz ograniczy¢ relacje z innym panstwem
pod wiasciwie kazdym pozorem, w tym pod zarzutem ustanowienia rezimu nie-
zgodnego z warto$ciami drogimi dla tego panstwa. Jesli ustroj zostanie zmieniony
z demokratycznego w wyniku zmian politycznych (demokratycznych — nastgpuje
demokratyczna zmiana rzadu, ale ten nowy zmienia ustroj i charakter panstwa; nie-
demokratycznych — przejecie wladzy silg), panstwo utrzymujace dotad poprawne
relacje ma prawo protestowac i ograniczy¢ wspotprace z takim krajem. W zasadzie
w prawie migdzynarodowym nie ma srodkow, ktore zaprzeczatyby istnieniu takiej
prerogatywy. Zmiana ustroju i idgca za tym polityka wewnetrzna moze wigc stac
si¢ przyczyna ograniczenia wzajemnych stosunkow. Gdy za§ mowa o rezimach to-
talitarnych/autorytarnych czy dyktaturach, w zasadzie bardzo tatwo znalez¢ te dzie-
dziny zycia, w ktorych prawa grupy czy jednostki zostaty naruszone.

67 M. Ruffert, Pinochet follow up: the end of sovereign immunity?, ,,Netherlands International
Law Review” 48, 2001, s. 195.

68 C. Tiribelli, Aut dedere aut judicare: A response to impunity in international criminal law,
,,Sri Lanka Journal of International Law” 21, 2009, s. 267.

%9 Rezolucja 60/1 przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ dnia 16 wrzesnia 2005 roku,
World Summit Outcome, s. 30, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/487/60/
pdf/N0548760.pdf?OpenElement (dostep: 10.01.2021).
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Systemy totalitarne/autorytarne i dyktatury najmocniej uderzaja w wolnosci
osobiste, czesto okreslane mianem praw podstawowych. Wezwanie do zabez-
pieczenia wolno$ci indywidualnych mozna znalez¢ juz w tekstach starozytnych
filozofow, gdy pisali oni o tym, ze cztowiek, aby by¢ szczesliwym, musi by¢
rzadzony przez glos prawa, a nie przez zagrozenie ze strony innego czlowie-
ka’®. W prawie miedzynarodowym istnieje wiele dokumentéw o zasiegu lokal-
nym i powszechnym, ktore naktadajg na panstwa $cisle okreslone ograniczenia
w zakresie wprowadzania derogacji od wymienionych tam uprawnien. Takie
derogacje dotycza nie tylko katalogu praw, ktore moga by¢ ograniczane, lecz
takze czasu, na jaki moga by¢ ustanawiane. Glownie odnoszg si¢ do czgstokroc¢
naduzywanych przez niedemokratyczne rzady tak zwanych stanow nadzwyczaj-
nych, na mocy ktorych dochodzi do razacych naruszen praw podstawowych.
Sama zdolno$¢ panstwa do wprowadzania standw nadzwyczajnych nie jest w za-
sadzie podwazana. Kazde nowoczesne panstwo, takze demokratyczne, ma kom-
petencje do wprowadzania w wyjatkowych sytuacjach pewnych obostrzen, opie-
rajac si¢ na przepisach wewnetrznych. Takie regulacje pozwalajg na podjecie
szybkich i zdecydowanych akcji w momencie kryzysu’!. W tym miejscu mozna
tez z powodzeniem odnies¢ si¢ do tradycji antycznych dyktatoréw oraz samego
Machiavellego, ktory twierdzil, ze te republiki, ktéore w momencie zagrozenia
nie beda zdolne do powotania dyktatorow, zostang zrujnowane, gdy pojawig si¢
powazne okolicznosci’?.

Do najwazniejszych aktow z dziedziny prawa mi¢dzynarodowego wptywa-
jacych na dziatanie panstwa w celu ,,temperowania” jego dazen autorytarnych,
jest na poziomie uniwersalnym Mig¢dzynarodowy pakt praw obywatelskich i po-
litycznych’3. Czesto przy jego interpretacji bierze sie pod uwage inne dokumen-
ty, chociazby bedace efektem prac Rady Praw Czlowieka ONZ, Komitetu Praw
Czlowieka, a takze wskazowki utworzone przez doktryng. Pakt, zgodnie z przyje-
ta w prawie migdzynarodowym zasadg nieingerencji w sprawy wewngtrzne pan-
stwa, nie reguluje kwestii ustrojowych, ale ogranicza panstwa-strony w zakresie
oglaszania sytuacji nadzwyczajnych, bezposrednio oddziatujacych na stosowa-
nie norm chronigcych prawa podstawowe. Zwrdcono przy tym uwage na to, ze
zdefiniowanie samego pojecia stanu nadzwyczajnego moze nastrgczy¢ pewnych

70 There cannot be complete happiness without independence. For men to be happy they
must be ruled by the voice of law, not the threats of a man; free men must not be frightened by ac-
cusation, only by proof of guilt; and the safety of our citizens must not depend on men who flatter
their masters and slander our citizens but on our confidence in the law. (Hyp. Epit. 25)” — cyt. za:
M. Canevaro, op. cit., s. 213.

7' Ch. Manga Fombad, Cameroon's emergency powers: A recipe for (un)constitutional dicta-
torship, ,,Journal of African Law” 48, 2004, s. 80.

72 M. Geuna, op. cit., s. 226.

73 Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Nowy Jork dnia 16 grudnia
1966 roku, tekst polski: Dz.U. z 1977 . Nr 38, poz. 167.
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trudnosci’#, mimo iz istniaty w tej kwestii w prawie miedzynarodowym pewne

wskazowki przyjete przez Komisje Praw Cztowieka ONZ w 1962 roku’>. Obej-
mowaty one przyczyny migdzynarodowe: od wewnetrznej sytuacji politycznej
az po stan klgski zywiotowej. W roku 1984 International Law Association (ILA)
w nawigzaniu do paktu opracowato standardy dotyczace wprowadzania standow
wyjatkowych. Ustalono w ten sposob pig¢ wymogdw, do ktorych powinny sto-
sowac¢ sie panstwa przy ich oglaszaniu. Pierwszym z nich jest koniecznos¢ zaist-
nienia stanu nadzwyczajnego lub tez jego nieuchronnos¢, co wyraznie powinno
uniemozliwia¢ ustanawianie standw nadzwyczajnych o charakterze prewencyj-
nym (czyli zaktadamy, Zze co$ moze si¢ zdarzyc, ale nie jest to pewne). Drugi
wymog to konieczno$¢ objecia takim stanem catej populacji — zarowno w skali
kraju, jak i regionie — aby przyjmowane akty nie miaty charakteru dyskryminu-
jacego. Kolejnym waznym elementem jest wykazanie, ze bez ogloszenia stanu
nadzwyczajnego w powaznym niebezpieczenstwie znajdzie si¢ cata lub tez czgs¢
populacji panstwa. Ustanowienie stanu nadzwyczajnego powinno jednak nastgpic
dopiero wtedy, gdy wszystkie normalne $rodki wskazane w prawie wewnetrznym
zawiodly lub tez wiadomo, ze stosujac je, panstwo nie bedzie w stanie w petni
skoordynowac¢ swoich dziatan (na przyktad w niektérych panstwach uczestnicze-
nie wojska przy likwidacji szkod wywotanych katastrofg jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy zostanie ogloszony jeden ze stanéw nadzwyczajnych). Ostatnim, pig-
tym wymogiem wskazanym przez ILA jest okres§lenie ram czasowych, w jakich
stan nadzwyczajny bedzie obowigzywat.

Regionalne wymogi dotyczace mozliwosci ogloszenia stanu nadzwyczajne-
go sg bardzo zblizone do wytycznych zaproponowanych przez ILA. W ramach
systemu europejskiego pod koniec lat sze$cdziesigtych w zwigzku z kryzysem
w Grecji Komisja Praw Czlowieka przyjat cztery gtowne wyznaczniki, ktore
w zasadzie sg identyczne z tymi przyjetymi przez ONZ i pdzniej sugerowanymi
przez ILA7°.

74 International Law Association Paris Report, 1984, s. 59: , It is neither desirable nor possible
to stipulate in abstracto what particular type or types of events will automatically constitute a public
emergency within the meaning of the term; each case has to be judged on its own merits taking into
account the overriding concern for the continuance of a democratic society” — https://heinonline.
org/HOL/LandingPage?handle=hein.ilarc/ilarc1984&div=1&src=home: (dostep. 11.12.2020).

75 United Nations Commission on Human Rights, Study of the Rights of Everyone to be Free
from Arbitrary Arrest, Detention and Exile, E/CN.4/826, 1962, s. 257: ,,International conflict, war,
invasion, defence or security of the state or parts of the country; civil war, rebellion, insurrection,
subversion, or harmful activities of counter-revolutionary elements; disturbances of peace, public
order or safety; danger to the constitution and authorities created by it; natural or public calamity or
disaster; danger to the economic life of the country or parts of it; maintenance of essential supplies
and services for the community”.

76 European Commission of Human Rights, The Greek Case, Report of the subcommission,
4 pazdziernika 1969 roku, s. 70: ,,i) the emergency must be actual or imminent; ii) its effect must
involve the whole nation; iii) the continuance of the organized life of the community must be threat-
ened; iv) the crisis or danger must be exceptional, in that the normal measures or restrictions for the
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Ogloszenie stanu nadzwyczajnego powinno takze podlega¢ standardom
wskazanym przez pakt. Przede wszystkim taki stan powinien zosta¢ w odpo-
wiedni sposob ogloszony w samym panstwie, o jego za§ wprowadzeniu powinny
zosta¢ poinformowane gremia mig¢dzynarodowe. Podstawowe prawa czlowieka
nie powinny by¢ wowczas catkowicie derogowane (czgsto zwraca si¢ uwage na
dopuszczalnos¢ tylko wyjatkowych derogacji, ale nie tych praw uznawanych za
najwazniejsze, na przyktad prawo do zycia, zakaz tortur; cho¢ mozna ograniczy¢
na przyktad swobode przemieszczania si¢, tajemnice korespondencji czy wolnos¢
zgromadzen)’’. Waznym i czgsto dyskutowanym elementem jest proporcjonal-
nos$¢, czyli podjecie krokow adekwatnych do zagrozenia. Dwa ostatnie standardy
to zakaz dyskryminacji oraz zgodno$¢ z prawem miedzynarodowym.

Niemal wszystkie dokumenty regionalne wprowadzaja mozliwos¢ ustano-
wienia przez panstwa stanow nadzwyczajnych przy jednoczesnej derogacji nie-
ktorych praw podstawowych. Wyjatkiem na tym tle jest Afrykanska Karta Praw
Cztowieka i Narodow’®. Takie zezwolenie nie ma jednak charakteru ogdlnego
i zawsze jest obwarowane dodatkowymi ograniczeniami, jak czas, proporcjonal-
no$¢, konieczno$¢ poinformowania obywateli i spotecznosci miedzynarodowe;.
Ma to sprzyjaé transparentnosci, przy jednoczesnym monitorowaniu praktyk
w tym zakresie prowadzonych przez panstwo. Taka ostrozno$¢ ma na celu po-
stawienie panstwom pewnych granic limitujacych swobode ich dziatania i zmini-
malizowanie zagrozenia przeksztatcenia stanu wyjatkowego w permanentny, ze-
zwalajacy na catkowita swobodg w podejmowaniu dziatan przez rézne podmioty
rzadzace, ktore bedg dazy¢ do umocnienia swojej wladzy niejednokrotnie wbrew
woli obywateli.

Ograniczenia w zakresie ustrojowym wynikajace z aktow
organizacji migdzynarodowych

Niektore panstwa biorgce udziat w réznorodnych strukturach uniwersalnych
i regionalnych przyjety zatozenia naktadajace na nie obowiazek dzialan zgod-
nych ze wspoélnie reprezentowanymi wartosciami. Prawo mi¢dzynarodowe za-
czeto poszukiwaé rowniez mozliwosci ochrony suwerennosci ludow/narodow,

maintenance of public safety, health and order, must be plainly inadequate” — http://www.hudoc.
echr.coe.int (dostep: 12.01.2021).

77 Szerzej zob. Ch. Manga Fombad, Cameroon s Emergency Powers..., s. T4.

8 Ibidem. Zob. tez: ,Jt must however be noted here that the ACHPR is the only regional
treaty dealing with civil and political rights that does not contain any provisions dealing with the
state of emergency. It has been suggested that the decision not to include this was due to the differ-
ent positions on this issue and the failure to arrive at a unanimous agreement on the need to adopt
one” — ibidem, s. 67.
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a nie suwerenéw’’. Dlatego tez do szczegdlnie promowanych wartosci naleza:
wspomniana juz ochrona praw cztowieka, utrzymanie ustroju demokratycznego
i rzady prawa. Kwestie te sg bardzo mocno akcentowane przez wiele orga-
nizacji mig¢dzynarodowych w rozmaitych sferach ich aktywnos$ci. Dobrym
przyktadem na poziomie uniwersalnym jest z ONZ, ktorego liczne instytucje
monitorujg sytuacje w panstwach cztonkowskich. Jako ze organizacja ta wspie-
ra wspotprace migdzynarodowg niemal w kazdej dziedzinie, wiele materii be-
dacych przedmiotem jej zainteresowania naktada na panstwa i liczne podmioty
pozapanstwowe obowigzek sporzadzania raportow. Moga one dotyczy¢ rdéznych
kwestii: od politycznych, jak na przyktad demokratyzacja czy przestrzeganie
praw podstawowych, po wolnos¢ medidéw czy nawet ograniczenie zbrojen. Ra-
porty sporzadzane przez panstwa nie sg wigzace, opisuja tylko stan faktyczny
lub prawny, ale moga by¢ skonfrontowane z opiniami podmiotéw niezaleznych
i samej organizacji, dzigki czemu oddzialuja na stosunki z innymi panstwami.

Nie inaczej dzieje si¢ na poziomie wspolpracy na poszczegdlnych kontynen-
tach. Panstwa niejednokrotnie wyrazajg zgode na daleko idgce kompetencje orga-
nizacji do monitorowania czy wrecz kontrolowania swojej polityki wewngtrzne;.
Dlatego tez mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze jesli integracja regionalna
bedzie rozumiana jako proces ustalajacy jaka$ forme rzagdow o charakterze trans-
granicznym, zostanie ostabiona tradycyjnie rozumiana suwerenno$¢®?. Choé¢
w tym przypadku nie nalezy raczej rozumie¢ suwerennos$ci w systemie zero-
jedynkowym, a raczej traktowaé jako co$, czym mozna si¢ podzielié®!. W tym
zakresie, jesli chodzi o wspolprace takze w tych dziedzinach, ktore majg bez-
posrednie odniesienie do budowania wspdélnych wartosci, mozna wskazaé wiele
organizacji migdzynarodowych, jak cho¢by Rad¢ Europy, Uni¢ Europejska, Uni¢
Afrykanskg czy wiodace organizacje amerykanskie. Statuty wielu z nich wprost
zakazujg rzagdom podejmowania dziatan bedacych w sprzecznosci z konstytucja-
mi krajowymi, przestrzegajac przed negatywnymi konsekwencjami niekonstytu-
cyjnej zmiany rzadu®2.

7 Szerzej zob. W.M. Reisman, Sovereignty and human rights in contemporary international
law, ,,The American Journal of International Law” 84, 1990, nr 4, s. 866-869.

80 S. Fagbayido, Rethinking the African integration process: A critical politico-legal perspec-
tive on building a democratic African Union, ,,South African Yearbook of International Law” 36,
2011, nr1,s.212.

81 bidem, s. 213.

82 Zob. art. 30 statutu UA. Wsparciem tych zalozen bylo przyjecie przez cztonkéw organiza-
cji w 2002 roku wspdlnych ustalen dotyczacych wspierania demokracji i wspolnych standardow.
Pod tym katem rozwija si¢ takze inicjatywa niektorych panstw cztonkowskich UA (wczesniej OJA)
pod nazwa: Axis of Democratic African States; obecnie jest to jedna z Agencji UA. Zob. Memoran-
dum of Understanding on the APRM and the Declaration on Democracy, Political, economic and
Corporate Government; por. African Per View Mechanism, AHG/235/XXXVIIIL, aneks 11, par. 13,
https://eos.cartercenter.org/uploads/document_file/path/151/declaration-on-democracy-political-
economic-corporate-governance.pdf (dostep: 10.12.2020).
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W wielu organizacjach podnoszony byt rowniez problem nieprzestrzegania
zasad demokratycznych. Miato to miejsce chociazby w Radzie Europy w stosunku
do Grecji®? i Turcji®* oraz Rosji®>. W przypadku Unii Europejskiej tendencja do
akcentowania ochrony praw podstawowych ujawnita si¢ juz podczas prac Komi-
sji Badintera, gdy zalecono panstwom cztonkowskim, aby uznajac nowe panstwo
powstate w wyniku rozpadu innego podmiotu, brano pod uwag¢ miedzy innymi
ich gotowo$¢ do zagwarantowanie takiej ochrony®®. Dodatkowe obostrzenia na
panstwa cztonkowskie w zakresie przestrzegania wspdlnych wartosci naktada,
opierajac sie na art. 6 i 7, traktat z Lizbony®. Jak dotad procedure ustanowio-
ng w tym traktacie wszczeto przeciwko Polsce w 2017 roku i Wegrom w 2018
roku®®. Zasada praworzadnosci zostata ostatnio wzmocniona przy okazji przyj-
mowania na lata 2021-2027 budzetu unijnego®’.

Jak sygnalizowano wcze$niej, Unia Afrykanska w ramach swoich struktur
takze dazy do promowania demokracji wsrdd panstw cztonkowskich, a z powo-
du matej stabilno$ci politycznej w panstwach cztonkowskich szczegoélny nacisk
ktadzie na konieczno$¢ legalnosci zmian rzadéw. Jak dotad w prawach czton-
ka organizacji z powodu dokonania nielegalnego zamachu stanu zawieszonych
zostato kilka panstw cztonkowskich®®. Pomimo przyjecia pewnych wspélnych

83 1.C. Kaminski, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zawiesza prawa rosyjskiej re-
prezentacji — krok we wltasciwym kierunku, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka: ,,W 1969 r. rz3-
dzona przez junt¢ »czarnych putkownikow Grecja« opuscita Radg¢ Europy [...] nie cheac by dotkne-
1y ja podjete procedury prawne i polityczne. Pig¢ lat p6zniej do struktur powrdcita” — https:/www.
hthr.pl/zgromadzenie-parlamentarne-rady-europy-zawiesza-prawa-rosyjskiej-reprezentacji-krok-w
e-wlasciwym-kierunku/ (dostep: 12.12.2020).

84 Turcja zostata zawieszona w prawach czlonka RE w roku 1981, gdyz nie byta w stanie
przeprowadzi¢ prodemokratycznych reform. Szerzej zob. K. Dzehtsiarou, D.K. Coftey, Suspension
and expulsion of members of the Council of Europe: Difficult decisions in troubled times, ,Interna-
tional and Comparative Law Quarterly” 68, 2019, s. 455.

85 Cztonkostwo Rosji w RE nie zostalo zawieszone, ale zawieszone jest jej prawo do gloso-
wania w Zgromadzeniu Parlamentarnym RE; zob. ibidem , s. 466.

86 A. Pellet, The opinions of the Badinter Arbitration Committee. A second breath for the self-
determination of peoples, ,,European Journal of International Law” 3, 1992, s. 182.

87 Traktat o Unii Europejskiej, Dz.Urz.UE z 2016 1., C 202, s. 1.

88 Rule of law: European Commission Acts to defend judicial independence in Poland, 20
grudnia 2017 roku, tekst: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17 5367
(dostep: 10.12.2020). Zob. komentarz T. Bielecki, Komisja Europejska siega po artykul 7. Polska
pod pregierzem, https://www.dw.com/pl/komisja-europejska-si%C4%99ga-po-artyku%C5%82-7-
polska-pod-pr%C4%99gierzem/a-41869335 (dostep: 10.12.2020).

89 Wyjasnienie tej kwestii mozna znalezé w: Rule of law: new mechanism aims to protect
EU budget and values, 17 grudnia 2020 roku, https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/
eu-affairs/20201001STO883 11/rule-of-law-new-mechanism-aims-to-protect-eu-budget-and-values
(dostep: 10.01.2021).

% Byly to: Mauretania w 2008, Guinea w 2008, Madagaskar w 2009, Niger w 2010, Mali
w 2012, Republika Srodkowoafrykanska w 2013, Egipt w 2013 i ostatnio Sudan w 2019 roku. Sze-
rzej zob. G. Cafiero, Sudan’s Suspension From The African Union, 7.06.2019, https://lobelog.com/
sudans-suspension-from-the-african-union/ (dostep: 10.01.2021).
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standardow”! Unia Afrykanska bardzo czesto jest oskarzana o hipokryzje, gdyz
w niektorych przypadkach, stosujac si¢ do swoich dokumentéw popierajgcych
demokracje, naktada na panstwa sankcje, w innych za$ przypadkach nie zauwaza
naruszen’?. Z kolei Organizacja Panstw Amerykanskich jest najstarsza struktu-
rg regionalna, lecz w poczatkowym okresie swojego istnienia byta skupiona na
promowaniu wspolpracy miedzy panstwami. Statut tej organizacji podkresla ko-
niecznos$¢ konstytucyjnej zmiany rzadu, dopatrujac si¢ w tym aspekcie ochrony
demokracji.

Historia tego regionu jest do$¢ burzliwa i niejednokrotnie panstwa zwlaszcza
z Ameryki Lacinskiej byly zawieszane w prawach cztonkéw organizacji z powo-
du zamachéw stanu®?. Jednak dopiero na poczatku nowego milenium zaczeto sie
na powaznie zajmowac kwestiami przestrzegania wspolnych wartosci i demokracji
w panstwach cztonkowskich, przyjmujac Migdzyamerykanskg Karte Demokratycz-
n3”%. W Ameryce Potudniowe;j statuty kilku organizacji podkreslaja, iz ich cztonkami
moga zostaé tylko panstwa demokratyczne — tak jest we Wspolnocie Andyjskiej”,

°l African Charter on Democracy, Elections and Governance przyjeto na Sesji Zwyczajnej
Zgromadzenia Assembly, Addis Ababa Etiopia, 30 stycznia 2007 roku. Zob. ,,Article 23 State Par-
ties agree that the use of, inter alia, the following illegal means of accessing or maintaining power
constitute an unconstitutional change of government and shall draw appropriate sanctions by the
Union: 1. Any putsch or coup d’Etat against a democratically elected government. 2. Any interven-
tion by mercenaries to replace a democratically elected government. 3. Any replacement of a demo-
cratically elected government by armed dissidents or rebels. 4. Any refusal by an incumbent govern-
ment to relinquish power to the winning party or candidate after free, fair and regular elections; or 5.
Any amendment or revision of the constitution or legal instruments, which is an infringement on the
principles of democratic change of government” — https://au.int/sites/default/files/treaties/36384-
treaty-african-charter-on-democracy-and-governance.pdf (dostep: 10.12.2020).

92 R.J. Cole, op. cit., s. 297.

93 Kuba w 1962 i Honduras w 2009 roku. Co ciekawe, nie doszlo do zawieszenia wielu
panstw Ameryki Poludniowej, jak cho¢by Chile czy Argentyny, po dokonanych w latach siedem-
dziesiatych zamachach stanu.

94 Inter-American Democratic Charter, Lima, 11 wrzesnia 2001 roku. Art. 21: ,,When the spe-
cial session of the General Assembly determines that there has been an unconstitutional interruption
of the democratic order of a member state, and that diplomatic initiatives have failed, the special ses-
sion shall take the decision to suspend said member state from the exercise of its right to participate
in the OAS by an affirmative vote of two thirds of the member states in accordance with the Charter
of the OAS. The suspension shall take effect immediately. The suspended member state shall con-
tinue to fulfill its obligations to the Organization, in particular its human rights obligations. Notwith-
standing the suspension of the member state, the Organization will maintain diplomatic initiatives to
restore democracy in that state”” — https://www.oas.org/charter/docs/resolution1_en_p4.htm (dostep:
12.01.2021). Decyzj¢ o zawieszeniu podejmuje si¢ wickszoscig dwoch trzecich glosow.

9 Wspolnota Andyjska (Comunidad Andina de Naciones, CAN) podpisata Protokot do-
datkowy do umowy z Cartageny, zwany takze Andean Community Commitment to Democracy
(10 czerwca 2000 roku), ktory wprowadza katalog kar, ktore mogg by¢ natozone na panstwa
w zwigzku z naruszeniem demokracji — kary te zostalty wymienione w art. 4 protokotu: ,,Suspen-
sion of the Member Country’s participation in any of the bodies of the Andean Integration System;
Suspension of its participation in the international cooperation projects carried out by the Member
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Mercosur”® i UNASUR?’. Te dwie ostatnie, z powodu niedemokratycznych prze-
mian, zawiesity jak dotad dwa panstwa cztonkowskie: Paragwaj i Wenezuelg.
Uznaje sie, ze na strazy wspdlnych warto$ci promowanych przez organizacje
migdzynarodowe powinny sta¢ rowniez sady krajowe. Dlatego szczegolnie istot-
na jest sadowa kontrola dzialan organoéw panstwowych przez niezawiste sady.
Obserwujac zachowanie sadow w wielu panstwach, mozna jednak wnioskowac,
ze problem pojawia si¢ takze w sferze aplikacji prawa migdzynarodowego. Pomi-
mo deklaracji zawartych nawet w postanowieniach o charakterze konstytucyjnym
czgsto zwraca sie uwage na niewystarczajaco dobre przygotowanie sedziow do
sprostania nowym wyzwaniom, a niejednokrotnie zarzuca si¢ im wrgcz niezrozu-
mienie podstawowych dla panstwa prawa problemow, co takze moze wynikac ze
sposobu, w jaki byli edukowani’®. Dotyczy to braku do$wiadczenia co do stoso-
wania tych zrodet prawa, ktore swoimi korzeniami si¢gajg aktdéw miedzynarodo-
wych. Problemy powstaja, gdy trzeba we wlasciwy sposdb odwotac sie do zasady
sprawiedliwego procesu, zasad proceduralnych czy tez wtasciwej ochrony stron.
Niewlasciwe interpretowanie tych elementéw zagraza praworzadnosci®®. Od-
dzielnym zagadnieniem w tym miejscu stajg si¢ rOwniez gwarancje niezawistosci
sedziowskiej. Na wystepowanie tych probleméw zwracano uwagg juz wczesniej,

Countries; Extension of the suspension to other System bodies, including its disqualification by
Andean financial institutions from obtaining access to facilities or loans; Suspension of rights to
which it is entitled under the Cartagena Agreement and of the right to coordinate external action in
other spheres; and Other measures and actions that are deemed pertinent under International Law”
— http://www.sice.oas.org/CAN/Protdemc_e.asp (dostep: 10.01.2021).

9% Mozliwos¢ zawieszenia czlonkostwa z powodu naruszenia zasad demokracji przewiduje
réwniez MERCOSUR: Protocolo de Ushuaia sobre compromise democratico en el MEROSUR,
24 lipca 1998 roku, https://www.mercosur.int/documentos-y-normativa/textos-fundacionales/ (do-
step: 10.01.2021). Jak dotad dwa panstwa zostaty zawieszone w prawach cztonka: Paragwaj w 2012
(obecnie jego zawieszenie zostato wycofane) i Wenezuela w 2016 roku (zawieszenie nadal trwa).

97 Art. 14 UNASUR (South American Union of Nations Constitutive Treaty, Brasilia, 26
czerwca 2008 roku), tekst: http://www.gsdrc.org/docs/open/regional-organisations/unasur,%20
2008,%?20establishing%20treaty.pdf (dostep: 10.01.2021), oraz przyjety Protokot dodatkowy
(Additional Protocol to the Constitutive Treaty of the Union of South American Nations on Com-
mitment to Democracy, Georgetown, 26 listopada 2010 roku), tekst: https://en.wikisource.org/
wiki/Additional Protocol to the Constitutive Treaty of the Union of South American Na-
tions_on_Commitment to Democracy (dostep: 10.01.2021) zezwalaja na natozenie na panstwa
czlonkowskie nastgpujacych kar: ,,(1) suspension of the right to participate in the various bodies
and branches of UNASUR, as well as the suspension of the rights and benefits enjoyed under the
UNASUR Constitutive Treaty; (2) partial or complete closure of land borders, including the suspen-
sion and/or limitation of trade, air and maritime traffic, communications and provision of energy,
services and supplies; (3) suspension of the affected state in the ambit of other regional and interna-
tional organizations; (4) suspension of the rights and/or benefits enjoyed by the affected state under
the cooperation agreements to which it is party; and (5) the adoption of additional political and
diplomatic sanctions” (Additional Protocol to the Constitutive Treaty...).

98 M. Matczak, op. cit.,s. 11.

99 S. Eriksen, Institution building in Central and Eastern Europe: Foreign influences and
domestic responses, ,,Review of Central and East European Law” 32, 2007, nr 3, s. 357.
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obawiajac si¢, ze na przyktad nowe demokracje europejskie pozbawione sg sil-
nych instytucji, majacych oparcie w spoteczenstwie obywatelskim!%?,

Podsumowanie

W odniesieniu do efektywnosci prawa miedzynarodowego pojawilo si¢
w ostatnich latach wiele pytan zwigzanych z wyraznie zarysowujaca si¢ rozbiezno-
$cig miedzy normami miedzynarodowymi a praktyka!?!. Prawo miedzynarodowe
W oczywisty sposob, krok po kroku, oddziatuje pozytywnie na ograniczanie tenden-
cji autorytarnych w panstwach, wywierajac szczeg6lnie mocny wptyw na kwestie
ochrony praw cztowieka. Obserwujac wspolczesne zmiany zachodzace w wielu
panstwach, mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy same spoleczenstwa sa w stanie
w peni odrzuci¢ tendencje autorytarne. W wielu przypadkach zauwaza si¢ bowiem
tendencje do odbudowywania starych schematéw, gdyz te nowe, demokratyczne
(czesto takze powielajace stare nawyki) nie sg dla wigkszosci zrozumiate.

Autorytaryzm, totalitaryzm czy dyktatura mogg znikna¢, ale zostaje ich spu-
$cizna'9?. Rzady oparte na dominacji jednostki badZ grupy sa niestety niebez-
pieczne dla spoteczno$ci miedzynarodowej, gdyz prowadza zar6wno do naruszen
wewnetrznych regulacji dotyczacych chociazby statusu jednostki, jak i sprowa-
dzaja zagrozenie dla pokoju. Szczegoélnie niepokojaca jest takze zarysowujaca si¢
tendencja do wzmacniania wspotpracy migdzy tego typu rezimami'%3,

Prawo migdzynarodowe nie ma jednak kompetencji do ingerencji w sprawy
wewngtrzne panstw, o ile nie dochodzi do ci¢zkich naduzy¢ i nie sg naruszane in-
teresy innych panstw czy catej spotecznosci miedzynarodowej. Zawiera w sobie
pewne postulaty, ktore moga by¢ realizowane dla dobra wspdlnego. Jak stusznie
zauwazyt James Crawford, prawo miedzynarodowe stanowi bowiem przeniesie-
nie pewnych idei na poziom relacji miedzy podmiotami'%*, dlatego tez struktura
prawa miedzynarodowego jest bardziej intelektualna niz materialna. Cho¢ za-
brzmi to nieco gorzko, odnoszac wszystkie te kwestie do prawa miedzynarodo-
wego i jego ograniczonych mozliwosci do monitorowania przestrzegania prawa,
zwlaszcza gdy dotyczy to tak delikatnej materii jak sprawy wewnetrzne, postu-
lowa¢ chyba nalezy, aby idea Jeremy’ego Benthama byta powszechnie akcepto-
wana przez rzady panstw, gdyz: ,,Im $cislej jesteSmy obserwowani, tym lepiej si¢
zachowujemy”!0%,

100 T, Rosenberg, op. cit., s. 141.

101'S Abbasi, op. cit., s. 39.

102 Ericson, op. cit., s. 343.

103 Ch. Mallat, The limits of authoritarian international law, ,,American Journal of Interna-
tional Law. Unbound” 114, 2020, s. 251.

104 3. Crawford, Democracy and international law, ,,British Yearbook of International Law”
64,1994, nr 1,s. 113.

105 Ch. Manga Fombad, Taming Executive Authoritarianism. .., s. 87.
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