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Europejski Trybunat Praw Cztowieka 1 demokracja

Abstrakt: Europejski Trybunal Praw Czlowieka to jedyny w swoim rodzaju sad migdzynaro-
dowy, ktory okresla standardy mi¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka, obejmujac swoja jurys-
dykcja 47 krajow europejskich. W zatozeniu tworcow Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, na
podstawie ktorej powstat ten Trybunat, miat on dziata¢ jako rodzaj sumienia Europy, ktére bedzie
ostrzegato przed niebezpieczenstwem powrotu totalitaryzmu.

Celem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi w szczegdlnosci na pytanie, czy stras-
burski Trybunat nadal spetnia swoja funkcje ,,sumienia Europy” przypisang mu przez jego tworcow,
ostrzegajac przed tendencjami antydemokratycznymi. Nie mniej wazne jest pytanie o koncepcje
demokracji rozwijana w orzecznictwie ETPC i jej prawne znaczenie dla panstw-stron EKPC.

Orzeczenia w sprawach rosyjskiego opozycjonisty Aleksieja Nawalnego i przywodcy kur-
dyjskiego Selahattina Demirtasa pozwalaja uznaé, iz ten mi¢dzynarodowy organ sadowniczy na-
dal odgrywa przypisana mu przez autorow Konwencji role sumienia Europy, wskazujac w swo-
im orzecznictwie na zagrozenia dla praw jednostki i demokracji w krajach europejskich. Trybunat
wielokrotnie przypomina, ze demokracja stanowi fundamentalny element ,,europejskiego porzadku
publicznego”. Wizja demokracji i elementy spoleczenstwa demokratycznego nakreslone w orzecz-
nictwie Trybunatu w Strasburgu sa wigzace dla panstw-stron Konwencji Europejskiej. Wazne jest,
aby role ETPC widzie¢ w szerszym konteks$cie — nie jako ograniczenie suwerennos$ci panstwa, ale
jako pewne trwate osiagnigcie w tradycji kultury prawno-politycznej Europy, jako jeden z gwaran-
tow skutecznego zapobiegania powrotowi totalitaryzmu na tym kontynencie.

Stowa kluczowe: Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Europejska Konwencja Praw Czlo-
wieka, demokracja, prawa cztowieka, tendencje antydemokratyczne.

THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND DEMOCRACY

Abstract

The European Court of Human Rights is a unique international court which lays down stan-
dards of international human rights protection, with up to 47 European countries under its jurisdic-
tion. It was assumed by the founders of the European Convention on Human Rights, on the basis of
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which this court was created, that it would act as a kind of conscience for Europe, warning against
the danger posed by the return of totalitarianism.

The purpose of this study is, in particular, attempting to answer the question whether the Stras-
bourg Court nowadays still fulfils its function of the “conscience of Europe” assigned to it by its
creators, warning against any anti-democratic tendencies. No less important is the question about the
vision of democracy outlined in the case law of this court and its legal status vis-a-vis the state-par-
ties to the Convention.

As evidenced by the cases of the Russian oppositionist Alexei Navalny and the Kurdish leader
Selahattin Demirtas, this international judicial organ continues to fulfil the role of Europe’s con-
science assigned to it by the Convention’s authors, pointing out in its case-law the threats to the pro-
tected rights of individuals and democracy in European countries. The Court repeatedly states that
democracy constitutes a fundamental element of the “European public order.” The vision of dem-
ocracy and the elements of the democratic society outlined in the case law of the Strasbourg Court
remain indirectly binding upon the state-parties to the European Convention. It is important to see
the role of the ECoHR in a broader context, not as a limitation of state sovereignty, but as a certain
lasting achievement in the tradition of legal and political culture of Europe, one of the guarantors
preventing the return of totalitarianism on this continent.

Keywords: European Court of Human Rights, European Convention of Human Rights, de-
mocracy, human rights, anti-democratic tendencies.

Uwagi wstepne

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej:
Konwencja albo EKPC), podpisana 4 listopada 1950 roku w Rzymie, jest wspot-
czesnie bez watpienia najwazniejszg z konwencji przyjetych w ramach Rady
Europy oraz najwazniejszym regionalnym instrumentem w dziedzinie praw czto-
wieka w Europie. W oparciu o t¢ Konwencje powotany zostat Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka (ETPC), ktory z pewnosciag moze by¢ uznawany za instytucje
wyjatkowa, nie tylko w skali europejskiej, ale takze miedzynarodowe;j!. Okresla
si¢ go mianem najbardziej efektywnego sposrod wszystkich migdzynarodowych
trybunaléow praw czlowicka na $wiecie’. Wydatl on juz ponad 20 tysiecy wyro-
kow, przy czym wiekszo$¢ z nich jest przez panstwa wykonywana. Trzeba pamig-
ta¢, iz zakres jurysdykcji strasburskiego Trybunatu obejmuje 47 panstw europej-
skich bedacych cztonkami Rady Europy (RE), w ramach ktorej przyjeta zostata

' Zob. J. Christoffersen, M.R. Madsen, Introduction: The European Court of Human Rights
between law and politics, [w:] The European Court of Human Rights between Law and Politics, red.
J. Christoffersen, M.R. Madsen, Oxford 2011, s. 2.

2 Uznaje sie jednak, iz sukces skargi indywidualnej, na ktérej opiera si¢ system EKPC, pola-
czony z ekstensywnym charakterem orzecznictwa strasburskiego oraz poszerzeniem kregu panstw-
-stron tej Konwencji o panstwa srodkowo- i wschodnioeuropejskie spowodowaty, iz ETPC stat sig¢
,,ofiarg wlasnego sukcesu”. Staty naplyw ogromnej liczby skarg spowodowat, iz system EKPC
stangt przed grozba zapasci. Zob. m.in. L.R. Helfer, Redesigning the European Court of Human
Rights: Embeddedness as a deep structural principle of the European human rights regime, ,,The
European Journal of International Law” 19, 2008, nr 1, s. 126.
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EKPC. Rada Europy jest organizacja wspotpracy europejskiej, ktora powstata
po II wojnie §wiatowej — w 1949 roku. Organizacje t¢ wyrdznia z pewnoscia
system warto$ci oparty na demokracji pluralistycznej, rzadach prawa i prawach
czlowieka, ktorych przestrzeganie stanowi rowniez warunek przyjecia do RE3.
Jak zauwazyt K. Drzewicki, uksztalttowanie warunkow przyjmowania cztonkoéw
do Rady Europy odzwierciedla dazenie do demokracji, albowiem to wiasnie jej
erozja w okresie przedwojennym doprowadzita do IT wojny $wiatowe;j*.

W czasie kiedy Europe ogarniajg nastroje nie tylko eurosceptyczne, ale tez po-
pulistyczne i antydemokratyczne, warto przypomniec, jaka role przypisywali Try-
bunatowi jego tworcy. Wedlug jednego z nich, Pierre-Henriego Teitgena, Trybunat
jako organ sagdowy stojacy na strazy praw cztowieka chronionych przez Konwencje
miat w zatozeniu petni¢ funkcje swoistego sumienia potrzebnego calej Europie,
ktore bedzie ostrzegaé przed niebezpieczenstwem powrotu totalitaryzmu?. Trze-
ba tez pamigtac, iz strasburski Trybunatl, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, dziata
jako zabezpieczenie na wypadek tych naruszen, ktore nie zostaly naprawione na
poziomie krajowym®.

Celem tego opracowania jest proba odpowiedzi w szczegolnosci na pytanie
0 to, czy strasburski Trybunal w istocie petni dzisiaj przypisywang mu przez jego
tworcow funkcje ,,sumienia Europy” ostrzegajacego przed antydemokratycznymi
przejawami. Nie mniej istotna jest odpowiedz na pytanie o wizj¢ demokracji, kto-
ra rozwija w swoim orzecznictwie ten migdzynarodowy organ sadowy. Pamigtac
bowiem nalezy, iz od czasu swojego powstania w 1959 roku ETPC ksztattuje
standardy w zakresie ochrony praw czlowieka w panstwach europejskich, roz-
wijajac przy tym takze koncepcje demokracji lezaca u podstaw Konwencji. Jest
to o tyle istotne, iz bogate w tres¢ standardy orzecznicze Trybunatu wypetniaja
ogolne, ramowe normy Konwencji, posiadajac przy tym, jak si¢ uznaje, walor
normatywny na réowni z Konwencja’.

Ograniczone ramy tego opracowania nie pozwalaja na zaprezentowanie pelnej
analizy orzecznictwa ETPC dotyczacego kwestii demokracji. Dlatego scharaktery-
zowane zostana tu wybrane, najwazniejsze aspekty tego zagadnienia, przy czym
podjete rozwazania rozpocznag si¢ od krotkiego przedstawienia genezy samej
Konwencji oraz powotanego na jej podstawie Trybunatu. Nastepnie ukazana zo-
stanie zasada i zarazem koncepcja demokracji rozwijana w orzecznictwie ETPC,

3 Szerzej zob. K. Drzewicki, Triada czy sekstet? Kontrowersje wokél warunkéw czlonkostwa
w Radzie Europy, [w:] Konstytucjonalizm Polski. Refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin
i 45-lecia pracy naukowej profesora Andrzeja Szmyta, red. A. Gajda et al., Gdansk 2020, s. 490, 500.

4 [bidem, s. 500.

> Council of Europe, Collected Edition of the Travaux Préparatoires, Strasburg 1975 (dalej:
Travaux Préparatoires), s. 10-12.

% High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights Brighton
Declaration, http://hub.coe.int/20120419-brighton-declaration (dostgp: 5.02.2020).

7 Zob. T. Jasudowicz, Polska wobec europejskich standardow praw czlowieka, Torun 2001,
s. 241-242.
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co laczy si¢ z pytaniem o charakter prawnie wigzacy tej konwencyjnej zasady
w stosunku do panstw-stron EKPC. Kolejne istotne zagadnienie dotyczy granic
wolno$ci stowarzyszania w orzecznictwie Trybunatu oraz roli koncepcji tak zwa-
nej demokracji walczacej w tym orzecznictwie. Zagadnienie wspotczesnej roli
Trybunatu jako sumienia Europy zostanie natomiast przeanalizowane przez pry-
zmat spraw dwoch dysydentow, Aleksieja Nawalnego oraz prokurdyjskiego li-
dera Selahattina Demitrasa. Ztozono$¢ zwigzkow strasburskiego Trybunatu z de-
mokracjg przedstawiona zostanie w kontekscie krytyki pod adresem tego organu
sadowego zarzucajacej mu miedzy innymi, co moze wydawac si¢ paradoksalne
w kontekscie zasadniczej tematyki tego opracowania, deficyt demokratyczny.

1. Geneza EKPC oraz ETPC

Do stworzenia przez Rade Europy systemu ochrony praw cztowieka przy-
czynily sie przede wszystkim dwie okolicznoéci®. Pierwsza wigze si¢ z do-
$wiadczeniami II wojny $wiatowej, ktore staly si¢ impulsem do utworzenia
systemu ochrony praw cztowieka w ramach ONZ. Wyrazem tego bylo przede
wszystkim wprowadzenie zasady migdzynarodowej ochrony praw czlowieka do
Karty ONZ oraz przyjecie 10 grudnia 1948 roku przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Druga okolicznoscia sprzyjajaca
przyjeciu EKPC byta fala ruchow federacyjnych, ktora pojawita si¢ w Europie
w koncu lat czterdziestych?. Zwraca si¢ tez uwage na znaczenie ideologicznego
konfliktu pomigdzy Wschodem a Zachodem, rysujacego si¢ coraz wyrazniej po
IT wojnie $wiatowej. Powojenny ruch na rzecz jednosci europejskiej stanowit nie
tylko rezultat przekonania, iz jest to pozadany cel w sensie abstrakcyjnym, byta
to bowiem takze reakcja na bardzo realng w tym czasie grozbe stwarzang przez
Zwiazek Radziecki'?.

W dniu 5 maja 1949 roku w Londynie podpisany zostat przez przedstawi-
cieli dziesigciu paﬁstw11 Statut Rady Europy, ktory w art. 1 stanowil, iz ,,Celem

8 R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2002,
s. 173.

9 Ibidem. Inni autorzy trafnie zauwazaja, iz dzialania na rzecz ochrony praw czlowieka
w Europie prowadzone byly w okresie po zakonczeniu Il wojny $wiatowej dwutorowo. Poza dzia-
faniami podejmowanymi przez rzady zachodnioeuropejskie aktywna dziatalnos¢ prowadzily takze
r6znego rodzaju organizacje pozarzagdowe. W ramach obu nurtéw kwestia promocji praw cztowieka
stanowila fundamentalne zatozenia programow na rzecz zjednoczenia Europy. Zob. A. Bisztyga,
Geneza Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Prawa Czlowieka/Human Rights. Humanistyczne Zeszyty
Naukowe” 1994, z. 1 (9), s. 31.

10° A H. Robertson, J.G. Merrills, Human Rights in Europe, Manchester-New York 1994, s. 4.

1 W¢rod panstw-sygnatariuszy znalazly si¢ Belgia, Dania, Francja, Irlandia, Wtochy, Luk-
semburg, Holandia, Norwegia, Szwecja i Zjednoczone Krolestwo.
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Rady Europy jest osiagniecie wigkszej jednosci migdzy jej cztonkami, aby chro-
ni¢ 1 wciela¢ w zycie idealy oraz zasady, stanowigce ich wspolne dziedzictwo,
oraz aby utatwi¢ ich postep ekonomiczny i spoleczny”. Zawarty w art. 3 Statutu
RE wymog, iz ,,Kazdy cztonek Rady Europy uznaje zasadg praworzadno$ci oraz
zasade, 1z wszystkie osoby pozostajace pod jego jurysdykcja korzystajg z praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci; musi tez szczerze 1 wydatnie wspotpra-
cowac dla urzeczywistniania celu Rady okreslonego w rozdziale 17, uznawany
jest za inng unikalng ceche w historii organizacji miedzynarodowych!?. Z kolei
w art. 8 przewidziana zostata sankcja za naruszenie tego postanowienia. Zgodnie
bowiem z tym postanowieniem ,,Kazdy cztonek Rady Europy, ktory powaznie
naruszy! postanowienia artykutu 3, moze zosta¢ zawieszony w swym prawie re-
prezentacji i wezwany przez Komitet Ministrow do wystgpienia z RE zgodnie
z artykutem 7.

Jednym z pierwszych zadan nowej organizacji mi¢dzyrzadowej, jak po-
wszechnie oczekiwano, miato by¢ przygotowanie i wdrozenie konwencji doty-
czacej praw cztowieka. Juz 12 lipca 1949 roku przygotowane zostaly pierwszy
projekt konwencji praw czlowieka oraz projekt statutu trybunatu praw cztowieka,
bedacy wynikiem prac Migdzynarodowej Sekcji Prawnej Ruchu Europejskiego.
Jej pracami kierowali byly francuski minister sprawiedliwos$ci Pierre-Henri Te-
itgen, sir David Maxwell-Fyfe oraz p6zniejszy przewodniczacy Zgromadzenia
Konsultacyjnego profesor Fernand Dehousse z Belgii!3. W projekcie zatozono, iz
panstwa-strony zobowigzalyby si¢ do obrony podstawowych praw swoich oby-
wateli oraz powotany zostalby trybunal orzekajacy o naruszeniach tych praw!4.
Dalsze szczegdtowe prace nad tekstem konwencji powierzone zostaty Komiteto-
wi Prawno-Administracyjnemu. Znamienne przy tym jest, iz nie wszyscy czton-
kowie Komitetu byli zgodni co do propozycji powotania Komisji oraz Trybunatu.
Mozna tu wspomnie¢, iz przedstawiciele Francji oraz Zjednoczonego Krolestwa
zaproponowali rezygnacje z pomystu powotania organu typu sadowego, wyraza-
jac sprzeciw wobec idei umozliwiania jednostkom ,,pozywania jednego z panstw
przed trybunatem”!3. W obliczu takiego oporu, bronigc idei powotania Trybuna-
hu, Pierre-Henri Teitgen w swoim przemowieniu z 7 wrzesnia 1949 roku nawigzat
do doswiadczen II wojny $wiatowej, stwierdzajac:

Demokracje nie staja si¢ krajami nazistowskimi w ciggu jednego dnia. Zto dziata przebiegle
[...] mniejszo$¢ moze doprowadzi¢ do usuni¢cia instrumentow kontroli. Wolnosci sg thumione
jedna po drugiej, w kolejnych sferach. Opinia publiczna i cala $wiadomos$¢ narodowa zostaja
przyttumione. I wowczas, kiedy wszystko jest w porzadku, pojawia si¢ ,,Fiihrer” i ewolucja
trwa nawet do punktu, w ktorym stawia si¢ piece w krematorium.

12° Zob. np. C. Ovey, R. White, The European Convention on Human Rights, Oxford-New York
2002, s. 2.

13 A. Bisztyga, op. cit., s. 32.

14 Ibidem.

15 Travaux Préparatoires. .., s. 224.
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Konieczne jest podjecie interwencji, zanim jest za p6zno. Musi gdzies istnie¢ sumienie,
ktore zaalarmuje $wiadomo$¢ narodu zagrozonego postgpujacym zepsuciem, aby go ostrzec
o0 niebezpieczenstwie i pokazaé, ze idzie droga, ktora prowadzi czasami nawet do Buchenwal-
du lub Dachau. Trybunat miedzynarodowy, dziatajacy w ramach Rady Europy, oraz system
nadzoru i gwarancji moglyby by¢ sumieniem, ktorego wszyscy potrzebujemy i ktérego byc
moze inne kraje szczegolnie potrzebuja'®.

Konwencja w brzmieniu ustalonym ostatecznie przez Komitet Ministrow RE
zostata podpisana w Rzymie 4 listopada 1950 roku. Wejscie w zycie EKPC stato
si¢ mozliwe 3 wrzesnia 1953 roku po ztozeniu wymaganych dziesieciu doku-
mentoéw ratyfikacyjnych. Natomiast utworzenie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka wigzalo si¢ z konieczno$cig spelienia wymogu ztozenia deklaracji
0 uznaniu jego wlasciwosci przez osiem panstw-stron, zgodnie z art. 56 ust. 1
Konwencji!”. Co sie natomiast tyczy Komisji Praw Czlowieka wystarczajace byto
ztozenie stosownej deklaracji o uznaniu jej kompetencji do przyjmowania skarg
od 0s6b zarzucajacych naruszenie Konwencji przez szes¢ panstw-stron. Nastapito
to stosunkowo wczesnie, bo 5 lipca 1955 roku. Wymagany putap w odniesieniu
do Trybunatu osiaggniety zostat ostatecznie w 1958 roku i 21 stycznia 1959 roku
nastapil wybor pierwszych 15 sedziéw Trybunatu!®.

2. Zasada spoteczenstwa demokratycznego w EKPC

Konwencja przyjmuje okreslong polityczng filozofi¢, opierajac si¢ na zaloze-
niu, iz demokracja jest najlepszym systemem rzadéw zapewniajacych poszano-
wanie fundamentalnych wolnos$ci i praw. W konsekwencji kazda teoria interpreta-
cji Konwencji powinna byé zgodna z tym podstawowym zatozeniem!?. Wyrazem
tego jest lezaca u podstaw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zasada spo-
leczenstwa demokratycznego czy tez efektywnej politycznej demokracji, taczaca
sie z ideg pluralizmu®’. Zasada ta jest rozwijana w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i odgrywa role wiodaca w procesie wyktadni i sto-
sowania EKPC. Z uwagi na znaczenie terminu ,,spoteczenstwo demokratyczne”
zarowno w tekscie Konwencji, jak 1 w orzecznictwie uzasadnione jest okreslenie
»zasada spoteczefnstwa demokratycznego”. Za roéwnorzedne mozna w zasadzie

16 Ibidem, s. 292.

17 Jak podaje A. Bisztyga, w chwili podpisywania Konwencji watpiono, by moment ten kie-
dykolwiek nastapil. Idem, op. cit., s. 43.

18 Szerzej zob. ibidem, s. 43—47.

19 70b. P. Mahoney, Marvellous richness of diversity or invidious cultural relativism?, ,,Hu-
man Rights Law Journal” 19, 1998, nr 1, s. 3.

20 7e wzgledu na ich cisty zwigzek uzasadnione jest oméwienie obu zasad tacznie. Warto
jednak zwrdci¢ uwage, iz niektorzy autorzy tacza zasade pluralizmu rozumiang jako zachowanie
pluralizmu z zasadga harmonizacji. Zob. P. Greer, The margin of appreciation: Interpretation and
discretion under the European Convention on Human Rights, ,,Human Rights Law” 2000, nr 17,
s. 20-21.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 4, 2020
© for this edition by CNS



Europejski Trybunat Praw Czlowieka i demokracja 13

jednak uznaé takze sformulowanie ,,zasada demokracji”. W orzeczeniach doty-
czacych miedzy innymi art. 11 Konwencji Trybunat stosuje si¢ takze okreslenie
,,zasada demokracji i pluralizmu” (the rule of democracy and pluralism)*'.

W orzecznictwie ETPC podkresla sie, iz ,,Konwencja zostata stworzona, by
zachowa¢ i promowaé idealy oraz wartosci demokratycznego spoteczenstwa’?2.
Strasburski Trybunal, uznajac demokracje za fundamentalng cechg europejskiego
porzadku publicznego, wywodzi zasade demokracji przede wszystkim z Pream-
buly do Konwencji, w ktorej mowa jest o podstawowych wolnosciach, bedacych
fundamentem sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie 1 ktoérych zachowanie opiera
si¢ gtéwnie z jednej strony na rzeczywiscie demokratycznym ustroju politycznym,
a z drugiej na jednolitym pojmowaniu i wspdlnym poszanowaniu praw cztowieka,
do ktorych si¢ one odwotujg”. Co wigcej, jak wynika z Preambuty do Konwencji,
demokracja stanowi ,,podstawowy element europejskiego porzadku spotecznego”,
a takze ,,wspolnego dziedzictwa ideatow i tradycji politycznych”. Demokracja jest
tez przestanka konieczng do uznania i poszanowania praw cztowieka.

Trzeba tez zauwazy¢, iz w tek$cie Konwencji pojawia si¢ wielokrotnie wspo-
mniane okre$lenie ,,spoteczenstwo demokratyczne”. Znamienne jest, iz w tak zwa-
nych klauzulach limitacyjnych przewidzianych w ustepach 2 art. 8, 9, 10 oraz
11, okreslajacych przestanki ograniczania praw chronionych Konwencja, mowa
jest o tym, iz ograniczenia praw musza by¢ ,,przewidziane przez ustawe” i ,,ko-
nieczne w spoteczenstwie demokratycznym”?3. W zwiazku z tym mozna uznaé,
jak zauwazyt ETPC, iz jedyna koniecznoscig uzasadniajacg wkraczanie w prawa
i wolnosci chronione przez ECHR jest konieczno$¢ wynikajaca z istoty funkcjo-
nowania spoteczenstwa demokratycznego. Demokracja jest, zdaniem Trybuna-
hu, ,,jedynym ustrojem politycznym zaktadanym przez Konwencje i w zwigzku
z tym jedynym ustrojem zgodnym z t3 Konwencja”%*.

Elementami sktadowymi demokratycznego spoleczenstwa sa ,,pluralizm,
tolerancja i otwarto$¢”?>. Dla Trybunatu demokracja jest nierozerwalnie powia-
zania z pluralizmem. W swoim orzecznictwie wielokrotnie stwierdzal on, iz ,,nie
moze by¢ zadnej demokracji bez pluralizmu’2%, gdyz , jej istota polega na umoz-
liwieniu przedstawiania r6znych programow politycznych oraz prowadzenia nad
nimi debaty, nawet jezeli programy te kwestionujg sposob, w jaki panstwo jest

21 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Gorzelik przeciwko Polsce z 17 lutego 2004 roku,
skarga nr 44158/98, § 89.

22 Wyrok w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii z 7 grudnia 1976 roku,
skarga nr 5095/71 i in., § 53.

23 EKPC postuguje si¢ tym okresleniem takze na przyktad w art. 6 ust. 1 oraz w art. 2 Proto-
kotu 4.

24 Zob. m.in. wyrok w sprawie The United Communist Party of Turkey i inni przeciwko Turcji
z 30 stycznia 1998 roku, skarga nr 19392/92, § 45.

25 Zob. wyrok w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 7 grudnia 1976
roku, skarga nr 5493/72, § 49.

26 Ihidem.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 4, 2020
© for this edition by CNS



14 Adam Wisniewski

aktualnie zorganizowane, pod warunkiem iz nie szkodzg demokracji jako ta-
kiej”?’. W zwiazku z tym ETPC sklonny jest przyznawa¢ witadzom krajowym
jedynie waski margines oceny w sprawach dotyczacych partii politycznych,
a w szczegolnosci w przypadkach rozwigzania tych partii, poniewaz ,,pluralizm
idei i partii jest sam w sobie nieodtaczna cecha demokracji”?®. Niemniej panstwu
przypisywana jest rola ostatecznego gwaranta zasady pluralizmu?®. Oznacza to, iz
na panstwie spoczywa migdzy innymi obowigzek organizowania wyboréw w roz-
sadnych odstepach czasu, w gltosowaniu tajnym, w warunkach, ktore pozwola
na swobodne wyrazenie opinii co do wyboru wladzy ustawodawczej. Wyrazenie
takiej opinii nie jest mozliwe bez pluralizmu partii politycznych reprezentujacych
rozne poglady wystepujace w spoteczenstwie danego kraju. Odzwierciedlajac te
poglady, partie polityczne wnoszg niezastgpiony wktad do debaty politycznej, le-
7acej u samej podstawy koncepcji demokratycznego spoteczenstwa’’.

Wprawdzie pluralizm jako element spoteczenstwa demokratycznego dotyczy
réznorodnosci w ramach spoteczno$ci wewnatrzpanstwowej, zasada pluralizmu
ma jednak szczegolne znacznie w kontekscie stosowania przez ETPC doktryny
marginesu oceny w zwigzku z pluralizmem nie tylko wewnatrzpanstwowym, ale
takze w szerszej perspektywie — wielowymiarowej réznorodnosci wystepujacej
pomigdzy panstwami-stronami EKPC. Instrumentem pozwalajagcym Trybunatowi
na uwzglednianie tak rozumianego pluralizmu w procesie orzekania o dylema-
tach krajowych na poziomie Strasburga jest wspomniana juz doktryna marginesu
oceny.

Za integralny element sktadowy demokracji uznawany jest tez dialog. W de-
mokracji zaktada si¢ bowiem ,,mozliwo$¢ rozstrzygania problemow panstwowych
droga dialogu. Dialog ten opiera si¢ na zalozeniu wzajemnego poszanowania
stanowisk wigkszosci 1 mniejszo$ci 1 statym poszukiwaniu kompromisu mogace-
go uzyska¢ szeroka akceptacje™3!. Trzeba zauwazy¢, iz znaczenie dialogu w de-
mokracji wigze si¢ takze z istotng rolg wolnosci wypowiedzi w spoleczenstwie
demokratycznym. W orzecznictwie strasburskim przyjmowana jest szeroka in-
terpretacja zakresu wolnosci wypowiedzi zwlaszcza w sferze politycznej czy tez
publicznej3?. Jak stwierdzit Trybunat we wspomnianej juz sprawie Handyside:

27 Wyrok w sprawie Freedom and Democracy Party (Ozdep) przeciwko Turcji z 8 grudnia
1999 roku, skarga nr 23885/94, § 41.

28 Wyrok w sprawie Refah Partisi (the Welfare Party) i inni przeciwko Turcji z 31 lipca 2001
roku (Refah Partisi 2001), skarga nr 41340/98 i in., § 81.

29 Zob. wyrok w sprawie Informationsverein Lentia przeciwko Austrii z 24 listopada 1993 roku,
skarga nr 13914/88 1 in., § 38.

30 Zob. m.in. wyrok w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii z 23 kwietnia 1992 roku, skarga
nr 11798/85, § 43.

31 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artyku-
tow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa, s. 18.

32 Zob. P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, The Hague-Boston-London 1998, s. 558-585.
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Swoboda wypowiedzi jest jedng z gtéwnych podstaw demokratycznego spoteczenstwa, jed-
nym z podstawowych warunkéw jego rozwoju i samorealizacji jednostki. Z zastrzezeniem
ustepu 2 artykutu 10 EKPC nie moze ona ogranicza¢ si¢ do ,,informacji” i ,,pogladow”, ktore
odbierane sg przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi si¢
w rownym stopniu do takich, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie
lub jakiej$ grupie spolecznej. Takie sa wymogi pluralizmu i demokracji, bez ktérych demo-
kracja nie istnieje?3.

Artykut ten chroni przy tym nie tylko tres¢ idei i informacji, ale takze forme,
w jakich sg przekazywane®*, oraz érodki transmisji i odbioru informacji, ,,poniewaz
jakiekolwiek ograniczenie naktadane na te srodki nieuchronnie ingeruje w prawo do
otrzymywania i przekazywania informacji”®>.

W przypadku prasy, ktora odgrywa istotng rol¢ w spoteczenstwie demokra-
tycznym, zasady te majg szczegdlne znaczenie. Wprawdzie prasa nie moze prze-
kracza¢ pewnych granic wyznaczonych w celu ochrony dobrego imienia innych
0s0b, jednak jej obowigzkiem jest przekazywanie informacji i idei w sprawach
politycznych oraz we wszystkich sprawach stanowiacych przedmiot zaintereso-
wania publicznego®®. Petni ona wazng funkcje przekazywania takich informacji
oraz idei, a jednocze$nie spoteczenstwo ma prawo do ich otrzymywania. W prze-
ciwnym razie prasa nie mogtaby odgrywac swojej istotnej roli ,,publicznego straz-
nika37. Co wiecej, wolnoéé¢ dziennikarska obejmuje takze mozliwo$é odwolywa-
nia sie do pewnego stopnia przesady, a nawet prowokacji’®.

Szerokiej interpretacji prawa do wolnosci wypowiedzi odpowiada $cista i za-
wezajaca wykladnia przestanek ograniczania tego prawa’®. Jak bowiem stwier-
dzono w orzecznictwie strasburskim, ,,0d wolnosci tej istniejg wyjatki, ktéore mu-
sza by¢ jednakze interpretowane $cisle, a potrzeba jakiegokolwiek ograniczenia
musi by¢é przekonujaco ustalona”.

33 Wyrok w sprawie Handyside..., § 49; zob. takze wyroki w sprawie Zana przeciwko Turcji
z 25 listopada 1997 roku, skarga nr 18954/91, § 51; 1 w sprawie Kwiecien przeciwko Polsce z 9
stycznia 2007 roku, skarga nr 51744/99, § 43.

34 Wyrok w sprawie Unabhangige Initiative Informationsvielfalt przeciwko Austrii z 26 lutego
2002 roku, skarga nr 28525/95, § 38; takze m.in. Lehideux i Isorni przeciwko Francji z 23 wrze-
$nia 1998 roku, skarga nr 24662/94, § 52.

35 Wyrok w sprawie Autronic AG przeciwko Szwajcarii z 22 maja 1990 roku, skarga nr 12726/87,
§ 47.

36 Wyrok w sprawie Oberschlik przeciwko Austrii z 23 maja 1991 roku (Oberschlik nr 1),
skarga nr 11662/85, § 58.

37 Zob. wyrok w sprawie Unabhangige Initiative Informationsvielfalt..., § 37; takze w spra-
wie Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii z 25 czerwca 1992 roku, skarga nr 13778/88, § 63.

38 Wyrok w sprawie Prager i Oberschlik przeciwko Austrii z 26 kwietnia 1995 roku, skarga
nr 15974/90, § 38.

39 Wyrok w sprawie Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi przeciwko Aus-
trii z 19 grudnia 1994 roku, skarga nr 15153/89, § 37.

40 Zob. m.in. wyrok w sprawie Nilsen i Johnsen przeciwko Norwegii z 25 listopada 1999
roku, skarga nr 23118/93, § 43; takze Janowski przeciwko Polsce z 21 stycznia 1999 roku, skarga nr
25716/94, § 30; Kwiecien..., § 43.
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Uzasadniajac silng ochrong wolnosci wypowiedzi w sferze wypowiedzi poli-
tycznych oraz szerzej — wypowiedzi na tematy o znaczeniu publicznym, ETPC
odwolat si¢ wtasnie do zasady spoteczenstwa demokratycznego. Wypowiedzi ta-
kie oraz zwigzana z nimi rola prasy jako ,,straznika publicznego” (public watch-
dog) leza bowiem u podstaw koncepcji spoteczenstwa demokratycznego przenika-
jacej cata Konwencje. W spoteczenstwie demokratycznym dziatania i zaniechania
rzadu powinny by¢ poddane kontroli nie tylko ze strony legislatywy i sadow, ale
takze ze strony prasy i opinii publicznej*!. W swoim orzecznictwie strasburski
Trybunat taczy przy tym szeroka ochrone wolnosci wypowiedzi z takimi cechami
spoteczenstwa demokratycznego, jak pluralizm i tolerancja.

EKPC nie przewiduje wprost prawa do demokracji jako prawa cztowieka.
Jak juz jednak wspomniano, demokracja uznawana jest w orzecznictwie strasbur-
skim za jedyny ustrdj polityczny zaktadany przez Konwencje i w zwigzku z tym
jedyny ustréj zgodny z ta Konwencja*?. Mozna zatem przyjaé, iz panstwa stro-
ny Konwencji, ktore zgodnie z jej art. | EKPC zobowigzaty si¢ do zapewnienia
,kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykeji, prawa i wolno$ci okre-
slonych w rozdziale I niniejszej Konwencji”, zobowigzaty si¢ takze posrednio
do utrzymywania ustroju demokratycznego, w ktérym te prawa i wolnosci moga
by¢ w pelni realizowane. Idzie przy tym o tak rozumiang demokracje, ktorej wi-
zj¢ 1 elementy sktadowej nakreslit strasburski Trybunal w swoim orzecznictwie.
Orzecznictwo to bowiem wigze panstwa-strony na réwni z samg Konwencja.
Odchodzenie przez panstwa-strony od tej wizji 1 elementow spoteczenstwa de-
mokratycznego, ktéore wynikaja z orzecznictwa strasburskiego, moze zatem by¢
oceniane jako niezgodne z EKPC.

3. Granice wolnosci stowarzyszania — ETPC 1 koncepcja
,,demokracji walczacej”

Termin ,,demokracja walczaca” (ang. militant democracy, niem. streitbare De-
mokratie) wprowadzony zostal przez niemieckiego filozofa Karla Loewensteina.
Majac na uwadze doswiadczenia z dojsciem do wtadzy Hitlera, ktory wykorzystat
stabo$¢ Republiki Weimarskiej, Loewenstein zaktadat, Zze spoteczenstwa demokra-
tyczne powinny by¢ wyposazone w $rodki pozwalajace na radzenie sobie z ruchami
antydemokratycznymi, a w szczegdlnosci z tymi o charakterze faszyzujacym®.
Z uwagi na to, iz Konwencja oparta zostata na koncepcji demokracji liberalnej,
w orzecznictwie ETPC niejednokrotnie obecny byt dylemat, jak wywazy¢ wartosci

41 §.C. Prebensen, The margin of appreciation and articles 9, 10 and 11 of the Convention,
,Human Rights Law Journal” 19, 1998, nr 1, s. 14.

42 Zob. m.in. wyrok w sprawie The United Communist Party of Turkey i inni..., § 45.

43 W.A. Schabas, The European Convention of Human Rights. A Commentary, Oxford 2017,
s. 519.
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demokratyczne i liberalne z potrzebg obrony demokracji przed ruchami stwarzaja-
cymi zagrozenia o charakterze totalitarnym, powotujacymi si¢ na ochrone migdzy
innymi wynikajacg z prawa wolnosci. Po 11 wrzesnia 2001 roku szczegolnie wy-
raznie dylemat ten ulegt rozszerzeniu na zagrozenia zwigzane z ruchami terrory-
stycznymi.

Kwestie dotyczace zagrozen stwarzanych przez ruchy antydemokratyczne
pojawily si¢ w orzecznictwie strasburskiego Trybunatu zwlaszcza w sprawach
dotyczacych wolnos$ci zgromadzania si¢ i stowarzyszania chronionych na podsta-
wie art. 11 Konwencji. Warto zauwazy¢, iz w orzecznictwie ETPC widoczne jest
powiazanie ochrony z art. 11 EKPC z ochrong wolnosci wypowiedzi na podsta-
wie art. 10 Konwencji, a w konsekwencji z uznaniem, iz wolnos¢ wypowiedzi,
a takze wolnos$¢ stowarzyszania stanowig jedne z istotnych podstaw spoleczenstwa
demokratycznego, ktore cechuje pluralizm, tolerancja oraz otwarto$¢ umystu®*.
Demokracja funkcjonuje dzieki wolnosci wypowiedzi, a jedna z jej z glownych
cech jest stworzenie mozliwosci rozwigzywania problemow kraju, nawet jezeli sg
one drazliwe, poprzez dialog, bez uciekania si¢ do przemocy. Dlatego nie moze by¢
zadnego usprawiedliwienia dla uniemozliwiania funkcjonowania grupy politycz-
nej tylko dlatego, iz chce ona dyskutowac na forum publicznym o sytuacji czgsci
spoleczenstwa po to, by znalez¢ rozwigzania, ktore satysfakcjonuja tych, ktorych to
dotyczy®. Interpretacja art. 11 w $wietle art. 10 Konwencji oznacza, iz fakt, ze ak-
tywnos¢ partii politycznych tworzy czes¢ zbiorowego wykonywania wolnosci wy-
powiedzi, sam w sobie uprawnia te partie do poszukiwania ochrony na podstawie art.
10 oraz 11 EKPC*.

W orzecznictwie strasburskim wielokrotnie stwierdzono, iz zachodzi bezpo-
sredni zwigzek pomiedzy demokracja, pluralizmem oraz wolnoscig stowarzysza-
nia si¢*”. Istotng role w zapewnieniu pluralizmu oraz whasciwego funkcjonowania
demokracji odgrywaja partie polityczne*®. Dlatego $rodki polegajace na nakazie
rozwigzania takiej partii oddzialuja negatywnie nie tylko na wolno$¢ stowarzysza-
nia si¢, ale w konsekwencji takze na funkcjonowanie demokracji w danym pan-
stwie™#”. Znaczenie pluralizmu jako cechy spoteczenstwa demokratycznego rozcia-
ga si¢ poza partie polityczne. W orzecznictwie strasburskim dostrzezono znaczenie
stowarzyszen tworzonych w takich celach, jak na przyktad ,,ochrona dziedzictwa
kulturalnego i duchowego, realizacja réznych celow spoteczno-ekonomicznych,

44 P. van Dijk, G.JI.H. van Hoof, op. cit., s. 587. Warto zauwazy¢, iz w wyroku w sprawie
Young, James i Webster przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Trybunal wprost zastosowal zasady
okreslone w orzeczeniu w sprawie Handyside do interpretacji klauzuli limitatywnej zawartej w ust.
2 art. 11 EKPC. Zob. wyrok w sprawie Young, James i Webster przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu z 13 sierpnia 1981 roku, skarga nr 7601/76 1 in., § 63.

45 Wyrok w sprawie Freedom and Democracy Party (OZDEP)..., § 44.

46 Wyrok w sprawie The United Communist Party of Turkey i inni..., § 43.

47 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Gorzelik i inni..., § 88.

4 Ibidem, § 43.

49 7Zob. np. wyrok w sprawie The United Communist Party of Turkey i inni..., § 31.
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proklamowanie i nauka religii, poszukiwanie tozsamosci etnicznej lub umacnianie
$wiadomosci mniejszosci™’. Stowarzyszenia takie, zdaniem Trybunatu, ,réwniez
sg wazne dla wlasciwego funkcjonowania demokracji”. Jest tak, poniewaz

pluralizm jest takze budowany na prawdziwym uznaniu i poszanowaniu réznorodnosci i dy-
namiki tradycji kulturalnych, tozsamos$ci etnicznych i kulturalnych, wyznan religijnych, idei
i koncepcji artystycznych, literackich i spoteczno-ekonomicznych. Harmonijne oddziatywanie
0sob 1 grup z réznymi tozsamosciami jest istotne dla osiagnigcia spojnosci spotecznej. Jest
naturalne, iz tam, gdzie spoteczenstwo obywatelskie funkcjonuje w zdrowy sposob, udziat
obywateli w procesie demokratycznym jest w duzym stopniu osiagany poprzez przynalezno$¢
do stowarzyszen, w ktorych moga integrowac si¢ ze sobg i realizowac¢ zbiorowo wspolne cele.
[...] Wolnos¢ stowarzyszania si¢ jest szczegolnie wazna dla 0sob nalezacych do mniejszosci,
wlaczajac w to mniejszosci narodowe i etniczne. [...] Tworzenie stowarzyszenia w celu wyra-

zenia 1 promowania swojej tozsamo$ci moze odgrywac znaczacg role, aby pomdc mniejszosci
551

w zachowaniu i podtrzymaniu jej tozsamosci”.

Chociaz ETPC nigdy formalnie nie odnidst si¢ do koncepcji ,,demokracji
walczacej”, jego stanowisko w tej kwestii stato si¢ widoczne zwtaszcza w spra-
wie dotyczacej rozwigzania Refah Partisi w Turcji jako ugrupowania prowadza-
cego dzialania sprzeczne z zasadami $wiecko$ci panstwa. Refah Partisi (Partia
Dobrobytu) stata si¢ w drugiej potowie lat dziewig¢dziesigtych ubieglego wieku
najwigkszym tureckim ugrupowaniem politycznym, uzyskujac w wyborach par-
lamentarnych z 1995 roku 22% glosow. Partia ta wspottworzyta po wyborach rzad
koalicyjny, a poparcie dla niej wykazywato tendencje wzrostowa. W 1997 roku
siggato ono juz 38%, a w kolejnych wyborach cztery lata pozniej sondaze dawaty
jej az 67% glosow. W dniu 21 maja 1997 roku zlozony zostat wniosek do turec-
kiego Trybunatu Konstytucyjnego o rozwigzanie partii na tej podstawie, iz stanowi
ona centrum dziatan sprzecznych z zasadg sekularyzmu panstwa. W uzasadnieniu
powolano si¢ na liczne dziatania oraz wypowiedzi niektorych liderdéw i cztonkow
partii, z ktorych wynikato, iz nawotywali oni do noszenia chust islamskich przez
kobiety w publicznych szkotach oraz urzedach, proponowali zniesienie zasady
swieckosci panstwa tureckiego czy wprowadzenie prymatu Koranu poprzez swieta
wojng¢ (dzihad). W efekcie Trybunal Konstytucyjny wydat 16 stycznia 1998 roku
wyrok rozwigzujacy Refah Partisi. W rezultacie skargi wniesionej w tej sprawie,
w ktorej zarzucono naruszenie wolnosci stowarzyszania si¢, Trybunal wydat dwa
orzeczenia: w sktadzie izby w dniu 31 lipca 2001 roku, a nastgpnie w skladzie
Wielkiej Izby w dniu 13 lutego 2003 roku.

W pierwszym orzeczeniu Trybunal wyraznie uznat migdzy innymi, iz dzia-
lalno$¢ Refah stanowita zagrozenie dla praw i wolnosci chronionych Konwen-
cja, a jednoczes$nie partia byla w stanie po wyborach utworzy¢ wigkszosciowy
rzad bez koniecznosci wchodzenia w koalicje, a zatem mogtaby zrealizowac

30 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Gorzelik i inni..., § 92.
U Ibidem, § 92-93.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 4, 2020
© for this edition by CNS



Europejski Trybunat Praw Czlowieka i demokracja 19

swoj program sprzeczny z zasadami demokratycznymi®2. Dla Trybunahu istotne
znaczenie miato wykazanie, ze dtugofalowa polityka partii Refah zmierzata do
ustanowienia rezimu opartego na prawie szariatu w ramach istniejacego w Turcji
systemu pluralistycznego oraz ze partia nie wykluczata uzycia przemocy w celu
wecielenia tej polityki w zycie>. Szariat jest przy tym nie do pogodzenia z podsta-
wowymi zasadami demokracji, o ktorych mowa w Konwencji>*.

Znamienne jest, iz wyrok Izby Trybunatu uznajacy, ze rozwigzanie partii Refah
byto ,,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”, zapadt stosunkiem czterech
glosow do trzech, podczas gdy ten sam wyrok Wielkiej [zby Trybunatu w tej spra-
wie byt juz jednomysiny. ETPC stwierdzit w nim miedzy innymi, iz w przypadku
partii, ktore stanowig zagrozenie dla porzadku demokratycznego, ,,panstwo moze
rozsadnie uprzedzi¢ realizacjg takiej polityki, ktora jest niezgodna z postanowie-
niami Konwencji, zanim zostanie podje¢ta proba wdrozenia jej przez konkretne
dziatania, ktore mogg zaszkodzi¢ spokojowi spotecznemu oraz demokratycznemu
rezimowi kraju’>>.

Sprawa Refah Partisi daje pewne wskazoéwki odnos$nie do tego, jakie elemen-
ty muszg pojawi¢ si¢ w dziatalnosci partii politycznej lub innego organizacji, aby
mocna ochrona wolnosci stowarzyszania na podstawie art. 11 Konwencji musiata
ustgpi¢ na rzecz tak powaznego ograniczenia tej wolnosci jak rozwigzanie partii
politycznej. Nie sposdb rowniez nie zauwazy¢, ze opowiadajac si¢ w istocie za
koncepcja ,,walczacej demokracji” w tej sprawie, strasburski Trybunat potwier-
dzit swoja role jako straznika demokracji i sumienia Europy.

W tym kontekscie nalezy tez zauwazy¢, iz swoistym bezpiecznikiem w Kon-
wencji zapobiegajagcym miedzy innymi dziataniom majacym na celu przejgcie
wladzy 1 ustanowienie w panstwie dyktatury o totalitarnym charakterze, a takze
dziatan szerzacych nietolerancj¢ rasowa i narodows, w szczegolnosci wzywaja-
cych do przemocy, nienawisci czy aktow terrorystycznych, jest art. 17 EKPC®.
Zgodnie z tym postanowieniem: ,,Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie
moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub
osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniwecze-
nia praw 1 wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji albo ich ograniczenia
w wigkszym stopniu, niz to przewiduje konwencja”. Jak wynika z prac przygoto-
wawczych, celami tworcow Konwencji byto, aby postanowienie art. 17 chronito
panstwa cztonkowskie RE przed niebezpieczenstwami totalitaryzmu, faszyzmu
lub komunistycznego przejecia wiadzy oraz wprowadzenie sankcji przeciwko ata-
kom na wewngtrzne bezpieczenstwo panstwa. Celem tego postanowienia byto

52 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Refah Partisi 2001, § 108—110.

33 Ibidem, § 132.

54 Ibidem, § 123.

35 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Refah Partisi (the Welfare Party) i inni przeciw-
ko Turcji z 13 lutego 2003 roku (Refah Partisi 2003), skarga nr 41340/98 i in., § 81.

36 Zob. Konwencja..., s. 817.
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jednak takze zapobiezenie przesunigciu samych panstw cztonkowskich w strong
tendencji totalitarnych, zapewnienie, jak podkreslat Teitgen, ,,iz zadne panstwo nie
bedzie faktycznie dazyto do stlumienia zagwarantowanych wolno$ci” pod pretek-
stem organizowania ich realizacji®’. O takim rozumieniu tego postanowienia Kon-
wencji wspomniano w wyroku Trybunatu w sprawie Aleksiej Nawalny przeciwko
Rosji, o ktorej mowa w kolejnym punkcie tego opracowania. W wyroku ETPC
stwierdzono mianowicie, ze art. 17 EKPC moze by¢ rozumiany jako skierowany
przeciwko generalnemu systemowi ograniczen lub dziatan wykraczajacych poza
to, co jest konieczne w rezimie demokratycznym>®. Postuzono sie tu terminem
,»System naruszen” (ang. a system of violations), ktory moze przejawiac si¢ w roz-
nych formach, na r6znych poziomach wykonywania wtadzy panstwowej. Idzie
tu migdzy innymi o ,,zbyt rygorystyczne prawo, restrykcyjng praktyke admini-
stracyjng polegajacg na stosowaniu przepisOw prawnych z nadmierng surowoscia
lub systematyczne Sciganie na drodze sadowej w przypadkach domniemanego
naruszenia przepisoéw prawnych lub administracyjnych ograniczajacych prawa
gwarantowane przez Konwencje oraz stosowanie surowych sankcji w przypadku
skazania™>’.

4. Trybunat jako sumienie Europy — sprawy Nawalnego
oraz Demirtasa

Jak juz wspomniano, tworcy Konwencji przypisali strasburskiemu Trybu-
nalowi rolg ,,sumienia Europy” majacego ostrzega¢ o przejawach ,,petzajacego”
totalitaryzmu. Pytanie, jakie si¢ w tym miejscu nasuwa, dotyczy tego, czy stras-
burski Trybunat spelnia obecnie taka funkcje, w czasie gdy w niektorych krajach
europejskich pojawiajg si¢ przejawy erozji rzadow prawa i demokracji. Wydaje
si¢, iz potwierdzeniem tej funkcji Trybunatu moga by¢ jego orzeczenia w dwoch
stosunkowo niedawnych sprawach. Idzie o rozstrzygnigcia na korzys¢ przeslado-
wanego rosyjskiego krytyka wtadzy Aleksieja Nawalnego oraz tureckiego Kurda
przetrzymywanego od dwoch lat przez wladze Turcji w wigzieniu $ledczym Sela-
hattina Demirtasa, w ktorych ETPC uznat, iz dzialania wtadz krajowych miaty na

celu ,,zdtawienie pluralizmu i ograniczenie wolnosci dyskus;ji”¢°.

37 European Court of Human Rights, Preparatory work on Article 17 of the European Con-
vention on Human Rights, Information document prepared by the Registry, 5 March 1975, CDH
(75)7,s. 5.

38 Czesciowo zbiezna, cze$ciowo odrgbna opinia sedziow Pejchala, Dedova, Ravaraniego,
Eicke oraz Paczolay do wyroku Wielkiej Izby ETPC w sprawie Aleksiej Nawalny przeciwko Rosji
z 15 listopada 2018 roku, skarga nr 29580/12 i 4 inne, § 17.

39 Ibidem.

80 Wyrok w sprawie Selahattin Demitras przeciwko Turcji z 20 listopada 2018 roku, skarga
nr 14305/17, § 273.
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W sprawie Aleksiej Nawalny przeciwko Rosji skarzacy zarzucit nie tylko, ze
aresztowania, zatrzymania oraz wymierzone mu kary w latach 2012 oraz 2014 na-
ruszyly jego prawa chronione Konwencja, ale ze byly takze motywowane politycz-
nie. W wyroku z dnia 15 listopada 2018 roku Wielka Izba Trybunatu jednoglosnie
stwierdzita naruszenie w tym przypadku prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa oso-
bistego (art. 5 EKPC), prawa do rzetelnego procesu sgdowego (art. 6 ust. I EKPC)
oraz naruszenie wolnosci zgromadzania i stowarzyszania si¢ (art. 11 EKPC)%!.

Istotny jest kontekst wyroku ETPC w tym przypadku. Nawalny jest jed-
nym z najbardziej znanych opozycjonistow politycznych w Rosji, miedzy innymi
z powodu krytyki Wtadimira Putina oraz dziatalnosci przeciwko korupcji w Ros;ji.
Aresztowania, ktorych dotyczyt wyrok ETPC, zwigzane byly z motywowanymi po-
litycznie zarzutami, w rzeczywistosci za$ zwigzanymi z przewodzeniem przez Na-
walnego antyrzadowym protestom oraz prowadzeniem dzialalno$ci antykorupcyj-
nej. Kontekst polityczny naruszen Konwencji zostal tu zauwazony przez Trybunat,
ktory zwrocit uwage miedzy innymi na zwickszajaca si¢ surowo$¢ wiadz wobec
skarzacego oraz zwigzang z tym tendencj¢ do poddawania coraz wigkszej kontro-
li opozycji w Rosji. Znamienne jest przy tym zwlaszcza to, iz Trybunat ustalit
poza rozsadng watpliwosc¢, ze restrykcje wobec Nawalnego w zwigzku z pigtym
oraz szOstym aresztowaniem mialy ostatecznie na celu, w rozumieniu art. 18
Konwencji, ,,sthumienie politycznego pluralizmu stanowigcego czes$¢ »efektyw-
nej politycznej demokracji« podlegajacej »rzadom prawac, tj. obu pojeé, ktore
wymienione zostaly w preambule do Konwencji”®%. Trybunal zauwazyt tez, iz
zarzucana przez skarzacego okolicznos$¢, ze wykonywanie przez niego prawa
do wolnosci zgromadzania si¢ stato obiektem represji ze strony wladz, taczy si¢
z szerszym kontekstem prob poddania kontroli aktywnosci politycznej opozycji
przez whadze rosyjskie®®. Trybunat przypomniat w wyroku w tej sprawie, ze plu-
ralizm, tolerancja oraz otwarto$¢ umystu sa cechami spoteczenstwa demokratycz-
nego. Jednoczes$nie,

chociaz interesy jednostki musza niekiedy by¢ podporzadkowane interesom grupy, demokra-
cja nie oznacza po prostu, iz poglady wigkszosci zawsze musza przewazaé: powinna zostaé
osiggnigta rownowaga, ktora zapewni uczciwe i odpowiednie traktowanie mniejszosci oraz
pozwoli na uniknigcie naduzycia dominujacej pozycji®*.

Z kolei w wyroku Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Selahattin Demirtas
przeciwko Turcji z 20 listopada 2020 roku ETPC uznatl, iz wprawdzie skarzacy
zostal aresztowany pod zarzutem popetnienia przestgpstwa, jednak jego prze-
dhuzajace si¢ przetrzymywanie w areszcie, zwlaszcza w czasie dwoch kluczo-
wych kampanii w okresie referendum oraz wyboréw prezydenckich, zmierzato

61 Wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Aleksiej Nawalny..., § 193.
62 Ibidem, § 1721 175.

63 Ibidem, § 173.

64 Ibidem, § 175.
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do usuniecia go z tureckiej sceny politycznej®. Realizowato ono cel polityczny
w postaci zdtawienia pluralizmu oraz ograniczenia wolnosci debaty politycz-
nej lezacej u podstaw koncepcji spoteczenstwa demokratycznego®®. Znamienne
jest w tej sprawie uznanie przez ETPC naruszenia przez Turcje art. 18 EKPC
przewidujacego granice stosowania ograniczen praw. Zgodnie z tym postano-
wieniem ograniczenia praw i wolnosci, na ktére zezwala Konwencja, nie moga
by¢ stosowane ,,w innych celach niz te, dla ktorych je wprowadzono”. Trybunat
jednomyslnie uznat, iz Turcja powinna podjaé¢ wszelkie konieczne $rodki w celu
mozliwie szybkiego zakoficzenia przetrzymywania skarzacego w areszcie®’. Turcja
odmoéwita zwolnienia skarzacego, zapowiadajac, ze wystapi o ponowne rozpatrze-
nie sprawy przez Wielka Izbe Trybunatu. W wyroku z dnia 22 grudnia 2020 roku
Wielka Izba Trybunatu potwierdzita jednak zdecydowang wigkszoscia (16 do 1)
naruszenie przez Turcje¢ art. 10 oraz art. 5 w zwigzku z art. 18 EKPC, uznajac, ze

wykazano poza uzasadniong watpliwos¢, iz zatrzymanie skarzacego, szczegdlnie w okresie
dwoch kluczowych kampanii dotyczacych referendum oraz wyborow prezydenckich, realizo-
wato ukryty cel w postaci zdlawienia pluralizmu oraz ograniczenia wolnosci debaty politycz-
nej, ktére lezg o samych podstaw koncepcji spoteczenstwa demokratycznego®®.

W obu sprawach zaréwno Rosja, jak i Turcja zostaty niejako poddane kry-
tyce przez najwazniejszy trybunat praw cztowieka Europy za przesladowanie
opozycjonistow z pobudek politycznych. Pomimo kontestacji tych orzeczen ze
strony Rosji i Turcji ETPC potwierdzit w swoich wyrokach, iz Trybunat nadal
jest w stanie odgrywac role straznika praw cztowieka i demokracji w Europie,
chronigc te wartosci przed niedemokratycznymi zagrozeniami.

5. Deficyt demokratyczny ETPC 1 dylematy zwigzane
Z jego orzecznictwem

ETPC nie tylko rozwija koncepcje demokracji lezaca u podstaw EKPC,
ale sam, paradoksalnie, uwikltany jest w swoiste dylematy zwigzane z orzeka-
niem o fundamentalnych niekiedy problemach demokratycznych spoteczenstw
europejskich, pomimo iz sam nie jest wylaniany w drodze demokratycznych
wyborow. Idzie tu z jednej strony o napigcia pomigdzy orzekaniem o waznych
kwestiach na poziomie strasburskiego Trybunatu, a z drugiej o potrzebe poszano-
wania wyborow dokonywanych w drodze demokratycznej przez spoteczenstwa
poszczegdlnych krajow europejskich. Sprawy trafiajace do Strasburga w zwiagzku

95 Wyrok w sprawie Selahattin Demitras..., § 261, 267 oraz 273.

66 Ibidem, § 273.

67 Ibidem, § 283.

68 Wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Selahattin Demitras przeciwko Turcji z 22 grudnia
2020 roku, skarga nr 14305/17, § 435.
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z zarzutem naruszenia przez panstwo-stron¢ praw chronionych w EKPC i proto-
kotach dodatkowych wigza si¢ rowniez z potrzebg rozstrzygania nieuchronnych
konfliktow jakie zachodza na przyktad pomiedzy interesem jednostki i jej prawa-
mi, interesem spotecznym czy tez publicznym albo sprzeczno$ciami zachodzg-
cymi pomiedzy poszczegdlnymi prawami chronionymi Konwencja (przyktadowo
prawem do wolno$ci wypowiedzi a prawem do prywatnosci). Podobny dylemat
pojawia si¢ pomigdzy dazeniem do zapewnienia jednolitych, europejskich standar-
dow praw cztowieka a znacznymi niekiedy réznicami zachodzacymi pomigdzy
47 panstwami-stronami w wymiarze spotecznym, kulturowym, politycznym, hi-
storycznym itp. Sprawy takie jak Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®,
dotyczaca prawa do eutanazji dla nieuleczalnie chorej kobiety, pokazujg, iz dyle-
maty, przed ktoérymi staje Europejski Trybunat, stosujac EKPC, majg wymiar par
excellence filozoficzny, sktaniajac do refleksji na temat roli tego miedzynarodo-
wego organu sadowego w demokratycznej i wielokulturowej Europie’?.

ETPC rozwijajac prawo Konwencji, ustala standardy w zakresie praw czlo-
wieka dla 47 panstw europejskich. Rodzi to nieuchronne napiecia, albowiem ju-
rysdykcja ETPC Sciera si¢ z suwerenno$cig panstw-stron. Znamienne jest przy
tym, iz w okresach zwigzanych z kryzysami ekonomicznymi, narastajagcymi na-
strojami eurosceptycznymi, rozwojem tendencji populistycznych i antydemokra-
tycznych oraz towarzyszacym tym zjawiskom spadkiem popularnosci praw czto-
wieka w Europie tarcia na linii ETPC—panstwa-strony stajg si¢ intensywniejsze.
Biorac do tego pod uwage stanowisko orzecznicze strasburskiego Trybunatu, kto-
rego wyroki, czesto wbrew krajowym tendencjom, przyznajg nierzadko ochrong
takze ,,mniej popularnym” kategoriom spotecznym, wlaczajac w to uchodzcow,
wieznidw, przestepcOw czy osoby nalezace do mniejszos$ci, zrozumiale staje sig,
dlaczego Trybunat ten zaczyna by¢ symbolicznym wrecz i tatwym obiektem kry-
tyki’!. Za przyktad moga tu postuzyé orzeczenia Trybunatu w sprawach dotycza-
cych praw wyborczych wiezniow, ktore spotkaty si¢ z kontestacja ze strony wladz
Zjednoczonego Krolestwa. W 2005 roku ETPC orzekt w sprawie Hirst przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (nr 2), iz catkowity zakaz uniemozliwiajacy wszyst-
kim skazanym wigzniom odbywajacym kar¢ pozbawienia wolno$ci w zaktadach
karnych w Zjednoczonym Kroélestwie glosowanie w wyborach, niezaleznie od
dtugosci kary czy szkodliwo$ci popetnionego przestepstwa, narusza art. 3 Pro-
tokotu 1 do Konwencji przewidujacy prawo do wolnych wyboréw w warunkach

%9 Wyrok w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 29 kwietnia 2002 roku, skar-
ganr 2346/02. Orzeczenie to, podobnie jak inne wyroki ETPC cytowane w tym artykule, dostgpne jest
na stronie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (HUDOC): https://hudoc.echr.coe.int (dostep:
10.02.2021).

70 Zob. P.R. Bachr, Controversies in the current international human rights debate, ,;Human
Rights Working Papers” 2000, nr 3, s. 3.

"1 Zob. A. Winiewski, O aktywizmie sedziowskim Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
[w:] Swoboda orzekania sqdow miedzynarodowych, red. A. Wyrozumska, £6dz 2014, s. 12.
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zapewniajacych swobod¢ wyrazania opinii ludno$ci w wyborze ciata ustawodaw-
czego’?. Taki automatyczny i niedokonujgcy rozréznienia zakaz zostal uznany za
wykraczajacy poza ,,wszelki dajacy si¢ zaakceptowa¢ margines oceny” przyshu-
gujacy panstwom-stronom Konwencji’>.

Po wydaniu tego wyroku Izba Gmin odmoéwita uchwalenia zmian w prawie
umozliwiajacych jego wykonanie i stan taki trwat przez ponad dziesi¢¢ lat. Przede
wszystkim jednak orzeczenie to wywotato polityczng debate, w ktorej przedmio-
tem dyskusji staty si¢ zwlaszcza relacja Zjednoczonego Krolestwa do Konwencji
oraz znaczenie suwerennoéci parlamentu’*. Trybunatowi zarzucono miedzy inny-
mi przekroczenie jego wlasciwej roli oraz naruszenie wtadzy ustawodawczej par-
lamentu, a takze, iz orzeczenie w sprawie Hirst... byto przyktadem ,,naduzycia
praw cztowieka”, albowiem interpretacja ETPC wykroczyta poza intencje twor-
cow Konwencji’>. Pojawity si¢ w zwiazku z tym glosy za wycofywaniem si¢ tego
kraju spod jurysdykcji ETPC7%, a niektérzy wysokiej rangi przedstawiciele wtadz
ostrzegali przed ,,demokratycznym deficytem” zwigzanym ,,z podgzaniem przez
Trybunat w kierunku ciata tworzgcego prawo oraz zmuszajacego rzad Zjednoczo-
nego Krolestwa do przyznawania wi¢zniom prawa glosu wbrew wyraznej woli
parlamentu”’’.

Strasburskiemu trybunatowi zarzucono migdzy innymi, ze w odrdznieniu od sa-
dow takich jak Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych lub najwyzszych organow
sadowych w innych krajach petnigcych podobng funkcje¢ nie posiada ,,legitymizacji
konstytucyjnej” (constitutional legitimacy)’®. Podobne tendencje kontestujace ju-
rysdykcje ETPC pojawity si¢ migdzy innymi w Rosji. Rosyjski Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzit w wyroku z 14 lipca 2015 roku, ze chociaz Konstytucja Rosyj-
ska i EKPC sg oparte na tych samych podstawowych wartosciach, w przypadku
sprzecznos$ci miedzy nimi w odniesieniu do praw i wolnosci cztowieka i obywatela

72 Wyrok w sprawie Hirst przeciwko Zjednocznemu Krélestwu (nr 2) z 6 pazdziernika 2005
roku, skarga nr 74025/01, § 82-85.

73 Ibidem, § 82.

74 N. Johnston, Prisoners’ voting rights: developments since May 2015, ,Briefing Paper”
19.11.2020, nr 07461, s. 3—4, https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7461/
CBP-7461.pdf (dostep: 15.05.2021).

75 Ibidem, s. 4.

76 Poniewaz wladze Zjednoczonego Krolestwa zignorowaly wyrok w sprawie Hirst..., w li-
stopadzie 2011 (w sytuacji wniesienia okoto 2500 skarg przez osadzonych) Trybunat w sprawie
Greens and M.T. zobowiazat Zjednoczone Krolestwo do zmiany przepis6w w terminie sze$ciu mie-
siecy. W tej sytuacji w Wielkiej Brytanii pojawity si¢ glosy za wycofaniem si¢ tego kraju spod jurys-
dykcji Trybunatu. Szerzej zob. G. Letsas, In Defense of the European Court of Human Rights, http://
www.ucl.ac.uk/human-rights/news/documents/prisoners-vote.pdf (dostep: 5.01.2020).

77" Zob. European Court is not Superior to UK Supreme Court, says Lord Judge, https://www.
theguardian.com/law/2013/dec/04/european-court-uk-supreme-lord-judge (dostep: 17.02.2020).

8 M. O’Boyle, The future of the European Court of Human Rights, ,,German Law Journal”
12,2011, nr 10, s. 1864.
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nalezy daé pierwszenstwo Konstytucji’®. W zwiazku z tym Rosja nie jest zobowia-
zana do przestrzegania orzeczen ETPC dostownie, gdy wykonanie wyroku bytoby
sprzeczne z konstytucyjnymi wartosciami Rosji®’. Co wiecej, rosyjski Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, iz Zadne traktatowe zobowigzania Rosji nie oznaczaja
porzucenia krajowej suwerenno$ci oraz ani EKPC, ani tez orzeczenia ETPC oparte
na niej nie mogg anulowaé priorytetu Konstytucji®!. W $lad za wyrokiem z 14 lipca
2015 roku wprowadzona zostata zmiana do ustawy o trybunale konstytucyjnym,
przyznajaca temu trybunatowi kompetencj¢ do decydowania, czy wyrok sagdu mig-
dzynarodowego, takiego jak ETPC, powinien by¢ wykonany w Rosji, czy tez nie®2.
Wspomniana tu krytyka strasburskiego Trybunatu taczy si¢ $cisle z proble-
mem poziomu jego legitymizacji®>. W przypadku ETPC legitymizacja ma szcze-
golne znaczenie z kilku powodow. Poziom legitymizacji Trybunatu ma wplyw
na stopien akceptacji i poszanowania wydawanych przez niego orzeczen. Nalezy
bowiem pamietaé, iz trybunaty o charakterze migdzynarodowym nie maja syste-
mu egzekwowania ich orzeczen opartego na przymusie panstwowym, tak jak sady
krajowe. Z tej wlasnie przyczyny poszanowanie i wykonywanie ich orzeczen uza-
leznione jest od stopnia ich legitymizacji. Z kolei uznawanie instytucji za legitymi-
zowang wiaze sie przede wszystkim z ocena jakosci jej autorytetu®*. Ograniczone
ramy tego opracowania nie pozwalaja na szersze rozwiniecie tej problematyki®>.
W zwigzku z tym zagadnieniem trzeba jednak wspomnie¢, iz podstawa ak-
tywnosci ETPC, poczawszy od drugiej potowy lat siedemdziesigtych XX wieku,
i zwigzanej z tym ekstensywnej interpretacji praw i wolnosci chronionych Kon-
wencja byla swego rodzaju dyplomacja tego mig¢dzynarodowego organu sgdo-
wego. Trybunatowi udato si¢ bowiem stopniowo uzyska¢ zaufanie panstw-stron,
przy czym istotng role w tym procesie odegrata wspomniana juz doktryna margi-
nesu oceny. Rozwijana w orzecznictwie strasburskim od konca lat pieédziesiatych
XX wieku doktryna marginesu oceny wykorzystywana byta przez ETPC do ela-
stycznego okreslenia jego roli jako sadu miedzynarodowego w procesie stosowania

79 K. Miger, Enforcing the judgements of the ECtHR in Russia in light of the amendments to
the law on the Constitutional Court, ,,Juridica International”, nr 24, s. 17, https://www.juridicainter-
national.eu/public/pdf/ji_2016_24 14.pdf (dostgp: 17.01.2020).

80 M. Smirnova, Russian Constitutional Court affirms Russian Constitution’s supremacy over
ECtHR decisions, EJIL Talk!: Blog of the European Journal of International Law, http://www.ejilt-
alk.org/russian-constitutional-court-affi rms-russian-constitutions-supremacy-over-ecthr-decisions/
(dostep: 11.01.2020).

81 Wyrok rosyjskiego Trybunahu Konstytucyjnego z 15 lipca 2015 roku, nr 21-P/2015, ust. 2.2,
§2-3.

82 K. Miger, op. cit., s. 19.

83 Szerzej zob. A. Wisniewski, O legitymizacji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, nr 38, s. 553-566.

84 L R. Helfer, K.J. Alter, Legitimacy and lawmaking: A tale of three international courts, ,,The-
oretical Inquiries in Law” 14, 2013, s. 4, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2154129,
(dostep: 20.02.2020).

85 Szerzej zob. m.in. A. Wisniewski, O legitymizacji..., s. 553-566.
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Konwencji na styku kompetencji Trybunatu oraz wtadzy suwerennych panstw-stron
EKPC. Od poczatku umozliwiata ona unikanie ,,szkodliwej konfrontacji pomigdzy
Trybunalem a panstwami-stronami w sferach ich wtadzy i umozliwiata Trybuna-
towi wywazenie suwerennosci panstw-stron z ich zobowigzaniami wynikajacymi
z Konwencji”®®. Konstrukcja marginesu oceny, bedaca dzietem Komisji i Trybu-
natud’, zasadniczo pozwala na uwzglednianie dyskrecjonalnosci wtadz krajowych
w procesie kontroli przestrzegania Konwencji, wykonywanej z poziomu Strasbur-
ga. Jest ona jednak czesto wykorzystywana do uzasadnienia rozstrzygnie¢ nieko-
rzystnych z punktu widzenia ochrony praw czlowieka i z tego wzgledu postrzega
si¢ jg raczej jako instrument sprzyjajacy ,,pasywistycznej” wyktadni i stosowaniu
Konwencji.

W dniu 24 czerwca 2013 roku zostat otwarty do podpisu Protokot 15 do EKPC.
Przewiduje on migdzy innymi zmiang w preambule do Konwencji polegajaca na
dodaniu wzmianki o zasadzie subsydiarno$ci oraz marginesie oceny panstw-stron:
,Potwierdzajac, iz na Wysokich Uktadajacych si¢ Stronach, zgodnie z zasada sub-
sydiarnos$ci, spoczywa podstawowa odpowiedzialno$¢ za zapewnienie praw i wol-
nosci okreslonych w niniejszej Konwencji i protokotach do niej, oraz iz czyniac
to, korzystaja one z marginesu oceny poddanego nadzorowi jurysdykcyjnemu
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ustanowionego przez Konwencjg”.
Warto zauwazyé¢, iz dodanie wzmianki do Preambuly Konwencji o zasadzie
subsydiarnosci oraz doktrynie marginesu oceny przy jednoczesnym pominigciu
innych zasad interpretacyjnych EKPC wypracowanych w orzecznictwie stras-
burskim, w tym zasady efektywno$ci czy wyktadni dynamicznej, moze budzi¢
uzasadnione zastrzezenia. Zmiang t¢ mozna odczyta¢ w konteks$cie wspomnia-
nej krytyki ETPC jako potozenie akcentu na konieczno$ci zachowania s¢dziow-
skiej wstrzemiezliwosci przez Trybunal przy jednoczesnym ograniczeniu przez
panstwa-strony aktywistycznych zapedow z jego strony.

W kontekscie toczacej si¢ debaty na temat legitymizacji strasburskiego Try-
bunatlu wazne jest zrozumienie, iz istotnym zagrozeniem dla poziomu legitymiza-
cji oraz autorytetu ETPC jest wtasnie uleganie wobec doraznych naciskéw poli-
tycznych, zwlaszcza jezeli jego legitymizacja ma by¢ wywodzona migdzy innymi
ze statusu Trybunahlu jako moralnego kompasu Europy. Trybunal moze, jak si¢
wydaje, nadal stosowaé¢ wspomniang juz ,,dyplomacje praw czlowieka”, starajac
si¢ tagodzi¢ polityczne napigcia i iskrzenie zwigzane z jego funkcjonowaniem.
Nie powinien jednak w dalszej perspektywie zaprzestawaé realizowania swojej
misji urzeczywistnienia ducha Konwencji i obrony praw cztowieka w Europie
oraz odgrywania przypisanej mu roli ,,sumienia Europy”.

86 7ob. R.St.J. Macdonald, The margin of appreciation, [w:] The European System for the
Protection of Human Rights, red. R.St.J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold, Dordrecht-Boston-
-London 1993, s. 123.

87 L. Garlicki okresla te koncepcje jako ,,czysty twor prawa sedziowskiego”. Szerzej zob. idem,

Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe — ,, kulturowy margines oceny” w orzecznictwie
strasburskim?, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 4, s. 5.
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Whnioski

Przeprowadzone rozwazania pozwolity na przedstawienie réznorodnych zwigz-
koéw zachodzacych pomigdzy Europejskim Trybunatem a demokracja. Trybunat
rozwingt w swoim orzecznictwie koncepcj¢ demokracji i spoteczenstwa demo-
kratycznego lezaca u podstaw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, pozo-
stajac jednoczesnie, zgodnie z przypisang mu przez tworcow Konwencji rola,
sumieniem Europy. Wskazuje on bowiem w swoim orzecznictwie na przejawy
zagrozen dla chronionych praw jednostki oraz demokracji w panstwach europe;j-
skich. Strasburski Trybunat rozstrzyga réwniez w swoim orzecznictwie funda-
mentalne niekiedy dylematy moralne spoleczenstw demokratycznych, pomimo
iz sam nie pochodzi z demokratycznych wyborow. Rodzi to krytyke pod jego ad-
resem, zarzuca mu si¢ bowiem mi¢dzy innymi deficyt demokratyczny, zwlaszcza
gdy usituje si¢ podwaza¢ wyroki wydawane przez ten europejski organ sadowy.
Istotna w tym konteks$cie okazuje si¢ gotowos¢ 1 zdolnos¢ ETPC do utrzymania
odpowiednio wysokiego poziomu legitymizacji.

W orzecznictwie strasburskiego Trybunalu wielokrotnie potwierdzono, iz
demokracja stanowi fundamentalny element ,,europejskiego porzadku publiczne-
20788 Niemniej we wspotczesnym powszechnym prawie miedzynarodowym nie
ma normy, ktora zobowigzywalaby panstwa do wprowadzania i utrzymywania
ustroju demokratycznego. Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest umowa
mi¢dzynarodowg o charakterze regionalnym. Zwazywszy na to, ze demokracja
jest wedlug ETPC ,,jedynym ustrojem politycznym zaktadanym przez Konwencj¢
i w zwigzku z tym jedynym ustrojem zgodnym z ta Konwencja”®, mozna uznag,
iz panstwa-strony Konwencji, zobowigzujac si¢ w art. 1 EKPC do zapewnienia
»kazdemu czlowiekowi, podlegajagcemu ich jurysdykcji, praw i wolno$ci okre-
slonych w rozdziale I niniejszej Konwencji”, zobowiazaty si¢ takze posrednio do
utrzymywania ustroju demokratycznego, w ktorym te prawa i wolno$ci powin-
ny by¢ realizowane. Co wigcej, odchodzenie przez panstwa-strony od elementow
spoteczenstwa demokratycznego, ktore okreslone zostaty w orzecznictwie stras-
burskiego Trybunalu, moze by¢ oceniane jako niezgodne ze standardami wynika-
jacymi z EKPC.

Przyjecie EKPC oraz uznanie jurysdykcji strasburskiego Trybunatu przez 47
panstw europejskich stanowi wyraz uznania dla potrzeby ochrony wartos$ci eu-
ropejskich, takich jak prawa cztowieka i demokracja. Pomimo odradzajacych si¢
na kontynencie europejskim nurtow antydemokratycznych i eurosceptycznych
czy tez powrotu do akcentowania znaczenia suwerennosci panstwowej zarowno
Konwencja, jak i Trybunal powinny pozosta¢ stalym elementem europejskie-
go porzadku publicznego tworzonego z trudem po II wojnie Swiatowej. Istotne
jest, aby upatrywac¢ rolg ETPC w szerszym kontekscie, nie jako ograniczenie

88 Wyrok w sprawie Selahattin Demitras... z 22 grudnia 2020 roku, § 227.
89 Zob. m.in. wyrok w sprawie The United Communist Party of Turkey i inni..., § 45.
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suwerennosci panstwowej, ale jako pewne trwale osiagniecie w tradycji kultury
prawnej i politycznej na kontynencie europejskim, jedng z gwarancji zapobiega-
jacych powrotowi totalitaryzmu na tym kontynencie.
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