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Odpowiedzialno$¢ karna w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie polskiego kodeksu
handlowego z 1934 r.

1. Uwagi wprowadzajace

Polski kodeks handlowy z 27 czerwca 1934 r.! zostat przygotowany przez Komisj¢
Kodyfikacyjna? funkcjonujacg na podstawie ustawy z 3 czerwca 1919 r.2 Nalezy w petni
podzieli¢ poglad L. Gornickiego, ze kodeks handlowy stanowi znaczace osiggnigcie
kodyfikacyjne w Polsce w ubiegtym wieku. Byto to dzieto zbiorowe, przygotowywane
przez wiele lat i podlegajace zmianom pod wptywem kolejnych referentow, zastepujacych
zmartych cztonkow Komisji. Zasadniczy wklad w opracowanie projektu wniesli: refe-
renci gtéwni Antoni Gorski, Aleksander Dolinski, Tadeusz Dziurzynski; referenci Adam
Chetmonski, Bronistaw Hetczynski, Aleksander Jackowski i Jozef Sutkowski, oraz
przewodniczacy podkomisji prawa handlowego Stanistaw Wroblewski*.

W rozdziale IX dziatu XI ksiegi pierwszej kodeksu ujete zostaly przepisy o odpo-
wiedzialno$ci cywilnej (art. 290-299) oraz karnej (art. 300-306). Obowigzywaty one do

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U.
7 1934 1. Nr 57, poz. 502, z p6zn. zm.; dalej: kodeks handlowy, k.h.).

2 O genezie, charakterze prawnym, strukturze i organizacji Komisji [w:] Z. Radwanski, Ksztaltowanie
sie polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
(dalej: CPH) 1969, t. XX1, z. 1, s. 31-44; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, CPH
1981, t. XXXIIL, z. 1, s. 47-63; A. Litynski, Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje
prac nad czescig 0golng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 11-50; M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa
w Il Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CPH 1999, t. LI, z. 1-2, s. 285-299; L. Gor-
nicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wro-
ctaw 2000, s. 12-115; A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien kodyfikacji prawa karnego w Drugiej Rzeczypo-
spolitej, Acta Universitatis Wratislaviensis (dalej: AUWr) No 2616, ,,Prawo” 2004, t. CCLXXXVIII,
s. 365-367; S. Plaza, Kodyfikacja prawa w Polsce migdzywojennej, CPH 2005, t. LVIL, z. 1, s. 219-221.

3 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 1. o komisji kodyfikacyjnej (Dz.Pr.P.P. z 1919 r. Nr 44, poz. 315).

4 O kodeksie handlowym zob. L. Gornicki, Podstawowe zafozenia i systematyka polskiego kodeksu
handlowego z 1934 roku, AUWr No 2616, ,,Prawo” 2004, t. CCLXXXVIII, s. 261-280; idem, Przewodnie
konstrukcje i pojecia kodeksu handlowego z 1934 roku, AUWr No 3644, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
2015, t, Cl, s. 63-91; idem, Prace Komisji Kodyfikacyjnej RP nad kodeksem handlowym z 1934 r.: organiza-
¢ja i koncepcja kodyfikacyjna, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, t. 8, s. 50-58.
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31 grudnia 2000 r., tj. do ich uchylenia na podstawie art. 631 § 1 ustawy z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych®.

Unormowanie odpowiedzialno$ci karnej na gruncie art. 300-304 oraz art. 306
kodeksu handlowego z 1934 r. bedzie przedmiotem dalszych rozwazan®.

Na mocy art. 305 k.h. w sprawach karnych z art. 300-304 wlasciwy byl sad okrego-
wy, ze wzgledu na koniecznos$¢ doktadnej znajomosci nie tylko prawa, ale takze stosunkow
z zakresu spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig’. Byty to czesto sprawy skomplikowa-

ne i trudne®. Natomiast w sprawach wykroczen z art. 306 k.h. orzekat sad rejestrowy.

2. Dzialanie na szkode¢ spolki

W mysl art. 300 § 1 k.h. kto, biorac udziat w tworzeniu sp6tki albo bedac czton-
kiem wtadz spotki lub likwidatorem, dziatat na jej szkode, podlegat karze wigzienia do
lat 5 1 grzywny. Do podmiotow bioracych udziat w tworzeniu spotki zaliczano nie tylko
wspolnikow, ale takze posrednika, adwokata, notariusza, sad rejestrowy, czy nawet organ
wladzy publicznej udzielajacy zezwolen wymaganych do prowadzenia niektorych ro-
dzajow dziatalnosci objetej umowa spotki. Jednak dyspozycja art. 300 § 1 k.h. obejmo-
wala tylko osoby zawigzujace spoltke, a zatem wytacznie wspdlnikow. Status wspdlnika
byt wprawdzie warunkiem koniecznym odpowiedzialnos$ci karnej, ale nadal niewystar-
czajagcym w swietle postanowien art. 300 § 1 k.h. Wystepek ten mogli bowiem popelnié
ci wspdlnicy, ktorzy jednoczesnie petili funkcje cztonka zarzadu lub likwidatora.
W przeciwnym wypadku nie odpowiadali za szkody wyrzadzone spotce, nawet jesli byli
cztonkami organu nadzorczego. Nie ponosili réwniez odpowiedzialnosci za uchwaty
podjete na zgromadzeniu wspolnikow lub w drodze pisemnego glosowania, cho¢by
spotka w ich nastgpstwie poniosta szkodg®.

°T.j. Dz. U.z2020r., poz. 1526.

® Przepisy art. 300-306 k.h. zasadniczo zachowaly swoje pierwotne brzmienie az do utraty mocy
obowiazujacej w dniu 31 grudnia 2020 r. Nadmieni¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze na podstawie art. 5 § 2
pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 554, z p6zn. zm.), artykuly 300-304 otrzymaty sankcje dostosowane do systemu kar obowigzujacego
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553). Ponadto art. 306 k.h.
zostat znowelizowany na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o zmianie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy (Dz. U. z 1990 r. Nr 17, poz. 98) w zakresie wysokosci
kary grzywny oraz na podstawie art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 1995 r. 0 zmianie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 6, poz. 43)
w zakresie zmniejszenia katalogu obowigzkow, ktorych niedopetnienie zagrozone byto karg grzywny, a tak-
ze jej wysokosci.

7 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 478.

8 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z komentarzem i sko-
rowidzem rzeczowym, £.0dz 1994, s. 373.

® M. Allerhand, op. cit., s. 474.
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Do ustawowych znamion czynu zabronionego, opisanego w art. 300 § 1 k.h., na-
lezato wyrzadzenie szkody spodlce, a nie wspolnikom. Tym samym dyspozycja omawia-
nego przepisu nie obejmowata wyrzadzenia szkody wspolnikom, polegajacej na braku
skutecznego zgtoszenia spotki do rejestru zgodnie z wymogami art. 172 k.h. Przepis ten
stanowit, ze jezeli umowa spotki nie zostata zgloszona do zarejestrowania w ciagu sze-
$ciu miesi¢cy od daty zawarcia lub jezeli postanowienie sadu, odmawiajace zarejestro-
wania, stalo si¢ prawomocne, umowa traci moc obowigzujacg. Przestgpstwo z art. 300
§ 1 k.h. mozna byto popetni¢ tylko umyslnie, takze przez zaniechanie®®. Do wyczerpania
ustawowych znamion przestepstwa z art. 300 k.h. wystarczyt zamiar ewentualny (dolus
eventualis).

Przepis art. 300 § 1 k.h. ustanawial karna konsekwencje czynu szkodzacego spot-
ce, ktorego skutki cywilne ujgte zostaty z kolei w art. 291 1 292 k.h. W mysl art. 291 k.h.
kto, biorac udziat w tworzeniu spoiki, przez niedopetnienie przepiséw prawa rozmyslnie
lub przez niedbalstwo wyrzadzit spotce szkode, obowiazany byl do jej naprawienia.
Z kolei na gruncie art. 292 § 1 k.h. cztonek wtadz spotki oraz likwidator odpowiadali
wobec spotki za szkode wyrzadzona przez dziatalnos$¢ sprzeczng z prawem lub posta-
nowieniami umowy spoiki. Zgodnie z art. 292 § 2 k.h. cztonek wiadz spotki oraz likwi-
dator powinni przy wykonywaniu swoich obowigzkoéw doklada¢ starannos$ci sumienne-
go kupca i odpowiadali wobec spotki za szkode spowodowana jej brakiem. O ile jednak
art. 291 1292 k.h. méwity o ,,wyrzadzonej szkodzie”, o tyle do zastosowania art. 300 § 1
k.h. wystarczyto juz samo dziatanie na szkode, a zatem postgpowanie, ktore zagrazato
zaistnieniem szkody w postaci zarowno damnum emergens, jak i lucrum cessans. Po-
budki dziatania byty obojetne przy ustalaniu ustawowych znamion czynu z art. 300 k.h."*
W szczegdlnoscei nie musiata to by¢ zatem che¢ zysku.

Przestepstwo opisane w art. 300 § 1 k.h. stanowito szczegdlny przypadek czynu
ujetego w art. 269 kodeksu karnego z 1932 r.*? (dalej: kodeks karny, k.k.) w rozdziale
XXXIX zawierajgcym ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”, ktory stanowil: ,,kto, zajmujac
si¢ na podstawie przepisu prawnego lub umowy sprawami majatkowymi innej osoby,
dziata na jej szkode, podlega karze wigzienia do lat 53, Zajmowanie si¢ sprawami ma-
jatkowymi w rozumieniu art. 269 k.k. polegato na rozporzadzaniu mieniem lub zatatwia-
niu czynno$ci prawnych z tym zwigzanych. W pojeciu ,,rozporzadzania” miescit si¢
takze udziat w kolegialnym podejmowaniu stosownych decyzji. Sprawca przestepstwa

byla osoba uprawniona do zajmowania si¢ majatkiem innej osoby na podstawie ustawy

0 Ibidem.

1 J. Namitkiewicz, op. cit., s. 368-369.

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 1932 1. Nr 60, poz. 571).

18 T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, Krakow 1936, s. 483.
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(np. opiekun, kurator, wykonawca testamentu, zarzgdca masy upadtosciowe;j), albo umo-
wy (petnomocnik). Podstawa odpowiedzialno$ci karnej z art. 269 k.k. bylo istnienie
stosunku prawnego opartego na zaufaniu, ustawowego lub umownego, upowazniajgcego
sprawce do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi innej osoby i naktadajacego na
sprawce odpowiednie do tego upowaznienia obowigzki. Ich naruszenie stanowilo istote
karalnego naduzycia zaufania, badz przez niewtasciwe wykorzystanie upowaznienia,
badz przez jego przekroczenie'.

Przestepstwo z art. 269 k.k. nalezato do typu przestepstw indywidualnych, co
skutkowalo bezkarnoscig podzegania i pomocnictwa. Dziatanie ,,na szkod¢” nie byto
tozsame z wyrzadzeniem szkody. Wystarczylo spowodowanie niebezpieczenstwa szko-
dy, przy czym niebezpieczenstwo bylo znane sprawcy, a szkoda objeta jego zamiarem,
choéby ewentualnym?®.

W uchwale z dnia 15 kwietnia 1999 r. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze dziata-
niami na szkodg¢ spoiki, o jakich mowa w art. 300 § 1 kodeksu handlowego, byty takie
czynnos$ci dokonane przez osoby wymienione w tym przepisie, ktore zostaty podjete
w granicach upowaznienia ustawowego lub wychodzace poza jego zakres, ale wynikaja-
ce z ich roli w spotce i pozostajace w zwigzku z funkcjami petnionymi w jej wtadzach.
Nie budzil — w ocenie SN — zadnych watpliwosci indywidualny charakter przestepstwa
okreslonego w art. 300 § 1 kodeksu handlowego. Przestepstwo dziatania na szkodg spot-
ki mogto by¢ popetnione jedynie przez $cisle okreslony krag oséb wskazanych przez
ustawodawce. Jego sprawca mogta by¢ wylacznie osoba majgca przymiot wymagany
w tym przepisie, tj. nalezaca do kregu osob biorgcych udziat w tworzeniu spotki albo
bedaca cztonkiem jej whadz lub likwidatorem. Stosownie do art. 195, 206 i 220 kodeksu
handlowego wtadzami spoétki byty: zgromadzenie wspolnikéw, zarzad, rada nadzorcza
lub komisja rewizyjna. Poj¢cie dziatania na szkodg spotki — argumentowal SN — nalezato
interpretowac jako wszelkiego rodzaju zachowania, wyrazajace si¢ zarowno w dzialaniu,
jak i zaniechaniu, zmierzajace do spowodowania negatywnych konsekwencji dla interesow
spolki. Przyjeto, ze odpowiedzialno$¢ karna byta zwigzana z naruszeniem lub niedopet-
nieniem tych zadan w organach kierujacych spotka, ktore zostaty sprawcy powierzone'.

W doktrynie trafnie podkreslono, ze czyn popetniany na szkode spotki zawiera
element naduzycia zaufania zwigzanego z pozycja zajmowang przez sprawce, charakte-

rystyczny dla pojgcia przestepstwa gospodarczego. Z faktu ograniczenia krggu

1 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 619-620.

5 Ibidem, s. 620.

%6 Uchwata SN z dnia 15 kwietnia 1999 r., I KZP 8/99, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna
i Izba Wojskowa (dalej: OSNKW) z 1999 r., z. 5-6, s. 31 i n. Zob. takze: J. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzial-
nos¢ cywilna i karna w spotkach prawa handlowego, Warszawa 1994, s. 91; L. Wilk, Przestepstwo dziatania
na szkode spotki, ,,Prokuratura i Prawo” (dalej: Prok. i Pr.) 1998, nr 3, s. 68; M. Bojarski, W. Radecki, Prze-
wodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1998, s. 370.
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podmiotéw tego przestepstwa do $cisle okreslonych 0sob powigzanych z funkcjonowa-
niem spotki, nalezato zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze przedmiotem kryminalizacji byty
czynnosci podejmowane przez cztonkow wiadz spoitki (lub inne podmioty wymienione
w omawianym przepisie) w ramach petnionych przez nich funkcji. Sad Najwyzszy po-
dzielit stanowisko ugruntowane w pismiennictwie, zgodnie z ktérym dziatanie na szko-
de spotki musiato by¢ powigzane z wykorzystaniem funkcji stwarzajacej okreslony zakres
uprawnien i obowigzkow oraz roli, jaka sprawca takiego dziatania odgrywat w struktu-
rach spotki. Chodzito tu zarowno o czynno$ci podejmowane w ramach upowaznienia
ustawowego, jak i wychodzace poza zakres tego upowaznienia, ale znajdujgce swoje
umocowanie w roli odgrywanej przez sprawceg w spotce i pozostajace w zwiazku z pet-
niong przez niego funkcja"’.

Konsekwencjg takiego stanowiska bylo uznanie, ze wszelkie inne dzialania na
szkode spotki — niewynikajace z roli petnionej przez sprawce w jej wladzach ani nie-
zwigzane z petniong przez niego funkcja — nie byly objete zakresem penalizacji wyni-
kajacej z przepisu art. 300 § 1 k.h.®® W takim uktadzie nie nastepowato wyczerpanie
znamion przestepstwa okreslonego w art. 300 § 1 k.h., gdyz cho¢ sprawca w rzeczywi-
stosci umyslnie powodowal szkode w mieniu spoiki, to jednak nie wystepowat tu w roli
cztonka jej wtadz. Jego czyn stanowil zatem przestepstwo powszechne (o generalnie
okreslonym podmiocie — delictum commune), mozliwe do popetnienia przez osoby po-
zbawione cech wymienionych w art. 300 § 1 kodeksu handlowego, a nie przestepstwo
indywidualne (o indywidualnie okre$lonym podmiocie — delictum proprium)®.

W mysl art. 300 § 2 k.h. tej samej karze podlegat, kto osobg, wymieniong w § 1,
naktanial do dziatania na szkode spotki albo udzielat jej pomocy do popetnienia tego
przestepstwa. Pojecie podzegania i pomocnictwa zostalo zdefiniowane w czgséci ogolnej
(rozdziat IV) kodeksu karnego z 1932 r. W mysl art. 26 k.k. podzegania dopuszczat sig,
kto inng osobg¢ naktaniat do popelnienia przestepstwa. Z kolei zgodnie z art. 27 k.k. po-
mocnictwa dopuszczal si¢, kto do popelnienia przestepstwa udzielal pomocy czynem
lub stowem. Przepisy art. 26-27 k.k. oparte zostalty na odrzuceniu koncepcji udziatu
w cudzym przestepstwie oraz na przyjeciu, ze kazdy, kto do dokonania przestgpstwa si¢
przyczynia, odpowiada za wtasne przestgpstwo. Tym samym dzialanie podzegacza
i pomocnika nie byto tylko warunkiem zmiany w $wiecie zewnetrznym, jak tego wyma-
gata dawna teoria, ale takze jej przyczyna, analogicznie do dzialania glownego sprawcy.
Z tego wzgledu w celu podkreslenia samoistnej roli podzegacza i pomocnika nalezato

17 Uchwata SN z dnia 15 kwietnia 1999 r.,  KZP 8/99, OSNKW z 1999 r. z. 5-6,s. 31 in.

8 Przyktad: cztonek zarzadu spotki, ktory dokonuje na jej szkode kradziezy z wtamaniem (K.J. Kmie-
ciak, M. Parszewski, Odpowiedzialnosc¢ spotek, wspolnikow i zarzqdow, Szczecin 1991, s. 149).

19 Uchwata SN z dnia 15 kwietnia 1999 r., I KZP 8/99, OSNKW z 1999 r. z. 5-6, s. 31 i n.
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skonstruowa¢ odrebne okreslenie ich roli?’. Podzeganie i pomocnictwo z art. 300 § 2 k.h.

stanowity zatem swoiste postacie popelnienia przestepstwa z art. 300 § 1 k.h.

3. Niezgloszenie upadlosci

Zgodnie z art. 301 k.h. kto, bedac czlonkiem zarzadu spoétki lub likwidatorem, nie
zglosit upadtosci spotki mimo powstania warunkow uzasadniajacych wedtug przepisow
upadlos¢ spotki, podlegat karze aresztu do 6 miesiecy lub grzywny albo obu karom
facznie.

Przepis art. 1 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paz-
dziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe? (dalej: Prawo upadto$ciowe) stanowit, ze za
upadtego bedzie uznany kupiec, ktory zaprzestat ptacenia dtugéow. Stosownie do art. 1
§ 2 Prawa upadtosciowego upadtos¢ spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia nalezato
oglosi¢ takze wowczas, gdy jej majatek nie wystarczal na zaspokojenie dtugdéw. Jednak
art. 2 Prawa upadto$ciowego wyraznie zastrzegat, ze krotkotrwate wstrzymanie placenia
dtugéw wskutek przejsciowych trudnosci nie mogto stanowi¢ podstawy ogloszenia
upadtosci. Ponadto z procedury w trybie Prawa upadlosciowego wylaczono fundacje
i osoby prawne prawa publicznego (art. 3). W mysl art. 4 ogloszenia upadlosci mogt
zada¢ dtuznik oraz kazdy z jego wierzycieli. W stosunku do spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig moégt je zglosi¢ takze kazdy, kto miat prawo spotke reprezentowac.
W przypadku spotki w likwidacji uprawnienie takie przystugiwato likwidatorowi. Na
zasadzie art. 5 § 1 k.h. kupiec rejestrowy obowigzany byl nie pézniej niz w ciagu dwoch
tygodni od dnia zaprzestania ptacenia dtugoéw zgtosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadtosci, chyba ze wnidst podanie o otwarcie postepowania uktadowego. Z kolei art. 5
§ 2 k.h. wymagat od reprezentanta spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci w ciggu dwoch tygodni od dnia ujawnienia, ze majatek
spotki nie wystarcza na zaspokojenie dtugoéw, chyba ze wnidst podanie o otwarcie po-
stepowania uktadowego.

Od odpowiedzialno$ci karnej z art. 301 k.h. nie zwalniato zwotanie zgromadzenia
wspolnikéw w trybie art. 253 k.h.?2 Stanowit on, ze jezeli bilans, sporzadzony przez
zarzad, wykazat straty przewyzszajace sume kapitalow zapasowego i rezerwowego oraz
potowe kapitatu zakladowego, wowczas zarzad zobowigzany byt bezzwlocznie zwotaé
zgromadzenie wspolnikéw w celu powziecia uchwaty co do dalszego istnienia spotki.

2 J. Makarewicz, op. cit., s. 128.

2t Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe
(Dz. U. z 1934 1. Nr 93, poz. 834).

2 M. Allerhand, op. cit., s. 475.
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Jesli bowiem zaistniaty przestanki uzasadniajgce upadtosc, nalezato jg zglosi¢ natychmiast
i bez zwiazku z dziataniem zgromadzenia wspdlnikow w trybie art. 253 k.h. Natomiast
wolny od odpowiedzialnos$ci byt cztonek zarzadu w sytuacji, gdy wprawdzie nie zglosit
wniosku o upadtosé, ale zgtosit wniosek o otwarcie postgpowania uktadowego, poniewaz
jego celem bylo zapobiezenie upadto$ci. Wynikato to takze wprost z art. 5 § 2 Prawa
upadtosciowego?®.

Nadmierne zadtuzenie, o ktorym moéwit art. 5 § 2 Prawa upadlosciowego, ujawniat
bilans spotki. Jednak jezeli bilans go nie wykazywat z powodu wadliwego sporzadzenia,
za$ w przypadku prawidtowego sporzadzenia nadmierne zadluzenie zostatoby ujawnio-
ne, obowigzek ztozenia wniosku nadal istniat 1 jego niewykonanie skutkowato odpowie-
dzialnosciag karng na podstawie art. 301 k.h.?* Likwidatorzy mogli ocenié, czy zaistniaty
przestanki zgtoszenia upadtosci, na podstawie bilansu sporzadzonego w trybie art. 270
k.h. W mysl art. 270 § 1 k.h. likwidatorzy sporzadzali bilans otwarcia likwidacji, ktory
sktadali zgromadzeniu wspolnikow do zatwierdzenia. Natomiast art. 270 § 2 k.h. wy-
magat od likwidatoréw sktadania wspdlnikom sprawozdania i bilansu za okres ubiegly
po uptywie kazdego roku®. Przepis art. 301 k.h. wzmacniat zatem, a wrecz zabezpieczat
wykonanie obowigzkéw wprowadzonych postanowieniami Prawa upadtosciowego,
chronigcych interesy wierzycieli®®.

Przepis art. 301 ograniczat odpowiedzialno$¢ do cztonkow zarzadu i likwidatorow.
Nie wspominat o cztonkach organu kontroli, wspolnikach ani prokurentach, poniewaz
osoby te, nie mieszczac si¢ w kategorii reprezentantow spotki, nie byly zobowigzane
przez art. 5 § 2 Prawa upadlosciowego do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci.
Osobom wymienionym w art. 301 k.h. grozita odpowiedzialnos¢, jesli na zasadzie art. 1
Prawa upadtosciowego spotka zaprzestata uiszczania wierzycielom ich naleznos$ci lub
byta nadmiernie zadtuzona, tj. jej majatek nie wystarczat do zaspokojenia dtugow. Mu-
siato zaistnie¢ zaprzestanie wyplat, poniewaz krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dlugow
korzystalo z ochrony art. 2 Prawa upadtosciowego. W razie watpliwosci nie bylo podstaw
do wymierzenia kary na podstawie art. 301 k.h. Nie mozna jednak byto powotywac si¢
na ,,mniemanie” lub ,,wiar¢”, ze stan wstrzymania wyptat przekroczy granic¢ zakreslo-
ng przez art. 2 Prawa upadtosciowego. Nie zwalniato od tej odpowiedzialnosci takze
powotywanie si¢ na okoliczno$¢, ze to inni cztonkowie zarzadu lub likwidatorzy nie

chcieli zglosi¢ upadtosci?’.

2 M. Allerhand, op. cit., s. 475.
2+ J. Namitkiewicz, op. cit., 370.
% M. Allerhand, op. cit., s. 475.
% J. Namitkiewicz, op. cit., 370.
27 Ibidem.
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Odpowiedzialno$¢ karna przewidziana w art. 301 k.h. korespondowata z odpowie-
dzialnoscia cywilng unormowang w art. 298 k.h. i stanowila jej dodatkowe wzmocnienie
sankcja karng. Zakres podmiotowy obu rodzajow odpowiedzialnosci odnosit si¢ do tych
samych 0sob, czyli cztonkéw zarzadu spotki i likwidatorow?.

Do ustawowych znamion art. 301 k.h. nie nalezalo doprowadzenie przez sprawce
do wystapienia jakichkolwiek skutkow, a w szczegolnosci skutku w postaci udaremnienia
lub uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli. Bylo to wigc przestepstwo formalne popetnio-
ne w momencie, w ktérym osoba odpowiedzialna, wbrew ciazagcemu na niej obowigzko-
wi wystgpienia z wnioskiem o wszczecie postepowania upadlosciowego, zaniechata tej
czynno$ci. Chwilg popelnienia przestepstwa byt zatem pierwszy dzien po uptywie dwoch
tygodni od daty, w ktorej dtuznik po raz pierwszy zaprzestat w sposob trwaty ptacenia
dhugow lub od daty, w ktérej ujawniony zostat stan nadmiernego zadtuzenia®.

Przestgpstwo z art. 301 miato charakter bezskutkowy, zatem popetni¢ je mozna
bylo tylko przez zaniechanie. Dziatanie sprawcy skierowane bylto przeciwko spodice,
a takze przeciwko interesom majatkowym jej wierzycieli. Przestepstwo bylo dokonane
wowczas, gdy powstaty warunki uzasadniajgce upadtosé, a w czasie dwoch tygodni od
ich zaistnienia nie wniesiono podania o otwarcie postgpowania uktadowego albo nie
zgloszono w sadzie wniosku o ogloszenie upadtosci. Tym samym spetnienie ktorejkolwiek
z wymienionych czynno$ci wylaczato mozliwos¢ wyczerpania ustawowych znamion
przestepstwa. Podkresli¢ takze nalezy, ze na gruncie prawa karnego nie miaty zadnego
znaczenia dalsze losy wniosku o otwarcie postepowania uktadowego. W szczegolnosci
mogto nie doj$¢ do zawarcia uktadu z winy dtuznika albo sad mogt nie oglosic¢ upadtosci.
Wymagane bylo jedynie zados¢uczynienie formalnosciom zawartym w art. 5 § 1-2 Pra-
wa upadtosciowego®.

W pojeciu ,,zaprzestania ptacenia dtugdow” w rozumieniu art. 5 § 1 Prawa upadto-
Sciowego nie miescito si¢ natomiast §wiadome niesptacanie dtugéw przez dtuznika
rozporzadzajacego odpowiednimi srodkami, cho¢by w ten sposdb zamierzal wierzycie-
li ,,szykanowac”; zwlaszcza wtedy, gdy dtuznik wykazal, ze posiada srodki do zaspoko-
jenia wierzycieli. W takim bowiem wypadku przyczyna nieuiszczenia dlugdéw nie byta
spowodowana brakiem mozliwo$ci ich zaspokojenia. Do ,,zaprzestanie ptacenia dtugow”
po mysli art. 5 § 1 Prawa upadtosciowego dochodzito jedynie wtedy, gdy dtuznik nie

2 J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak, W. Pyziot, I. Weiss, Kodeks handlowy. Komentarz, Warsza-
wa 1999.

2 Zob.: T. Jasinski, Nowa kodyfikacja karna o odpowiedzialnosci za nieztozenie wniosku o upadlosé,
Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 107-117; J. Skorupka, Odpowiedzialnos¢ cztonkow wladz spolek kapitatowych
w stosunku do wierzycieli, ,,Prawo Spotek” (dalej: Pr. Spotek) 2000, nr 7-8, s. 29.

% Zob.: Z. Kukuta, Problemy ochrony spétek kapitatowych w prawie polskim, Prok. i Pr. z 1999 r.,
nr3,s. 113-123.
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tylko ich nie uiscil, lecz takze nie dysponowat odpowiednimi srodkami i mogt zatozy¢,
ze nie bedzie nimi dysponowat w najblizszym czasie®.

Z wyktadni jezykowej art. 5 § 1 Prawa upadtosciowego wynikato, ze ,,zaprzesta-
nie ptacenia dlugéw” jako samodzielna przestanka zgloszenia upadtosci wymagato

istnienia co najmniej dwoch wierzytelnosci®.

4. Ogloszenie albo przedstawienie nieprawdziwych danych

W mysl art. 302 § 1 k.h. kto przy wykonywaniu obowigzkow, wymienionych
w jego Dziale XI (Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia) Ksiggi pierwszej (Kupiec)
ogtaszat dane nieprawdziwe albo przedstawiat je wtadzom spotki, wladzom panstwowym
lub osobie powotanej do rewizji, podlegat karze wigzienia do 2 lat lub grzywny, albo obu
karom tacznie. Jesli sprawca dziatat nieumyslnie, podlegat karze aresztu do roku lub
grzywny (§ 2).

Stan faktyczny opisany w art. 302 k.h. obejmowat dwie grupy przypadkoéw: ogta-
szania nieprawdziwych danych oraz przedstawiania nieprawdziwych danych wtadzom
spotki, wladzom panstwowym lub osobie powotanej do rewizji, jesli obowigzek ogta-
szania lub przedstawiania takich danych wynikat z przepiséw prawa. Do ustawowych
znamion tego przest¢pstwa nalezato podanie nieprawdziwych danych. Sytuacja taka
zaistniala, gdy: 1) byly one sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy; 2) zawieraty nie-
prawdziwe uzupetnienie do prawdziwych danych; 3) zatajaly takie okolicznosci, ktore
nalezato ujawni¢ zgodnie z obowigzkiem o oglaszaniu lub przedstawianiu danych®.
Nieprawdziwe bylo przedstawienie danych niezgodnie z obiektywnym stanem rzeczy
bez wzgledu na to, czy stosunku spotki zostaty przedstawione w zbyt korzystnym, czy
tez w zbyt niekorzystnym $wietle. Pod dyspozycje art. 302 k.h. podpadato takze prze-
milczenie pewnych faktow, jesli istnial obowiazek ich ujawnienia.

Pojecie ,,ogloszenie” nalezato rozumiec¢ nie tylko jako ogloszenie w pismie, ale jako
réwnoznaczne z ,,podaniem do wiadomosci”. Od ,,ogloszenia” analizowany przepis od-
rozniat,,przedstawienie” nieprawdziwych danych wtadzom spoitki, wkadzom panstwowym
i rewidentom. Stad uzasadniony byl wniosek, ze ,,ogloszenie” dotyczylo nieograniczonej
grupy adresatoéw, gdy ,,przedstawienie” kierowane byto do konkretnych podmiotow.
Przestgpstwo byto popetnione w momencie ,,0gtoszenia” lub ,,przedstawienia”, cho¢by

nastgpnie zostaty one wycofane®. Do usitowania popetnienia przestgpstwa w rozumieniu

3t Ibidem.

%2 Ibidem.

% J. Frackowiak i in., op. cit.

% T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 485-486.
% J. Namitkiewicz, op. cit., s. 371.
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art. 23 kodeksu karnego z 1932 r. (k.k.)*® dochodzito tylko w przypadku, gdy ogtoszenie
oddano juz do druku. Natomiast przy ,,przedstawieniu wtadzom” nie byto usitowania
przed ztozeniem wniosku, chyba ze podanie nadano juz drogg pocztowa. Wczesniejsze
czynnosci stanowity jedynie niekaralne stadium czynno$ci przygotowawczej*’.

,»Ogloszeniu”, o ktorym mowit art. 302 k.h., podlegaty: zwrot doptat (art. 179 § 2),
bilans oraz rachunek zyskow i strat (art. 252 § 1), obnizenie kapitatu (art. 260 § 1), spra-
wozdanie likwidacyjne (art. 277). Natomiast w dyspozycji art. 302 k.h. nie miescity si¢
otwarcie likwidacji (art. 268) i zamiar polaczenia spotek (art. 286), poniewaz ,,nie po-
dobna w tych przypadkach dokona¢ zgloszen nieprawdziwych”. Z kolei wymog ,,przed-
stawienia wladzom spotki” réznego rodzaju informacji i dokumentow zawarty zostat
w dos¢ licznych przepisach Dziatu X1 Ksiggi pierwszej kodeksu handlowego. W szcze-
gblnosci zarzad mial obowigzek ztozy¢ Ministerstwu Przemystu i Handlu (dalej: MPiH)
poswiadczony przez siebie odpis umowy spotki oraz wskaza¢ sad, w ktorym spotka
zostala zarejestrowana (art. 170); bilans, rachunek zyskow i strat, sprawozdanie oraz
odpis zatwierdzajacej je uchwatly (art. 252 § 2); za$§ likwidator lub syndyk upadtosci
musial zawiadomi¢ MPiH o rozwigzaniu spotki, przesytajac rownocze$nie odpis spra-
wozdania likwidacyjnego (art. 279)%. Ponadto w mys$l art. 217 k.h. cztonkowie wiadz
spotki zobowigzani byli udzieli¢ rewidentom zadanych wyjasnien oraz zezwoli¢ im na
przegladanie ksiag i dokumentéw spotki, badanie kasy, zapasu towarow i papierow
wartosciowych, oraz okaza¢ potrzebng pomoc.

W odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia szczegdlne znaczenie
mialy przepisy dotyczace kapitatu zaktadowego. Stanowit on bowiem pierwotny majatek
spoiki i byt podstawg zabezpieczenia praw wierzycieli oraz rekojmia sptaty udzielanych
spotce kredytéw. Wyrazem tej funkcji gospodarczej kapitatu zaktadowego spotki byty
zasady: 1) jego Scislego oznaczenia; 2) catkowitej wptaty; 3) stalosci, ktorg osiggato sig
przez umieszczenie go w bilansie po stronie biernej. W zwiazku z ta funkcja kapitatu
zaktadowego, w art. 160 pkt 2 k.h. ustanowiono, ze warunkiem powstania spotki z 0.0. byto
whiesienie calego kapitatu zaktadowego, a w art. 167 § 1 pkt 2 k.h. — Ze do zgloszenia
spotki nalezy dotaczy¢ ,,oswiadczenie wszystkich cztonkow zarzadu, Zze udziaty pieni¢z-
ne zostaly wptacone”. W wypadku za$ podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki —
zgodnie z art. 258 § 2 pkt 3 k.h. — konieczne byto dotgczenie do zgloszenia do rejestru
handlowego ,,0$wiadczenia wszystkich cztonkow zarzadu, ze wptaty na podwyzszony
kapitat zostaty dokonane”. Przepisy kodeksu handlowego nie okreslaty technicznego

% Na zasadzie art. 23 § 1 k.k. odpowiadatl za usitowanie, kto w zamiarze popelnienia przestepstwa
powziat dziatanie skierowane ku urzeczywistnieniu tego zamiaru, lecz zamierzonego przestgpstwa nie do-
konat.

37 M. Allerhand, op. cit., s. 476-477.

% Ibidem, s. 475.
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sposobu realizacji takiej wptaty, zawierajac jednak wyrazny i bezwzgledny wymog jej
dokonania przed zgtoszeniem do rejestru handlowego®.

W $wietle powotanych przepisow kodeksu handlowego bylo oczywiste, ze doko-
nanie wymaganych wptat oraz ztozenie przez cztonkow zarzadu spotki wymaganych,
zgodnych z prawda, oswiadczen o dokonaniu wptaty na podwyzszony kapitat zaktadowy,
stanowito ich podstawowy obowiazek, zwigzany z pelniong funkcjg. Kapitat zaktadowy
w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia to majatek odrebny od majatku osobistego
udziatowcow spotki. Z tych wlasnie wzgledow przepisy kodeksu handlowego wymaga-
ty w sposdb bezwzgledny, aby zaréwno przed powstaniem spotki z o0.0., jak tez i po jej
powstaniu, lecz przed podwyzszeniem kapitalu zaktadowego, odpowiednia deklarowana
kwota pieni¢zna kapitatu zaktadowego zostata rzeczywiscie wplacona. Nie wystarczyt
wiec sam fakt posiadania przez udzialowcow spotki odpowiednich §rodkow pienieznych
odpowiadajacych w sumie deklarowanej wysokos$ci kapitatu zaktadowego, lecz koniecz-
ne bylo dokonanie wptaty petnej kwoty ustanowionego kapitatu zakladowego. W tych
zatem wypadkach, w ktorych przepisy kodeksu handlowego wymagaly rzeczywistej
wplaty kapitatu zaktadowego, a wptaty takiej nie dokonano, ztozenie o§wiadczenia
o wykonaniu obowiazkéw okreslonych w kodeksie handlowym lub pozorujacego takie
wykonanie byto przedstawieniem danych nieprawdziwych w rozumieniu art. 302 tego
kodeksu*’.

Podmiotem przestepstwa z art. 302 § 1 k.h. mogli by¢ jedynie cztlonkowie zarzadu,
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, a takze likwidatorzy i rewidenci. Nie mogli go
popetni¢ wspdlnicy, poniewaz nie cigzyly na nich obowiazki okreslone w przepisach
wymienionych w art. 302 k.h.** Jednak cztonek wtadz spotki nie popetniat przestgpstwa
z art. 302 § 1 k.h., jesli przedstawit nieprawdziwe okoliczno$ci wspolnikowi, o ile czyn
ten nie podpadat pod odpowiedzialno$¢ z art. 264 k.k.*> W mysl art. 264 § 1 k.k. kto
w celu osiagniecia dla siebie lub kogo innego korzysci majatkowej doprowadzatl inna
osobg, za pomocg wprowadzenia jej w blad Iub wyzyskania btedu, do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, podlegat karze wigzienia do lat 5. W przy-
padkach mniejszej wagi sad mogt zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary (§ 2).
Jezeli przestepstwo popetniono na szkode osoby najblizszej, Sciganie nastgpowalo na
whniosek pokrzywdzonego (§ 3).

Przestepstwo ,,0gloszenia albo przedstawienia nieprawdziwych danych” miato

charakter formalny*. Mogto by¢ popetnione umyslnie lub nieumyslnie, co wptywato na

% Wyrok SN z dnia 8 listopada 1993 r., Il KRN 220/93, OSNKW z 1994 r., z. 1-2, s. 14.
4 Ibidem.

4 J. Skorupka, op. cit., s. 29.

42 M. Allerhand, op. cit., s. 476.

4 J. Skorupka, op. cit., s. 29.
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wysokos$¢ ustawowego wymiaru kary*. Zgodnie z art. 14 § 1 k. k. przestepstwo umyslne
zachodzito nie tylko wtedy, gdy sprawca chcial je popeinié, ale takze gdy mozliwos¢
skutku przestepnego lub przestepnosci dziatania przewidywat i na to si¢ godzit. Stosow-
nie do art. 14 § 2 k.k. przestgpstwo nieumyslne zachodzito zarowno wtedy, gdy sprawca
mozliwo$¢ skutku przestepnego przewidywal, lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze go
uniknie, jak 1 wtedy, gdy skutku przestepnego lub przestepnosci dziatania sprawca nie
przewidywat, cho¢ mogt lub powinien przewidzie¢. Nie byto zatem mowy o nieumys$lnym
dziataniu, jezeli cztonek wtadz spotki nie umiescit ogloszenia lub nie przedstawit danych,
a wiec nie podpisat aktu przedtozonego sagdowi lub innej wiadzy panstwowej®.

Ujete w art. 302 § 1 k.h. znami¢ czasownikowe okreslajace zachowanie sprawcow
wskazywato, ze przestepstwo moglo by¢ popetnione tylko przez dziatanie. Polegato ono
bowiem na ,,ogtaszaniu”, czyli ujawnianiu do publicznej wiadomosci, powiadamianiu
nieokreslonej grupy adresatow czy obwieszczaniu albo ,,przedstawianiu”, czyli zapozna-
niu, zaprezentowaniu, okazaniu, przedtozeniu czy udost¢pnieniu do wgladu*e.

Sankcje karne przewidziane w art. 302 k.h. wzmacniaty ochrong przed ogtaszaniem
lub przedstawianiem fatszywych informacji dotyczgcych sytuacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, a w konsekwencji zabezpieczaty bezpieczenstwo obrotu gospodar-

czego, w ktorym podmiot ten uczestniczyt.

5. Dopuszczenie do nabycia przez spotke wlasnych udzialéw lub brania
ich w zastaw

Przepis art. 303 k.h. glosit, Ze kto, bedac cztonkiem zarzadu lub likwidatorem,
dopuscit do nabycia przez spotke wlasnych udzialow lub brania ich w zastaw, podlegat
karze aresztu do 6 miesigcy lub grzywny.

Zgodnie z art. 194 § 1 zdanie 1 k.h. spotka nie mogta na swoj rachunek nabywac
ani przyjmowac w zastaw wlasnych udzialow. Wyjatki od tej zasady zostaty unormowa-
ne w art. 194 § 1 zdanie 2 oraz art. 284 § 3 kodeksu handlowego. Stosownie do art. 194
§ 1 zdanie 2 k.h. spotka mogta naby¢ wtasne udziaty w drodze egzekucji na zaspokoje-
nie roszczen spolki, ktorych nie mozna byto zaspokoi¢ z innego majatku wspolnika, oraz
w celu umorzenia udzialow. Z kolei w mysl art. 284 § 1 k.h. w przypadku laczenia si¢
spolek przez przeniesienie catego majatku na inng spotke zgromadzenie wspdlnikow
kazdej spotki powinno powzig¢ uchwate, okreslajacg warunki potaczenia. Przepis art. 284
§ 2 pkt 1 k.h. wymagat okreslenia w uchwale sumy, o jaka kapital zaktadowy spotki

4 J. Frackowiak i in., op. cit.
4 M. Allerhand, op. cit., s. 477.
4 J. Skorupka, op. cit., s. 29.
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przejmujacej zostawat powickszony wskutek polaczenia. Na zasadzie art. 284 § 3 k.h.
potaczenie mogto by¢ przeprowadzone bez podwyzszenia kapitatu zaktadowego, jezeli
spoOtka przejmujgca miata w swoim reku udziaty spotki przejmowanej albo swoje udzia-
ty nabyte zgodnie z przepisami Dziatu XI Ksiggi pierwszej kodeksu handlowego. W celu
przyznania udziatéw wspolnikom spotki przejmowanej spotka przejmujaca mogta naby¢
wlasne udzialy w wysoko$ci najwyzej jednej dziesiatej czesci kapitatu zaktadowego.
Tym samym tylko nabycie dokonane poza przypadkami dozwolonymi przez ustawe¢ na
podstawie art. 194 § 1 zdanie 2 k.h. oraz art. 284 § 3 k.h. byto zabronione i podpadato
pod dyspozycje art. 303 k.h.¥

Podmiotem przestepstwa z art. 303 k.h. byt tylko cztonek zarzadu lub likwidator.
Natomiast cztonek rady nadzorczej lub likwidator nie podlegat karze, chociazby dopuscit
do nabycia przez spotke wiasnych udziatow lub wziecia ich w zastaw. Cztonek zarzadu
albo likwidator popetniat czyn z art. 303, gdy albo sam nabywat dla spotki udziaty lub
brat je w zastaw, albo nie sprzeciwiat sig, zeby tego dokonali inni cztonkowie zarzadu
lub likwidatorzy. Czyn wyczerpywat znamiona przestepstwa z art. 303 k.h. takze w przy-
padku dopuszczenia do nabycia przez spotke wigkszego udziatu, niz pozwalat na to
art. 284 § 3 zdanie 2 kodeksu handlowego“®. Jednak cztonkowie zarzadu nie odpowia-
dali na podstawie art. 303 k.h., gdy udziaty zostaty nabyte w celu umorzenia, a ono nie
nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zgromadzenia wspolnikéw. Na jego decyzje

zarzad miat bowiem ograniczony wptyw*.

6. Dopuszczenie do wydania przez spotke dokumentow na okaziciela lub
na zlecenie

Stosownie do art. 304 k.h. kto, bedac cztonkiem zarzadu lub likwidatorem, do-
puszczat do wydawania przez spotke dokumentéw na okaziciela lub dokumentéw na
zlecenie na udziaty lub prawa do zyskow, podlegat karze aresztu do 6 miesiecy lub
grzywny, albo obu karom tacznie. Powotany przepis korespondowat z art. 175 k.h., kto-
ry stanowil, Zze na udzialy lub prawa do zyskéw w spotce nie mogty by¢ wystawiane
dokumenty na okaziciela ani tez dokumenty na zlecenie. Z art. 175 wynikato, ze tylko
dokumenty imienne mogty by¢ wystawione na udziat lub prawa do zyskow®’. Karze
podlegat cztonek zarzadu albo likwidator, zatem bylo to przestepstwo indywidualne.

Ponosit on odpowiedzialno$¢ karna, nawet jesli sam nie podpisal dokumentu na

47 J. Namitkiewicz, op. cit., s. 372.

4 M. Allerhand, op. cit., s. 477.

4 7. Roszewski, Glosa do wyroku SN z 6 paZdziernika 1998 r. - II CKN 291/98, Pr. Spotek 1999, nr 6,
s. 55.

% J. Namitkiewicz, op. cit., s. 373.
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okaziciela lub na zlecenie, ale nie przeszkodzit wydaniu go przez innego cztonka zarza-
du lub likwidatora®. Dyspozycja art. 304 k.h. nie obejmowata natomiast ani cztonkoéw

rady nadzorczej, ani komisji rewizyjnej.

7. Delikty czlonkow zarzadu i likwidatorow

Przepis art. 306 § 1 k.h. stanowit, ze kto, bedac cztonkiem zarzadu, wbrew obo-
wigzkowi dopuscit do tego, ze zarzad:

1) nie ztozyl sadowi rejestrowemu bilansu, rachunku zyskow 1 strat, sprawozdania
lub listy wspolnikow;

2) nie ogtosil bilansu lub rachunku zyskow i strat;

3) nie przestat Ministerstwu Przemystu i Handlu dokumentow i sprawozdan;

4) nie prowadzit ksiegi udzialow zgodnie z przepisami art. 188 § 1;

5) nie zwolat zgromadzenia wspolnikow;

6) odmoéwit wyjasnien osobie, powotanej do rewizji, lub nie dopuscit jej do pelnienia
obowiazkow,

podlegal grzywnie do 3 000 zt.

Wyliczenie zawarte w art. 306 § 1 k.h. miato wyczerpujacy charakter®,

Stosownie do art. 306 § 2 k.h. kto, bedac cztonkiem zarzadu, dopuscit do tego, ze
spotka przez czas dtuzszy niz trzy miesigce, wbrew prawu lub umowie pozostawata bez
wladzy nadzorczej w nalezytym sktadzie, podlegat grzywnie w tej samej wysokosci. Na
zasadzie art. 306 § 3 k.h. przepisy dwoch paragrafoéw poprzedzajacych znajdowaty za-
stosowanie odpowiednio do likwidatorow.

Obowiazki sankcjonowane w art. 306 § 1-3 k.h. unormowane zostaly w wielu
przepisach Dziatu XI Ksiegi pierwszej kodeksu handlowego. Zarzad zobowigzany byt
w ciggu dwoch miesigcy po uptywie roku obrotowego sporzadzi¢ i udostepni¢ wspdlni-
kom oraz ztozy¢ organom nadzorczym bilans na ostatni dzien roku obrotowego, rachu-
nek zyskow 1 strat oraz dokltadne sprawozdanie z dzialalnosci spotki w tym okresie
(art. 246 § 1). Dokumenty te stanowity przedmiot badania rady nadzorczej (art. 212 § 2)
i komisji rewizyjnej (art. 214 § 1). Ich wyniki nalezalo przedtozy¢ zgromadzeniu wspol-
nikow (art. 212 § 2 i art. 214 § 2). Zwyczajne zgromadzenie wspolnikow powinno zostaé
zwotane w ciagu czterech miesigcy po uptywie kazdego roku obrotowego wtasnie w celu
rozpatrzenia i zatwierdzenia bilansu, rachunku zyskow i strat oraz sprawozdania (art. 223
§ 11§ 2 pkt 1). W ciggu dwoch tygodni po zatwierdzeniu zarzad sktadal powyzsze do-

kumenty sadowi rejestrowemu oraz MPiH wraz z odpisem stosownej uchwaty

5t M. Allerhand, op. cit., s. 477-478.
52 T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 488.
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zgromadzenia wspolnikow (art. 252 § 1). Nieprzestanie powyzszych dokumentow sado-
wi rejestrowemu lub MPiH wyczerpywato znamiona wykroczenia z art. 306 § 1 k.h.®

Obowiazek ogloszenia bilansu oraz rachunku zyskéw i strat w pismach, przezna-
czonych do ogtoszen spotki, wynikat z art. 252 § 2 k.h. Sankcja nie obejmowata jednak
nieztozenia inwentarza, o ktorym mowit § 65 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 1 lipca 1934 r. o rejestrze handlowym (rozporzadzenie o rejestrze handlowym)®.
W takim przypadku sad rejestrowy mogt tylko wezwac strong do dopetnienia obowigz-
ku w zakreslonym terminie, za$ w razie jego bezskutecznego upltywu wymierzy¢ grzyw-
ne, a nastgpnie ja powtorzy¢ w trybie § 27 tego rozporzadzenia. Jednak grzywna oparta
na § 27 rozporzadzenia nie mogta przekroczy¢ 500 zt, zatem nie mozna bylo zastosowaé
grzywny w wyzszej wysokosci 3 000 zi, o ktorej mowit art. 306 § 1 k.h.%®

Stosownie do art. 188 § 1 k.h. zarzad zobowigzany byt prowadzi¢ ksiege udziatow,
do ktorej nalezalo wpisywac imie i nazwisko (firm¢) kazdego wspolnika, adres (siedzibg)
oraz liczbe i wysoko$¢ jego udziatow, tudziez wszelkie zmiany w osobach wspdlnikow
i posiadaniu udziatéw. Z kolei w my$l art. 226 § 1 k.h. w zwiazku z art. 223 k.h. i art. 253
k.h. zarzad miat obowiazek zwota¢ zwyczajne zgromadzenie wspolnikow w ciggu czte-
rech miesiecy po uptywie kazdego roku obrotowego, za$ nadzwyczajne — w przypadkach
wskazanych w ustawie lub umowie albo ze wzgledu na interes spotki. Wreszcie w mysl
art. 217 k.h. cztonkowie wladz spotki zobowigzani byli udzieli¢ rewidentom zadanych
wyjasnien oraz zezwoli¢ im na przegladanie ksiag i dokumentéw spotki, badanie kasy,
zapasu towarow i papierow wartosciowych oraz wszelkiej innej pomocy. Naruszenie tych
obowiazkow takze miescito si¢ w dyspozycji art. 306 § 1 k.h.

W nawigzaniu do art. 306 § 2 k.h. zwazy¢ nalezy, ze organ nadzorczy w spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig mdgl mie¢ charakter obligatoryjny lub fakultatywny.
Stosownie bowiem do art. 206 § 1 k.h. umowa spo6tki mogta ustanowi¢ rad¢ nadzorcza
lub komisj¢ rewizyjna, albo obie te wtadze. Zgodnie z art. 206 § 2 k.h. w spotkach,
w ktorych kapitat zakladowy przewyzszat kwote 250 000 zt, a wspolnikow byto wiecej
niz pigédziesigciu, powinna by¢ ustanowiona rada nadzorcza lub komisja rewizyjna.
W obu przypadkach organ nadzoru musiat sktadac si¢ z co najmniej trzech osob (art. 208
§ 11iart. 210). W obu przypadkach cztonek zarzadu lub likwidator odpowiadatl na pod-
stawie art. 306 § 2 w zwigzku z art. 306 § 3 k.h., jezeli spotka dhuzej niz trzy miesigce
w ogole pozostawata bez organu nadzoru albo organ nadzoru nie byt nalezycie

53 J. Namitkiewicz, op. cit., s. 374-375.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 1 lipca 1934 r. wydane w porozumieniu z Mini-
strem Przemystu i Handlu, a nadto co do §§ 5, 8, 55, 62, 65-69 i 77 w porozumieniu z Ministrem Skarbu,
za$ co do §§ 60 i 64 w porozumieniu z Ministrami Komunikacji oraz Poczt i Telegrafow o rejestrze handlo-
wym (Dz. U. z 1934 1. Nr 59, poz. 511).

% M. Allerhand, op. cit., s. 479.
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obsadzony. Podkresli¢ nalezy, ze cztonek zarzadu lub likwidator odpowiadat nie tylko
wtedy, gdy sam dopuscit do zaistnienia tego rodzaju sytuacji, ale réwniez, gdy stan taki
tolerowat®®.

Zgodnie z art. 306 § 4 k.h. grzywng za wykroczenia ujgte w art. 306 § 1-3 nakta-
dat sad rejestrowy wedtug zasad wskazanych w art. 17. Przepis ten przewidywat, ze
grzywna mogta by¢ powtarzana, a w razie spetnienia obowigzku — darowana. W mysl
§ 21 pkt 3 rozporzadzenia o rejestrze handlowym postanowienie sadu rejestrowego wy-
mierzajace grzywne podlegato wykonaniu po uprawomocnieniu. Na postanowienie
przystugiwato zazalenie na ogdlnych zasadach prawa procesowego®’ oraz skarga kasa-
cyjna w granicach § 23 rozporzadzenia o rejestrze handlowym.

8. Uwagi koncowe

Kodeks handlowy z 1934 r. zostal bardzo starannie przygotowany w ramach prac
podjetych przez Komisje Kodyfikacyjng funkcjonujaca w okresie migdzywojennym.
Autorzy projektu uwzglednili w jego postanowieniach najnowszy dorobek doktryny
prawa i obowigzujacego wowczas w Europie ustawodawstwa. Poszczegolne przepisy
zostaty jasno i zwiezle zredagowane. Stany faktyczne przestepstw zawartych w Dziale
IX Ksiegi pierwszej kodeksu zostaly skonstruowane w sposob przejrzysty i syntetyczny.
W art. 300-304 oraz art. 306 unormowano kolejno dziatanie na szkodg¢ sp6tki z ograni-
czong odpowiedzialno$cig, niezgltoszenie upadtosci, ogloszenie albo przedstawienie
nieprawdziwych danych, dopuszczenie do nabycia przez spotke wlasnych udziatow lub
brania ich w zastaw, dopuszczenie do wydania przez spotke dokumentéw na okaziciela
lub na zlecenie oraz delikty cztonkéw zarzadu i likwidatorow. Przepisy regulujace od-
powiedzialno$¢ karng dodatkowo wzmacniaty sankcja karng nalezyte wykonywanie
szeregu obowigzkow cztonkow réznych podmiotéw w ramach funkcjonowania spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, a w konsekwencji zabezpieczaly bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego. Dzigki swoim walorom formalnym i merytorycznym kodeks
handlowy z 1934 r. obowigzywatl w znacznej czesci, w tym w zakresie dotyczacym
spoiki z o.0., az do konca 2000 r. ,,Przepisy karne” ustanowione w Tytule V kodeksu
spotek handlowych obowigzujacego od 1 stycznia 2001 r. wiele zawdzigczaty swojemu
poprzednikowi z 1934 r.

% J. Frackowiak i in., op. cit.
57 J. Namitkiewicz, op. cit., s. 376.
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Streszczenie: Opracowanie zawiera analiz¢ stanow faktycznych przestepstw zawartych w Dziale
IX Ksiegi pierwszej polskiego kodeksu handlowego z 1934 r. Omowione zostaty kolejno: dziata-
nie na szkodg spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, niezgloszenie upadtosci, ogloszenie albo
przedstawienie nieprawdziwych danych, dopuszczenie do nabycia przez spotke wiasnych udzia-
16w lub brania ich w zastaw, dopuszczenie do wydania przez spotke dokumentdw na okaziciela
lub na zlecenie oraz delikty cztonkow zarzadu i likwidatoréw. Wykazano, ze zostaly one skon-
struowane w sposoOb przejrzysty i syntetyczny oraz zwig¢zle zredagowane. Ich celem byto dodat-
kowe wzmocnienie sankcja karng prawidlowego wykonywania obowigzkoéw réoznych podmiotow
w ramach funkcjonowania spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia, a w konsekwencji jak naj-
lepsza ochrona obrotu gospodarczego.

Stowa kluczowe: prawo handlowe, spotka, odpowiedzialno$¢ karna
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