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Abstrakt: Ubostwo istnieje od zawsze, niemniej jednak nalezy dazy¢ do jego ograniczenia,
poniewaz jest ztem. Zanim jednak podejmie si¢ dziatania w tym celu, nalezy wskaza¢, z jakim
problemem trzeba si¢ zmierzy¢, jaka jest jego istota, a wigc konieczne jest okreslenie definicji
ubostwa. Jest to niezwykle istotne zarowno z perspektywy badawczej (teoretycznej), jak i z per-
spektywy praktycznej. Trudnosci w wyznaczeniu jednej, uniwersalnej definicji ubostwa wynikaja
przede wszystkim ze zlozonoS$ci oraz wielowymiarowosci tego zjawiska. Wspotczesnie badacze
zgodnie przyjmuja, ze ubdstwo nie ma wylacznie wymiaru ekonomicznego, poniewaz istotne sa
réwniez inne aspekty, na przyktad kulturowy, psychologiczny. Sposob definiowania ubdstwa
zmienial si¢ wraz ze wzrostem wiedzy na ten temat. Tworzac definicje ubdstwa, nalezy przyjac
zalozenie, ze zlo ubdstwa jest realne, a wigc nie stanowi subiektywnej oceny.

Poverty — definitional problems

Abstract: Poverty has always existed; nevertheless, one must seek to reduce it, because it is an
evil. However, before taking action in this direction, it is necessary to indicate what the problem
is, what its essence is, hence it is necessary to define poverty. This is extremely important both
from a research-theoretical as well as a practical perspective. Difficulties in establishing a single
universal definition of poverty stem from the complexity and multidimensionality of this matter.
Contemporary researchers agree that poverty does not have a solely economic dimension, because
the other aspects are also important — such as cultural, psychological. The way of defining poverty
has changed with increasing knowledge of the subject. When creating definitions of poverty, the
assumption must be that the evil of poverty is real, so it is not a subjective assessment.

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — dr hab. Wioletta Jedlecka prof. UWr
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Wprowadzenie

Nie ma watpliwosci co do tego, ze zjawisko ubdstwa jest obecne od zarania
dziejow ludzkosci. Napisana w starozytnosci Biblia zawiera stowa, ktorymi Jezus
zwrocil sie do swoich ucznidw, nawiazujac do tej kwestii spoteczne;j: ,,ubogich ma-
cie zawsze wirod siebie”! (Mt 26: 11). Pomimo uptywu tysiecy lat ubdstwo nadal
istnieje, biedni ludzie Zzyja wérod nas. Nie nalezy jednak godzi¢ si¢ z takim stanem
rzeczy. Wrecz przeciwnie, trzeba podejmowac dziatania w celu ograniczania tego
zjawiska, gdyz ubdstwo jest ztem.

Twierdzenie, ze ubdstwo jest ztem, ktére powinno zosta¢ usunigte, wyraza uznanie normatyw-
nego wymiaru natury: ze wzgledu na to, kim jest cztowiek, nie powinien on doswiadczac ubostwa;
nie powinien, bo ubdstwo ma dla niego negatywne konsekwencje, takie jak wykluczenie z zycia
spotecznego, depresja czy niemozno$¢ osobistego rozwoju, a to uniemozliwia prowadzenie dobre-
go zycia, zycia godnego czlowicka?.

Warto wskazac, ze kazda proba analizy ubdstwa wymaga uwzglednienia i jed-
noczesnie podkreslenia dwoch kwestii. Po pierwsze, bieda to wytwor zarowno
przesztosci, jak i terazniejszosci, albowiem ubostwo jest naturalnym aspektem
rozwarstwienia materialnego, ktory wystepuje z mniejszym badz wigkszym nasi-
leniem we wszelkich typach spoteczenstw. Stanowi wiec nieodtgczny element zy-
cia spotecznego?. Po drugie, ubostwo jako problem spoteczny* ma zasieg globalny.
Nierzadko skrajnie nierowny dostep do dobr spotecznie pozadanych wystepuje nie
tylko w ramach poszczegodlnych krajow, lecz dotyczy takze spoleczenstwa global-
nego. Z uwagi na te okolicznoéci wszelkie dziatania podejmowane w celu walki
z ubdstwem winny by¢ poprzedzone rozwazaniami odno$nie do teoretycznych
uje¢ tego problemu (w tym analiza definicji ubostwa). Jest to niezwykle istotne,
poniewaz stanowi solidng podstawe do dziatan praktycznych zmierzajacych do
ograniczenia biedy®.

' Cytowanie z Biblii za: Pismo Swiete. Stary i Nowy Testament, red. M. Peter, M. Wolniewicz,
Poznan 2008.

2 A. Lekka-Kowalik, Filozofia jako fundament badar naukowych nad ubéstwem i strategii
jego zwalczania, ,,Ethos” 24, 2011, nr 4 (96), s. 105.

3 Opinie gloszace, ze w Polsce wspotczesna bieda pojawita sie dopiero wskutek transformacji
systemowej, nie majg potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Podkreslenia wymaga fakt, ze w okresie
realnego socjalizmu istniejace ubdstwo eufemistycznie nazywano niedoborami, jednakze po roku
1989 ostatecznie zniesiono embargo na badanie oraz opisywanie tego problemu spolecznego
(I. Kazmierczak-Katuzna, Dwa oblicza biedy. Subiektywne i obiektywne aspekty sytuacji Zyciowej
ubogich, Zielona Gora 2012, s. 23.).

4 Zgodnie z koncepcja Paula B. Hortona i Geralda R. Lesliego problem spoteczny nalezy rozu-
mie¢ jako zjawisko niepozadane oraz spotecznie klopotliwe, ktore porusza znaczaca czgs¢ spole-
czenstwa i jednoczesnie da si¢ je przezwyciezyé poprzez dziatania zbiorowe (I. Kazmierczak-
-Katuzna, Ubdstwo jako problem spoleczny. Kwestie terminologiczne i ustalenia empiryczne,
,Kultura i Spoteczenstwo” 56, 2012, nr 1., s. 148).

5 1. Kazmierczak-Katuzna, Dwa oblicza..., s. 23-24.

6 W artykule pojecia ,,ubostwo” i ,,bieda” beda uzywane zamiennie.
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Celem niniejszego artykutu jest analiza proponowanych w nauce definicji
,»ubostwa”, przy uwzglednieniu zlozonego charakteru tego pojecia, a takze wska-
zaniu problemow towarzyszacych tworzeniu jego definicji oraz przedstawieniu
najwazniejszych przemian, jakie zaszly w wyjasnianiu tego terminu.

1. Znaczenie definicji ubéstwa

Mozna powiedzie¢, ze liczba ludzi biednych i sposobdw postrzegania biedy jest tak wielka, jak
liczba samych ludzi. Ta fantastyczna réznorodno$é¢ przypadkow, w ktorych w réznych kulturach
ijezykach nazywa si¢ kogos biednym sprawia, ze koniec koncow wszystko i wszystkich na Ziemi
mozna by na jakiej$ zasadzie nazwaé biednymi’.

Cho¢ trudno si¢ nie zgodzi¢ ze stowami Majida Rajnehma, to jednak trzeba
podkresli¢, ze definicja pojecia ,,ubostwo” ma niezwykle istotne znaczenie 1 po-
winno si¢ jej poszukiwac.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze juz sam wybor teorii ubostwa ma determinujg-
cy wpltyw na wyniki badan empirycznych w tym obszarze. Nie tylko liczba ubo-
gich, ale rowniez ich charakterystyka spoteczno-demograficzna sa w duzej mierze
uzaleznione od zastosowanej metody pomiaru, ta zas$ zalezy od przyjetego spo-
sobu rozumienia ubdstwa®. Ostatecznie miarodajne badania omawianego zjawi-
ska pozwalajg zar6wno na identyfikacj¢ potencjalnych beneficjentow programow
pomocowych wraz z pomiarem ich efektywnosci, jak i ustalenie ogotu dziatan
majacych na celu redukcj¢ biedy. Totez wybor konkretnego sposobu pojmowania
ubostwa ma zasadnicze znaczenie dla wynikéw tego pomiaru. Innymi stowy,
koncepcje, definicje oraz miary tego pojecia majg bezposredni wptyw na ksztatt
konkretnych dziatan podejmowanych w ramach polityki zwalczania ubéstwa’.
Majac to na uwadze, trzeba podkreslic¢, ze kwestia definicji jest niezwykle istotna,
warunkuje bowiem dalsze ustalenia na poziomie teoretycznym, a nastgpnie — ma
wplyw takze na dobodr dziatan praktycznych, ich realizacje oraz pomiar efektow.

Co trzeba podkresli¢, definicja ubostwa ma charakter definicji regulujace;j, al-
bowiem uwzglednia aktualne rozumienie chwiejnego znaczeniowo terminu, przy
czym wyostrza jego zakres oraz uwyraznia tre$¢. Z kolei akceptacja okreslonej
definicji analizowanego pojgcia nie stanowi rezultatu jakiego$ algorytmu, lecz —
podobnie jak w przypadku akceptacji catej teorii — jest rezultatem sadu wartos-

ciujacego, z ktorego wynika, ze ta wtasnie definicja jest najlepsza'®.

7 M. Rajnehma, Bieda, ,,Dialogi o Rozwoju. Ubdstwo” 2007, nr 1, s. 35.

8 A. Lekka-Kowalik, op. cit., s. 111-112.

° P. Chmielewski, Znacznie definicji biedy w wyznaczaniu granicy ubéstwa, ,,Finanse i prawo
finansowe” 3, 2016, nr 1, s. 37.

10° A, Lekka-Kowalik, op. cit., s. 112.
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2. Ztozonos¢ i wielowymiarowosc¢ ubéstwa

Nie ulega watpliwosci, ze ubdstwo jest zjawiskiem bardzo ztozonym, wielo-
aspektowym — w konsekwencji na prézno szukac jego jednej, uniwersalnej de-
finicji. Mdéwiac o pojeciu ubostwa, najczesciej przyporzadkowuje sie¢ mu brak
dochodow umozliwiajacych zapewnienie bytu materialnego, ponadto gtod, bez-
robocie, niedostatek ubran, ograniczony dostep do oswiaty, a takze niedostateczne
jako$ciowo mieszkanie czy tez bezdomnosé!!. Zjawiska tego nie da si¢ okresli¢
przy uzyciu jednego wskaznika, poniewaz ubostwo nie oznacza jedynie deficytu
W sensie materialnym, lecz jest to rowniez pozbawienie cztowieka mozliwosci
dokonywania wybordow, a takze brak okolicznos$ci, ktére sprzyjaja rozwojowi. Co
wiecej, na zjawisko ubdstwa sktadaja sie tez inne elementy, a mianowicie po-
zbawienie cztowieka: dtugiego, zdrowego oraz tworczego zycia na odpowiednim
poziomie, poczucia godnosci, jak réwniez szacunku wéréd otoczenia!?.

Nalezy zaznaczy¢, ze ubostwo moze dotyczy¢ nie tylko catych spoteczenstw,
ale réwniez okreslonych standéw rzeczy, a takze jednostek lub grup spotecznych.
Uzywajac tego pojecia, mozna okresli¢ tez procesy, ktore zachodza na rdéznych
poziomach przestrzeni spotecznej oraz ich efekty. Tak rozumiane ubdstwo ma
trzy plaszczyzny. Pierwsza z nich to plaszczyzna definicyjna. Druga — przy-
czynowa — traktuje ubostwo jako rezultat dzialan podejmowanych w ramach
struktur spotecznych, a zatem jako nieumiej¢tno$¢ czy tez niecheé i bezradnosé
w kwestii dbania o wlasng sytuacj¢. Trzecia ptaszczyzna — przeciwdziatajg-
ca — odnosi si¢ do metod zwalczania ubostwa. Ogoélnie rzecz biorac, ubdstwo
charakteryzuje si¢ r6znego rodzaju brakami. Wspomniane niedostatki moga na
przyktad uniemozliwia¢ konkretnej jednostce zaspokajanie podstawowych po-
trzeb i w konsekwencji ma ona poczucie utracenia wlasnej godnosci. Rozwoj
osobowosci cztowieka dotyka kryzys, ktorego samodzielnie nie jest w stanie
przezwyciezy¢, i w takiej sytuacji niewatpliwie potrzebuje pomocy specjalisty.
We wspotczesnym $swiecie zjawisko ubdstwa jest postrzegane i oceniane jako
negatywne i niepozadane, albowiem stanowi ono przeciwienstwo sukcesu czy

tez $wiadectwo niepowodzenia lub niezaradnoéci'>.

3. Przemiany w definiowaniu ubdstwa

Sposob rozumienia ubostwa zmienial si¢ w ciggu wielu lat. Chcac wskazaé
poczatki rozwazan nad definiowaniem tego pojecial®, trzeba przywotaé nazwiska

I T M. Zabielska, Ubéstwo a procesy marginalizacji spolecznej, Lublin 2007, s. 17.

12 Ibidem, s. 19.

13 1. Kumor, Ubdstwo — ujecie teoretyczne, ,,Edukacja humanistyczna” 2011, nr 1, s. 102.

14 E. Tarkowska, Blizej biednego — doswiadczenia i potrzeby badawcze, ,,Przeglad Socjolo-
giczny” 53, 2004, nr 1, s. 18.
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dwoch brytyjskich pionieréw w tym obszarze — Charlesa Bootha!” i Seebohma
Rowntree!®. Na potrzeby badan prowadzonych w Wielkiej Brytanii w pierwszej
potowie XX wieku postugiwano si¢ definicja ubdstwa odwotujacy si¢ do kategorii
przetrwania (subsistence) rozumiang jako stan, w ktérym dochod konkretnej oso-
by jest nizszy niz dochoéd konieczny do odtworzenia jej sit fizycznych. Co istotne,
za rzeczy niezbedne do przetrwania uznawano pozywienie, a takze ubranie, opat
i mieszkanie. Z kolei w latach siedemdziesiatych ubdstwo definiowano, opiera-
jac si¢ na kategorii potrzeb podstawowych (basic needs). Na ten zbior potrzeb
sktadaty si¢ wowczas dwa elementy: minimalne wymagania (to jest pozywienie,
ubranie, mieszkanie, a takze pewna ilo$¢ mebli oraz wyposazenia) i dostep do
ushug, ktore sg swiadczone dla tej spotecznosci (to jest woda pitna, kanalizacja,
stuzba zdrowia, transport publiczny, edukacja oraz kultura).

Taki sposéb definiowania wprowadzit trzy wazne uzupetnienia. Po pierwsze,
konstrukcja potrzeb podstawowych ulegta wyraznemu poszerzeniu, gdyz oprocz
rzeczy koniecznych do przezycia oraz odtworzenia sit fizycznych uwzgledniono
rzeczy niezbgdne do rozwoju osobowego, na przyktad dostep do kultury i edu-
kacji. Po drugie, definicja objeta réwniez — nieobecny w pierwotnej definicji —
aspekt wspolnotowy, spoteczno$¢ bowiem — pojmowana jako cato§¢ — winna
mie¢ zapewniony dostep zarowno do wody pitnej, stuzby zdrowia, edukacji, jak
i do transportu publicznego. Po trzecie, wskazano na istnienie pozgdanego stopnia
zaspokojenia owych potrzeb!’. Niemniej jednak proba okreslenia zasiegu ubostwa
oparta na konstrukcji koszyka dobr i ustug pozwalajgcych na zaspokojenie najbar-
dziej podstawowych potrzeb, doprowadzila do powstania nurtu, zgodnie z ktérym
ubostwo nalezy traktowac gtownie jako zjawisko ekonomiczne, charakteryzu-
jace si¢ niskimi dochodami, a wigc réwnoznaczne z deprywacja materialna!®,
Krytycy tego podejscia wskazywali na ktopoty zwigzane z samym ustaleniem
katalogu potrzeb podstawowych oraz ich pozadanego poziomu zaspokojenia. Po-
nadto podkreslano istniejace w tym obszarze rdéznice migdzy poszczegdlnymi
panstwami'® (na przyktad ubogi Europejczyk jest mimo wszystko bogatszy od
ubogiego Hindusa??). W konsekwencji zaproponowano trzecie podejscie wyko-
rzystujace kategorie ,,relatywnego pozbawienia” dobr oraz ustug (relative depri-
vation). Uznano, ze ubdstwo to brak srodkéw dajacych mozliwo$¢ uczestniczenia
w zyciu spotecznosci, a zatem brania udzialu w aktywnosciach, jakie si¢ na nig
sktadaja, jak rowniez zycie na poziomie przecigtnym w tej spotecznosci. Taka

15" Charles Booth w latach osiemdziesiatych XIX wieku zbadat londynska biede. Wyniki badan
opisat w wiclotomowym dziele zatytutowanym Life and Labour of the People in London (1902).

16 Seebhom Rowntree w ramach studium Poverty: A Study of Town Life (1901) opisal wyniki
badan nad ubostwem, ktore zostaty przeprowadzone w 1898 roku w Yorku.

17" A. Lekka-Kowalik, op. cit., s. 110—111.

18 1. Kazmierczak-Katuzna, Dwa oblicza..., s. 25.

19° A Lekka-Kowalik, op. cit., s. 111.

20 J M. Zabielska, op. cit., s. 18.
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mysl wielokrotnie wyrazat Amartya Sen (laureat Nagrody Nobla z 1998 roku)>'.
Znamienne dla jego koncepcji jest to, ze w opisie ubdstwa krytykuje mierzenie
nieréwnos$ci na podstawie kategorii dochodowych, tworzac alternatywe wobec
takiego ujecia przez wprowadzenie dwoch pojec: zdolnosci (capability) 1 funk-
cjonowania (functionings)*?. Sen rozumie ubodstwo jako ,,niedostatek minimum
elementarnych zdolnosci”?3. Wedtug Sena dochéd stanowi wielko$é relatywna,
nie odzwierciedla bowiem jako$ci zycia w sposob zupetny. Totez jednostka zyjaca
w kraju o wysokim standardzie zycia, majaca dochod o okreslonej wysokosci X,
moze by¢ uznana za osobg¢ uboga, jezeli nie posiada takich dobr jak telefon ko-
moérkowy czy tez samochdd, a sg one wymagane z punktu widzenia aktywnego
uczestniczenia w zyciu spotecznym. Jednoczesnie uzyskujac ten sam dochod X
w niezbyt zamoznym panstwie, mozna wies¢ satysfakcjonujace zycie i zaliczac si¢
do klasy $redniej albo nawet wyzszej. Dzieje si¢ tak, poniewaz brak dobr takich
jak samochod, komputer czy telewizja jest duzo mniej dolegliwy w krajach o ni-
skim standardzie Zycia niz w krajach zamoznych?4. Zatem analiza nieréwnosci
dochodowych wcale nie odzwierciedla nieréwnosci szans istniejacych w rzeczy-
wistosci. Rozwigzania umozliwiajace przemian¢ dochodu w rzeczywiste mozli-
wosci maja zroznicowany charakter w odniesieniu do kazdej jednostki ludzkie;j.
Do czynnikow warunkujacych naleza zarowno cechy fizyczne, jak i spoteczne,
ktore charakteryzujg konkretne osoby i wywieraja wptyw na ich zycie®.
Wspolczesnie wsrod badaczy analizowanego zjawiska panuje zgoda, ze ubo-
stwo nie ma wylgcznie podloza ekonomicznego, poniewaz jest zjawiskiem bar-
dziej ztozonym. Problemu nie stanowig zatem tylko niskie dochody, lecz takze
niedobor czy tez niedostatek w wielu réznych dziedzinach zaspokajania potrzeb,
a mianowicie: w sferze edukacji, zdrowia, kultury, partycypacji w zyciu spotecz-
nym oraz politycznym. Obecnie podkresla si¢ niezwykle ztozony, wielowymiaro-
wy charakter ubéstwa, w literaturze stosowane jest okreslenie ,,syndrom biedy””26.
Niemniej jednak pomimo $wiadomosci jego skomplikowanej natury sama defini-
cja ubodstwa czesto wymyka sie nauce, a zdefiniowanie ubogiego nierzadko oka-
zuje si¢ aktem politycznym, normatywnym, a wiec noszacym znamiona licznych
konwencji. Nie oznacza to jednak, ze rzeczone konwencje sg arbitralne i nie ma
dobrej odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie konkretnego sposobu definiowania
ubostwa. Nie kwestionuje si¢ naukowosci pomiaréw ubdstwa, dlatego tez nalezy
uznaé, iz przyjecie okreslonego rozumienia pojecia ,,ubdstwo” ma swoje uzasad-

21 A. Lekka-Kowalik, op. cit., s. 111.

22 D. Szymcezak, Wprowadzenie do problemu ubéstwa w ujeciu Amartyi Kumara Sena. Wymiar
etyczny, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 19, 2016, nr 3, s. 86—87.

23 A. Sen, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, Krakow 2000, s. 23.

24 D. Szymczak, op. cit., s. 92.

25 A. Sen, op. cit., s. 43.

26 T, Czakon, Ubéstwo jako problem etyczny, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej. Seria
Organizacja i Zarzadzanie” 2016, z. 95, s. 95.
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nienie. Warto poswigci¢ szczegélng uwage uzasadnieniu opartemu na uznaniu
realnosci zta ubostwa. W celu uniknigcia zagrozenia empirycznemu charakterowi
pomiaréw omawianego zjawiska nalezy uznac, iz zto ubostwa jest realne, wigc nie
stanowi jedynie subiektywnej oceny. Z tego wzgledu definicje ubdstwa powinny
by¢ konstruowane w taki sposob, aby ujawni¢, na czym wspomniane zlo polega
(stad w definicjach pojawiaja si¢ takie okreslenia jak: ,,brak”, ,,niemoznosc¢”, ,,nie-
dostatek”, ,,pozbawienie”). Oczywi$cie specjalisci rozrozniajg obiektywne oraz
subiektywne ujecia ubostwa?’. W ujeciu obiektywnym ocenia sie ubdstwo nieza-
leznie od indywidualnych warto$ciowan badanych jednostek. Z kolei badanie ubo-
stwa w ujeciu subiektywnym opiera si¢ na osobistych odczuciach 0sob badanych
(gospodarstw domowych). Oznacza to, ze definicja ubdstwa w wickszym stopniu
jest kwestia konwencji spotecznej niz ekonomii pozytywnej i jest zwigzana z po-
jeciem sprawiedliwosci — czy tez nierdwnoéci — spotecznej’®. W literaturze
wskazuje si¢ rowniez podzial na ubostwo absolutne, ktore odnosi si¢ do stanu
zaspokojenia potrzeb, przy czym sg one zdefiniowane w konkretnych kategoriach
warto$ciowych i ilosciowych, oraz ubdstwo relatywne (wzgledne), ktore z kolei
nawigzuje do poziomu zaspokojenia potrzeb konkretnych jednostek, ale dotyczy
poziomu ich zaspokojenia przez pozostatych cztonkéw spoteczenstwa®’. Niemniej
jednak niezaleznie od ujecia ubdstwa prowadzone sg okreslone dzialania w celu

zmniejszenia tego zjawiska>’.

Podsumowanie

Wybor konkretnej definicji ubdstwa jest niezwykle istotny zaréwno z per-
spektywy badawczej (teoretycznej), wyznacza bowiem obszar badawczy oraz ma
wptyw na dobor metod pomiaru, jak i z perspektywy praktycznej — dziatan
podejmowanych w celu walki z ubostwem, poniewaz ma wptyw na wyznacze-
nie grupy potencjalnych beneficjentéw programéw pomocowych, a takze pomiar
efektow udzielanej pomocy.

Pomimo probleméw, ktére niewatpliwie utrudniaja wyznaczenie jednej, uni-
wersalnej definicji ubdstwa, a chodzi tu o swoistg ztozono$¢ i wielowymiarowos¢
tego zjawiska, nie nalezy zaniecha¢ podejmowanych préb. Wspomniane trudno-
$ci definicyjne doskonale odzwierciedlaja istotg ubdstwa jako zjawiska skompli-
kowanego, ktérego nie mozna zamkna¢ jedynie w ramach wyznaczonych przez
czynniki ekonomiczne, nalezy bowiem pamigtac, ze bieda nie oznacza wylacznie

27" A. Lekka-Kowalik, op. cit., s. 112—113.

28 K. Czaplicka, Globalne ubéstwo. perspektywa spoleczno-ekonomiczna, ,Dialogi o Rozwo-
ju. Ubéstwo™ 2007, nr 1, s. 7.

29 M. Grabowska, Ubéstwo jako efekt zewnetrzny funkcjonowania konkurencyjnej gospodar-
ki, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicz-
nych i Zarzadzania” 2012, nr 25, s. 40—41.

30 A. Lekka-Kowalik, op. cit., s. 113.
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deficytu materialnego. Niezwykle istotne sa rowniez czynniki pozaekonomiczne,
kulturowe 1 psychologiczne, jak na przyktad pozbawienie cztowieka mozliwosci
dokonywania wybordéw czy tez brak okolicznos$ci sprzyjajacych rozwojowi.

Sposob rozumienia ubdstwa zmienial si¢ wraz ze wzrostem $wiadomosci
w tym obszarze. Poczatkowo postugiwano si¢ kategorig przetrwania. Nastep-
nie na potrzeby definicji wprowadzono kategorie potrzeb podstawowych. Takie
podejscie do problemu, mimo swoich zalet, ma rowniez fundamentalng wadg,
mianowicie — trudno$ci nastreczalo jednoznaczne wskazanie uniwersalnego ko-
szyka podstawowych potrzeb, a takze pozadanego poziomu ich zaspokojenia. Ze
wzgledu na to wprowadzono kategorig relatywnego pozbawienia dobr i ustug,
ktéra w wickszym stopniu uwzglednia ztozony i wieloptaszczyznowy charakter
ubostwa. Zatem wyraznie widaé, jak niedoskonato$ci pierwszych proponowanych
definicji uwarunkowaly rozwoj w tej dziedzinie zarowno badan, jak i wiedzy.

Wspolczesnie wsrdd badaczy panuje zgoda w kwestii tego, iz ubdstwo nie ma
wylacznie podloza ekonomicznego, bowiem jest zjawiskiem o wiele bardziej zto-
zonym. Bieda nie jest problemem jedynie niskich dochodow, ale dotyczy rowniez
wielu innych dziedzin zaspokajania potrzeb — edukacji, zdrowia, kultury, party-
cypacji w zyciu spotecznym oraz politycznym.

Na koniec warto wskaza¢, iz w celu wyeliminowania zagrozenia dla empirycz-
nego charakteru pomiaréw ubdstwa nalezy przyjac zatozenie, ze zto ubdstwa jest
realne, zatem nie stanowi subiektywnej oceny. Totez definicje ubostwa winny
zawiera¢ wyjasnienie istoty tego zta, wskazanie, na czym ono polega.
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