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Abstrakt: Obecnie niemal wszystkie panstwa demokratyczne przyznaja zwierzetom ochrong
prawna, jako baz¢ gwarantujacg im prawo do zycia i wolnos$ci od cierpienia. Pomimo tego w czesci
krajow, takich jak Stany Zjednoczone czy Indie, podejmuje si¢ proby przyznania niektérym gatun-
kom pakietu praw, ktory predysponuje je do miana podmiotdw, a nie przedmiotow prawa, i wyrodz-
nia na tle pozostatych zwierzat. Takie dziatania najczesciej thumaczone sg rozwojem nauk biolo-
gicznych, pozwalajacych na lepsze zrozumienie zdolno$ci zwierzat w sferze intelektualnej
i spotecznej. Tego typu zadania w zwiazku z wcigz niejasnym statusem prawnym zwierzat w nie-
ktorych krajach odbierane s jako zrownanie pozycji ludzi i zwierzat.

The issue of developing animal legal subjectivity

Abstract: Currently almost all democratic countries grant legal protection to animals, guaran-
teeing them the right to life and freedom from suffering as a basis. Nevertheless, in certain coun-
tries, such as the United States and India, attempts are made to grant select species a package of
rights which predisposes them to be called subjects instead of objects of law, and distinguishes
them from other animals. Such activities are most commonly explained by the development of
biological sciences, allowing for a better understanding of the abilities of animals in the intellectual
and social spheres. Such demands, due to the still unclear legal status of animals in certain coun-
tries, are perceived as equating the position of humans and animals.

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — dr hab. Wioletta Jedlecka prof. UWr
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Wstep

Poczatek XXI wieku mozna uzna¢ za przetomowy okres we wspodlnej histo-
rii ludzi i zwierzat. Ostatnie kilkadziesigt lat to czas przemian w podejsciu do
zwierzat jako istot podmiotowych, zdolnych do Zycia i odczuwania cierpienia,
ktorym naleza si¢ szacunek i ochrona. Ten okres najwigkszego w historii ludzkos$ci
rozwoju poskutkowal zwroceniem wigkszej uwagi na wspotegzystujace z nami
gatunki 1 stopniowe rozszerzanie zakresu ich ochrony, zarowno na plaszczyz-
nie psychologiczno-spotecznej, jak i — w konsekwencji — na gruncie prawnym.
W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat zaczeto zmieniaé si¢ podejscie do chowu
przemystowego zwierzat i zwigzanych z tym wyzwan — powoli zaczeto odcho-
dzi¢ od chowu zwierzat na futra czy minimalizowac skale eksperymentow prze-
prowadzanych na zwierzetach. Rownolegle coraz cze¢sciej starano si¢ wykazywac,
ze czg$¢ gatunkow z racji swojego wysokiego poziomu inteligencji zastuguje na
ochrong prawng znacznie szersza niz pozostale, a nierzadko niemal zblizong do
tej, jaka objeci sg ludzie. Ta zmiana podejécia do zwierzat poskutkowata migdzy
innymi nadaniem delfinom statusu non-human persons' i maksymalnego roz-
szerzenia ich ochrony obejmujacej prawo do zycia i wolnosci, wykluczajac tym
samym mozliwo$¢ przetrzymywania zwierzat w delfinariach.

W niniejszej pracy skupie si¢ przede wszystkim na najciekawszych przypad-
kach prob rozszerzenia ochrony prawnej niektorych gatunkow zwierzat z ostatnich
kilkudziesieciu lat i sprobuje wykazaé, ze ludzie zaczynajg postrzega¢ zwierzeta
jako podmioty prawa, a nie jego przedmioty. Swoje rozwazania popre glownie
analiza dziatalnos$ci amerykanskiej organizacji Nonhuman Rights Project oraz
dwoma przypadkami: uznania w Indiach delfindéw za osoby niebedace ludzmi
oraz stworzeniem migdzynarodowej gwarancji praw dla matp cztowiekowatych.

Podmiotowos¢ zwierzat

Podmiotowos¢ powinna laczyc¢ si¢ ze sprawczos$cig i intencjonalnoscia, gdyz
byt okreslany jako podmiot po pierwsze powinien mie¢ mozliwo$¢ wplywania na
otaczajaca go rzeczywistos¢, po drugie jest zdolny do rozumienia skutkow wias-
nych dziatan, a po trzecie umie odr6zni¢ swoje intencje od zmian zachodzacych

' Do tej pory nie wyksztalcit si¢ jeszcze polski odpowiednik angielskiego terminu non-human
person. Najpro$ciej mozna go przettumaczy¢ jako ,,podmioty nieludzkie” lub ,,wszystkie zyjace
byty z wylaczeniem czlowieka”. Funkcjonalnie znaczenie powyzszego wyrazenia mozna by utoz-
samia¢ z pojeciem nieosobowego podmiotu prawa prof. Andrzeja Elzanowskiego i prof. Tomasza
Pietrzykowskiego. Zob. A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty
prawa, [w:] Sprawiedliwos¢ dla zwierzgt, red. B. Btonska et al., Warszawa 2017, s. 9—14, https://
www.inp.pan.pl/wp-content/uploads/2018/06/Sprawiedliwosc-dla-zwierza%CC%AS8t_ostateczna-
-wersja.pdf (dostep 10.12.2020).
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poza swoja sprawczoscig”. Co istotne, istnieja wyjatki od zasady, iz warunkiem
koniecznym do uzyskania podmiotowosci prawnej jest posiadanie praw i obo-
wigzkow jednoczes$nie — istniejg byty, ktorym przyznaje si¢ uprawnienia, ale nie
naktada na nie zadnych obowiazkéw na gruncie prawa (przyktadowo nasciturus)’.
Podmiotowo$¢ prawna natomiast oznacza posiadanie przez byt wlasnych upraw-
nien i obowigzkdéw na gruncie prawa, ktore umozliwiaja mu stanie si¢ strong sto-
sunku prawnego. Podmiot powinien réwniez mdc ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
swoje dziatania. Warto dodatkowo zauwazy¢, ze na gruncie prawa definicja pod-
miotu nie odbiega znaczeniowo od rozumienia potocznego — chocby nie byta
wskazania wprost w jakimkolwiek akcie prawnym?, jako spoteczefistwo sami
intuicyjnie czujemy, co determinuje podmiotowos$¢ danego bytu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przyznanie podmiotowosci zwierzgtom nie
oznacza objecia wszystkich istot zywych lub tylko niektorych gatunkéw ochrona
prawng w takim samym ksztalcie jak ta, ktorg dysponujg ludzie. Cztowiek rodzac
si¢, zdobywa podstawowy zestaw praw (zwanych prawami cztowieka) wynikaja-
cych zaréwno z regulacji prawa mi¢dzynarodowego, jak i przepisow krajowych.
Jak jednak trafnie zauwaza T. Pietrzykowski, w XXI wieku za sprawg rozwoju
nauk biologicznych zacierajg si¢ granice migdzy cztowiekiem a zwierzeciem i po-
zostaje coraz mniej argumentow uzasadniajacych tak sztywne oddzielenie ludzi-
-podmiotéw od zwierzat-przedmiotéw?. Na gruncie filozofii prawa coraz czesciej
postuluje si¢ wprowadzenie rozroéznienia migdzy podmiotowoscia a osobowoscia
prawna, gdyz obecnie wprowadzony podziat na podmioty i przedmioty nie znajdu-
je zastosowania w przypadku bytow na tyle nicoczywistych, ze trudno jednoznacz-
nie umiesci¢ je w jednej z podanych kategorii®. Podmiotowo$¢ prawna rozumiana
jest jako zdolno$¢ do bycia objetym wynikajacymi z przepisoéw prawami i obowigz-
kami. W przypadku zwierzat, o ile oczywistym wydaje si¢ przyznawanie im pod-
stawowych praw, takich jak prawo do zycia i wolnosci od cierpienia, o tyle trudno
uznaé, ze zwierzgta moga by¢ obcigzone jakimikolwiek obowigzkami na gruncie
prawa. Takie rozumowanie podziela doktryna amerykanska, a takze wiele innych

2 H. Gasiul, Podmiotowos¢ z perspektywy wybranych teorii psychologicznych, ,,Psychologia
Rozwojowa” 21, 2016, nr 3, s. 9-24, za: H.H., Koegler, Agency and the other: On the intersubjec-
tive roots of self-identity, ,,New Ideas in Psychology” 30, 2012, nr 1, 47—64.

3 T. Pietrzykowski, Ludzkie, niezbyt ludzkie: esej o podmiotowosci prawnej i wyzwaniach XXI
wieku, Katowice 2016, s. 18, https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/11068/1/Pietrzykowski
_Ludzkie niezbyt ludzkie.pdf (dostep: 14.12.2020).

4 M. Benio, Podmiotowosé jako kategoria prawna, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2014, nr 29 (3),
s. 153-161.

5 T. Pietrzykowski, Ludzkie, niezbyt ludzkie. .., s. 18-21

6 T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii prawa,
,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2015, nr 2 (94), s. 253, http://journals.pan.pl/dlibra/publica-
tion/108808/edition/94438/content/problem-podmiotowosci-prawnej-zwierzat-z-perspektywy-
-filozofii-prawa-pietrzykowski-tomasz?language=pl&fbclid=IwAR3fvnI0YJxLibvoGirDvnKoL-
-ZoCZH{frrpKaCwWkOTIr9Z28Zc59J15tUI (dostep: 10.12.2020).

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 35, 2021
© for this edition by CNS



190 | KkLARAWALKOWICZ

(w tym Polska), co wynika z nieco archaicznego zatozenia, ze na gruncie prawa
mozemy wyr6zni¢ jedynie ,,petne” podmioty oraz przedmioty, do ktorych zali-
czaja si¢ wszystkie pozostate byty. Tym samym wigkszo$¢ doktryn prawnych nie
wyksztalcita kategorii trzeciej (Iub kolejnych), umozliwiajacej trafne uregulowanie
bytéw mniej oczywistych niz ludzie i przedmioty nieozywione, czyli na przyktad
zwierzat. W Stanach Zjednoczonych, mimo iz poza podmiotami i przedmiotami
prawa wyrozniono réwniez inne kategorie prawne, zwierzeta dalej pozostaja przed-
miotami i sg traktowane jako property, czyli przedmiot wlasnosci. W samym kro-
lestwie zwierzat wystepuja zreszta gatunki tak zréoznicowane, ze traktowanie ich
jak jednostki rowne albo ich podziat ze wzglgdu na ogoélne przestanki anatomiczne
wydaje si¢ daleko nicadekwatny i krzywdzacy dla bardziej rozwinigtych przedsta-
wicieli krélestwa zwierzat. Na przyktad — na gruncie polskiej ustawy o ochronie
zwierzat humanitarna ochrona nalezy si¢ jedynie kregowcom, w zwiazku z czym
takg samag ochrong prawng objete sg szympansy i karpie, pomimo zupehie od-
miennych zdolnosci intelektualnych, poznawczych i spotecznych. Warto zauwazyc,
ze homary, pomimo zdolnosci odczuwania bolu i strachu’, nie beda objete prawna
ochrong, poniewaz nie sg krggowcami — tym samym gotowania ich w goracej
wodzie bez uprzedniego zabicia nie mozna uznaé za przejaw zngcania sig.
Kontynuujac definiowanie podmiotowosci prawnej, za W. Jedlecka i J. Helios
nalezy przyjaé, ze samo poje¢cie podmiotowosci moze by¢ rozumiane na wielu
ptaszczyznach, jednak z punktu widzenia poruszanej tematyki najistotniejsza wy-
daje si¢ podmiotowo$¢ doznaniowo-poznawcza®. W przypadku gatunku homo
sapiens zaowocowala ona podmiotowoscig osobowg, ktéra umozliwia ludziom
zrozumienie istoty sprawstwa, czyli podejmowanie pewnych dziatan niebedacych
odruchami w sposob celowy i/lub §wiadomy?. Z tego rodzaju podmiotowosci stop-
niowo wyewoluowala podmiotowo$¢ prawna, obejmujaca sprawstwo i odpowie-
dzialno$¢, posrednio taczace si¢ z przymiotem posiadania praw i obowiazkow
jako przedmiot prawa. Co istotne, o tym, kto w Swietle prawa jest podmiotem,
decydowa¢ ma ustawodawca na podstawie aktualnie funkcjonujacych przekonan
oraz stanu wiedzy i to on wyznacza zakres przystugujacych danej jednostce praw
i obowigzkow. Jak trafnie zauwaza A. Elzanowski, cho¢ podmiotowos¢ istot wy-
nikajaca ze zdolno$ci umystowych jest z natury obiektywna, o tym, kto zyska

7 RW. Elwood, M. Appel, Pain experience in hermit crabs?, ,Animal Behaviour” 77, 2009,
nr 5, s. 1243—1246. Zwigksza si¢ liczba krajow, gdzie zakazuje si¢ gotowania homarow i krabow
we wrzatku bez uprzedniego ogtuszenia. Jednym z takich krajow jest Szwajcaria, ktora od 1 marca
2018 roku zakazata gotowania zywych homarow bez uprzedniego mechanicznego zabicia lub ogtu-
szenia pradem. Zob. https://aldf.org/article/switzerland-bans-practice-boiling-lobsters-alive-wit-
hout-stunning-first/ (dostgp: 10.12.2020).

8 J. Helios, W. Jedlecka, Prawo zwierzqt do ochrony przed cierpieniem z punktu widzenia
filozofii i etyki, [w:] Prawo zwierzqt do ochrony przed cierpieniem. Wybrane problemy, red.
J. Helios, W. Jedlecka, Torun 2019, s. 14-16.

9 Ibidem.
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podmiotowos¢ prawna, decyduje samo prawo, czyli prawodawca!”. Z powyzszego
wynika tak zréznicowane podejscie do prawnego charakteru zwierzat na prze-
strzeni lat w réznych panstwach, gdzie zwierzeta traktowano jako przedmioty,
quasipodmioty lub w pewien sposob ,,faworyzowano” niektore gatunki zwierzat
w zwigzku z wyrdzniajacymi je cechami.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, jakie kryteria przyjmuje ustawodawca
uznajac lub wykluczajac pewng grupe istot jako niegodna petnej podmiotowosci
prawnej. Jak pokazujg przypadki historyczne ludzie mieli tendencj¢ nie tylko do
dyskryminacji prawnej przedstawicieli innych gatunkow, ale takze catych grup
jednostek w obrebie homo sapiens, takich jak kobiety czy osoby o innym kolorze
skory niz biaty. Wazng kwestig wydaje si¢ rowniez to, na podstawie jakich kryte-
riow ustawodawca decyduje o przyznaniu lub odebraniu jednostce czy catej grupie
podmiotowosci prawnej. Jesli podstawowa przestanka miataby by¢ podmiotowos¢
osobowa, to gatunki zwierzat majace jej podstawowy wymiar (to znaczy bedace
w stanie odroznic siebie od otoczenia i innych osobnikéw) mogtyby by¢ uznane za
predysponowane do uznania ich za chociazby czgsciowo podmiotowe. Co wigcej,
istniejg gatunki zwierzat o $wiadomosci percepcyjnej, bedace swiadome swojej
odrebnosci i sprawczoscei, takie jak szympansy, orangutany czy delfiny, ktére po-
zytywnie zdaty stynny ,.test lustra” — moglyby wiec sta¢ si¢ petnymi podmio-
tami prawa dzigki swoim zaawansowanym zdolno$ciom postrzegania $wiata'l.

Niektore gatunki zwierzat, z powodu wystepowania pewnych cech (na przy-
ktad kultura materialna u szympanséw czy domniemana samoswiadomos¢ stoni-
cy Happy, ktorej przypadek zostanie opisany w dalszej cz¢$ci pracy) lub przeja-
wiania pewnych umiejetno$ci na ponadprzecigtnym poziomie (poziom inteligencji
krukowatych czy matp czlekoksztattnych), uznawane sg wyrdzniajace si¢ na tle
tak roznorodnego krolestwa zwierzat.

Status prawny zwierzat

Wspolczesnie zwierzeta sg chronione prawnie niemalze w kazdym rozwinigtym
panstwie na §wiecie oraz objete odpowiednimi przepisami o charakterze miedzy-
narodowym. Oczywiscie ksztalt ochrony jest odmienny w kazdym z porzadkow
prawnych, a jej zakres mocno zroznicowany, jednak niemalze wszystkie kraje
zgodnie przyznaja zwierzgtom swoiste minimum, jakim jest prawo do zycia i wol-
nos$¢ od niepotrzebnego cierpienia w zwigzku z tym, Ze sg istotami zyjacymi i zdol-
nymi do odczuwania cierpienia. Takie zatozenia staty si¢ pewnym standardem re-
alizowanym przez wigkszos¢ panstw §wiata. W wigkszos$ci krajow mozna spotkaé
si¢ z koncepcja tak zwanego dobrostanu zwierzat, rozumianego jako réwnoczes-
ne wspolistnienie trzech elementéw: naturalnego biologicznego funkcjonowania

10° A Elzanowski, T. Pietrzykowski, op. cit., s. 9-14.

' D. Griffin, Umysly zwierzqt: czy zwierzeta majq swiadomosé?, Gdansk 2004, s. 155—159.
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zwierzecia umozliwiajacego spelnianie podstawowych potrzeb fizjologicznych (na
przyklad zdrowie, odpowiednie odzywianie, staty dost¢p do wody), umozliwienie
realizacji potrzeb emocjonalnych (na przyktad brak poczucia ciaglego strachu)
oraz zdolnos¢ do wyrazania zachowan reprezentatywnych dla danego gatunku,
jak na przyktad mozliwos$¢ wykopania gawry przez niedzwiedzie czy wspinania
sie u matp'2. Przepisy prawne oparte na koncepcji dobrostanu przyjmuja, ze zwie-
rzeciu nalezy si¢ humanitarna ochrona i poszanowanie jego swoistej autonomii,
bardzo czgsto wystepujace przy enumeratywnym wyliczeniu wyjatkow dla kto-
rych interesy czlowieka staja ponad dobrem zwierzecia. Za takie wyjatki mozna
obecnie uznac na przyktad uboj przemystowy, testowanie lekow na zwierzgtach
czy tez ubdj rytualny — w powyzszych sytuacjach jako ludzie zgadzamy si¢ na
zadawanie zwierzgtom bolu lub cierpienia, jednak usprawiedliwiamy to waznymi
ludzkimi potrzebami. Jak stusznie zauwazyt J. Biatocerkiewicz, w relacjach ludzi
1 zwierzat na przestrzeni lat mozna wyr6zni¢ mnogos¢ nurtéw filozoficzno-etycz-
nych, majacych na celu uporzadkowac te wzajemne relacje. Z jednej strony z nauki
Kosciota Katolickiego plynie przekonanie oparte na pracach swictego Tomasza
z Akwinu, ze zwierzeta to jedynie przedmioty stworzone, by stuzy¢ cztowiekowi
i zaspokaja¢ jego potrzeby w zwigzku z tak zwang hierarchig bytow'3. Z drugiej
znajdujemy kartezjanska koncepcje zwierzecia jako biologicznego automatu bez
jakiejkolwiek $wiadomosci. Natomiast najbardziej wspotczesny nurt opiera si¢ na
przekonaniu, ze zwierze faktycznie jest podmiotem prawa, jednak nie tak petnym
jak cztowiek.

Zwierzetom jest rowniez poswigconych kilkanascie aktéw prawnych o randze
migdzynarodowej, jak na przyklad Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat
uchwalona przez UNESCO w 1978 roku w Paryzu. Nie nalezy rowniez zapomin-
ac¢ o ustawodawstwie unijnym, jednak poza ogolnym obowigzkiem do uwzgled-
niania potrzeb zwierzat z art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
skupia si¢ ono na bardzo wyspecjalizowanych zagadnieniach, takich jak ochrona
zwierzat rzeznych czy laboratoryjnych:

Przy formutowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa i transportu Unii oraz jej po-
lityk dotyczacych rynku wewnetrznego, badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kos-
micznej, Unia i Panstwa Cztonkowskie w pelni uwzgledniaja wymagania w zakresie dobrostanu
zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania, przy rownoczesnym przestrzeganiu przepisOw praw-

12 X. Manteca, E. Maindeu, D. Temple, Czym jest dobrostan zwierzqt?, https://www.fawec.org/
media/com_lazypdf/pdf/Fact Sheet FAWEC nl pl.pdf (dostep: 10.12.2020).

13 W. Jedlecka, J. Helios, Zwierzeta w glownych religiach $wiata, [w:] Aspekty prawe, filozo-
ficzne oraz religijne ochrony roslin i zwierzqt — wybrane zagadnienia, red. J. Helios, W. Jedlecka,
A. Lawniczak, Wroctaw, 2016, s. 58. Dodatkowo w Ksigdze Rodzaju czytamy: ,,A wreszcie rzekt
Boég: »Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam«. (...) Po czym Bég im btogostawit,
moéwiac do nich: »Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemig¢ 1 uczynili ja sobie
poddang; abys$cie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi
zwierzgtami pelzajacymi po ziemi«” (Rdz 1, 26-28).
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nych i administracyjnych oraz zwyczajow Panstw Cztonkowskich zwiazanych w szczegoélnosci
z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym.

Jednakze w sytuacji ochrony humanitarnej zwierzat za najistotniejsze uwaza
si¢ przepisy o zasiegu krajowym lub miejscowym, ktdre wyposazajg poszczegol-
ne organy panstwowe lub podmioty spoteczne'* do realizowania przepisow oraz
reguluja sposob $cigania naruszen tych praw.

W polskim systemie prawnym humanitarnego traktowania zwierzat prozno
szuka¢ w Konstytucji, jedynie w art. 86 wskazano na obowigzek poszanowania
srodowiska naturalnego, z ktorego czes$¢ autoréw wyprowadza obowiazek praw-
nej ochrony zwierzat'>. Ramy dla prawnej ochrony zwierzat zawarto w ustawie
o ochronie zwierzat z 1997 roku'®, ktora pomimo wielokrotnych zapowiedzi nie
doczekata si¢ kompleksowej nowelizacji. Co nalezy podkresli¢, w ustawie przyjeto
mechanizm dereifikacji zwierzat, czyli wprowadzenie rozrdznienia zwierzat od
rzeczy na gruncie prywatnych i publicznych stosunkéw prawnych (gtéwnie jed-
nak w stosunkach cywilnoprawnych)!”. Wyrazem tej koncepcji jest art. 1 polskiej
ustawy o ochronie zwierzat, ktéra uznaje zwierzeta za istoty zyjace zdolne do
odczuwania cierpienia, wyraznie odréznia je od rzeczy, a czlowiekowi nakazuje
traktowanie ich z szacunkiem, ochrong i zapewnienie nalezytej opieki. Mimo to,
zgodnie z brzmieniem art. 2, w przypadkach nieuregulowanych w ustawie, w sto-
sunku do zwierzat stosuje si¢ przepisy dotyczace rzeczy. Ta sprzecznos¢ idealnie
obrazuje wewnetrzny konflikt w samej ustawie — zwierze czasem nie jest rzecza,
ale w pozostatych przypadkach powinno by¢ traktowane jak rzecz.

W czesci krajow $wiata podejmowane sg do$¢ $miate proby zmiany sytuacji
prawnej zwierzat, ukierunkowane na znaczace rozszerzanie ich prawnej ochrony
idacej w strong przynajmniej cze$ciowego upodmiotowienia.

Stany Zjednoczone Ameryki —
upodmiotowienie zwierzat a niewolnictwo

Stany Zjednoczone mozna uznaé za kraj, gdzie podejmowane sg jedne
znaj$mielszych prob uznania zwierzat za podmioty prawa i gdzie probuje si¢ nieco
zblizy¢ prawa istot nieludzkich do ludzkich. Z racji obowigzujacego tam systemu

14 Na podstawie art. 7 ust. lc ustawy o ochronie zwierzat, w Polsce podmiotem uprawnionym
do odebrania zwierzecia na drodze administracyjnej oraz stawania przed sadem w charakterze
strony sg takze organizacje pozarzadowe, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat.

15 T. Pietrzykowski, Moralnosé publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzqt, ,,Studia
Prawnicze” 2019, nr 1, s. 5-26.

16 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. z 1997 r. Nr 111, poz. 724
ze zm.).

17" W. Jedlecka, Z problematyki wlasnosci zwierzqt, [w:] Wlasnos¢ w prawie i gospodarce, red.
U. Kalina-Prasznic, Wroctaw 2017, s. 145152, https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/pub-
lication/84029/edition/79615/content (dostep: 10.12.2020).
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precedensowego duzo tatwiejszym wydaje si¢ uzyskanie zaktadanego precedensu
bez konieczno$ci zmiany prawa stanowionego, ktore to nie moze odby¢ si¢ bez
aprobaty wiekszosci spoleczenstwa danego kraju i by¢ przez nie akceptowana.

Nie sposob nie wspomnie¢ tutaj o amerykanskiej organizacji Nonhuman Rights
Project (dalej jako NhRP), uznawanej za pionierska, jesli chodzi o préby zmia-
ny statusu zwierzat z przedmiotéw na osoby prawne!®. Co istotne, organizacja
nie staje w obronie wszystkich gatunkow, a jedynie tych, w przypadku ktorych
istniejg ,,wystarczajace i solidne dowody naukowe na [ich] autonomi¢ oraz samo-
swiadomo§¢ — cechy, ktore common law uznaje za wystarczajace w odniesieniu
do gatunku ludzkiego”'? [przet. — K.W.]. Gatunki, ktére wedtug NhRP spetniaja
powyzsze przestanki, to matpy cztekoksztattne (gléwnie szympansy i oranguta-
ny), stonie, delfiny oraz walenie.

Dziatalno$¢ organizacji opiera si¢ na reprezentowaniu przedstawicieli wymie-
nionych gatunkéw przed sadami amerykanskimi w celu odebrania ich obecnym
wiascicielom, ktorzy zdaniem organizacji zapewniajg im niewystarczajace wa-
runki bytowania, niezgodne z dobrostanem, powotujac si¢ przy tym na przywilej
habeas corpus®® oraz na precedens Somersett v. Stuart (1772)*', w ktérym sedzia
»wyzwolit” czarnoskorego niewolnika, tym samym przeksztalcajac go z rzeczy
w osobe prawng w rozumieniu doktryny amerykanskiej. Zdaniem prawnikow
z NhRP w zwigzku z postgpem réznych dyscyplin naukowych mozliwe stalo si¢
udowodnienie, ze niektore gatunki zwierzat na ptaszczyznie rozwoju psychofi-
zycznego odznaczajg si¢ pewnego rodzaju autonomia, gdyz potrafig funkcjonowaé
niezalezenie od innych bytéw, oraz samoswiadomoscig istnienia zarowno wias-
nego, jak i otoczenia, w ktoérym zyja, innych przedstawicieli gatunku oraz swojej
roli w grupie.

Najbardziej znana sprawa prowadzona przez NhRP dotyczy Herculesa i Leo,
dwoch szympanséw umieszczonych na Uniwersytecie Stony Brook w USA, na
ktorych w latach 2009-2015 przeprowadzano badania dotyczace chodu dwunoz-
nego u przedstawicieli tego gatunku. Zwierzeta trzymane byly w piwnicy w nie-
dostosowanych dla nich warunkach, pozbawione interakcji z innymi przedstawi-
cielami swojego gatunku. W 2013 roku przedstawiciele NhRP ztozyli pozew do
Sadu Najwyzszego Stanu Nowy Jork, hrabstwo Suffolk, z zagdaniem uznania oso-
bowosci prawnej obu zwierzat i przeniesienia ich do odpowiedniego sanktuarium
o warunkach zblizonych do naturalnych dla matp tego gatunku. Sad odrzucit po-

18 W prawie amerykanskim definicja osoby prawnej znacznie rozni sie od tej przyjetej w prawie
polskim. Zgodnie z definicja jest to podmiot ,,postrzegany w $wietle prawa jako posiadajacy pewne
prawa i przywileje; nie bedac cztowiekiem, moze dochodzi¢ roszczenia prawnego lub podlegaé
obowigzkom prawnym” (zrodto: https:/legaldictionary.net/natural-person/, dostep: 11.10.2020).

19 https://www.nonhumanrights.org/litigation/ (dostep: 10.12.2020).

20 Zob. https://www.law.cornell.edu/wex/habeas_corpus (dostep: 11.10.2020).

2l Somerset v Stewart (1772), 98 ER 499, znana réwniez jako ,,sprawa Somerseta”.
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zew bez przeprowadzenia rozprawy, sytuacja nie zmienita si¢ po wniesieniu ape-
lacji. W zwigzku z niepowodzeniem, prawnicy z NhRP postanowili ztozy¢ pozew
o takiej samej tresci do Sadu Najwyzszego Stanu Nowy Jork. Co wazne, w orzecz-
nictwie amerykanskim do tej pory nikt nie sktadat podobnych pozwow, w zwia-
zku z czym poza orzeczeniami zapadtymi w innych sprawach z powodztwa
NhRP??, sady nie moga oprze¢ sie na ugruntowanej juz linii orzeczniczej. Sad
cz¢$ciowo uznal zadanie zawarte w pozwie oraz wezwal Uniwersytet do wyka-
zania przyczyny zatrzymania i ograniczania wolnosci malp, tym samym angazu-
jac w postepowanie przedstawiciela Biura Prokuratora Generalnego Stanu Nowy
Jork po stronie Uniwersytetu Stony Brook. Byta to pierwsza w historii rozprawa
o ustalenie legalnos$ci zatrzymania bytu innego niz cztowiek. Ostatecznie sad od-
rzucit pozew, konkludujac jednak, ze w niedalekiej przysztosci wysitki o uznaniu
podmiotowosci niektérych zwierzat moga zakonczy¢ sie sukcesem?3. Co wiecej,
sad w swoim wyroku potwierdzit dotychczas przyjete stanowisko, ze na gruncie
amerykanskiego prawa precedensowego osoba fizyczna czy organizacja moga
wytoczy¢ proces w imieniu zwierzecia i taka sytuacja nie powinna by¢ uznawana
za braki w reprezentacji procesowej2*. Ostatecznie decyzja whascicieli zwierzat,
New Iberia Research Center z Luizjany, szympansy trafity do sanktuarium pro-
wadzonego przez organizacj¢ Project Chimps.

Jednym z podstawowych zarzutow podnoszonych podczas procesu bylo to, ze
przeniesienie zwierzat do zamknigtego sanktuarium de facto nie stanowi wyzwo-
lenia, poniewaz zwierz¢ na mocy wyroku sagdowego zostaje przeniesione z jednej
niewoli do drugiej, a nie staje si¢ niezaleznym podmiotem uprawnionym do sa-
modecydowania o sobie. Takie rozumowanie wynika z tradycyjnego definiowania
podmiotu prawa jako jednostki objetej zarowno prawami, jak 1 obowigzkami. Jako
ze w przypadku zwierzat trudno o obowiazki prawne, cze$¢ sedziow odrzuca po-
zew bez przeprowadzenia rozprawy, argumentujac, ze przywileju habeas corpus
nie mozna zastosowac w stosunku do zwierzegcia, czyli przedmiotu a nie podmiotu
prawa.

Obecnie organizacja reprezentuje przed Sadem Najwyzszym hrabstwa Bronx
stonice Happy, ktora po wytapaniu z naturalnego srodowiska jako mlody osob-
nik trafita do Stanow Zjednoczonych i ostatecznie zostala umieszczona w zoo
w hrabstwie Bronx (uznawanym za jedno z najgorszych na $wiecie)?, gdzie od
2006 roku przebywa bez towarzystwa innych przedstawicieli swojego gatunku.

22 Zob. People ex rel Nonhuman Rights Project, Inc v Lavery, 124 AD3d 148, 150 oraz Matter of
Nonhuman Rights Project, Inc. v Presti, 124 AD3d 1334, 1335, v denied 126 126 AD3d 1430.

23 Zob. https://www.nonhumanrights.org/content/uploads/Judge-Jaffes-Decision-7-30-15.pdf
(dostep: 11.10.2020).

24 Ibidem.

23 https://www.idausa.org/campaign/elephants/10-worst-zoos-for-elephants-2018/ (dostep: 10.12.
2020).
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Warto doda¢, ze Happy jest pierwszym stoniem na $wiecie, ktory zdat test lustra,
uznawany za dowod samo$wiadomosci. Takze w tym przypadku NhRP préobuje
przekonac sad do zastosowania wobec zwierzecia przywileju habeas corpus. Poki
co proces nadal trwa.

Indie — delfiny jako osoby niebedace ludzmi

Obowiazek poszanowania wszystkich istot zywych jest zapisany w indyjskiej
Konstytucji?®, jednak ramy dla prawnej ochrony zwierzat w Indiach wyznacza
ustawa z 1972 roku®’. W Zataczniku 1 do ustawy wymienione zostaty regionalne
gatunki delfinow takie jak miedzy innymi delfin gangesowy (Platanista gange-
tica), uznawany za indyjskie morskie zwierze narodowe, oraz delfin Irrawaddy
(Oreaella brevezastris).

W maju 2015 roku indyjski Minister Srodowiska i Le$nictwa zapowiedziat
wprowadzenie catkowitego zakazu trzymania delfinow w niewoli (zwlaszcza
w wodnych parkach rozrywki) i wykorzystywania ich do celéow rozrywkowych.
Dodat réwniez, iz ,,zdaniem wielu naukowcow, delfiny odznaczaja si¢ wyjatkowo
wysokim poziomem inteligencji w poréwnaniu do innych zwierzat, dlatego tez
powinny by¢ uznawane za non-human animals 1 powinny mie¢ swoje szczegdlne
prawa”2® [przet. — K.W.]. Ta zapowiedZ odbita sie szerokim echem na catym
$wiecie, poniewaz zapowiadata stworzenie zupetnie nowej kategorii prawnej, nie-
jako ,,zawieszonego” miedzy ludzmi a pozostatymi zwierzetami.

Wydarzenia z Indii mozna odnosi¢ do utworzonej w 2010 roku Deklaracji
Praw Waleni?’, ktora zaktada miedzy innymi prawo do zycia i wolnosci od zy-
cia w niewoli dla delfinow 1 waleni wszystkich gatunkéw. Dodatkowo zwierzgta
te nie powinny stanowi¢ niczyjej wlasnosci. Jak podnoszono, walenie i delfiny
odznaczaja si¢ bardzo wysokim poziomem inteligencji oraz zaawansowanymi
umiejetnosciami (na przyktad rozwigzywaniem problemow, wlasnym jezykiem
werbalnym, rozbudowanymi zachowaniami spolecznymi), predysponujacymi je
do objecia dodatkowa ochrong prawng.

26 7godnie z art. 51a pkt g Konstytucji Indyjskiej, kazdy obywatel jest obowiazany do ochrony
zardwno fauny (ze szczegdlnym uwzglednieniem zwierzat dzikich), jak i flory indyjskie;j.

27 The Wildlife (Protection) Act, 1972, http:/nbaindia.org/uploaded/Biodiversityindia/
Legal/15.%20Wildlife%20%28Protection%29%20Act,%201972.pdf (dostep: 10.12.2020).

28 http://ens-newswire.com/2013/05/20/india-bans-captive-dolphin-shows-as-morally-unac-
ceptable/ (dostep: 10.12.2020). Oryginalny cytat Ministra: ,,The cetaceans in general are highly
intelligent and sensitive, and various scientists who have researched dolphin behaviour have sug-
gested that they have unusually high intelligence compared to other animals. This means that
dolphins should be seen as »non-human persons« and as such should have their own specific rights
and is morally unacceptable to keep them captive for entertainment purpose”.

29 https://www.cetaceanrights.org/ (dostep: 12.10.2020).
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Miedzynarodowa gwarancja praw dla matp cztowiekowatych

Proby ukonstytuowania praw najblizszych ludzkich krewnych — matp czteko-
ksztattnych — obecnie podejmowane sg gtéwnie na ptaszczyznie migdzynarodo-
wej. W roku 1994 roku zatozona zostata The Great Ape Project (dalej jako GAP),
organizacja miedzynarodowa stawiajaca sobie za cel przyjecie Miedzynarodowej
Deklaracji Praw Matp Cztowiekowatych??. Zatozycielami GAP sg etyk Peter Sin-
ger, autor migdzy innymi stynnego Wyzwolenia zwierzqt, oraz wtoska filozofka
Paola Cavalieri’!. Organizacja poza proba przyjecia Deklaracji skupia rowniez
sie¢ matpich sanktuariow, oferujacych pomoc dla zwierzat w trudnej sytuacji —
odebranych z niewtasciwych warunkéw bytowania naruszajacych zwierzecy do-
brostan czy tez ofiar nielegalnego przemytu zwierzat egzotycznych.

Warto skupi¢ si¢ jednak na samej Deklaracji i jej proponowane;j treéci®2. Zbu-
dowana jest na trzech podstawowych wartosciach33:

— prawie do zycia, ktore nie moze by¢ w zaden sposob tamane poza sytuacjami
ekstremalnymi, takimi jak na przyktad samoobrona;

— prawie do wolnosci, polegajacym na mozliwosci zycia w naturalnym sro-
dowisku. Osobniki zyjace w niewoli musza mie¢ jednak zapewnione prawo do
godnego zycia: przebywaé¢ w duzych pomieszczeniach, mie¢ kontakt z innymi
przedstawicielami swojego gatunku oraz by¢ wolne od wykorzystywania w celach
komercyjnych;

— wolno$¢ od tortur, polegajaca na tym, ze kazdorazowe zadawanie cztowieko-
watemu cierpienia psychicznego lub fizycznego powinno by¢ zabronione prawem.

Sytuacj¢ prawna matp czlekoksztattnych mozna uzna¢ za nieco lepsza niz
w przypadku pozostatych gatunkow zwierzat. W zwigzku z zaawansowanym
rozwojem intelektualnym, podobienstwem fizycznym, rozbudowanymi zacho-
waniami spolecznymi czy umiejetnoscig postugiwania si¢ narzedziami, ludzie
czuja si¢ zobligowani do traktowania matp z szacunkiem i godnos$cia. Za przejawy
tego podejscia mozna uzna¢ nie tylko stworzenie Miedzynarodowej Deklaracji
Matp Cztowiekowatych, ale rowniez ustawodawstwo krajowe, ktore zapewnia
matpom dodatkowe prawa, takich jak prawo do zycia w warunkach najbardziej
zblizonych do naturalnych czy przede wszystkim zakaz eksperymentdw i testow
na reprezentantach gatunkow takich jak szympansy, goryle czy orangutany. Takie
rozwiazania przyjety miedzy innymi Austria* czy Nowa Zelandia®®. Podobne

30 Deklaracja swoim zakresem obejmuje jedynie przedstawicieli matp cztowiekowatych homi-
nids, czyli ssakow z rodziny hominidae, do ktorej poza homo sapiens zaliczaja si¢ takie gatunki
jak szympansy, bonobo (szympansy kartowate), orangutany i goryle.

31 https://www.projetogap.org.br/en/history/ (dostep: 10.12.2020).

32 https://www.projetogap.org.br/en/world-declaration-on-great-primates/ (dostep: 10.12.2020).

3 Ttumaczenie autorki.

34 Tierversuchsgesetz 2012, Fassung vom 31.05.2021.

35 Animal Welfare Act 1999, section 8.
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rozwigzanie przyjeto rowniez w Unii Europejskiej, gdzie wykorzystywanie zwie-
rzat do celow naukowych

moze by¢ dozwolone wylacznie na uzytek badan majacych na celu zachowanie tych gatunkow oraz
gdy upowaznione jest podj¢cie dziatan zwigzanych z zagrazajacymi zyciu lub powodujacymi prze-
wlekta niepetnosprawnos$¢ stanami u ludzi, a zaden inny gatunek ani zadna alternatywna metoda
nie bylyby wystarczajace dla spetnienia celéw danej procedury?.

Co warte odnotowania, w 2008 roku w Hiszpanii przyjeto rezolucje maja-
cg skutkowac zmiang prawa na ksztatt Migdzynarodowej Deklaracji Praw Malp
Cztowiekowatych?’. Nowe prawo miato zaktada¢ miedzy innymi poprawe wa-
runkow zwierzat w ogrodach zoologicznych czy tez zakaz wystgpow w filmach
czy programach telewizyjnych. Byt to pierwszy kraj, ktory zdecydowat si¢ na
przyjecie rozwigzan prawnych opartych na wartos$ciach ptynacych z Deklaracji.

Zakonczenie

Warto zauwazy¢, ze we wszystkich wymienionych przyktadach jakiekolwiek
proby zmiany statusu prawnego zwierzgcia podejmowano wobec zwierzat gatun-
kow dzikich, ale nigdy udomowionych. Moze wynika¢ to z tego, ze jako ludzie
dostrzegamy swoistg autonomie tych zwierzat, ich potrzebg realizacji swoich na-
turalnych zachowan i wreszcie nadzwyczajne zdolnos$ci intelektualne. Zwierzeta
takie jak matpy cztekoksztattne, walenie czy slonie bez watpienia wyrdzniaja si¢
na tle innych gatunkow na ptaszczyznie intelektualnej, poznawczej i spoteczne;,
a trzymanie ich w niewoli lub dewastacja naturalnych siedlisk moze narazac je
na wigksze cierpienia psychofizyczne. Nie sposob jednak nie dostrzec pewnej
hipokryzji w faworyzowaniu niektérych gatunkéw zwierzat dzikich — w na-
szym najblizszym otoczeniu wystepuja przeciez inne, czgsto rownie inteligentne
zwierzgta, ktore z powodu ludzkich uprzedzen kulturowo-spotecznych pewnie
nigdy nie doczekaja si¢ tylu obroncoéw. Takim zwierzeciem jest na przyktad §winia
domowa, zwierzg rzezne o bardzo wysokim poziomie inteligencji, stanowigce
podstawe diety miliardow ludzi na $wiecie, ktorej raczej nie postrzega si¢ jako
zwierzgcia zastugujacego na specjalne traktowanie.

Jak trafnie zauwaza jednak T. Pietrzykowski, dyskusja zwigzana z instytucja
nieosobowego podmiotu prawa (ktora mogtaby by¢ ztotym srodkiem w dualizmie
przedmiot—podmiot prawa) moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzania problemu nieade-
kwatnosci obecnego stanu prawnego wobec stale postepujacych badan naukowych
zwigzanych z neurobiologia zwierzat3%.

36 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrze$nia 2010 roku
w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych.

37 https://www.reuters.com/article/scienceNews/idUSL256586320080625 (dostep: 10.12.2020).

38 T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej zwierzgt..., s. 257-258.
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Nalezy podkresli¢, ze upodmiotowienie zwierzat nie powinno oznaczac zrow-
nania ich statusu prawnego z tym, ktory przystuguje ludziom. Zwierzeta za spra-
wa swojej zupelnie innej natury nie mogg by¢ pelnym podmiotem praw i obowigz-
kow — mimo to zastuguja na jak najszersza ochrone prawna ze strony cztowieka.
Préby upodmiotowienia zwierzat, to jest nadania im nowych praw i dazenie do
zminimalizowania wptywu czlowieka na ich zycie, mogg skutecznie przyczynié
si¢ do petniejszej realizacji dotychczas naleznych im praw (to jest prawa do zycia
i wolnosci od cierpienia).
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