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Abstrakt: Branza mody charakteryzuje si¢ szybkim tempem zmian i bardzo dynamicznym
rozwojem. Projektanci rocznie wprowadzaja po kilka kolekcji, a kazda z nich zawiera kilkadziesigt
sylwetek, co niezwykle utrudnia zapewnienie skutecznej ochrony prawnej ich projektow. Efektem
tego jest pojawianie si¢ projektow do ztudzenia przypominajacych te, ktore zaprezentowano na
wybiegu, co obecnie, w dobie Internetu oraz social mediow, dzieje si¢ btyskawicznie, czgsto nawet
zanim kolekcje projektantéw trafia do sprzedazy. Poniewaz brakuje regulacji prawnej stworzonej
specjalnie dla branzy mody, przemyst ten czerpie ochron¢ przede wszystkim z prawa wlasnosci
intelektualnej. Artykul na ma celu przedstawienie znaczenia, jakie ma ta gataz prawa dla przemy-
stu mody, oraz zaprezentowanie mozliwych $rodkéw ochrony.

The meaning of intellectual property right in the fashion industry

Abstract: The fashion industry is characterized by a fast pace of changes and very dynamic
development. Designers annually introduce several collections, each of them containing a few dozen
silhouettes, which makes it extremely difficult to provide effective legal protection for their projects.
In effect designs reminiscent of those presented on the catwalk appear, which currently, in the era
of the Internet and social media, is happening quickly, often even before designer collections go on
sale. Due to the lack of legal regulations created specifically for the fashion industry, this industry
derives protection primarily from intellectual property rights. The article aims to present the sig-
nificance of this branch of law for the fashion industry, as well as possible protection measures.

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — prof. dr hab. Kamil Zeidler
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Wprowadzenie

Rynek mody juz dawno przestat by¢ postrzegany jako sektor ptytki, niepowazny,
zepchniety na drugi plan wobec czotowych branz, napedzajacych swiatowg go-
spodarke. Obecnie przemyst ten jest jednym z najprezniej si¢ rozwijajacych. Dla
zobrazowania — w 2016 roku warto$¢ produkcji sprzedanej sektora odziezowego
i tekstylnego w Polsce wyniosta 29,1 miliarda zlotych, podczas gdy w 2019 roku
oscylowata ona w okolicach 29,7 miliarda ztotych!. W skali §wiatowej branze te
wycenia si¢ na okoto 3 biliony dolaréw, przy czym sama wartos$¢ rynku dobr luk-
susowych wynosi blisko 340 miliardéw dolaréw?. Obecnie to branza mody, dzigki
duzemu wplywowi digitalizacji, globalizacji i rozwoju e-commerce, najszybciej
reaguje na zmieniajace si¢ trendy.

Niestety projektowanie mody wcigz nie cieszy si¢ tak doktadng ochrong w za-
kresie prawa wtasnosci intelektualnej, jak dzieje si¢ to na przyktad w literaturze
czy malarstwie, a jest przy tym tak samo, jesli nie bardziej, narazone na negatyw-
ne skutki naszych czasow. Jest to poniekad spowodowane tym, ze sektor mody,
ze wzgledu na swoja specyfike, stanowi ogromne wyzwanie dla prawa wlasnosci
intelektualnej. Zapewnienie skutecznej prawnej ochrony prac projektantow nie
jest prostym zadaniem — kiedys przecietny dom mody wypuszczat dwie kolekcje
rocznie, obecnie najwigksze domy mody wypuszczajg ich nawet od szesciu do
o$miu. Wynika to przede wszystkim ze wzmozonego popytu oraz zroznicowania
potrzeb klientow. Projektanci muszg wigc btyskawicznie reagowac na zmieniajgce
si¢ trendy i proponowaé nowe rozwiazania, aby sprosta¢ oczekiwaniom. Dynami-
ka wzrostu §wiatowej sprzedazy, zwigkszona liczba projektéw oraz szybkie tempo
zmian i modyfikacji powoduja, ze przemyst mody musi zmagac¢ si¢ z wieloma
zagrozeniami — przede wszystkim nieuczciwym nasladownictwem, rozwijaja-
cym si¢ rynkiem towaréw podrobionych oraz pojawianiem si¢ kolejnych marek
z segmentu fast fashion. Szybkos¢, z jaka rozpowszechniaja si¢ projekty i kolek-
cje z wybiegdw, nie sprzyja zachowaniu ich unikalnosci. Dlatego tez, ze wzgledu
na nieistnienie regulacji poswigconej branzy mody, projektanci musza czerpac
srodki ochrony z prawa wlasnosci intelektualnej. Co prawda obecnie coraz czgs-
ciej wysuwa sie postulat objecia przemystu modowego osobna regulacja prawna,
dostosowang do specyfiki branzy, niemniej jednak trudno wskaza¢ konkretne
dzialania zaré6wno na szczeblu europejskim, jak i krajowym. Prawo wtasnosci
intelektualnej i instrumenty, ktore oferuje, odgrywaja w zwiazku z tym kluczowa
role w zapewnieniu ochrony projektow powstajacych w branzy mody. Artykut

I Raport KPMG, 2019, Rynek mody w Polsce, https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pl/
pdf/2019/11/pl-raport-kpmg-w-polsce-pt-rynek-mody-w-polsce-2019.pdf (dostep: 25.04.2020).

2 Global fashion industry statistics — International apparel, 2019, https:/fashionunited.com/
global-fashion-industry-statistics/ (dostep: 25.04.2020).
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ma celu przyblizenie znaczenia prawa wtasno$ci intelektualnej w zapewnieniu
ochrony branzy mody, a takze mozliwych srodkéw ochrony wzgledem aktualnych
zagrozen rynku.

Charakterystyka przemystu mody i jego zagrozen

Przemyst mody definiuje si¢ jako dziatalnos¢ produkcyjng i ustugowa obejmu-
jacag branze odziezows, skérzang i widkiennicza, ktore funkcjonujg na dwoch ob-
szarach: wytwarzania i marketingu wyrobow gotowych oraz przerobu surowcoéw
wlokienniczych i skorzanych, a takze marketingu ich produktow?. Cechami, ktére
wyrozniajg ten przemyst, sa jego réznorodnos¢ oraz wieloetapowy proces powsta-
nia produktow. Przez to sektor mody jest rynkiem specyficznym i trudnym, ale
jednoczesnie przestrzenig spotkan czynnikéw ekonomicznych, psychologicznych,
artystycznych i wreszcie prawnych, a co za tym idzie stanowi niezwykle intere-
sujace, interdyscyplinarne pole badawcze.

Branza mody opiera si¢ przede wszystkim na kreatywnosci osob odgrywajacych
rolg tworczg w procesie powstawania produktow oraz na ogromnej dynamice
rozwoju i niejednorodnosci strukturalnej, co w duzym stopniu jest podyktowane
zmieniajgcymi si¢ co sezon trendami. Ze wzgledu na tatwosc¢ oraz szybkosc¢ reakcji
na zmiany trendoéw oraz publiczny charakter konsumpcji za najwazniejszy nosnik
mody uznawana jest odziez*. Wspomniane zmienno$¢ i dynamika s3 natomiast
najistotniejszymi cechami mody, decydujacymi o jej uzalezniajacym wplywie na
konsumentow oraz determinujacymi warunki funkcjonowania przedsigbiorstw
narynku odziezowym. Czynnikami, ktore wptywaja na intensywno$¢ zmian tren-
dow, sa migdzy innymi: nowe media i technologie, globalizacja, indywidualizm
1 customizacja, celebryci i ikony mody, fast fashion oraz spoteczna i sSrodowiskowa
odpowiedzialno$¢®. Wszystkie te czynniki wptywajg rowniez na proces powsta-
wania danego produktu, a takze na wzmozong czestotliwos¢ procesu tworczego.

Jak juz wspomniano, przemyst modowy jest niejednorodny i sktada si¢ z kilku
segmentow skierowanych do poszczegdlnych grup konsumentéw: haute couture
(czyli tak zwane wysokie krawiectwo), pret-a-porter (gotowe do noszenia), bridge
lines (linie pomostowe), odziez z ,,wyzszej potki” (better goods), odziez ,,ze $red-
niej potki” (moderate goods), modg masowa (mass fashion) oraz odziez ,,na kazda
kieszen” (budget goods)®. Oprocz grona odbiorcow i cen produktow segmenty roz-
nig si¢ migdzy sobg takze stopniem narazenia na nasladownictwo i kopiowanie oraz

3 Sektorowa Rama Kwalifikacji dla Przemystu Mody (SRK PM), http:/kwalifikacje.edu.pl/
wp-content/uploads/publikacje/PDF/srk/SRK-Przemysl-Mody.pdf (dostgp: 29.04.2020).

4 K. Sempruch, Marka w ksztattowaniu zachowan nabywczych konsumentek odziezy segmen-
tu fast fashion, Poznan 2010, s. 100.

> T. Hines, M. Brune, Fashion Marketing. Contemporary Issues, Butlington 2007, s. 178.

6 K. Sempruch, op. cit., s. 109.
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wynikajaca z tego potrzeba ochrony przez prawo wiasnosci intelektualnej. Nie da
si¢ ukry¢, ze takie linie jak haute couture czy pret-e-porter sa bardziej narazone
na negatywne czynniki komercjalizacji niz marki z segmentu mass fashion czy
budget goods. Mozna wrecz stwierdzi€, ze to moda masowa i ,,na kazda kieszen”
czgsto jest zagrozeniem dla kultowych projektantéw, prezentujac sylwetki zblizone
do tych, ktore pojawity si¢ na wybiegach.

Nieuczciwe nasladownictwo jest bez watpienia najstarszym i najpowszechniej-
szym zagrozeniem dla przemystu modowego, cenigcego sobie indywidualizm —
wspoélczesnie kopiowanie i nasladowanie nazywane jest nawet bijacym sercem
mody. Historyczka sztuki Nancy Troy wskazuje, ze logika mody od samego po-
czatku oparta byta na napieciu miedzy oryginalnoscia i reprodukcja’. Nieuczciwe
nasladownictwo polega na wykorzystaniu technicznych §rodkéw reprodukeji, za
pomoca ktorych kopiowana jest zewnetrzna posta¢ produktu. Jednoczesnie nie
jest koniecznie, zeby produkt nasladujgcy byt identyczny z oryginatem, gdyz wy-
starczy, ze podobienstwo bedzie tak wysokie, by przecietny nabywca na podsta-
wie ogolnego i catosciowego wrazenia nie odréznit tych produktow®. Jako przy-
ktad mozna podac¢ obecnie popularne torebki Zofii Chylak, o charakterystycznym
geometrycznym ksztatcie, wykonane z krokodylej skory — kiedy staly sie popu-
larne, polski rynek zalata fala torebek do ztudzenia przypominajacych ksztattem
i materiatem te od projektantki.

Nasladownictwo ,,karmione” jest przede wszystkim dziataniami marek seg-
mentu fast fashion oraz social mediow. Termin fast fashion jest uzywany w sto-
sunku do takich marek jak Zara, H&M, Reserved, nazywanych popularnie ,,sie-
cidwkami”, ktore bardzo szybko reaguja na pojawiajace si¢ na wybiegach trendy,
przenoszac je do swoich kolekcji. Czegsto wraz z trendem przenosza rowniez caty
wyglad zewnetrzny danej sylwetki, odwzorowujac ja w stosunku 1 : 1. Produk-
cja ubran z sektora fast fashion jest masowa, na globalng skalg, dlatego czesto
tracg one na jakos$ci materiatu czy wykonczenia. Jednak marki fast fashion sku-
tecznie bronig si¢ przed zarzutami o plagiat, znajdujac obej$cie obowigzujacych
regulacji prawnych i czesto wygrywajac z projektantami w bataliach sadowych.
Rozwojowi szybkiej mody niewatpliwie sprzyjaja social media, ktore utatwiaja
projektantom siecidowek pozyskiwanie inspiracji do swoich projektéw — zapra-
szane na pokazy modelki czy blogerki prowadzg relacje na zywo tego, co widza,
przez co wystarczy kilka sekund, aby kolekcje obiegly caty internet. Jest to czes$¢
demokratyzacji mody, ktora staje si¢ ogdlnodostepna, co z jednej strony jest po-
zytywnym zjawiskiem, bo przecietny konsument moze podazac za trendami bez
wydawania duzych sum pienieznych, lecz z drugiej sprzyja rozrostowi piractwa
i nasladownictwa.

7 N. Troy, Couture Culture: A Study in Modern Art and Fashion, Cambridge 2002, s. 4.
8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 maja 2006 roku, I ACa 1449/05, LEX nr 215613.
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Oprocz nieuczciwego nasladownictwa w przemyst modowy mocno uderza ry-
nek produktow podrobionych. Cedwyn Fernandes okresla podrobke jako ,,arty-
kut posiadajgcy znak towarowy identyczny badz niemozliwy do odréznienia od
zarejestrowanego znaku towarowego, naruszajgc tym samym prawa wiasciciela
tego znaku™. Takie produkty sa nielegalne i charakteryzuja si¢ znacznie nizsza
ceng niz produkt oryginalny oraz widocznie gorszg jakoscia. Obecnie szacuje sig,
ze rynek produktow podrobionych stanowi okolo 8% wartosci swiatowego han-
dlu, narazajac przedsi¢gbiorstwa na wielomiliardowe straty, a za ognisko podrobek
uwaza sie¢ Chiny!. Wedtug raportu Urzedu Unii Europejskiej do spraw Wias-
nosci Intelektualnej (EUIPO) z 2019 roku Unia Europejska rocznie traci ponad
28 miliardow euro z zyskow ze sprzedazy bezposredniej przez podrabianie dobr
w sektorze odziezowym (czyli o 5 miliardow euro wiecej niz w 2018 roku)'!. Jak
wskazano w raporcie, konsumentow do nabywania towarow podrobionych moty-
wuja niskie ceny, tatwa dostepnos¢ oraz niski stopien stygmatyzacji spotecznej
w zwigzku z nielegalnym korzystaniem z dobr naruszajacych prawa whasno$ci
intelektualnej tworcow. Popyt na produkty podrabiane jest rowniez spowodowany
uczuciami i wartosciami, jakie przywotuje posiadanie produktéw oryginalnych.
Produkty marek luksusowych stanowia zrodto osobistej satysfakcji u osob, ktore
je posiadaja, oraz wywoluja podziw i akceptacje ze strony spoteczenstwa. Kiedy
konsumenci nie mogg pozwoli¢ sobie na zakup okreslonego dobra materialnego,
decyduja si¢ na nabycie podrobki, wierzac, ze zbuduja sobie pewien prestiz spo-
feczny 1 w ten sposob osiggng zamierzony efekt, bez ptacenia za niego niebaga-
telnych kwot!2.

Omawiajac kwestie rynku produktéw podrobionych, nalezy zwrdci¢ uwage na
tak zwany paradoks piractwa, sformutowany przez Kala Raustial¢ i Christophe-
ra Sprigmana!3. Paradoks wynika z podstawowego schematu, na ktérym opiera
si¢ cata ekonomia wspotczesnej mody: klienci szybko nudzg si¢ proponowanymi
kreacjami, wigc firmy produkujace ubrania potrzebujg metody, aby konsumenci
stracili zainteresowanie danym modelem — rozwigzaniem jest rozpowszechnio-
ne piractwo, ktére czyni z ekskluzywnego i niedostepnego designerskiego dobra
produkt masowy'*. W ten sposob kopiowanie skraca zywotno$¢ poszczegolnych

° C. Fernandes, Analysis of Counterfeit Fashion Purchase Behaviour in UAE, ,,Journal of
Fashion Marketing and Managment” 17, 2013, nr 1, s. 85.

10 M. Wojciak, Moda i podrébki — funkcjonowanie rynku podrabianych produktéw w Polsce
i na Swiecie — analiza zjawiska, ,,Zarzadzanie Publiczne”, s. 122.

" EUIPO Status Reports on IP Infringement, 2019, https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/
webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2019_Status Report on IPR
infringement/Infographics_Poland.pdf (dostep: 25.04.2020).

12 Ibidem, s. 125.

13 Zob. K. Raustiala, C. Sprigman, The Piracy Paradox: Innovation and Intellectual Property
in Fashion Design, ,Virginia Law Review” 92,2006, nr 8, s. 1687-1777.

14 7Zob. C. Anderson, Za darmo. Przysztosé najbardziej radykalnej z cen, Warszawa 2011.
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trendoéw 1 zwigksza innowacyjnos$¢ w branzy odziezowej. Co wigcej, zjawisko to
niejako usprawiedliwia kopiowanie innowacyjnych projektow, zwracajac uwage
na pozytywnag stron¢ tego zjawiska — jest to w jaki§ sposob forma promocji
projektanta.

W dobie widocznych zagrozen przemyst modowy poszukuje ochrony przede
wszystkim w prawie wlasnosci intelektualnej, ktore obecnie jest jedyng mozliwos-
cig przeciwdziatania naruszaniu praw projektantow.

Prawo wtasnosci intelektualnej i jego zwigzek z branzg mody

Wiasno$cig intelektualng nazywamy wytwory pracy tworczej cztowieka, kto-
re przez swoja szczegélng unikatowos¢ i nowatorstwo, a takze duze znaczenie
ekonomiczne czy kulturalne zastuguja na ochrong prawna'>. Projekty mody nie-
watpliwie sg efektem ludzkiej kreatywnosci i maja wyjatkowe znaczenie w go-
spodarce i kulturze. Dyskusyjna jest kwestia unikatowosci projektow w branzy
mody. Jak juz wspomniano, wspolczesna moda charakteryzuje si¢ nasladowni-
ctwem. Niemniej jednak w dalszym ciggu pojawiaja si¢ takie propozycje, ktore
sa nowatorskie i, do zachowania tej cechy, potrzebuja ochrony. Obecnie brakuje
regulacji prawnych, ktore bytyby bezposrednio skierowane do przemystu mody,
dlatego najwazniejsza gat¢zig prawa z punktu widzenia ochrony projektantow
przed wskazanymi wczesniej zagrozeniami jest prawo wiasnosci intelektualne;,
ktore dzieli si¢ na prawo autorskie oraz prawo wtasnosci przemystowej. Stopien
ochrony rézni si¢ w zaleznosci od panstwa.

Stany Zjednoczone nie bez powodu sg uznawane za miejsce narodzin postu-
latow o stworzeniu dla przemystu modowego odrgbnej regulacji (Fashion Law).
Ochrona prawnoautorska w USA jest znacznie wezsza niz w Europie — ubranie ze
wzgledu na swoj utylitarny i uzyteczny charakter nie moze zostac¢ objete ochrong
na gruncie prawa autorskiego, a jedynie jego elementy, jak ozdobna klamra paska,
takiej ochronie bedg podlega¢. Konsekwencja tego jest poszukiwanie srodkow
ochrony w mechanizmach wypracowanych przez prawo wtasnosci intelektualne;j,
ktore mimo wszystko nie zapewniajg wystarczajaco efektywnej ochrony. Oprocz
znanych w Europie znakéw towarowych i wzordéw przemystowych Stany Zjedno-
czone oferujg réwniez tak zwany frade dress, rozumiany jako charakterystyczny
wyglad lub opakowanie produktu'®. Zakres ochrony trade dress jest szerszy niz
znaku towarowego, poniewaz chroni te elementy produktu, ktoére nie pozwalajg

1S Wiasnosé intelektualna, https://www.legalnakultura.pl/pl/prawo-w-kulturze/b-przewodnik
-b-po-prawie-autorskim/wlasnosc-intelektualna (dostep: 20.04.2020).

16 1. Buchalska, Fashion Law: A New Approach?, 2016, s. 19, https://www.researchgate.net/pub-
lication/311888709 Fashion Law A New_ Approach (dostep: 20.04.2020).
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go zarejestrowac jako znak towarowy (opakowanie i design produktu, jego ogélne
wrazenie i mozliwe konfiguracje)'”.

Unia Europejska oferuje szeroki katalog instrumentéw do ochrony wiasnosci
intelektualnej, ktore moga mie¢ zastosowanie w przemysle modowym. Do najwaz-
niejszych aktow prawnych regulujacych te kwestie naleza: dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 roku w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym'®, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436
z dnia 16 grudnia 2015 roku, majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych!® oraz rozporzadzenie
Rady (WE) Nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 roku w sprawie wzordéw wspolnoto-
wych?0. Co wigcej, przemyst modowy moze by¢ chroniony z ramienia Unii Euro-
pejskiej takze przez patent, co nie bylo mozliwe jeszcze kilka lat temu — obecnie
projektanci zaczynajg opracowywac i stosowac technologi¢ w swoich produktach.
Na przyktad firma Pangaia stworzyta T-shirt, ktéry mozna prac raz na sto dni,
i uzyskata prawo patentowe na specjalng mieszanke tkanin, z ktérych jest szyty.

Podstawowymi aktami prawnymi, ktore regulujg prawo wiasnosci intelektu-
alnej w Polsce i ktore sa istotne w kontek$cie branzy mody, sa: ustawa o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: u.p.a.)*!, ustawa — Prawo wlasnosci
przemystowej (dalej: p.w.p.)>? oraz ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej: u.z.n.k.)>3. W kazdej z trzech wymienionych ustaw projektanci moga szu-
ka¢ ochrony swoich projektow, jednak zakres tej ochrony rozni si¢ w zalezno$ci
od charakteru ich praw wiasnos$ci intelektualnej. Moze jednak si¢ zdarzy¢, ze
wytwor pracy cztowieka korzysta z tak zwanej ochrony kumulowanej, czyli na
gruncie kilku regulacji prawnych. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy na przy-
ktad znak towarowy czy wzor przemystowy spehniajg przestanki przewidziane
dla dzieta, czyli sg przejawem tworczej dziatalnosci cztowieka o indywidualnym

17" Ibidem, s. 20.

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 roku
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L z 22.06.2001 r. Nr 167).

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 roku,
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towa-
rowych (Dz.U. L z23.12.2015 . Nr 336, poz. 1).

20 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 roku w sprawie wzoréw
wspolnotowych (Dz.U. L z 5.01.2002 r. Nr 3).

2l Ustawa z dnia 4 lutego 1996 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 1994 r.
Nr 24, poz. 83), stan prawny na 22 kwietnia 2020 roku.

22 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo whasnosci przemystowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 49,
poz 508; Dz.U. z 2017 r. poz. 776), stan prawny na: 22 kwietnia 2020 roku.

23 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993 r.
Nr 47, poz. 211), stan prawny na: 22 kwietnia 2020 roku.
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charakterze, ustalonym w jakiejkolwiek postaci. Wowczas takie oznaczenie czy
wzor korzystaja z ochrony zardwno na gruncie prawa wlasnos$ci przemystowej, jak
i prawa autorskiego. Dodatkowo, jezeli do naruszenia dochodzi w obrocie migdzy
przedsigbiorcami na szkode interesow jednego z nich, przedsigbiorca taki moze
skorzysta¢ z ochrony zapewnionej na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

W dalszej czgéci artykutu zostang omowione poszczegolne prawne formy ochro-
ny tworczosci, jakie mogg mie¢ zastosowanie w przemysle modowym.

Projekt jako utwor i Srodki jego ochrony w polskim i europejskim
systemie prawnym

Nie istnieje jednolite, wspolne prawo autorskie dla Unii Europejskiej**. Na
system europejskiego prawa autorskiego sktada si¢ wiele regulacji poswigconych
okreslonym materiom, o stopniu mniej lub bardziej doprecyzowanym. Wsrdd nich
szczegolng uwage nalezy zwroci¢ na dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady z dnia 22 maja 2001 roku w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, ktora
wprowadzita zharmonizowany system ochrony prawnoautorskiej dla wszystkich
panstw cztonkowskich. Dyrektywa ta ma charakter generalny, stanowigcy mini-
mum ochrony prawnej praw autorskich, ktére panstwa cztonkowskie sg zobowia-
zane implementowac do swoich porzadkéw prawnych.

Przedmiotem prawa autorskiego jest utwor>>. Ustawa o prawie autorskim w art. 1
definiuje utwor jako kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym cha-
rakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia
1 sposobu wyrazenia. Definicja ta kaze nam traktowaé dzieto jako uzewnetrz-
niony, czyli podany do informacji drugiej osobie, owoc pracy cztowieka. Nie ma
przy tym wymogu, by dzielo bylo utrwalone na jakimkolwiek nosniku material-
nym, na przyktad w formie szkicu na papierze — wystarczy, aby zostalo ono
zakomunikowane, a nie istniato tylko w §wiadomosci tworcy?®. Indywidualno$é
dzieta wymaga minimum poziomu kreatywnosci i intelektualnej pracy tworczej
jego autora. Dzieto musi przejawia¢ pewng wyjatkowos¢ i niepowtarzalnosé, po-
zwalajgce na wyroznienie go na tle innych utworow. Indywidualnos$¢ dzieta jest
$cisle powiazana z osoba tworcy i stwierdza si¢ ja na podstawie analizy utworu
— sprawdza si¢, czy taki utwor juz powstat oraz czy jest prawdopodobne, by inna
osoba mogta stworzy¢ taki sam utwor w przysztosci. Jesli nie — dzieto ma ceche
indywidualnosci. Wykorzystanie prawa autorskiego w konteks$cie mody wywotuje

24 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2019, s. 308.

25 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 roku...,
s. 19.

26 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 26.
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sporo kontrowersji. Zwraca si¢ uwage, ze oryginalnosc i indywidualnosc sa w tej
branzy rzadkim zjawiskiem. Jak wskazata Alicja Raciszewska:

Socjologiczne spojrzenie na mode kaze nam dostrzegaé, ze kopiowanie i nasladowanie jest jej
bijacym sercem: nie ma mody bez procesu imitacji, a odnoszenie si¢ mody do swoich wlasnych
wzorow i projektow jest kluczowym elementem jej autonomii — pozwala modzie odnosi¢ si¢
bardziej do samej siebie niz czynnikoéw zewnetrznych?’.

Niemniej jednak moga si¢ zdarzy¢ takie elementy garderoby, ktore maja ceche
indywidualno$ci — takiego wyréznika z pewnosciag beda pozbawione klasyczne
kategorie odziezy, jak czarna sukienka czy plisowana spddnica, jednakze stworze-
nie butéow z nietuzinkowym ksztattem taka ceche beda juz miaty (jak na przyktad
model butow Armadillo od Alexandra McQueena).

Zgodnie z art. 1 ust. 2! u.p.a. ochrona nie sa objete odkrycia, idee, procedury,
metody i1 zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne. Nie oznacza to jed-
nak, ze utwor nie moze wywodzi¢ si¢ z pewnej idei czy koncepcji. Dzielo po-
wstaje poprzez proces konkretyzacji danego abstrakcyjnego pomystu, nadania
mu formy i cech indywidualnych?®. W modzie taka idea sa trendy, ktore jako
koncepcija estetyczna sa wyjete spod ochrony prawnoautorskiej?’. Tak samo jest
w przypadku stylu, czyli zespotu cech pozwalajacych przyporzadkowaé dzieto
do danego tworcy, okreslonej epoki czy nurtu w kulturze. Jest to uzasadnione
tym, Ze rozciggnigcie praw wytacznych na ugruntowane juz spotecznie pomysty,
idee 1 style prowadzitoby do ograniczenia wolno$ci tworczej po stronie tworcow,
dlatego tez powinny by¢ one traktowane jako dobro wspolne i pozostawac wolne
oraz ogolnodostepne’.

Utwory dziela sie na samoistne i niesamoistne’!. Pierwsze z nich to utwory, do
ktorych nie zaczerpnieto elementow tworczych od dzieta innego autora, co ozna-
cza, ze tworca podejmuije sie realizacji wlasnego pomystu®2. Takim utworem jest
na przyktad dzieto inspirowane. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014
roku wskazal, iz istotg utworu inspirowanego jest jego powstaniec w wyniku po-
budki twérczej dostarczonej przez utwor inspirujacy>-. Oznacza to, ze elementy
utworu inspirujagcego moga by¢ widoczne w nowym utworze, ale nie sg przy tym
dominujace, a ich uzycie jest spowodowane impulsem emocjonalnym, jaki utwor
inspirujacy wywolat w tworcy. Utwor zalezny jest flagowym przykladem utwo-

2T A.Raciniewska, Prawo wlasnosci intelektualnej w modzie. Historyczny rozwéj prawnej ochro-
ny producentéow mody, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 77, 2015, z. 2, s. 204-205.

28 G. Sacha, Wyzwania zwigzane z ochrong projektéw mody w prawie wlasnosci intelektualne;,
»Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” 24, 2018, s. 36.

2 Ibidem.

30 1. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 33.

3U Ibidem, s. 25.

32 Ibidem.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10 lipca 2014 roku, sygn. I CSK 539/13,
Legalis nr 1160540.
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ru niesamoistnego. Zawiera on wktad tworczy autora opracowania, jednoczesnie
przejmujac elementy tworcze z cudzego utworu®4. Oznacza to, ze utwor zalezny
jest forma odtworzenia catosci lub czg$ci utworu macierzystego, bezposrednio lub
posrednio, a przy tym rozporzadzanie i korzystanie z takiego dzieta jest uzaleznio-
ne od zgody twoércy utworu pierwotnego. W przypadku gdy dojdzie do powstania
dzieta zawierajacego elementy tworcze innego utworu (wszystkie lub tylko nie-
ktore), a jego udostepnienie odbedzie si¢ bez zgody tworcy utworu macierzystego,
bedziemy mieli do czynienia z tak zwanym plagiatem.

Ustawa o prawie autorskim nie zawiera definicji legalnej plagiatu, jednak po-
wszechnie uznaje sig, ze jest to ,,przywlaszczenie cudzego autorstwa poprzez roz-
powszechnianie go pod wlasnym nazwiskiem (bez zmian lub ze zmianami)”.
Plagiat moze dotyczy¢ catego utworu lub tylko jego czesci. Z plagiatem catkowi-
tym mamy do czynienia, gdy plagiator opatruje swoim nazwiskiem cudzy utwor
jako catosc¢, z czgsciowym za$, gdy przejmuje jedynie dany fragment cudzego
dzieta’®. Mozemy jednak spotkaé sie z tym, Ze nawet jesli przywlaszczone zo-
staly tylko okreslone fragmenty, to wptynety one tak na catg konstrukcje 1 tresé¢
nowego dzieta, ze uzasadnione jest uznanie go w calosci za plagiat. Plagiat moze
by¢ takze jawny lub ukryty. Pierwszy z nich charakteryzuje si¢ ,,przypisaniem
sobie autorstwa calego cudzego dzieta lub jego czesci, bez wnoszenia przy tym
wlasnego wktadu twérczego™3’. Oznacza to, ze dany projekt jest odwzorowaniem
projektu pierwotnego w stosunku 1 : 138, Drugi rodzaj plagiatu polega na przypi-
sywaniu sobie autorstwa wykorzystywanych w dziele elementow twdrczych z cu-
dzego utworu. W tym przypadku przejecie efektéw pracy innej osoby nie jest tak
wyrazne. Moze ono w modzie przybra¢ rozmaita forme — od zapozyczenia kroju
i fasonu danej rzeczy, przez elementy graficzne i nadruki, konczac na drobnych
elementach zdobniczych, jak guziki czy hafty — ale jedynie gdy wykazuja one
charakter tworczy>’.

Mechanizm ochrony praw autorskich dotyczy zaréwno naruszenia praw au-
torskich osobistych oraz praw autorskich majatkowych. Autorskie prawa osobiste
chronig wigz tworcy z utworem — ma on niezbywalne i niepolegajace zrzeczeniu
si¢ prawo do autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseu-
donimem, nienaruszalno$ci tresci i formy utworu, decydowania o pierwszym udo-
stepnieniu utworu publiczno$ci oraz nadzoru nad sposobem korzystania z niego.
Autorskie prawa majatkowe z kolei stanowig prawo tworcy do korzystania z utwo-
ru i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia

J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 29.
35 Ibidem, s. 74.

36 Ibidem.

37 G. Sacha, op. cit., s. 37.

38 Ibidem.

39 Ibidem.
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za korzystanie z utworu przez osoby trzecie. Jest to swoista forma monopolu na
eksploatacj¢ i rozporzadzanie utworem. Naruszenie zarowno autorskich praw oso-
bistych, jak i autorskich praw majatkowych pociaga za sobg wiele roszczen, jakie
przystuguja autorowi przeciwko osobie, ktora takich naruszen dokonata, okreslo-
nych w art. 78 1 79 u.p.a.

Mozliwos$¢ stosowania prawa autorskiego do branzy mody jest od kilku lat
przedmiotem dyskusji migdzy Europa (dozwolone) a USA (niedozwolone). Na ten
moment trudno oceni¢, ktore stanowisko jest prawidtowe, jednak nalezy zwro-
ci¢ uwage na to, ze prawo autorskie wzmacnia indywidualizacje kreatywnosci,
nie radzac sobie z kolektywnym autorstwem*’, bedagcym wspétdziataniem wielu
podmiotow przy powstaniu danego przedmiotu. W branzy mody czg¢sto za stwo-
rzenie jednego projektu jest odpowiedzialnych kilka oséb, co zdecydowanie nie
odzwierciedla natury klasycznego procesu tworczego, o ktorym traktuje prawo
autorskie. Tak samo trudno odnie$¢ prawo autorskie do procesu powstawania
kolekcji, w szczegolnosci roli tradycji w procesie kreowania mody i tworczego
nasladownictwa®!, opierajacego si¢ inspiracji dzietami poprzednikéw, lecz przy
jednoczesnym nadawaniu im cech indywidualnych. Utrwalony w historii obraz
projektanta jako artysty-kreatora jest zatem przez to prawo poniekad rozmyty. Co
wiecej, projektanci obecnie pracujg na zlecenie whascicieli koncernow mody, wiec
prawa autorskie sg skumulowane w ich rgkach zamiast w rekach prawdziwych
tworcow, a to w znacznym stopniu mija si¢ z gldownym celem ochrony prawnoau-
torskiej (niemniej jednak takie tendencje sa widoczne réwniez w branzy muzycz-
nej i wydawniczej)*?.

Ochrona przed kopiowaniem projektéw
na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

Srodki ochrony przed nieuczciwym nasladownictwem w branzy mody mozna
réwniez znalez¢ w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Projektant jako
przedsigbiorca moze skorzysta¢ z ochrony przewidzianej przez ustawe, ktora jest
ochrong nieformalna, powstajaca, gdy dany czyn spelnia ustawowe przestanki
czynu nieuczciwej konkurencji.

Artykut 3 u.z.n k. definiuje czyn nieuczciwej konkurencji jako dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsie-
biorcy lub klienta, szczegdlnie poprzez wprowadzajace w blad oznaczenie przed-
siebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego to-
warow albo ustug, nasladownictwo produktow czy wprowadzajace w blad oznacze-
nie towaréw lub ustug. Artykut 13 u.n.z.k. kaze traktowa¢ nasladownictwo pro-

40" A. Raciniewska, op. cit., s. 2006.
41 Ibidem.
42 Ibidem.
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duktow jako nasladowanie gotowego produktu, polegajace na tym, ze za pomoca
technicznych $rodkéw reprodukcji jest kopiowana zewngtrzna posta¢ produktu,
jezeli moze wprowadzi¢ klientow w btad co do tozsamos$ci producenta lub pro-
duktu. Nie dotyczy to jednak cech funkcjonalnych produktow, takich jak budowa,
konstrukcja i formy zapewniajace uzytecznos¢ produktu. Zgodnie z tg definicja
przedmiotem nasladownictwa mogg by¢ przede wszystkim elementy odziezy, ale
réowniez ich ornamentyka i zdobnictwo. Z kolei wylaczone z tego kregu sg podsta-
wowe formy odziezy, jak czarna sukienka czy spodnie jeansowe, jezeli nie uzyto
w nich elementu umozliwiajacego ich identyfikacje z danym przedsigbiorstwem,
poniewaz z wprowadzeniem w btad co do tozsamosci producenta Iub produktu
mamy do czynienia, gdy bledne wrazenie powstaje pod wptywem zewnetrznej
postaci produktu, ktéry z powodu swojego charakterystycznego wygladu jest
utozsamiany z konkretnym przedsiebiorstwem.

Z ochrony beda wiec przede wszystkich korzysta¢ znaki towarowe i wzory
uzytkowe, ktore z jakiego$ powodu, na przyktad niespetnienia wszystkich wyma-
ganych przestanek, nie mogly zosta¢ zarejestrowane, a sa uzywane w obrocie go-
spodarczym przez przedsi¢biorce 1 s z nim kojarzone. Jezeli poprzez bezprawne
dziatanie drugiego przedsigbiorcy dojdzie do naruszenia lub zagrozenia interesu
danego przedsiebiorcy, naruszyciel moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno-
$ci zarowno cywilnej, jak i karne;j.

Rejestracja znaku towarowego i wzoru przemystowego jako obecnie
najskuteczniejsza forma ochrony projektow w sektorze mody

Prawo wiasnosci przemystowej ochroni wytwory ludzkiego intelektu wykorzy-
stywane w dziatalno$ci gospodarczej. Jednak w przeciwienstwie do prawa autorskie-
go, w wypadku ktorego ochrona uruchamia si¢ automatycznie wraz z powstaniem
utworu, ustawa Prawo wtasnosci przemystowej przewiduje proces rejestracji dla
wynalazkow wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakow towarowych
i oznaczen geograficznych, aby uzyska¢ ochrone. W kontekscie branzy mody szcze-
g0lng uwage nalezy poswigci¢ znakom towarowym oraz wzorom przemystowym.

Obecnie dzieki dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436
z dnia 16 grudnia 2015 roku, majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakow towarowych na terenie UE obowigzuje
zharmonizowany system rejestracji oznaczen. Regulacja ta wprowadzita pewne
minimum ochrony prawnej znakow towarowych, ktore panstwa cztonkowskie
miaty obowigzek implementowaé do swoich porzadkéw prawnych.

Artykut 120 ust. 1 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej definiuje znak towa-
rowy jako kazde oznaczenie umozliwiajace odréznienie towaréw jednego przedsig-
biorstwa od towarow drugiego oraz mozliwe do przedstawienia w rejestrze zna-
kow towarow w sposob pozwalajacy na ustalenie jednoznacznego i dokladnego
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przedmiotu udzielonej ochrony. Takie oznaczenie musi by¢ jednolite, postrzegalne
zmystowo i samoistne. Jednolito$¢ znamionuje, ze oznaczenie jest wewngtrznie
spojne i czytelne, tak aby jego odbiorca mogt juz na samym poczatku wytworzy¢
zwigzek oznaczenia z danym towarem i go zapamigtac. Jesli bedzie ono zbyt dlugie
lub nieczytelne, moze to utrudni¢ wytworzenie si¢ takiego skojarzenia lub wytwo-
rzy¢ skojarzenie btedne. Zmystowa postrzegalnos¢ oznacza, ze znak towarowy
musi by¢ postrzegalny za pomocg jednego ze zmystow — wzroku, stuchu, dotyku
oraz — przy tak zwanych niekonwencjonalnych znakach towarowych — takze za
pomocag zmystu wechu oraz smaku. Samodzielno$¢ oznaczenia $wiadczy o jego
odrgbnym, autonomicznym charakterze wzgledem towaru, wobec czego nie moze
by¢ samym towarem ani jego czescig. Prowadzi to do wywotania u odbiorcy moz-
liwo$ci rozréznienia, co jest towarem, a co jego oznaczeniem. Do konca wrzesnia
2017 roku istniat réwniez wymog, aby znak towarowy byt mozliwy do przedsta-
wienia graficznie, jednak wraz z dniem 1 pazdziernika 2017 roku weszly w zycie
przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1001 dotyczace
rejestracji znakdéw towarowych w Europejskim Urzgdzie do spraw Wiasnosci In-
telektualnej, ktore zniosto wymog graficznego przedstawienia znaku towarowego.
Przepisy rozporzadzenia zostaly implementowane w drodze nowelizacji ustawy
prawo wlasno$ci przemystowej, ktora zaczeta obowiazywac 16 marca 2019 roku.
Byt to krok w strong umozliwienia rejestracji nickonwencjonalnych znakow towa-
rowych, takich jak znaki zapachowe, smakowe oraz holograficzne, co poszerzyto
wachlarz mozliwo$ci przedsigbiorcow w kreowaniu swojego oznaczenia.

Jezeli znak towarowy speinia wymienione przestanki, podlega on rejestra-
cji w Urzedzie Patentowym RP, ktory po zakonczeniu procedury udziela prawa
ochronnego na okres dziesigciu lat od daty zgloszenia. W praktyce projektanci
najczesciej rejestrujg przede wszystkim swoje logo, petng nazwe czy charaktery-
styczne, rozpoznawcze motywy, na ktore najczesciej sktadajg sie potaczone mo-
nogramy, tak jak w przypadku Louis Vuitton.

W przemysle modowym duzo kontrowersji wzbudza dopuszczalno$¢ rejestraciji
koloru jako znaku towarowego. Artykut 120 ust. 2 p.w.p. wymienia przyklady,
ktore moga podlegaé zarejestrowaniu, zaliczajac do tej kategorii rysunek, orna-
ment, kompozycje kolorystyczng, form¢ przestrzenna, a takze melodi¢ 1 sygnat
dzwigkowy. Wspomniana kompozycja kolorystyczna, czyli jeden kolor lub kom-
binacja kolorow, moze zosta¢ zarejestrowana jako znak towarowy, jesli podczas
zglaszania wskaze si¢ wlasciwe oznaczenie koloru, na przyktad przez podanie
numeru w klasyfikacji kolorow Instytutu Pantone. Najbardziej znanym w branzy
mody przyktadem zarejestrowania koloru jako znaku towarowego jest czerwona
podeszwa butéw Christiana Louboutina. Obecnie projektant ma zgloszone prawie
czterysta znakéw towarowych w procedurach krajowych, unijnych oraz migdzy-
narodowych, jednak najwigcej sporow sadowych, w jakich brat udziat, dotyczyto
wlasnie objecia monopolem wspomnianego koloru podeszwy. Gdy projektant re-
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jestrowat swoj znak towarowy w krajach Beneluksu, w zgloszeniu oznaczyl ten
kolor jako Pantone 18-1663 TPX, ktory ,,jest naniesiony na podeszwe buta zgodnie
z przedstawieniem (kontur buta nie stanowi czesci znaku towarowego, lecz stu-
zy wylacznie uwidocznieniu umiejscowienia znaku towarowego)™. Wtasnie ten
znak stat si¢ przedmiotem sporu z holenderska spotka Van Haren Schoenen BV.
W sprawie Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS v. Van Haren Schoe-
nen BV pozwana spotka, pod marka Fifth Avenue by Halle Berry, w 2012 roku
wypuscita na rynek szpilki z charakterystyczng czerwong podeszwa, co zaowo-
cowalo wytoczeniem powodztwa przez Christiana Louboutina. W odpowiedzi
spotka Van Haren podniosta, ze znak towarowy sktada si¢ nie tylko z koloru, ale
jest dwuwymiarowy i scalony z ksztattem, ktory powoduje zwigkszenie wartosci
towaru.

Sprawa trafita przed Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory zajat
si¢ kwestig wyktadni pojecia ,.ksztaltu” uzytego w art. 3 ust. 1 lit. ) ppkt (iii)
dyrektywy 2008/95/WE. Trybunal w wyroku sprawie C-163/16, wydanym w dniu
12 czerwca 2018 roku, stwierdzit, ze ,,w kontekscie prawa znakow towarowych
pojecie »ksztattu« rozumie si¢ zasadniczo, jak podkresla Komisja Europejska, jako
oznaczajace ogot linii lub konturéw wyodrebniajacych dany towar w przestrzeni™*,
Jak zauwazyl Trybunal, kontur buta stanowi jedynie sprecyzowanie umiejscowie-
nia znaku towarowego, ale nie znak sam w sobie, wobec czego przepis dyrektywy
2008/95/WE ,,nalezy interpretowac w ten sposob, ze oznaczenie przedstawiajace
kolor naniesiony na podeszwg buta na wysokim obcasie nie sktada si¢ wytacznie
z »ksztattu« w rozumieniu tego przepisu™. Oznaczenie zarejestrowane przez
projektanta jest zatem wazne i podlega prawu ochronnemu.

Z naruszeniem znaku towarowego mamy wiec do czynienia, gdy kto§ uzywa
zarejestrowanego oznaczenia w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej bez zgo-
dy podmiotu, ktory zglosit taki znak do rejestru. Wazne jest jednak, by uzywanie
odnosito si¢ do konkretnych towarow danego przedsigbiorstwa, ktore dostatecznie
wyrdzniaja si¢ od produktéw dostepnych na rynku. Naruszeniem begdzie rowniez
uzywanie tego samego lub zblizonego znaku towarowego w stosunku do takich
samych lub podobnych towarow, gdy zachodzi ryzyko wprowadzenia w blad prze-
cietnego odbiorcy. Podobienstwo znakdéw towarowych bada si¢ na trzech plaszczy-
znach (wizualnej, fonetycznej i znaczeniowej), a przy ocenie bierze si¢ pod uwa-
ge przede wszystkim catosciowe wrazenie, jakie wywotato dane oznaczenie*®.
Naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy uruchamia wachlarz roszczen

43 Benelux Office for Intellectual Property, Trademarks register, https://www.boip.int/en/trade-
marks-register (dostgp: 30.04.2020).

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 12 czerwca 2018 roku w sprawie
C-163/16, Christian Louboutin, Christian Louboutin SASv. Van Haren Schoenen BV, https://eur-lex.
europa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/?7uri=CELEX:62016CJ0163&from=EN (dost¢p: 30.04.2020).

4 Ibidem.

46 G. Sacha, op. cit., s. 42.
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— podmiot uprawniony moze zagda¢ miedzy innymi zaniechania naruszenia czy
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Drugg forma ochrony, z jakiej mogg skorzysta¢ projektanci, jest wzor prze-
mystowy. Rowniez tutaj Unia Europejska poczynita kroki w celu harmonizacji
regulacji wzordw przemystowych i zapewnita im jednakowy sposob ochrony na
terenie catej Wspdlnoty. Rozporzadzenie Rady w sprawie wzorow wspdlnoto-
wych?” stworzyto jednolity system uzyskiwania ochrony tak zwanego wspolnoto-
wego wzoru przemystowego (community design), ktorego zgtoszenia dokonuje si¢
bezposrednio w Urzedzie Unii Europejskiej do spraw Wiasnosci Intelektualnej lub
za posrednictwem krajowych urzedow patentowych. Co istotne, z punktu widze-
nia branzy mody i jej dynamiki zmian oraz tempa powstawania nowych kolekcji,
rozporzadzenie przewiduje takze udzielenie automatycznej ochrony na wszyst-
kie wzory przemystowe spelniajace przestanki ochrony, jako niezarejestrowanych
wzoréw wspolnotowych. Ochrona taka trwa trzy lata i obowigzuje we wszystkich
krajach Unii Europejskiej*®.

Faktyczne dzialanie w praktyce ochrony niezarejestrowanego wzoru wspol-
notowego zostato potwierdzone w sprawie Karen Millen Fashions Ltd v. Dunnes
Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd*. W 2005 roku brytyjska marka Karen Mil-
len wyprodukowata czarny dzianinowy top (znany jako ,,the KM top”) oraz dwie
wersje koszuli w paski (znane jako ,,the KM shirts”). Rok pézniej irlandzka grupa
handlu detalicznego Dunnes, pod marka SAVIDA, wprowadzita do sprzedazy
towary do ztudzenia przypominajace te od Karen Millen. Brytyjska spotka wy-
toczyta powodztwo przeciwko Dunnes przed irlandzki High Court, podnoszac, iz
Karen Millen Fashions jest wlascicielem niezarejestrowanych wzordéw wspolnoto-
wych do rzeczonej odziezy i zazadala orzeczenia wobec Dunnes zakazu uzywania
tych wzoréw i zaptaty odszkodowania. Pozwana grupa zakwestionowata prawa
Karen Millen Fashions do niezarejestrowanych wzoréw wspolnotowych w stosun-
ku do poszczegdlnych wzordw swojej odziezy ze wzgledu na brak indywidualnego
charakteru w rozumieniu rozporzadzenia nr 6/2002 oraz wskazata, iz to na Karen
Millen Fashions spoczywatl obowigzek udowodnienia, ze jej produkty maja taki
charakter, co nie nastgpito. Sprawa trafita przed Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ktory zajat si¢ kwestia wyktadni pojecia ,,catoSciowego wrazenia”,
branego pod uwagg podczas oceny indywidualnego charakteru wzoru korzysta-
jacego z ochrony jako niezarejestrowany wzor wspolnotowy. Trybunat w wyroku
z dnia 19 czerwca 2014 roku w sprawie C-345/13 wskazal, ze

47 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 roku. ..

48 J. Buchalska, op. cit., s. 21.

49 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 19 czerwca 2014
roku w sprawie C-345/13 Karen Millen Fashions Ltd v. Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick),
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=411DD5FF66340DFAC63C8DES
CD6E7B49?text=&docid=153817&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=1&cid=8283582 (dostgp: 31.05.2021).
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aby wzor mozna bylo uzna¢ za posiadajacy indywidualny charakter, calo§ciowe wrazenie, ktore
ow wzor wywiera na poinformowanym uzytkowaniu, powinno by¢ inne od wrazenia wywartego
na takim uzytkowniku nie przez kombinacj¢ poszczegdlnych elementéw wyodrebnionych z kilku
wezesniejszych wzordw, lecz przez jeden lub wigcej niz jeden z wezesniejszych wzoréw rozpatry-
wanych odrebnie™?.

Artykut 102 p.w.p. definiuje wzor przemystowy jako nowa i majaca indywidu-
alny charakter posta¢ wytworu lub jego cz¢séci, nadang mu w szczegolnosci przez
cechy linii, konturéw, ksztaltow, kolorystyke, fakture lub materiat wytworu i jego
ornamentacj¢. Indywidualny charakter wzoru przemystowego jest mierzony ogol-
nym wrazeniem, jakie wywoluje on na tak zwanym zorientowanym uzytkowniku
w poréwnaniu z innym wzorem udostgpnionym z datg wczesniejsza, przy czym
wrazenie to musi by¢ zbudowane na podstawie cech, ktére nadaja wytworowi
konkretna, widoczna postaé®!. Zorientowanym uzytkownikiem jest osoba, ktorej
styczno$¢ z danym wzorem przemystowym jest spowodowana potrzebg skorzy-
stania z niego zgodnie z jego przeznaczeniem i funkcjonalnoscig2. To, co jest
kluczowe, aby uzyskac¢ prawo ochronne, to cecha nowosci wzoru, co oznacza, ze
przed data dokonania jego rejestracji, zaden identyczny wzor nie mogt zosta¢ udo-
stepniony publicznie. Prawo ochronne na wzor przemystu jest udzielane na 25 lat
od daty dokonania rejestracji w Urzgdzie Patentowym RP. Wsrod roszczen, jakie
przystuguja uprawnionemu ze wzoru, mozemy wyrdézni¢ miedzy innymi zagdanie
zaniechania dalszych naruszen czy zadanie wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci (art. 291 w zw. z art. 287 p.w.p.). W branzy mody w ten sposob chroni si¢
nie tylko nietuzinkowe ksztatty torebek, na przyktad stynna Birkin Hermesa czy
fantazyjne projekty obuwia, jak buty Twist od Jimmy’ego Choo, ale takze typowo
klasyczne modele jak dwurzedowy trencz Burberry>>.

Podsumowanie

Przemyst modowy jest sektorem specyficznym i wymagajacym. Przez cig-
gle zmieniajace si¢ trendy liczba powstajacych projektow jest ogromna i wzrasta
z kazdym rokiem. Cho¢ czgsto projekty te nie prezentuja zadnej innowacyjnosci,
zdarzaja si¢ takie, ktore przynosza powiew kreatywnej swiezosci. Ze wzgledu
na swoje cechy charakterystyczne rynek mody, a w szczeg6lnos$ci nowatorskie
projekty, jest bardzo narazony na skutki globalizacji i mediatyzacji. Nasladow-

30 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2014 roku w spra-
wie C-345/13, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153817&pagelnd
ex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6204272 (dostep: 30.04.2020).

5 Zob. J. Szczotka, [w:] T. Demendecki et al., Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz,
Warszawa 2015.

52 Ibidem.

3 G. Sacha, op. cit., s. 43.
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nictwo, ktore jest juz nieodtacznym elementem wspdlczesnego rynku odziezo-
wego 1 z calg pewnoscia go demokratyzuje, niestety rowniez go psuje. Tansze,
a wygladajace niemalze identycznie produkty obnizaja sprzedaz pierwowzoru,
wplywajac jednoczesnie na reputacj¢ projektanta i jego pozytywne postrzeganie
wsrdd konsumentéw. Ze wzgledu na wszechobecno$¢ social mediow wystarczy
kilka sekund, aby projekt z wybiegu obiegt internet i trafit na rynek szybciej niz
oryginalny produkt — zaréwno rynek segmentu fast fashion, jak i rynek towarow
podrobionych. Wystarczy spojrze¢ na przyktad paska Gucci z klamra prezentujaca
logo tego domu mody, aby zrozumie¢ negatywny wptyw takich zjawisk na rynek.
Pasek byt swego czasu ulubionym dodatkiem blogerow i 0sdb ze §wiata mody, lecz
wraz z jego popularno$cig wzrosta liczba paskow wygladajacych bardzo podobnie
(na przyktad klamra z dwoma kotami nachodzacymi na siebie) lub podrobionych.
Przez wszechobecnos¢ tego dodatku wielu konsumentow rezygnowato z zakupu,
aby nie zosta¢ posgdzonym o noszenie produktéw podrobionych.

W dobie takich zjawisk wazne jest zapewnienie projektantom odpowiedniej
ochrony. Prawo wiasnosci intelektualnej odgrywa tutaj kluczowa role, bedac je-
dyna do tej pory regulacja, ktéra w jakims stopniu jest w stanie sprosta¢ wymaga-
niom przemystu modowego. Cho¢ jego srodki ochrony sa mniej lub bardziej efek-
tywne, w dalszym ciagu zapewniaja jakie$ minimum ochrony. Niemniej jednak,
idgc sladem postulatow wysuwanych przez amerykanskich prawnikéw, branza
mody powinna mie¢ wtasna regulacjg, ktdra sprostatabym specyfice tego sektora.
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