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Abstrakt: Przedmiotem niniejszej pracy jest kwestia dopuszczalnosci zastrzegania kar umow-
nych za brak lub nieterminowa zaptate wynagrodzenia podwykonawcom w §wietle art. 483 par. 1
k.c., ktory dopuszcza zastrzeganie kar umownych wyltacznie w zobowigzaniach niepienigznych.
Podstawe rozwazan stanowi tre§¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 roku (sygn.
akt III CZP 67/19), ktory zajat zdecydowane stanowisko w toczacym si¢ dyskursie prawniczym.
Niniejsza publikacja stanowi poréwnanie na podstawie dotychczasowego orzecznictwa oraz dok-
tryny relacji pomigdzy karami umownymi zdefiniowanymi w art. 483 par. 1 k.c. a karami umow-
nymi przewidzianymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych.

Liquidated damages for failure to pay or delayed payment

of remuneration to subcontractors — comments on the background
of the resolution of the Supreme Court of 30 June 2020,

Il CZP 67/19

Abstract: The subject of this work is the issue of the admissibility of stipulating liquidated
damages for failure to pay or delayed payment of remuneration to subcontractors in the light of
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article 483 par. 1 of the Civil Code, which allows stipulating contractual penalties only in non-pe-
cuniary obligations. The basis for the considerations is the content of the resolution of the Supreme
Court of June 30th, 2020 (III CZP 67/19), which took a firm position in the ongoing legal discourse.
This publication is a comparison on the basis of the previous jurisprudence and the doctrine of the
relationship between liquidated damages defined in article 483 par. 1 of the Civil Code, and liqui-
dated damages provided for in the Act of 29th January 2004 — Public Procurement Law.

Wprowadzenie

Podwykonawcy stanowig wazny czynnik rozwoju rynku zamowien publicz-
nych, a ich partycypacja w realizacji inwestycji z roku na rok wzrasta. Dzigki
sprzyjajacym zmianom legislacyjnym oraz zwigkszajacej si¢ liczbie zamowien,
w Polsce powstato wiele nowych przedsigbiorstw specjalizujgcych si¢ w realizacji
projektow budowlanych. Jak wskazuja dane przygotowane przez Urzad Zamowien
Publicznych za 2019 rok, wykonawcy z sektora matych i $rednich przedsigbiorstw
stanowig wazny element polskiego rynku zaméwien publicznych. Podwykonawcy,
ktoérymi sg najczesciej mate i Srednie przedsigbiorstwa, nie tylko zawierajg umowy
z generalnymi wykonawcami na realizacje poszczegolnych czesci inwestycji, ale
i samodzielnie ubiegaja si¢ o publiczne kontrakty. Zgodnie ze sprawozdaniem
przygotowanym przez UZP, w przypadku zamoéwien o wartosciach powyzej pro-
gow unijnych odsetek ofert sktadanych w postepowaniach przez matych i srednich
wykonawcow oscyluje w granicach 65% ogolnej liczby ztozonych ofert. Dane te
zaskakujg tym bardziej, jesli spojrzymy na taczng warto$¢ zaméwien udzielonych
wykonawcom z sektora MSP — wyniosta okoto 69,2 miliarda ztotych, co stano-
wito prawie 48% ogolnej wartosci tych zamowien'.

Pomimo istotnej roli, jaka odgrywali podwykonawcy w realizacji publicznych
kontraktow, czesto doswiadczali powaznych trudnosci, zwigzanych z nienalezy-
tym regulowaniem ptatnosci przez generalnych wykonawcow. Czgsta praktyka
byly op6znienia w platnosciach lub nawet ich brak, co nieraz skutkowato upadtos-
cig wielu podwykonawcow. W reakcji na to zjawisko, ustawodawca dokonat kom-
pleksowej nowelizacji’ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwief
publicznych (dalej: ustawa p.z.p.)’, ktéra weszla w zycie 24 grudnia 2013 roku.
Jednym z nowo wprowadzonych przepiséw, majacych zwigkszy¢ ochrong praw-
ng podwykonawcow przed naduzyciami finansowymi generalnych wykonawcow,
miala by¢ regulacja art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a, ktéra zobowigzuje zamawiajgcych
do umieszczania w umowach o zamdwienie publiczne postanowien naktadajacych

I Urzad Zaméwien Publicznych, I1.2.6. Udzial w zaméwieniach publicznych wykonawcéw
z sektora MSP, [w:] Sprawozdanie o funkcjonowaniu systemu zamoéwiers publicznych w 2019 r.,
Warszawa 2020, s. 42—43.

2 Ustawa z dnia 8 listopada 2013 roku o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. poz. 1473).

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 1. poz. 1843 ze zm.).
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na wykonawcow kary umowne z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcom. Przepis ten zostat nastgpnie w catosci przenie-
siony do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. poz. 2019 ze zm.), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2021 roku*.

Od samego poczatku obowigzywania nowego przepisu, w doktrynie i orzeczni-
ctwie powstal spor co do relacji art. 143d ustawy p.z.p. wobec tresci art. 483 par. 1
Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)’. Zgodnie z regulacja kodeksowa kare umowna
mozna zastrzec w umowie wylacznie w celu naprawienia szkody wyniktej z nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego. Dyskusja,
jaka toczyta si¢ wérdd cywilistow oraz prawnikéw specjalizujacych sie z zakresu
prawa zamoéwien publicznych, nie dawata jasnej odpowiedzi, czy dwa przepisy sa
ze soba zgodne czy sprzeczne. Podnoszono bowiem, ze zobowigzanie wykonawcy
do nalezytego i terminowego wyptacania wynagrodzenia podwykonawcom ma
charakter pienigzny®. W konsekwencji kara umowna za niewlasciwe wykonanie zo-
bowigzania pienigznego wobec podwykonawcow jest niedopuszczalna z perspekty-
wy art. 483 par. 1 k.c. Nadzieja na zakonczenie sporu okazata si¢ uchwata z dnia 30
czerwca 2020 roku, w ktorej Sad Najwyzszy stanowczo opowiedziat si¢ po jednej
ze stron sporu. Decyzja sadu data tym samym asumpt do przeanalizowania dotych-
czasowego dorobku doktryny, orzecznictwa sadow powszechnych oraz Krajowej
Izby Odwolawczej, a takze ocenienia konsekwencji prawnych podjetej uchwaty’.

Niepienigzny charakter kar umownych w doktrynie prawa cywilnego

Przygladajac sie relacji dwoch przepisow — art. 143d ustawy p.z.p. i art. 483
par. 1 k.c., nie sposdb pomina¢ analizy charakteru kary umownej przewidzia-
nej w art. 483 par. 1 k.c., wokot ktorej powstata bogata literatura oraz orzecz-
nictwo®. Zgodnie z doktryna, kara umowna przewidziana w art. 483 par. 1 k.c.
dopuszczalna jest wylacznie z tytutu szkody powstatej w wyniku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego’. Zobowigzanie nie-
pieni¢zne definiowac nalezy jako zobowigzanie, w ktérym $wiadczeniem nie jest

4 Uchwata Sadu Najwyzszego (sygn. akt III CZP 67/19) zostata podjeta 30 czerwca 2020 roku.
Wowczas obowigzywala jeszcze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicz-
nych, jednak w zakresie interesujacej nas materii prawnej ustawodawca nie dokonat zadnych
zmian normatywnych. Odnoszac si¢ do art. 143d ustawy p.z.p. nalezy wigc mie¢ na uwadze zmia-
n¢ legislacyjng w postaci przeniesienia regulacji do art. 437 nowego p.z.p.

3> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145
ze zm.).

6 P. Granecki, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2016, art. 143d.

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 roku sygn. akt IIT CZP 67/19, LEX nr
3023098.

8. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 53.

9 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 roku, sygn. Akt II CNP 16/09, LEX
nr 603757.
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suma pieniedzy. Takie zawezenie dopuszczalnosci kar umownych uzasadnia si¢
tym, Ze naruszenie zobowigzania pieni¢znego moze polega¢ jedynie na zwto-
ce w spelnieniu $wiadczenia, co rekompensowane jest odsetkami za opdznienie
zgodnie z trescig art. 481 k.c. Dodatkowo wykluczenie mozliwos$ci zastrzegania
kar umownych w zobowigzaniach pieni¢znych miato na celu uniemozliwi¢ ukry-
cie lichwy, gdy kary umowne przekraczatyby wysoko$¢ odsetek maksymalnych
okreslonych w art. 359 par. 21 k.c.!

Klauzula kary umownej nie stanowi zasadniczego elementu tre$ci zobowigza-
nia migdzy stronami oraz nie wptywa bezposrednio na zakres praw i obowigz-
kéw stron. Zastosowanie kar umownych nastepuje dopiero w chwili naruszenia
zobowigzan kontraktowych, a wigc w chwili niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Kary umowne zdefiniowane w art. 483 par. 1 k.c. sta-
nowig zatem tak zwane dodatkowe zastrzezenia umowne (accidentalia negotii).
W konsekwencji maja charakter akcesoryjny wzgledem najwazniejszym postano-
wien umownych (essentialia negotii). W przypadku niewaznos$ci kar umownych,
pozostata tres¢ umowy wciaz obowiazuje strony zgodnie z art. 58 par. 3 k.c.!!

Z brzmienia przepisu art. 483 par. 1 k.c. wynikaloby, ze w przypadku za-
strzezenia kar umownych wobec zobowigzan pieni¢znych, takie zastrzezenie jest
bezwzglednie niewazne. Poglad taki zostal zaprezentowany m.in. przez Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2005 roku (sygn. akt V CK 90/05), ktory
stwierdzil, ze ,,[z]astrzeganie kary umownej w zakresie zobowigzan pieni¢znych
jest niedopuszczalne, pozostaje bowiem w wyraznej sprzecznosci z art. 483 § 1
k.c., zatem tego rodzaju postanowienie umowne jest z mocy art. 58 § 1 k.c. bez-
wzglednie niewazne”!?. Pomimo tak surowego stanowiska Sadu Najwyzszego,
w doktrynie powstato kilka koncepcji, ktore bardziej liberalnie podchodzity do
definicji kar umownych i dopuszczaty szersze ich zastosowanie!?.

Pierwsza koncepcja, ktoéra miata na celu odejscie od rygorystycznego okresla-
nia zakresu dopuszczalnos$ci stosowania kar umownych, dozwalata wprowadzanie
do umoéw rozwigzan zblizonych do kar umownych. W tym zakresie znamiennym
okazat si¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 1994 roku (sygn. akt. I CO
39/93), w ktoérym stwierdzono:

nie mozna odrzuci¢ pogladu, iz w $wietle art. 3531 k.c. stronom wolno zastrzega¢ na wypadek
nienalezytego wykonania zobowigzan pienigznych obowiagzek zaptaty okreslonej kwoty, ktora
miataby takie same lub podobne znaczenie jak kara umowna przewidziana w art. 483 § 1 k.c.

10 p, Zakrzewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art. 353—
534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, LEX, art. 483.

1A, Kaminska, Kary umowne za brak zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
w umowie o roboty budowlane, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2018, nr 1.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 roku sygn. akt V CK 90/05, LEX
nr 393104.

13, Jastrzebski, Kara umowna w umowie leasingu. Glosa do wyroku SN z dnia 13 lipca
2005 r., I CK 67/05 i wyroku SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05, ,,Glosa” 2006, nr 3.
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Podstawe dla takiego postanowienia umowy stanowi art. 3531 k.c., natomiast w zakresie przystu-
gujacego z niej roszczenia i srodkéw obrony maja zastosowanie przepisy art. 484 § 112 k.c.
W szczegolnoscei jezeli dtuznik zarzuca nadmierng wysokos¢ tej kary, to jego obrona nie jest op-
arta na klauzuli generalnej — niezgodno$ci samej umowy z zasadami wspolzycia spotecznego
(art. 3531 in fine k.c.), lecz na szczegdtowej normie zawartej w art. 484 § 2 in fine k.c.

Zaproponowana przez Sad Najwyzszy koncepcja opierala si¢ zatem na zasadzie
swobody umow i mozliwosci ksztattowania tresci postanowien umownych we-
dtug autonomicznej woli stron. Stanowisko Sgdu Najwyzszego zostalo nastepnie
poparte w kolejnych wyrokach!®. Jednym z nich byt wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 lutego 2008 roku (sygn. akt I CSK 354/07), w ktorym stwierdzono, ze fak-
tycznie kary umowne wedlug art. 483 par. 1 k.c. dopuszczalne sg wylacznie wobec
zobowigzan niepieni¢znych, jednak strony umowy moga wykorzysta¢ swobode
umow z art. 3531 k.c. i zastrzec odszkodowanie umowne, instytucje zblizong do
kary umownej'®. Odszkodowania umowne moga by¢ aplikowane do zobowiazan
pienieznych i nalezaloby stosowaé przy nich w drodze analogii art. 484 par. 2 k.c.!6

Druga koncepcja, ktora rowniez popiera odejécie od surowego i waskiego
okreslania zakresu dopuszczalnos$ci stosowania kar umownych, skupia si¢ na wy-
ktadni funkcjonalnej przepisu art. 483 par. 1 k.c. Zgodnie z tym stanowiskiem
doktryna i orzecznictwo nie moga ogranicza¢ si¢ tylko do wyktadni jezykowe;.
Interpretacja art. 483 par. 1 k.c. powinna uwzglgdnia¢ wyktadni¢ funkcjonalng
i cel, dla ktérego wprowadzono ten przepis. Przyktad takiego podejscia stanowi
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 28 lipca 2005 roku (sygn. akt. I ACa
368/05), w ktorym dopuszczono mozliwo$¢ konwersji niewaznej kary umownej
na klauzule odsetkows. Zgodnie z trescig uzasadnienia:

Zastrzezenie w umowie ,,.kary umownej” w wysokosci trzykrotnosci odsetek ustawowych na-
lezy uzna¢ za ustalenie odsetek umownych, dokonujac wyktadni tresci umowy przy uwzglednie-
niu kryteriow okre$lonych w art. 65 § 2 k.c. Decydujaca jest tres¢ zobowigzania i wola stron, nie

za$ okre$lenie uzyte w umowie!”.

Kompleksowa regulacja podwykonawstwa — odpowiedz
ustawodawcy na problemy rynku zamowien publicznych

W trakcie sporu co do zakresu zastosowania art. 483 par. 1 k.c. i dopuszczal-
nosci zastrzegania kar umownych w zobowiazaniach pieni¢znych, ustawa z dnia
8 listopada 2013 roku ustawodawca wprowadzit do ustawy z dnia 29 stycznia

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt II CK 120/02, OSP
2005/7-8/95; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 67/05, LEX
nr 160507.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku sygn. akt I CSK 354/07, LEX nr 361435.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1994 roku sygn. akt 1 CO 39/93, LEX nr 164843,

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku sygn. akt I ACa 368/05,
OSAB 2005/3/3.
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2004 roku — Prawo zamowien publicznych, kompleksowa regulacje prawna,
ktora miata na celu zwigkszy¢ ochrong finansowa podwykonawcow. Jak wskazat
ustawodawca w uzasadnieniu do nowelizacji, coraz czesciej spotykano si¢ pod-
czas realizowania zaméwien publicznych z problemem nieregulowania lub nieter-
minowego regulowania ptatnosci za prace wykonywane przez podwykonawcow.
Niewtasciwe regulowanie ptatnosci przez generalnych wykonawcow najczesciej
uderzato w matych i $rednich podwykonawcow, ktorzy nie mogli sobie pozwoli¢
na wielomiesi¢czne zaleglosci w ptatnosciach. W konsekwencji powstawaly za-
tory platnicze, ktore czgsto powodowaty powazne problemy finansowe podwyko-
nawcow, a nawet ich upadtos¢ lub likwidacje!®.

Jednym z kluczowych przepisow wprowadzonych nowelizacjg jest art. 143d
ustawy p.z.p., ktory naktada na zamawiajacego obowiazek wprowadzenia do umo-
wy o zamowienie publiczne okreslonych postanowien skierowanych na ochrone
prawng podwykonawcow. Zgodnie z tym przepisem w umowie o roboty budowlane
muszg znalez¢ si¢ migdzy innymi postanowienia dotyczace zaptaty wynagrodzenia
wykonawcy, ktéra uwarunkowana jest przedstawieniem przez niego dowodow po-
twierdzajacych zaptate wymaganego wynagrodzenia podwykonawcom, termindéw
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy czy zasad zawierania umow o podwyko-
nawstwo z dalszymi podwykonawcami. W ramach tego przepisu, w ust. 1 pkt 7
lit. a, ustawodawca przewidzial rowniez wprowadzenie do umowy postanowien
dotyczacych kar umownych, w tym za brak zaptaty lub nieterminowa zaptate wy-
nagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

Wprowadzona kara umowna za brak zaptaty lub nieterminowsg zaptate wyna-
grodzenia naleznego podwykonawcom miata w zamysle ustawodawcy spelnia¢
dwa podstawowe cele.

Po pierwsze art. 143d ustawy p.z.p. zorientowany jest na ochrong¢ intereséw
finansowych podwykonawcow. Ustawodawca, naktadajac sankcje za nienalezyte
regulowanie ptatnosci przez generalnych wykonawcow, miat na celu naktonienie
ich do terminowego sptacania swoich zobowigzan. Dzigki temu podwykonawcom
zapewniono staly doplyw srodkéow finansowych. Ponadto zamawiajacy zgodnie
z art. 143d ust. 1 pkt 7 ustawy p.z.p. moga wedtug wlasnego uznania ustala¢ wyso-
kos$¢ kar umownych, ktore z pewnoscia beda znaczne, aby dodatkowo zniechgci¢
wykonawcow do zalegania w wyplacaniu wynagrodzen podwykonawcom®.

Po drugie wprowadzone w art. 143d ust. 1 pkt 7 kary umowne chronig cywilno-
prawny interes zamawiajacego. Zastrzezenie w kontrakcie kary umownej z tytutu
braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonaw-
com lub dalszym podwykonawcom pociaga za soba wprowadzenie do umowy
o roboty budowlane kontraktowego obowigzku wykonawcy do nalezytego rozli-

18 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 8 listopada 2013 roku o zmianie ustawy — Prawo
zaméwien publicznych, druk nr 1179, s. 10—11.
19 Ibidem.
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czania si¢ z podwykonawcami. W konsekwencji dokonywanie terminowych ptat-
nosci na rzecz podwykonawcow przez wykonawce pocigga za sobg zwolnienie
inwestora z obowigzku przewidzianego w art. 6471 par. 1 k.c. Zamawiajacy uni-
kaja ponoszenia odpowiedzialnosci solidarnej wobec podwykonawcow wskutek
braku platnosci ze strony generalnych wykonawcow. To z kolei spowoduje zmniej-
szenie ryzyka ponoszenia przez zamawiajacego podwojnych kosztow wykonania
zamdwienia. Zamawiajacy nie moga bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji
trudnosci finansowych wykonawcy, poniewaz dysponujg publicznymi pienigdzmi,
ktére powinny byé racjonalnie wydatkowane?’.

Pomimo jasnego celu, jaki przy$wiecal wprowadzeniu art. 143d, w doktry-
nie szybko rozpoczela si¢ dyskusja nad jego relacjg z trescig art. 483 par. 1 k.c.,
w szczegolnosci z zakazem zastrzegania kar umownych wobec zobowigzan pie-
nigznych.

Spor w doktrynie nad zgodnoscig dwéch regulacji kar umownych

Jak zostato przedstawione, kara umowna wedtug Kodeksu cywilnego moze
zostac zastrzezona w umowie wytacznie w celu zrekompensowania szkody wyni-
ktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego.
W konsekwencji, kary umowne przewidziane w 143d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy
p.z.p. mialyby charakter sprzeczny z trescia Kodeksu cywilnego. W doktrynie
podnoszono bowiem glosy, ze kara umowna za brak lub nienalezyta zaptate wyna-
grodzenia podwykonawcom ma charakter pieni¢zny, zatem pozostaje w sprzecz-
nosci z regulacja cywilnoprawna?!.

Po pierwsze ustawodawca niekonsekwentnie postuzyt si¢ sformutowaniem
,kary umowne” w 143d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy p.z.p. ktore jest identyczne z po-
jeciem kar umownych w art. 483 par. 1 k.c. Poprzez skorzystanie z tozsamego
sformutowania w dwoch przepisach, ustawodawca zasugerowal, ze powinny by¢
traktowane identycznie. Gdyby ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ inng insty-
tucje prawng niz cywilnoprawne kary umowne, zapewne postuzyltby si¢ innym
sformutowaniem. Do tego jednak nie doszto, co spowodowato, ze powstaty wat-
pliwosci, czy kary umowne z ustawy p.z.p. powinny by¢ zgodne z Kodeksem
cywilnym. Jedna z najwazniejszych zasad techniki prawodawczej mowi bowiem,
ze do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a dla roz-
nych poje¢ nie stosuje sie tych samych wyrazen??. Mozliwe, ze ustawodawcy za-
brakto refleksji terminologicznej, poniewaz jezeli chciat wprowadzi¢ odmienng

20 Poglad Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Biatymstoku w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2019
roku (sygn. akt VII Ga 224/19), KR-48-22/19/MSZ, marzec 2020, Warszawa.

2l A. Kaminska, op. cit.

22 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283).
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instytucje prawna, ktora dopuszczataby mozliwo$¢ zastrzegania kar umownych
w zobowigzaniach pienigznych, powinien postuzyé sie innym pojeciem?3.

Dodatkowych komplikacji dodaje fakt, ze art. 143d ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy (ius cogens). Zamawiajacy nie moze bowiem arbitralnie decydo-
waé o wprowadzeniu postanowien wymienionych w art. 143d do umowy o za-
moéwienie publiczne. Ustawodawca chciat zapewni¢ trwalg i efektywna ochrone
intereséw podwykonawcow, dlatego natozyt na zamawiajacych obowiazek, a nie
uprawnienie, wprowadzenia do umowy mig¢dzy innymi postanowienia o karach
umownych za brak zaptaty lub nieterminowa zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom. Zamawiajacy ma w tym zakresie dowolnos¢ wytacznie w okre-
sleniu wysokos$ci kar umownych.

Kogentywny charakter przepisu zostat potwierdzony w uchwale Krajowej [zby
Odwolawczej z dnia 8 czerwca 2015 roku. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Izba
stwierdzila:

Zgodnie z art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. d p.z.p., umowa o roboty budowlane zawiera postanowienia
dotyczace wysokosci kar umownych z tytutu braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakre-
sie terminu zaplaty. Przywotany przepis nalezy rozumie¢ jako wprowadzenie bezwzglednego obo-
wiazku zamieszczenia w umowie o roboty budowlane postanowien wprowadzajacych kary umow-
ne z ww. tytutu i okreslajacych ich wysokos$¢, przy pozostawieniu uznaniu zamawiajacego
okreslenia wysoko$ci kar umownych. Zatem wysokos¢ kar umownych musi by¢é w umowie obo-
wiazkowo okreslona, nie zostala ona natomiast narzucona przez ustawodawce?*.

Niewprowadzenie do umowy o zamowienie publiczne postanowienia naktada-
jacego kare umowng za brak lub nienalezyta zaptat¢ wynagrodzenia podwykonaw-
com, powoduje, ze tres¢ umowy jest sprzeczna z ustawg — Prawo zamowien pub-
licznych. Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy p.z.p. do umow o zamoéwienie publiczne
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, zatem jesli umowa jest sprzeczna z usta-
wa, zastosowanie znajdzie art. 58 par. 1 k.c., zgodnie z ktérym czynnos¢ prawna
sprzeczna z ustawa jest niewazna. Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa nie
tylko wtedy, gdy zawiera postanowienia z nig sprzeczne, ale rowniez gdy nie za-
wiera tresci przez ustawe nakazanych?®. Zatem zamawiajacy, nie zamieszczajac
w umowie o zamowienie publiczne postanowien nakazanych przez art. 143d ust. 1
pkt 7 lit. a ustawy p.z.p., powoduje niewaznos$¢ czynnosci prawnej na podstawie
art. 58 par. 1 k.c. Majac to na uwadze, zamawiajacy jest zobowigzany wprowa-
dzi¢ do umowy o zamowienie publiczne kary umowne za brak lub nieterminowe

23 Ibidem.

24 Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2015 roku, sygn. akt KIO/KU 31/15,
LEX nr 1771132.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II CSK 557/12, OSNC
2014/2/13; P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Wybor orzecznictwa. Komentarz orzeczniczy, Warsza-
wa 2015, LEX, art. 483; Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa
2012, LEX, art. 483.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 35, 2021
© for this edition by CNS



KARA UMOWNA ZA BRAK LUB NIETERMINOWA ZAPLATE WYNAGRODZENIA PODWYKONAWCOM | 41

regulowanie ptatnos$ci przez generalnego wykonawce wobec podwykonawcow.
W przeciwnym razie czynnos$¢ prawna w postaci umowy o zamoéwienie publiczne
bytaby niewazna w zakresie, w jakim pozostaje w sprzecznos$ci z trescig ustawy
p-Zp.

Podsumowujac, z jednej strony kary umowne przewidziane w art. 483 par. 1
k.c. mozna zastrzec wylacznie wobec zobowigzan niepieni¢znych. Z drugiej jed-
nak strony, kary umowne okreslone w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy p.z.p.
dotycza zobowigzania wykonawcy do zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom,
ktore zawiera cechy zobowigzania pieni¢znego. Zamawiajacy nie moga jednak
arbitralnie rozstrzygnaé tego sporu, poniewaz sg zobowigzani wprowadzi¢ po-
stanowienia dotyczace kar umownych za brak zaptaty lub nieterminowa zaptate
wynagrodzenia podwykonawcom na mocy art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy p.z.p.
W przeciwnym razie narazaja si¢ na sankcje art. 58 par 1 k.c., ktory przewiduje
niewazno$¢ czynnosci prawnej niespetniajgcej wymagan ustawowych (odestanie
do przepisow Kodeksu cywilnego wynika z normy art. 139 ust. 1 ustawy p.z.p.).
W celu rozwigzania tego konfliktu, w doktrynie i orzecznictwie sformutowa-
no kilka koncepcji, ktore miaty za zadanie rozstrzygna¢ kolizje miedzy dwoma
sprzecznymi ze sobg przepisami.

Po pierwsze, w doktrynie pojawilo si¢ stanowisko, ktore bezposrednio stwier-
dzalo sprzecznosci pomigdzy karag umowng za brak zaptaty lub nieterminowsg
zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom a cywilistycznym rozumie-
niem kar umownych. Stanowisko to oparte byto na stwierdzeniu, ze kara umowna
moze by¢ naliczana w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepienieznego, jakim z pewnoscia nie jest obowiazek zaptaty wy-
nagrodzenia naleznego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. W konse-
kwencji zastrzezenie kary umownej w umowie o roboty budowlane za niedokona-
nie zaptaty lub nieterminowa zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom
lub dalszym podwykonawcom jest niewazne®®. Takie podejscie do art. 143d ust. 1
pkt 7 lit. a ustawy p.z.p. stawialo pod znakiem zapytania sens funkcjonowania
wprowadzonego przepisu, poniewaz w praktyce nie mogto by¢ stosowane. Zapre-
zentowana interpretacja art. 143d jest zatem niezgodna z jedna z podstawowych
dyrektyw wyktadni jezykowej, czyli zakazem wyktadni per non est, ktora zakta-
da racjonalnos$¢ jezykowa prawodawcy. Ustawodawca ma bowiem odpowiednig
znajomosc¢ regut jezyka, ktorym si¢ postuguje, a wykorzystane w przepisach pra-
wa sformutowania maja charakter celowy i stuzg zakomunikowaniu okreslonych
tre$ci. Tres¢ tej dyrektywy wskazuje, ze ,,Nie wolno tak interpretowacé tekstow
prawnych, aby pewne ich fragmenty okazaty si¢ zbedne”?’. W konsekwencji po-

26 P, Granecki, op. cit.
2T Wprowadzenie do nauk prawnych, red. A. Bator, Warszawa 2016, s. 297-298.
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wyzsze stanowisko zaprzecza woli ustawodawcy i nie bierze pod uwage odrebno-
$ci regulacii art. 143d ustawy p.z.p. od norm prawa cywilnego®s.

Druga koncepcja znalazta si¢ w uzasadnieniu wyroku Krajowej [zby Odwotaw-
czej z 18 maja 2015 roku (sygn. akt KIO 897/15)*°. Analizujac relacje art. 483 k.c.
z trescig art. 143d ustawy p.z.p., Izba stwierdzita, ze odmiennie nalezy rozpatry-
wac relacje, jaka zachodzi pomigdzy zamawiajacym a wykonawca oraz pomiedzy
wykonawca a podwykonawcg. Zdaniem Izby $wiadczenie pienigzne wystepuje
wylacznie w relacji wykonawca-podwykonawca, natomiast zobowigzanie do za-
platy kary pieni¢znej za brak Iub nieterminowa zaptate wynagrodzenia okreslong
w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy p.z.p. jest zobowigzaniem wykonawcy wobec
zamawiajacego. W pierwszym przypadku Izba potwierdzita, ze zobowigzanie ma
charakter pieniezny i z perspektywy regulacji Kodeksu cywilnego nie jest mozli-
we zastrzezenie kar umownych. W drugim przypadku jednak kara umowna prze-
widziana w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy p.z.p. nastepuje z tytutu naruszenia
przez wykonawce zobowigzania do terminowej zaplaty wynagrodzenia, zatem
zobowigzanie ma charakter niepieni¢zny. W konsekwencji Izba dopuscita moz-
liwos¢ zastrzegania kar umownych za nienalezyte regulowanie ptatnosci wobec
podwykonawcow, opierajac sie na zatozeniu, ze zobowigzanie do terminowej za-
ptaty wynagrodzenia jest odrebne od zobowigzania do zaptaty wynagrodzenia,

Wyrok KIO szybko stat si¢ obiektem dyskusji prawniczej. Z jednej strony,
do stanowiska KIO krytycznie odnidst si¢ Sad Okrggowy w Biatymstoku, ktory
w postanowieniu z 30 sierpnia 2019 roku (sygn. akt VII Ga 224/19) stwierdzit, ze
nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze w relacji zamawiajacy-wykonawca nie wystgpuje §wiad-
czenie pienig¢zne, a ,,naruszenie niepienigznego zobowigzania do terminowej zaptaty na rzecz
osoby trzeciej (podwykonawcy)”. Niezaleznie bowiem od kierunku analizy, czy sprawy z punk-
tu widzenia relacji zamawiajacy-wykonawca, czy tez wykonawca-podwykonawca, zaptata wyna-
grodzenia jest jednak istota zobowigzania wykonawcy. O stusznoéci tej konstatacji przekonuje to,
ze charakter pieni¢zny $wiadczenia wykonawcy wynika z faktu zastrzezenia kary pieni¢znej z ty-
tulu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty, a kwestig drugoplanowa jest to, do czyich rak $wiad-
czenie jest spetniane. Osoba adresata $wiadczenia nie moze przeciez wptywac na zmiane charak-
teru $wiadczenia z pienigznego na niepieni¢zny. W ocenie Sadu Okregowego pienigznego cha-
rakteru analizowanego zobowigzania nie zmienia jego ocena z pozycji relacji zamawiajgcy-wyko-
nawca i wykonawca-podwykonawca. Beneficjentem $wiadczenia pieni¢znego nie musi by¢ prze-
ciez strona umowy, moze to by¢ §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej.

Z drugiej strony stanowisko KIO zostato poparte przez Prokuratori¢ Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej w sporzadzonym przez nig pogladzie w sprawie zagad-

28 Poglad Prokuratorii Generalne;...

29 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2015 roku sygn. akt KIO 897/15,
LEX nr 1746880.

30 Kara umowna z tytutu braku zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, Legalis,
2020.
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nienia prawnego przedstawionego przez Sad Okr¢gowy w Biatymstoku w posta-
nowieniu z dnia 30 sierpnia 2019 roku (sygn. akt VII Ga 224/19)*.

Trzecie, koncyliacyjne podejscie do omawianego problemu, stanowi propozycje
pogodzenia dwoch przeciwstawnych opinii. Zgodnie z tym stanowiskiem, kara
umowna za nieterminowg zaptate lub brak zaplaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom jest dopuszczalna, majac na wzgledzie szczegdlne znaczenie
art. 143d ustawy p.z.p. Kara umowna z art. 483 k.c. spetnia funkcje kompensa-
cyjna, natomiast wprowadzony przez ustawodawce art. 143d ustawy p.z.p. pre-
wencyjna. Stanowisko z pewno$cig opierato si¢ na tresci uzasadnienia nowelizacji
ustawy p.z.p., ktére podkreslato potrzebg zabezpieczenia interesow finansowych
podwykonawcéw. Kara umowna z art. 143d ustawy p.z.p. stanowi bowiem srodek
odstraszajacy wykonawcow od nieterminowego regulowania platnosci z podwy-
konawcami. Zatem odstepstwo od regut Kodeksu cywilnego uzasadnione jest
szczegolng funkcja, jakg ma spetnia¢ omawiany przepis p.z.p. (charakter lex spe-
cialis). Przedstawione stanowisko nie odnosito si¢ jednak szerzej do relacji dwoch
sprzecznych ze sobg przepisow, przez co w dalszym ciggu w doktrynie prawa za-
méwien publicznych funkcjonowaly rézne stanowiska, czgsto sprzeczne ze soba>2.

Niepewno$¢ w stosowaniu art. 143d ustawy p.z.p. negatywnie wptywata na
skutecznos¢ przepisu, poniewaz odbierata podwykonawcom pewno$¢ prawa
i stabilng ochrong. Celem dziatania ustawodawcy, ktory wprowadzit art. 143d do
ustawy p.z.p., bylo niewatpliwie wzmocnienie sytuacji prawnej podwykonawcow,
jednak wskutek sporu panujacego w doktrynie co do stosunku omawianego prze-
pisu wobec tresci art. 483 k.c., niemozliwe byto sformutowanie zgodnej opinii.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Biatymstoku

W trakcie sporu co do relacji kar umownych przewidzianych w art. 143d usta-
Wy p.z.p. z trescig art. 483 k.c., przed Sadem Okrggowym w Biatymstoku toczyta
si¢ sprawa o zasadzenie kar umownych od wykonawcy. Zgodnie z umowa o roboty
budowlane, jaka taczyta wykonawce z zamawiajacym, za nieterminowa wyplate
wynagrodzenia dla podwykonawcow obowigzywac miata kara umowna w wy-
sokosci 0,5% warto$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za kazdy dzien
op6znienia. W trakcie rozprawy przed sadem I instancji podwykonawca wyka-
zal, ze nie otrzymatl wynagrodzenia w wysokosci 11 tysiecy zlotych za nalezycie
wykonane roboty budowlane. Zamawiajacy zaptacit solidarnie podwykonawcy
nalezne wynagrodzenie, a nastgpnie zaczal dochodzi¢ zwrotu zaptaconego wy-
nagrodzenia od wykonawcy. Ostatecznie wobec wykonawcy zostat wydany nakaz
zaptaty w postgpowaniu upominawczym?>>,

31 Poglad Prokuratorii Generalnej. ..
32 Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, Warszawa 2018, art. 143d.
33 Wyrok Sadu Rejonowego w Suwatkach z dnia 12 grudnia 2018 roku, sygn. akt V GC 638/18.
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Zdaniem sadu I instancji art. 483 k.c. faktycznie dopuszcza mozliwosc¢ zastrze-
gania kar umownych wytacznie w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepieni¢znego. Sad zaznaczyt jednak, ze przepis nie
wylacza mozliwos$ci ksztattowania tresci umowy zgodnie ze swobodng wolg stron,
na podstawie tresci art. 3531 k.c.

Wykonawca nie zgodzit si¢ z wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwaltkach
i zaskarzyt go, zarzucajac obraz¢ przepisow prawa materialnego. Odwotujacy
stwierdzit bowiem, ze postanowienie umowne naktadajace obowiazek zaptaty
kary umownej w przypadku niezaptacenia wynagrodzenia podwykonawcom jest
niezgodne z treécig art. 483 k.c. Uwazal, Zze swoboda ksztattowania tresci umo-
wy zgodnie z art. 3531 k.c. jest niedopuszczalna, poniewaz przepis ma charakter
bezwzglednie wiazacy (ius cogens). Strony nie mogty zatem wprowadzac¢ posta-
nowien umownych sprzecznych z trescig art. 483 k.c.

Sad Okregowy w Biatymstoku, rozpatrujac apelacje, doszedt do wniosku, ze
w doktrynie przez wiele lat panowat spor co do relacji dwoch sprzecznych ze soba
przepisow ustawy p.z.p. i Kodeksu cywilnego. Ostatecznie sagd na podstawie
art. 390 par. 1 k.p.c.3* postanowit skierowa¢ do rozstrzygniecia przez Sad Naj-
wyzszy zagadnienie prawne o nastepujacej tresci:

Czy wazne jest zastrzezenie w umowie o roboty budowlane zawartej w trybie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn. zm.) kary
umownej z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwyko-
nawcom lub dalszym podwykonawcom, wobec tego, ze postanowienie umowne w przedmiocie
wysokosci kar umownych z tego tytutu przewidziane jest w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a tej ustawy,

podczas gdy zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kar¢ umowng mozna zastrzec jedynie jako naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego zobowigzania niepienieznego?>>

Podczas analizy przepisu art. 143d ustawy p.z.p., Sad Okregowy stwierdzit, ze
przepis postuguje si¢ sformutowaniem ,,kara umowna”, ktore jest zastrzezone dla
Kodeksu cywilnego. Zatem ustawodawca postuzyt si¢ tym terminem umyslnie,
nie chcac wprowadzaé odmiennej instytucji od kodeksowej. Zdaniem sgdu ozna-
cza to, ze pomiedzy dwiema regulacjami nie wystegpuje relacja lex specialis — lex
generalis. Sad przyjal zatem stanowisko, ze przyjeta w zamowieniach publicznych
regulacja jest rezultatem braku refleksji przy tworzeniu prawa. W konsekwen-
cji tego stwierdzil, ze art. 143d ustawy p.z.p. rzeczywiscie wprowadza instytu-
cj¢ prawng sprzeczng z art. 483 k.c., zatem zastrzezenie kary umownej za brak
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy jest niewazne. Jednak taka wyktadnia
powodowataby pozbawienie art. 143d ustawy p.z.p. celu, w jakim zostal wprowa-
dzony do przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych, czyli wzmocnienia

34 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
22020 r. poz. 1575).

35 Postanowienie Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 30 sierpnia 2019 roku, sygn. akt VII
Ga 224/19, LEX nr 2747506.
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ochrony prawnej podwykonawcéw. Ma on charakter obligatoryjny i zmusza strony
umowy o zamoéwienie publiczne do zamieszczenia postanowien dotyczacych kar
umownych. Sad Okregowy nie chciat zatem decydowac w sprawie, ktora przeja-
wia tak wiele spornych aspektow, wigc przekazat do Sadu Najwyzszego zagadnie-
nie prawne, aby rozstrzygna¢ watpliwosci interpretacyjnych odnosnie do dwdch
analizowanych przepisow.

Zanim Sad Najwyzszy podjat uchwale, odpowiadajac na pytanie prawne za-
dane przez Sad Okregowy, w kwestii dopuszczalnosci kary umowne;j z art. 143d
ustawy p.z.p., wypowiedziata si¢ Prokuratoria Generalna RP. Zgodnie z art. 15
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Prokuratoria moze przedstawia¢ sagdom powszechnym, sgdom admini-
stracyjnym, Sadowi Najwyzszemu oraz Trybunatowi Konstytucyjnemu poglady
istotne dla spraw przez nie rozpatrywanych, w ktorych Prokuratoria Generalna
nie bierze udziatu w postepowaniu’®. W opublikowanym Pogladzie w sprawie za-
gadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okrgegowy w Biatymstoku w po-
stanowieniu z dnia 30 sierpnia 2019 roku (sygn. akt VII Ga 224/19) Prokuratoria
Generalna przedstawita dwa istotne spostrzezenia.

Po pierwsze, zdaniem Prokuratorii, kara umowna z tytulu braku zaptaty lub
nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom, naliczana przez zamawiajacego na podstawie art. 143d ust. 1
pkt 7 lit. a ustawy p.z.p., nie zabezpiecza spelnienia §wiadczenia pieni¢znego.
Prokuratoria zwrocita tutaj uwage na charakter art. 143d ustawy p.z.p. i jej szcze-
g6lny cel, jakim bylo wprowadzenie systemowych rozwigzan wzmacniajacych
ochrone prawna podwykonawcow, w szczegdlnosci w zakresie terminowej zaptaty
wynagrodzenia. Cel ten miat by¢ realizowany poprzez przypisanie art. 143d usta-
wy p.z.p. dwoch kluczowych funkcji. Primo, przepis ma chroni¢ cywilnopraw-
ne interesy zamawiajacego. Wprowadzenie bowiem obligatoryjnych przepisow
naktadajgcych kare umowng za brak lub nieterminowa zaplate wynagrodzenia
podwykonawcom, motywuje generalnych wykonawcéw do terminowego regu-
lowania ptatnosci. Dzigki temu zamawiajacy nie beda musieli ponosi¢ solidarnej
odpowiedzialno$ci na mocy art. 6471 k.c. Secundo, przepis ma spetnia¢ funkcje
dodatkowego zabezpieczenia interesow podwykonawcow, a zamawiajacy, nali-
czajac tego rodzaju kare, nie dziata wylgcznie we wlasnym interesie. Prokuratoria
dodatkowo zaprzeczylta, jakoby analizowany art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy
p.z.p. stanowit obejscie przepisow dotyczacych odsetek maksymalnych czy stuzyt
wykorzystywaniu kary umownej w celu lichwy. Kary umowne okreslone w tym
przepisie nie stanowig bowiem $wiadczenia akcesoryjnego wobec innych swiad-
czen pieni¢znych, zatem nie moga powodowac takich zagrozen.

36 Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 762).
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Po drugie, nawet w przypadku uznania, ze kara umowna o ktérej mowa
w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit a ustawa p.z.p., przewiduje odpowiedzialnos¢ za niespet-
nienie $wiadczenia pieni¢znego, to jako kara umowna zastrzezona na podstawie
przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych nie moze by¢ niewazna na pod-
stawie Kodeksu cywilnego. W tym aspekcie kluczowy jest art. 139 ust. 1 ustawy
p.Z.p., zgodnie z ktorym do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, stosuje si¢
przepisy Kodeksu cywilnego, ale wytacznie wowczas, gdy przepisy Prawa zamo-
wien publicznych nie stanowig inaczej. Zatem konflikt pomigdzy art. 143d ust. 1
pkt 7 lit. a ustawy p.z.p. a przepisem art. 483 k.c. nalezy rozwigza¢ za pomocg norm
kolizyjnych z art. 139 ust. 1 ustawy p.z.p. oraz podstawowych dyrektyw wyktadni
prawa, to jest lex specialis derogat legi generali. Zdaniem Prokuratorii oznacza to,
ze regulacje ustawy p.z.p. oraz Kodeksu cywilnego nie musza pozostawac ze soba
w zgodzie, a rzucajaca si¢ na pierwszy rzut oka sprzecznos$¢ pomiedzy dwoma
przepisami powinna by¢ zniesiona poprzez szczeg6lny charakter ustawy — Prawo
zamowien publicznych. Dodatkowo, postanowienia umowne majace bezposrednie
zrodto w ustawie, wprowadzone na wyrazny nakaz ustawodawcy, nie moga by¢
uznane za niewazne z uwagi na ich sprzecznos¢ z prawem. Wedtug Prokuratorii
stanowiloby to naruszenie art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem polski system
prawny nie przewiduje instytucji ustaw organicznych znajdujacych si¢ w hierarchii
systemu prawa pomiedzy konstytucjg a ustawami ,,zwyktymi”3’. Ustawa — Prawo
zamowien publicznych nie musi by¢ zatem zgodna z trescig Kodeksu cywilnego,
w zakresie w jakim inaczej reguluje okreslone instytucje prawne. Podsumowujac,
Prokuratoria stwierdzila, ze kary umowne z tytutu braku zaptaty lub nieterminowe;j
zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonaw-
com nie mogg zosta¢ uznane za niewazne z uwagi na ich sprzecznos¢ z prawem.

Ostatecznie Sad Najwyzszy w dniu 30 czerwca 2020 roku podjat uchwate, w kto-
rej orzekl, ze art. 483 § 1 k.c. nie wytacza dopuszczalnosci zastrzezenia kary
umowne;j z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia nalez-
nego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, o ktérej mowa w art. 143d
ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicz-
nych. Podczas ustnego uzasadnienia uchwaty, sedzia sprawozdawca podkreslit, ze
regulacja ustawy — Prawo zamoéwien publicznych stanowi lex specialis wobec
Kodeksu cywilnego — w naszym przypadku art. 483 k.c. S¢dzia potwierdzit,
ze regulacja kodeksowa dopuszcza mozliwos$¢ zastrzezenia w umowie naprawie-
nia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
wylacznie o charakterze niepienieznym. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby
w innych ustawach ustawodawca odmiennie uregulowat kary umowne. Zatem
ustawa — Prawo zamowien publicznych, a w szczegodlnosci art. 143d, majac na
celu ochrong interesow finansowych podwykonawcow, uregulowata karg umowna

37 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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w sposob odmienny niz wynika to z tresci art. 483 k.c., co jednak nie powoduje
sprzeczno$ci migdzy dwoma przepisami. Prawo zamowien publicznych stanowi
odrebng regulacje prawna, ktora rzadzi si¢ wilasnymi prawami, dlatego nie musi
by¢ catkowicie zgodna z przepisami Kodeksu cywilnego. Aktualnie doktryna
1 orzecznictwo z niecierpliwoscig czekaja na pisemne uzasadnienie uchwaty, jed-
nak juz teraz mozna potwierdzi¢ jej doniosty charakter i stanowcze opowiedzenie

si¢ po jednej ze stron konfliktu3S.

Podsumowanie

Ustawodawca, wprowadzajac do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych regulacje art. 143d, zamierzat zapewni¢ podwykonawcom
dodatkowa ochrong¢ prawna, zwigkszajac ich bezpieczenstwo finansowe oraz mo-
bilizujac generalnych wykonawcdéw do terminowych ptatnosci. Przepis art. 143d
ustawy p.z.p. ma charakter bezwzglednie wiazacy, a wiec zamawiajacy s3 zo-
bowigzani do wprowadzenia do umowy o zamoéwienie publiczne postanowien
przewidujacych kary umowne na wypadek braku lub nieterminowej zaptaty wy-
nagrodzenia naleznego podwykonawcom.

Niedopuszczalna jest wyktadnia art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy p.z.p., ktora
nie uwzgledniataby szczegolnego charakteru regulacji ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z trescig art. 139 ust. 1 usta-
WY p.z.p., do uméw w sprawie zamoéwien publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy p.z.p. nie
stanowig inaczej. Zatem regulacja ustawy — Prawo zamowien publicznych moze
wprowadzac¢ przepisy odmienne od tresci innych ustaw, gdyz musi uwzgledniac
specyfike danej gatezi prawa. Nie mozna utozsamia¢ wszelkich kar umownych
przewidzianych w polskim ustawodawstwie z karag umowna przewidziana w Ko-
deksie cywilnym. Ustawa — Prawo zamowien publicznych stanowi zatem /lex
specialis wobec Kodeksu cywilnego i zgodnie z dyrektywa lex specialis derogat
legi generali, pierwszenstwo w stosowaniu prawa wobec umow o zamowienie
publiczne ma ustawa z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych.

Doktryna oraz orzecznictwo, interpretujagc konkretne normy prawne zakodo-
wane w przepisach, muszg uwzgledniac¢ nie tylko dyrektywy wyktadni jezykowej
i systemowej, ale rowniez wyktadni¢ funkcjonalng. Sprzeczno$¢, jaka powstaje na
pierwszy rzut oka pomig¢dzy art. 143d ustawy p.z.p. a art. 483 k.c., powinna zostac
usunieta whasnie dzigki wyktadni funkcjonalnej. Celem wprowadzonego art. 143d
ustawy p.z.p. jest bowiem zapewnienie podwykonawcom dodatkowej ochrony
ekonomicznej, ktora zagwarantuje im pltynnos¢ finansowg oraz zmniejszy obawy

38 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 roku...; Sieradzka M., Modyfikacje
zasad solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcow robot budow-
lanych, ,,Monitor Prawniczy” 2017, nr 17, s. 920.
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przed nieterminowymi platnosciami lub nawet ich catkowitym brakiem. W konse-
kwencji koncepcje, ktore stwierdzaja niewaznos$¢ art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy
p.z.p., nie biorg pod uwage szczegodlnego celu, jaki ma spetniac ten przepis oraz
odrebnosci od Kodeksu cywilnego.

Uchwata podjeta przez Sad Najwyzszy bedzie miata zastosowanie nie tylko do
stanu prawnego, obowigzujacego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
— Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), ale
réwniez begdzie miata zastosowanie do umoéw w sprawie zaméwien publicznych
zawieranych po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Pra-
wo zamowien publicznych (dalej: nowa ustawa p.z.p.) (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019
ze zm.). Dotychczasowa tres¢ art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy p.z.p. zostala w ca-
losci przeniesiona do art. 437 ust. 1 pkt 7 lit. a nowej ustawy p.z.p., dzieki czemu
dotychczasowa doktryna i orzecznictwo beda miaty bezposrednie zastosowanie.

Dzi¢ki uchwale podjetej przez Sad Najwyzszy podwykonawcy beda mogli po-
wolywac si¢ na wyrazone w niej stanowisko w celu zabezpieczenia swoich praw.
W konsekwencji powotywanie si¢ na sprzecznos¢ art. 143d ustawy p.z.p. z tres-
cig art. 483 k.c. bedzie utrudnione dla generalnych wykonawcéw. Oczywiscie
w polskim systemie prawnym, odmiennie niz funkcjonuje to w systemie prawa
common law, orzeczenia sadow powszechnych nie stanowia prawa, a inne sady
orzekajace w przysztosci nie beda zobowigzane uwzglednia¢ uchwaty Sadu Naj-
wyzszego. Jednak dzieki stanowczemu opowiedzeniu si¢ przez Sad Najwyzszy za
jedna z koncepcji powstatych w doktrynie, zapewniono podwykonawcom wigk-
sza stabilno$¢ interpretacyjna co do dwoéch omawianych przepiséw. Po wydaniu
uchwaty srodowisko prawnikow poparto decyzje Sadu Najwyzszego, poniewaz od
dtuzszego czasu w doktrynie postulowano, aby ostatecznie ukroci¢ watpliwosci
odnosnie do skutecznosci art. 143d ustawy p.z.p.>* Uchwata Sadu Najwyzsze-
go stanowi zatem wazny glos w toczacej si¢ dyskusji i z pewnoscig pozytywnie
wptlynie na pozycje podwykonawcow na rynku zaméwien publicznych.
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