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Idea konstytucjonalizmu
w panstwach demokratycznych 1 autorytarnych

Abstrakt: Polskie prawo konstytucyjne postuguje si¢ pojeciem ,konstytucjonalizm”, ale
nie wyjasnia cech kryterialnych, ktore pozwalajg na zaliczenie okreslonego ustroju do tej kate-
gorii. W ubieglym stuleciu konstytucjonalizm byt sformutowaniem zaangazowanym ideologicznie
w konfrontacj¢ migdzy Zachodem a Wschodem, lecz wraz z fala demokratyzacji konca XX wieku
i zatamaniem procesoOw demokratycznych zaczal traci¢ cechy kryterialne wypracowane glownie
w kulturze anglosaskie;j.

Artykut przybliza nowe propozycje terminologiczne pojawiajace si¢ w porOwnawczym prawie
konstytucyjnym. Sugeruje si¢ bowiem, ze nie istnieje jedno pojecie konstytucjonalizmu. Propozycje
wydaja si¢ uosabiaé realpolitk wraz z sugestia, ze nie mozna dtuzej ignorowa¢ dlugotrwatego istnie-
nia panstw opierajacych dziatanie na konstytucji, jednocze$nie redukujac jej znaczenie do roli uzy-
tecznego narzedzia i odrzucajgc inne elementy, jak na przyktad podziat wtadz, efektywne, niezawi-
ste i niezalezne sadownictwo i zwigzanie prawem. Ukrytym kosztem wprowadzenia tej terminologii
moze by¢ jednak dalsze racjonalizowanie obnizania standardow praworzadno$ci oraz eliminowanie
elementow liberalnej demokracji.

Stowa kluczowe: konstytucjonalizm, konstytucjonalizm normatywny, konstytucjonalizm ,,czy-
sto praworzadny”, rezimy hybrydowe, autorytaryzm, konstytucja panstwa autorytarnego, rzady pra-
wa, niezalezne i niezawiste sgdownictwo.

THE IDEA OF CONSTITUTIONALISM
IN DEMOCRATIC AND AUTHORITARIAN STATES

Abstract

Polish constitutional law utilizes the notion of “constitutionalism” but does not explain the
basic components which would help to classify a given system to such a category. The 20th cen-
tury utilized this concept for the purposes of confrontation between West and East, but with the
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democratic wave of the 1990s and the decay of the transition process, it began to lose its widely ac-
knowledged criteria of recognition. The article brings new taxonomy proposed in comparative con-
stitutional law which suggests that there is no longer one fixed notion of constitutionalism. Such an
approach seems to be the equivalent of realpolitik in constitutional studies accompanied by the sug-
gestion that Western taxonomy can no longer ignore the protracted existence of constitution- based
states which treat it as an object but reject other components e.g. separation of powers, an effective
impartial and independent judicial system and legal constraints. Such realism in taxonomy may
come at a price, with even further decay of rule of law standards and erosion of liberal democracy.

Keywords: constitutionalism, normative constitutionalism, mere rule of law constitutional-
ism, hybrid regimes, authoritarianism, authoritarian constitution, rule of law, independent and im-
partial judiciary.

Wprowadzenie

Aktualna dyskusja dotyczaca przestrzegania zasady praworzadnosci w Pol-
sce 1 zaburzenia stanu rownowagi pomiedzy wtadza ustawodawcza, wykonawcza
a sgdowniczg jest w coraz wigkszym stopniu nasycana oskarzeniami o dryfowa-
nie panstwa polskiego w kierunku autorytaryzmu. Tego rodzaju gtosy pojawia-
ja sie w cieszacej si¢ prestizem prasie o zasiegu globalnym!. Pierwsza sugestia
dryfowania demokracji parlamentarnej w stron¢ jednowtadztwa (utozsamianego
z absolutyzmem, despotyzmem, dyktaturg, rzadami nieograniczonymi, totalitary-
zmem czy wreszcie autorytaryzmem) pojawila si¢ w uzasadnieniu wniosku grupy
postow w sprawie U 8/15% o stwierdzenie miedzy innymi niezgodnosci uchwat
Sejmu RP VIII kadencji, deklarujacych ,,brak mocy prawnej”® uchwat o wybo-
rze sedziow TK podjetych przez Sejm VII kadencji. Kolejne zarzuty wybrzmiaty
szczegoblnie gtosno na spolaryzowanej scenie politycznej w kampanii wyborczej
do parlamentu w 2019 roku. Kandydaci w wyborach prowadzili agitacje miedzy
innymi poprzez porownanie aktu wyborczego do wyboru migdzy demokracja
a autorytaryzmem®*. Polska laureatka literackiej Nagrody Nobla Olga Tokarczuk
identycznie ocenila znaczenie wybordéw parlamentarnych z 2019 roku, uznajac
je za ,,najwazniejsze od 1989 roku’. Prezes Rady Ministrow, opierajacy si¢ na

U The Post’s View. Poland is sliding into authoritarianism. Now we see if the E.U. can stop the
drift, ,,Washington Post” 22.12.2018.

2 Zob. wniosek grupy postéw na Sejm VII kadencji z 4 grudnia 2015 roku, ztozony do akt
sprawy U 8/15,s. 17.

3 Zob. uchwate Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 roku w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwat Sejmu RP z dnia 8 pazdziernika 2015 roku (M.P. z 2015 r. poz. 1038-1042).

4 Tego rodzaju wypowiedzi padaty w kampanii wyborczej z 2019 roku do Sejmu IX kaden-
cji i Senatu X Kadencji; zob. ,, Te wybory bedq duzym zaskoczeniem dla Prawa i Sprawiedliwo-
sci”, 11.10.2019, https://tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/wybory-parlamentarne-2019-ostatni-dzien-
kampanii-wyborczej-relacja,976499.html (dostep: 10.01.2020).

3> Wielu z Polakéw uwaza, ze tak wilasnie jest, poniewaz w Polsce, w tej chwili mamy do-
sy¢ nerwowy, ciemny czas proby odnalezienia jakiego$ nowego sposobu zaistnienia [...]. Jestesmy
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inwestyturze parlamentarnej wickszosci® odpowiedzialnej za zmiany systemu
i ustroju organéw wiladzy sadowniczej w latach 2015-2020, stanowczo odrzu-
ca zarzuty o tamanie rzadow prawa’, ale — co uwazam za warte podkreslenia
— odmawia prosbom interlokutorow o ,.catosciowa” ocen¢ wprowadzanych
zmian. Zamiast tego stosuje wybieg retoryczny o rzekomym niezrozumieniu Eu-
ropy Wschodniej przez Zachodnia®. W narracji politycznej umowny Zachod jest
zwiazkiem politycznym zabraniajacym Wschodowi dokonania rozliczenia z ko-
munistycznym dziedzictwem, reformy sadownictwa za$ jawia si¢ jako niedokon-
czony akt sprawiedliwosci transformacyijnej”. Odrzucenie autorytetu na przyktad
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci!® i Sadu Najwyzszego!! nie dokonuje
si¢ wylacznie na plaszczyznie normatywnej, lecz w przede wszystkim przez kre-
owanie pewnych zjawisk w sferze psychologii spotecznej!?. Jest to zreszta logicz-
ne z punktu widzenia potrzeby budowania poparcia spotecznego dla radykalnych

w sytuacji bardzo jasnego wyboru, czy zagltosujemy na taka Polske, ktora oddzieli si¢ od Europy
i zepchnie na pobocze warto$ci demokratyczne. [...] Mysle, Ze to jest wybor miedzy demokracja
a autorytaryzmem”, Dusseldorf, 11 pazdziernika 2019 roku, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/olga-
tokarczuk-to-wybor-miedzy-demokracja-a-autorytaryzmem/h3s7en6 (dostgp: 11.10.2019).

6 Aktualnie liczba mandatow poselskich obsadzonych przez kandydatéw zgtoszonych przez
Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$é w 2019 roku wynosi 235.

7 Polish PM denies rule of law is under threat in Poland. In an interview on The Express,
CNN s Richard Quest spoke to Polish Prime Minister Mateusz Morawiecki, https://edition.cnn.com/
videos/tv/2019/01/25/exp-cnn--quest--polish-pm.cnn (dostep: 10.01.2020).

8 Ten sposob uprawiania polityki w érodkowoeuropejskich panstwach Unii Europejskiej
wydaje si¢ tatwiejszy z uwagi na sugerowang przez politologdw hipotez¢ o odrzuceniu wartosci
i modelu zachodniego. Zrédlem kontestacji ma byé miedzy innymi frustracja pafistw bytego bloku
wschodniego, wynikajaca z protekcjonalnego traktowania i ustawicznego podnoszenia poprzeczki
przez kraje Zachodu. Zob. 1. Krastev, S. Holmes, Explaining Eastern Europe: Imitation and its dis-
contents, ,,Journal of Democracy” 29, 2018, nr 3, s. 117-128.

° Na temat pojecia i literatury badajacej zakres tego pojecia zob. szerzej T. Snarski, Spra-
wiedliwos¢ transformacyjna, filozofia prawa i rozliczanie przesztosci przez demokratyczne panstwo
prawa, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” 2010, nr 2 (16), s. 211-228.

10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku w spra-
wach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, www.eur-lex.europa.eu.

I Uchwata sktadu potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku, sygn. BSA 1-4110-1/20, www.sn.pl.

12 W badaniach socjologicznych zwrécono uwage na podatnosé polskiego spoteczenstwa na
tak zwang postawe zamknieta (jako kontrapunkt postawy ,,otwarte;j”). Czynnikow sprzyjajacych ta-
kiej postawie spoteczenstwa upatruje si¢ w duzej nieufnosci potaczonej z wysokim poziomem stra-
chu przed zagrozeniami zewngtrznymi (na przyktad terroryzmem) i podatnoscia czgsci Polakow na
teorie spiskowe; zob. A. Balcer et al., Polacy wobec UE: koniec konsensusu, publikacja w ramach
programu Otwarta Europa Fundacji im. Stefana Batorego, grudzien 2016, http://www.batory.org.
pl/upload/files/Programy%?20operacyjne/Otwarta%20Europa/Polacy%20wobec%20UE%20-%20
raport%?20Fundacji%20Batorego.pdf (dostep: 10.01.2020). Nalezy wskazac¢, ze procedowaniu usta-
wy z dnia 20 grudnia 2019 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190), okrzyknigtej tak
zwang ustawa kagancowa, towarzyszyla wyrazna aktywnos¢ telewizji publicznej skoncentrowanej
na powierzchownym relacjonowaniu spraw cywilnych lub karnych, ktére moglty wrecz wzmagaé
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rozwigzan prawnych. Istotng role w tym procesie odgrywaja publiczne radiofonia
i telewizja, ale i media spoteczno$ciowe zaadaptowane na uzytek polityki'3.

Dla polskiej nauki prawa konstytucyjnego to najtrudniejszy okres od 29 grudnia
1989 roku, odkad w systemie konstytucyjnym pojawila si¢ klauzula demokratycz-
nego panstwa prawnego (zob. art. 1 tak zwanych przepisow [Konstytucji z dnia
22 lipca 1952 roku] utrzymanych w mocy'#). Wytlumaczenie masowemu odbior-
cy (nie wspominajgc o prawnikach lub adresatach wyktadu akademickiego), na
czym polega ryzyko przejscia od demokracji do autorytarnych form rzadow, sta-
wia audytorium bardzo wysokie wymagania. Dyskurs o praworzadno$ci wzigty
na powaznie wymaga bowiem od interlokutoréw znajomosci bardzo wielu kwe-
stii: nadrzednosci 1 innych cech szczegoélnych konstytucji, tresci zasady podziatu
i rownowagi wtadz, koncepcji zasad konstytucyjnych, tresci zasady niezawistosci
i niezaleznosci sgedziowskiej, a w szczegdlnosci koncepcji normy prawnej (bar-
dzo czesto ujetej w struktury nakazow optymalizacyjnych). Wymienione elemen-
ty wymagaja uzupetnienia o kompromisowg definicje demokracji oraz poziom jej
zintegrowania z minimalnym zakresem katalogu praw czlowieka. Wreszcie naj-
wiekszy problem tkwi w istocie prawa jako zespotu faktéw konwencjonalnych.
Prowadzenie sporu w metaforycznej strukturze, jaka jest system zrodet prawa,
wymaga, aby wszyscy uczestnicy sporu dziatali wedlug tych samych regut uzna-
wania okre$lonego stanu za spelniony. Tymczasem okazuje si¢, ze w Polsce wcigz
z zadziwiajaca tatwoscig mozna petni¢ funkcje publiczne, wprowadzajac nowe
reguly (stuzace wylacznie ich autorowi) z razacym oderwaniem od przepisow
konstytucji. Spektakularnym przykladem byta odmowa ogloszenia wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 roku (sygn. K 47/15). Jej zasadno$¢
uzasadniano twierdzeniami, iz dokument przekazany Prezesowi Rady Ministrow
do ogtoszenia!’ nie byt wyrokiem ze wzgledu wadliwa obsade Trybunatu, ale
nawet komentatorzy podazajacy za tg narracja rzadu nie pokusili si¢ o wskazanie,
w jakim trybie wtadza wykonawcza — zwigzana zasada legalizmu — moglaby
dokonywa¢ oceny orzeczenia organu wtadzy sadowniczej!®. Tymczasem w no-
woczesnym konstytucjonalizmie watpliwos$ci w sporze o granice wptywu wladzy

poczucie zagrozenia (utrata majatku wskutek dysfunkcji sadéw cywilnych badz zdrowia i zycia,
prawa do prawdy wskutek dziatalnosci sadow karnych).

13 M. Bernaczyk, Propaganda obliczeniowa (computational propaganda) jako zagrozenie dla
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Polski konstytucjonalizm. Refleksje z okazji jubileuszu 70-le-
cia urodzin i 45-lecia pracy naukowej Profesora Andrzeja Szmyta, red. K. Grajewski et al., Gdansk
2020, s. 113.

14 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej (Dz.U. z 1989 1, Nr 75, poz. 444).

15 Por. art. 190 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z2019 1.
poz. 1461).

16° A. Dziadzio, Czy premier Beata Szydlo powinna opublikowaé wyrok TK z 9 marca 2016 1.,
»Rzeczpospolita” 22.03.2016, https://www.rp.pl/Rzecz-o-prawie/303229924-Czy-premier-Beata-
Szydlo-powinna-opublikowac-wyrok-TK-z-9-marca-2016-r.html (dostep: 11.02.2020).
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ustawodawczej lub wykonawczej na wtadze sadownicza sa oparte na swoistym,
zakamuflowanym odwrdceniu domniemania konstytucyjnosci ingerencji. Na
gruncie Konstytucji RP wynika ona ze znaczenia zwrotu ,,niezaleznos¢ sadownic-
twa”!7. W efekcie przyjmuje sie, ze wplyw ten jest niedopuszczalny, o ile bene-
ficjent normy kompetencyjnej nie wykaze, ze nie wptywa ona na funkcje sadowe
(badz tez — zawgzajac owa funkcje — na ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci”1®).

W warstwie marketingowo-narracyjnej swiat polityki z tatwosciag absoluty-
zuje pojecie (woli) suwerena, przeciwstawiajac je zasadzie niezaleznosci sgdow-
nictwa i niezawistosci sgdziowskiej. Sadownictwo jest pozycjonowane w tym
konflikcie jako instytucja opanowana przez sedziow minionego ustroju komu-
nistycznego'®. Pomijajac sprzeczno$é tego zarzutu z faktami, znamienne jest, ze
reformy struktury i kompetencji sadow nie mogg rozwigza¢ efemerycznego pro-
blemu personalnego, ktéry publicznie przypisujg polskiemu sgdownictwu Prezy-
dent RP lub Prezes Rady Ministrow. W porownawczym prawie konstytucyjnym
odnotowuje si¢, ze wyjsciu krajow z komunistycznego totalitaryzmu towarzy-
szy wyposazenie wladzy sadowniczej w istotne kompetencje kontroli pozosta-
tych wladz publicznych?®. W tym sensie nalezy postrzegaé okres transformacji
ustrojowej i pozycje sagdownictwa w systemie ustanowionym przez Konstytucje
z 1997 roku whasnie jako ucieczke od dezaprobowanego komunizmu?!. Z kolei

17 Rozumianego jako ,;jako wolno$é od interwencji egzekutywy (whadzy wykonawczej), jak
i legislatury, w wykonywanie funkcji sadowych” — uzasadnienie wyroku TK z dnia 9 listopada
1993 roku, sygn. K 11/93, Internetowy Portal Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: IPOTK).

18 Ustroj whadzy sadowniczej w Polsce zaklada, ze sady i trybunaly sa wtadza niezalezna,
ale przyporzadkowanie tym organom sprawowania sprawiedliwosci odbywa si¢ w zréznicowanym
stopniu; por. art. 178 Konstytucji RP.

19 Dwa dni po wydaniu wyroku TSUE Jan Kunert opublikowat odpowiedz zespotu prasowe-
go Sadu Najwyzszego, z ktorej wynikato, ze na 101 orzekajacych sedziow w Sadzie Najwyzszym
zaden nie czynil tego w SN przed 1989 rokiem. Ostatnim takim sg¢dzig byt Jerzy Steckiewicz, ktory
orzekatl w Izbie Wojskowej. W czasie zmiany ustroju przeszedt pozytywnie weryfikacje, a w 2018
roku przeszedl w stan spoczynku. Z obecnego sktadu SN 10 sedziow zostalo powotanych do SN
w latach dziewigédziesiatych, 22 — w pierwszej dekadzie XXI wieku, a 69 — w obecnej deka-
dzie. Najstarsi sg sedzia Izby Cywilnej Jacek Gudowski oraz s¢dzia Beata Gudowska z Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (maja po 70 lat); zob. J. Kunert, [lu sedziow zaczynato orzekanie jeszcze
w PRL-u? Sprawdzamy stowa prezydenta, 22.11.2019, https://konkret24.tvn24.pl/polityka,112/il-
u-sedziow-zaczynalo-orzekanie-jeszcze-w-prl-u-sprawdzamy-slowa-prezydenta,987116.html (do-
step: 11.02.2020).

20 D. Smilov, The judiciary: The least dangerous branch?, [w:] The Oxford Handbook of Com-
parative Constituional Law, red. M. Rosenfeld, A. Sajo, Oxford 2012, s. 864.

21 7rodet tej dezaprobaty mozna poszukiwaé juz we wstepie do Konstytucji RP: ,, Aksjo-
logicznym uzasadnieniem tego rodzaju prawodawstwa [rozliczajacego komunizm — M.B.] jest
w szczegolnosci preambuta Konstytucji, w ktorej ustrojodawca nawigzuje do »najlepszych trady-
cji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej« (przemilczajac okres rzadéw komunistow) i przypomina
o »gorzkich do$wiadczeniach z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly w naszej
Ojczyznie famane«” — uzasadnienie wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 roku, sygn. K 6/09, pkt
1I1.4.1, https://trybunal.gov.pl/. Zob. takze wyrok TK z dnia 15 wrzes$nia 1999 roku, sygn. K 11/99,
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publiczne zrownywanie (politycznych lub jurydycznych) stanowisk instytucji eu-
ropejskich, wzywajacych do zagwarantowania polskim sgdom cech wymaganych
od sadu w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych, do ataku na ,,suweren-

144

no$¢” byloby sporym zaskoczeniem nawet dla eurosceptycznego Zjednoczonego
Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej. W brytyjskim prawie konstytu-
cyjnym (na ktdry sktada si¢ dorobek wszystkich cztonkow Brytyjskiej Wspolnoty
Narodéw) niezaleznoéé sadownictwa uwaza si¢ za przestanke suwerennosci??
i panstwowosci. Jak stwierdzit sedzia Sadu Najwyzszego Australii sir Edmund
Barton w wyroku z 7 czerwca 1909 roku w sprawie Huddart, Parker & Co Pty
Ltd przeciwko Mooreheadi®>:

Jestem zdania, ze stowa ,,wtadza sadownicza” uzyte w art. 71 Konstytucji Australii oznacza-
ja wiadze, ktora koniecznie winna posiada¢ kazda suwerenna wtadza, by rozstrzygac spory
pomigdzy poddanymi tej wladzy badz miedzy nia a jej poddanymi, ilekro¢ prawa odnosza
si¢ do zycia, wolno$ci lub wlasnosci. Wykonywanie tej wladzy nie rozpoczyna sig¢, dopoki
okreslony sad, ktory posiada wladz¢ do wydania wiazacego i autorytatywnego rozstrzygnigcia
(niezaleznie od faktu, czy przystuguje od niego odwotanie), nie zostanie wezwany do podjecia

czynno$ciZ®,

Konflikty prawne i polityczne wygenerowane wokot kwestii niezaleznos$ci
sadow 1 niezawistosci s¢dziowskiej moga na pierwszy rzut oka wydawac si¢
niezwigzane z kluczowym zagadnieniem, ale porownawcze prawo konstytucyj-
ne odkrylo, ze istnieje zwigzek migdzy pozycja i funkcja sadownictwa w sys-
temie organow panstwa a zaliczeniem danego panstwa do kategorii panstw de-
mokratycznych (urzeczywistniajacych ide¢ konstytucjonalizmu) badz do grupy
panstw autorytarnych. Uprzedzajgc i upraszczajac nieco dalsze wywody, nalezy

https://trybunal.gov.pl/, ze wskazaniem na orzecznictwo okresu transformacji ustrojowej i ,.totali-
tarne” cechy dziatania Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze;.

22 Zwiezty przeglad pogladow nauki prawa dotyczacych pojecia ,,suwerenno$¢” jako terminu
konstytucyjnego i miedzynarodowego przygotowat K. Dzialocha, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 1, Warszawa 2016, komentarz do art. 4 Konstytucji
RP, pkt I1.9, s. 194—-196.

23 [1909] HCA 36; (1909) 8 CLR 330; 15 ALR 241; 345 ALJR 485; wyrok z uzasadnieniem
opublikowano w bazie orzeczen sadu, http://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/
HCA/1909/36.html.

24 Mimo réznicy w zdaniach odrebnych wickszo$é sedziow opowiedziata si¢ za tym pogla-
dem, chociaz to nie istota wladzy sadowniczej byla zasadniczym watkiem sprawy, lecz granice
kompetencji prawodawczych stanow oraz federacji. Omawiany problem odnosit si¢ do kwestii, czy
czynnos$ci wykrywcze (przestuchanie, wezwanie do ztozenia o§wiadczenia) na okoliczno$¢ zawia-
zania kartelu weglowego i naruszania zasad uczciwej konkurencji zaliczaja si¢ do sprawowania wy-
miaru sprawiedliwos$ci, chociazby przeprowadzano je z udziatem s¢dziego lub urzgdnika wymiaru
sprawiedliwosci. Skarzacy odmowili udzielenia wyjasnien stuzbom celnym, za co zostali ukarani
przez sad grzywng. Przed Sadem Najwyzszym twierdzili, ze sankcjonowane czynnosci wchodzity
w zakres funkcji sadowych, zastosowane za§ wobec nich procedury pozbawity ich prawa do uczci-
wego procesu. Sad Najwyzszy Australii odrzucit to stanowisko, przyjmujac, ze nie byly to funkcje
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
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powiedzie¢, ze istotg konstytucjonalizmu jest pows$ciaganie egzekutywy przez wia-
dze sadownicza o mozliwie wysokim stopniu niezaleznosci. Tej ostatniej przypada
rola ochrony porzadku prawnego, w sytuacji w ktorej pozostali uczestnicy systemu
nie przestrzegaja prawa. Zwigzanie wladzy prawem jest wiec dogmatem konsty-
tucjonalizmu, co jednoczesnie thumaczy, dlaczego ewentualne zarzuty naruszenia
pozycji sadownictwa kosztem egzekutywy sa powaznym oskarzeniem. W panstwie
aspirujacym do konstytucjonalizmu sg one rownoznaczne z zarzutem dazenia do
oslabienia zwigzania wladzy prawem. Musimy jednak zachowac¢ §wiadomos¢, ze
takie pojmowanie konstytucjonalizmu jest charakterystyczne dla kultury prawnej
uksztattowanej w panstwach Zachodu, ktora przez dekady monopolizowata jezyk
prawa konstytucyjnego. W dalszej czeSci pragne wigc wyjasni¢ pojecie konsty-
tucjonalizmu z perspektywy zachodniej nauki prawa oraz problemy klasyfikacji
ustrojow wspodtczesnych panstw opartych na konstytucji pisanej, ktore aspirowaty
do tego modelu, aczkolwiek z réznych powodow go porzucity badz ostabity.

Czy istnieje konstytucjonalizm bez liberalnej demokracji?

Liberalizm to

doktryna polityczna wyrosta na gruncie filozofii oswieceniowej, wspierajaca si¢ w sferze filo-
zoficznej na indywidualizmie (uznaniu jednostki [cztowieka — M.B.] za byt o fundamental-
nym znaczeniu z punktu widzenia istnienia panstwa), a w perspektywie spoteczno-politycznej
na przyjeciu tezy o przyrodzonym prawie jednostki do wolnoS$ci (osobistej, politycznej) i wha-
snosci [...]%.

Oswiecenie to rowniez krytyczny moment w definiowaniu konstytucjiZ® i przy-
dawaniu jej prawnego charakteru w celu redystrybucji i ograniczenia (wszech)wla-
dzy panstwa, dlatego powiazanie tej doktryny z konstytucja jako aktem o cechach
szczegblnych za sprawg pojecia konstytucjonalizmu nie jest kwestig przypadku.
Doktryna liberalizmu rozwazata zagadnienie ustroju politycznego, ktory tworzy
najlepsze warunki do wolno$ci i whasnosci, a jej wybor padt na monarchi¢ lub
republike, ktora dzieli, rownowazy wladzg, a takze podnosi prawo do rangi osta-
tecznej granicy i podstawy jej dziatania®’.

Zwigzanie prawem stato si¢ nieodtagcznym elementem w definiowaniu kon-
stytucjonalizmu, chociaz wypada doda¢, ze rozwazania nad tym pojgciem moga
przynies¢ rozne rezultaty w zaleznosci od tego, czy prowadzimy je z perspektywy

25 Zob. W. Bernacki, Liberalizm, [hasto w:] Stownik historii doktryn politycznych, t. 3, red.
M. Jaskolski, Warszawa 2007, s. 582.

26 Szerzej na ten temat zob. M. Bernaczyk, Sfera prywatna i publiczna jako paradygmat
wspolczesnego prawa konstytucyjnego na przykiadzie spotek (z udziatem) Skarbu Panstwa prowa-
dzqcych dziatalnosé gospodarczg, [w:] Osobowos¢ prawna jako przestanka wykonywania konstytu-
cyjnych wolnosci i praw, red. M. Bernaczyk, M. Jablonski, Wroctaw 2019, s. 20-26.

27 W. Bernacki, op. cit., s. 585-586.
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nauk politycznych czy tez prawa. Ta pierwsza nie jest przedmiotem mojego za-
interesowania, ale trzeba mie¢ na uwadze, Ze jest ona znacznie szersza niz praw-
nicza i moze niekorzystnie wptywaé na siatkg pojeciowa prawa konstytucyjnego.
Politolog moze interesowac¢ si¢ elementami konstytucjonalizmu, opierajac si¢ na
teorii behawioralnej (koncentrujac si¢ na uczestnikach procesu politycznego), in-
stytucjonalnej badz najlepszego wyboru. Problem tkwi w tym, Ze jesli norma pra-
wa konstytucyjnego jest tamana, obchodzona badz neutralizowana aksjologicznie
w celu zdobycia 1 utrzymania wtadzy, to dla politologii jest to zaledwie jeden
z wielu mechanizmoéw uprawiania polityki. Nauki polityczne studiujg bowiem
przede wszystkim proces zdobywania i wykonywania wtadzy, a niekoniecznie
stawiaja na pierwszym planie zgodno$¢ procesu politycznego z prawem. Te same
zjawiska bedg odmiennie postrzegane przez nauki prawne oparte na réznych kon-
cepcjach normatywnych. Skoro centralnym zagadnieniem dogmatyki prawa jest
opis, systematyzacja i wyktadnia wzorca zachowania, to w nauk¢ prawa nieja-
ko genetycznie wpisana jest ocena dopuszczalnych zachowan adresata z norma
i r6znorodne konsekwencje jej przekroczenia (zasadniczo w postaci sankcji).

Z tych powodow pojecie konstytucjonalizmu w zachodniej nauce prawa ak-
centuje role konstytucji jako ,,faktycznego” suwerena, ktory ogranicza zar6wno
wladze, jak i lud (nardd), od ktdrego to prawo pochodzi. Cass R. Sustein nazwat
konstytucjonalizm

$wiadomym samoograniczniem samostanowienia, zmierzajacym do ochrony sfery prywatne;j
przed wtadza publiczng. Przekonywujace przyktady obejmujg prawa do wiasnosci osobistej,

wolnos$¢ od samooskarzenia, integralno$¢ fizyczna, ochrong przed torturami lub okrutnym
<28

traktowaniem oraz prywatnosc-°.

Ow element samoograniczenia widaé¢ w sposobie definiowania konstytucjo-
nalizmu za pomocg elementdéw charakterystycznych dla koncepcji panstwa praw-
nego, zasady legalizmu tudziez zasady legalizmu prawnomi¢dzynarodowego.
Amerykanskie prawo konstytucyjne i nauki polityczne ch¢tnie odwotujg si¢ do
konstatacji historyka i politologa Charlesa Howarda Mcllwaina (1871-1968):

Konstytucjonalizm ma jedng zasadnicza cech¢ — jest nig prawne ograniczenie natozone na
wladze publiczna; jest antytezg arbitralnego rzadzenia; jego przeciwienstwem jest despotycz-

na wiladza publiczna, rzady woli zamiast rzadow prawa [...] wszystkie rzady konstytucyjne sa
29

z definicji rzadami ograniczonymi

We wspotczesnej literaturze brytyjskiej konstytucjonalizm jest juz charakte-
ryzowany szerzej, ze wskazaniem na konkretne sposoby wdrazania rzagdow ogra-
niczonych i zabezpieczenia jednostki. Konstytucjonalizm utozsamia si¢ zatem ze
»Sposobem, w jaki konstytucja zapewnia kontrole sprawowania wtadzy publicz-
nej”, a stuzy¢ maja temu nastepujace cele:

28 C. Sunstein, Constitutionalism and secession, ,University of Chicago Law Review” 58,
1991, nr 2, s. 633; jesli nie podano inaczej, przet. M.B.
29 Ch. Mcllwan, Constitutionalism: Ancient and Modern, Ithaca, NY 1947.

Studia nad autorytaryzmem i totalitaryzmem 42, nr 3, 2020
© for this edition by CNS



Idea konstytucjonalizmu w panstwach demokratycznych i autorytarnych 15

1) instytucje sprawujace wladze publiczng powinny by¢ oddzielone od siebie w aspekcie per-
sonalnym i funkcjonalnym [...], 2) prawa podstawowe jednostki powinny by¢ zachowane
i chronione [...], 3) wykonujac swoje kompetencje, wtadze publiczne powinny $cisle prze-
strzega¢ granic swojego umocowania [...], 4) w celu kontroli sprawowania wladzy powinien
istnie¢ system niezaleznych sadéw obsadzonych przez niezawistych sedziow [...], 5) nalezy
przestrzega¢ podstawowych zasad i wartosci demokracji [...]3°.

Wkomponowanie w te¢ definicj¢ zasady oddzielenia i rOwnowazenia wladz,
niezaleznego sadownictwa 1 niezwykle pojemnych znaczeniowo ,,zasad i warto-
$ci demokracji” pokazuje, ze pojecie konstytucjonalizmu jako sposdb organizacji
wladzy w panstwie koresponduje z pojeciem demokracji pluralistycznej ukierun-
kowanej na samorozwoj jednostki. Podobnie stwierdza Sunstein: ,,Wiele praw za-
korzenionych w konstytucji wywodzi si¢ z samej zasady demokracji. Ich ochrona
przed dziataniem wynika z celu, jakim jest samostanowienie w procesie politycz-
nym i bynajmniej nie stoi z nim sprzecznosci”!. Tak pojmowany konstytucjo-
nalizm jest efektem sygnalizowanej uprzednio symbiozy konstytucji z pojeciem
demokracji liberalnej, a zatem nie moze obejmowac¢ swym zasiggiem systemow
konstytucyjnych legitymizujacych wtadzg nieograniczona, od ktorych chciat sie
odr6zni¢>?. Widzimy zatem, ze w liberalnych demokracjach konstytucjonalizm
jest ,,bezprzymiotnikowy”3 i nie przydaje mu si¢ wyjatkow.

W polskiej literaturze akademickiej pojecie ,,konstytucjonalizm” jest uzy-
wane na ogoét intuicyjnie’*, a tylko niektérzy autorzy podejmuja probe jego
zdefiniowana. Na przyktad Ryszard M. Matajny (1953-2018) ujat go nastepu-

jaco:

konstytucjonalizm to fenomen, na ktory sktadaja si¢ nastepujace elementy: a) ogot pogladoéw
dotyczacych ustroju panstwa (element aksjologiczny), b) ogét norm prawnych — zwtlaszcza
konstytucyjnych — regulujacych ustroj panstwa (element normatywny), ¢) szeroko rozumiana
praktyka stosowania norm regulujacych ustrdj panstwa, czyli praktyka konstytucyjna (element
socjologiczny)3>.

30 M. Ryan, S. Foster, Unlocking Constitutional and Administrative Law, London 2012, s. 21.

31 C. Sunstein, op. cit.

32 Oczywiscie nalezy pamieta¢, ze takie pojmowanie konstytucjonalizmu z perspektywy gtow-
nie amerykanskiej jest efektem dtugotrwatego procesu. U zarania za§ amerykanskiej republiki lezy
przeswiadczenie o pozycji suwerena (ludu) jako podmiotu, ktéry nie powinien by¢ krgpowany pra-
wem przesztych pokolen, co zreszta wpltyngto w jakims$ stopniu na projektowanie trybu zmian Kon-
stytucji USA.

3 Jesli takowy miatby sie pojawié, to nalezatoby méwi¢ o konstytucjonalizmie normatyw-
nym, czyli zespole pogladéw na temat sposobu funkcjonowania panstwa i jego relacji z jednostka
opartym na zasadzie zwiazania wtadzy publicznej prawem, ochronie praw czlowieka przez wladze
publiczne przez zréznicowane rozwigzania instytucjonalne (podziat i rownowaga wladzy, sadowa
lub administracyjna ochrona praw cztowieka) oraz samorzadno$ci.

34 Na przyktad L. Garlicki pisze ,,po 200 latach rozwoju nowozytnego konstytucjonalizmu”
— idem, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2017, s. 45.

35 Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, red. R.M. Malajny, Warszawa 2013,
s. 7-8.
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Zastanawiajace jest opisanie wszystkich trzech desygnatow (a zwlaszcza
,»a” 1,,b”) za pomoca pojecia ,,fenomen”, imputujacego poznanie zmystowe. Kon-
trowersja tkwi w tym, ze reguly uznawania czego$ za norm¢ aprobowang mo-
ralnie, odkodowanie normy z przepisOw konstytucji i uznanie jakiego$ stanu za
spelniony (na przyktad zgodnos$¢ norm nizszego rzedu z konstytucja) nie zawsze
wymagajg poznania zmyslowego. To ostatnie moze mie¢ jednak istotne znacze-
nie, gdy przechodzimy do kwestii szeroko pojetego przestrzegania konstytucji
¢~ — praktyka konstytucyjna/element socjologiczny) i namacalnego wptywu
stosowania normy konstytucyjnej na otaczajacg nas rzeczywisto$¢. W definicji
Matajnego zasadniczym polem kontrowersji sg warianty owego ,,fenomenu”, po-
niewaz ich 0golnos¢ rodzi ryzyko daleko idacej relatywizacji konstytucjonalizmu.
Racje ma Ryszard Piotrowski, twierdzac, ze uzywanie pojecia ,,demokracja
nieliberalna” moze mie¢ podobne intencje (oby nie skutki) co uzywanie terminu
Lautorytarny konstytucjonalizm™3°. Oba pojecia stuza bowiem racjonalizacji i obu-
dowaniu gérmolotnym stownictwem praktyk naruszajacych normatywne i ideolo-
giczne ramy konstytucjonalizmu. Uwazam zatem, ze autorytaryzm nie moze by¢
konstytucjonalizmem, lecz chetnie siega po to sformutowanie, aby si¢ do niego
upodobni¢ na uzytek polityki wewnetrznej, a zwlaszcza migdzynarodowe;.
Problematyczno$¢ pierwszego proponowanego desygnatu (,,026t pogladow”)
wynika z tego, ze autor nie pozostawil wskazowek stuzacych do ich wyodrebnia-
nia. Nie wiadomo, jakiez stanowisko(-a) dotyczace prawa i funkcjonowania wta-
dzy publicznych (,,element aksjologiczny”) tworzy(-g) rdzen konstytucjonalizmu.
Nie wiadomo, na jakie warto$ci ukierunkowuja si¢ poglady i czyny danego pod-
miotu, aby mozna byto stwierdzié, ze podporzadkowuje on swe dziatania konsty-
tucjonalizmowi. Jesli za$ przechodzimy do konstytucjonalizmu jako zagadnienia
normatywnego, to nalezy zauwazy¢, ze Malajny powstrzymat si¢ od wyjawienia
tresci owych norm prawnych (,,element normatywny”) ani nie okreslit, jakie cechy
zaliczane do tak zwanej praworzadnoS$ci formalnej (na przyktad przewidywalnos¢,
jawnos¢, jasnos¢ prawa, prospektywnosc) powinny nosi¢ normy prawa konstytu-
cyjnego. Wreszcie powstaje pytanie, czy wymienione cechy prawa sg koniecznym
elementem konstytucjonalizmu. Jest to zagadnienie bardzo istotne, gdyz bez pro-
blemu mozna poda¢ przyktady panstw (na przyktad Meksyk, Singapur) zdolnych
do tatwej, szybkiej zmiany konstytucji (niekoniecznie z powodu ich ,,wrodzonej”
elastycznos$ci), co rodzi jednak niebezpieczenstwo instrumentalnego wykorzy-
stywania trybu zmiany w celu wprowadzenia nadrzgdnych norm o na przyktad
watpliwej zgodnos$ci z uniwersalnym modelem praw cztowieka, z retrospektyw-
nym dzialaniem wiacznie. Polityczna wigckszo$¢ moze wowczas (o ile w ogdle
tego potrzebuje ze wzgledow wizerunkowych) skutecznie twierdzi¢, ze zacho-
wuje standardy praworzadnosci formalnej, gdyz nie dziata arbitralnie i szanuje

36 R. Piotrowski, Demokracja nieliberalna, czyli oksymoron konstytucyjny, [w:] Potentia non
est nisi ad bonum. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, red.
M. Serowaniec, A. Bien-Kacata, A. Kustra-Rogatka, Torun 2018, s. 624.
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nadrzedng moc konstytucji tak jak kazda inna dojrzata demokracja. Odrebng kwe-
stig jest tre$¢ tych zmian. Piotrowski stusznie zatem przypomina, ze pod koniec lat
dziewigcdziesigtych XX wieku zaproponowano juz pojecie ,,konstytucjonizmu”
w celu opisania owego ,,swoistego decyzjonizmu konstytucyjnego”, w ktorym
znaczenie konstytucji redukuje si¢ do aktu prawnego o najwyzszej mocy prawne;j,
ale o treéci catkowicie zaleznej i dowolnie uksztattowanej przez ustrojodawce’”.
To system, w ktorym kolizje miedzy zasada suwerennosci narodu a zasadg ochro-
ny praw czlowieka rozstrzygnieto radykalnie na korzys$¢ tej pierwsze;.

Z tego samego powodu w zachodnim rozumieniu konstytucjonalizmu juz na
poziomie wyktadu akademickiego podkresla si¢, ze moze wystgpi¢ zasadnicza
roéznica migdzy dziataniem zgodnym z konstytucjg a dziataniem zgodnym z ideg
konstytucjonalizmu. Dopuszcza si¢ mysl, ze nie wszystkie unormowania kon-
stytucyjne (chociazby gorliwie przestrzegane) maja cechy konstytucjonalizmu.
W amerykanskim prawie konstytucyjnym posunieto t¢ mysl jeszcze dalej, suge-
rujac, ze poprawka do konstytucji moze by¢ niezgodna z konstytucja (mimo bra-
ku ,.,klauzul wieczyscie obowigzujacych” jak w przypadku art. 79 Ustawy Zasad-
niczej RFN), gdy narusza istniejacy ustroj utozsamiany z konstytucjonalizmem?33.

Przytoczone anglosaskie definicje konstytucjonalizmu mocno kontrastuja
z definicja Matajnego pod wzgledem szczegotowosci, aczkolwiek nie wierze, ze
wynika to z btedu polskiego badacza (ktéremu skadinad dobrze znany byt sys-
tem konstytucyjny USA). Stawiam hipoteze, ze ta lakonicznos$¢ definiensa wy-
nikta z dwoch czynnikéw. Pierwszy z nich ma charakter zewnetrzny. Jest nim
konstytucyjny etnocentryzm>® konstytucjonalistow panstw anglosaskich. Drugi
— w mojej ocenie — ma charakter lokalny i wynika z ostroznosci, dazenia do
szerszego spojrzenia na konstytucjonalizm z uwzglednieniem migdzy innymi
skomplikowanej historii Polski i innych panstw naszego regionu. Oba czynniki
sa z sobg mocno powiazane, co znakomicie pokazuje (wcale nicodosobniony)
przyktad Polski. W okresie komunizmu budowala ona swoj system konstytucyj-
ny w opozycji do Zachodu i byla przez ten ostatni wykluczana z grupy panstw
demokratycznych*?, Jednocze$nie wraz z upadkiem komunizmu Polska przekuta

37 Ibidem, s. 617 z powotaniem na W.F. Murphy’ego, Constitutional Democracy: Creating
and Maintaining a Just Political Order, Baltimore 2007, s. 7 n.

38 J. Rosen, Was the flag burning amendment unconstitutional?, ,Yale Law Journal” 100,
1991, s. 1073. Zob. takze wyrok SN USA w sprawie Texas przeciwko Johnson, 491 U.S. 397 (1989).

390 pojeciu konstytucyjnego etnocentryzmu pisal w 1981 roku E. McWhinney (Constitu-
tion-Making: Principles, Process, Practice, Toronto 1981), konkludujac optymistycznie, ze niekto-
re wartosci otwartego spoteczenstwa uosabianego przez konstytucjonalizm anglosaski sa dominu-
jace i niezmienne.

40 Po II wojnie §wiatowej zaliczenie badanego panstwa do grupy panstw demokratycznych
byto rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze jego ustrdj opiera si¢ na idei konstytucjonalizmu. Sformu-
lowanie ,,konstytucjonalizm” z oczywistych wzgledow wymuszato oparcie systemu na konstytucji
pisanej, ktora byla dla wladzy ograniczeniem, a nie instrumentem. Sprawowanie wladzy nieogra-
niczonej prawem, lecz legitymujacej si¢ konstytucja pisang nie byto utozsamiane konstytucjonali-
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aspiracje demokratyczne na przynaleznos¢ do grupy panstw demokratycznego
Zachodu, ktory definiowat konstytucjonalizm w uprzednio powotany sposob,
czynigc go nawet przestanka cztonkostwa UE*! i NATO*2. Ukoronowaniem tego
procesu byla akcesja Polski do NATO (1999) oraz Unii Europejskiej (2004).
Rozpad ZSRR przyczynit si¢ do wzmocnienia opinii, ze demokratyczne systemy
rzadow okazaty si¢ najskuteczniejsza forma organizacji panstwa i spoleczenstwa.
Histori¢ po raz kolejny pisali zwyciezcy i w jakiej$ mierze dotyczyto to rowniez
zachodniego prawa konstytucyjnego, ktore przez dtugie lata okreslato konstytu-
cje panstw bloku sowieckiego jako tak zwane sham constitutions (,konstytucje
pozorne”, ewentualnie ,,sztuczne”, ,.fikcyjne”). Polska Rzeczpospolita Ludowa

oczywiscie rowniez zaliczano do tej grupy. Konstytucja PRL z dnia 22 lipca

1952 roku nadal pozostaje chetnie eksploatowana antyteza konstytucjonalizmu®3,

jednak zachodnia literatura nie dostrzega, ze w swej schytkowej fazie zaczeta
imitowa¢ rozwigzania charakterystyczne dla panstw Zachodu (wprowadzenie
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu, sadownictwa administracyjne-
g0, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowej Rady Sadownictwa). Z czasem te
instytucje przestaty by¢ decorum i zaczely efektywnie oddziatywaé na system
rzadow w panstwie, mozna wiec powiedzie¢, iz omawiana konstytucja miata swa

zmem. W tej alternatywie nie bylo pola szaro$ci. Latwos¢ takiej charakterystyki wynikata rowniez
z prowadzania jej w dwubiegunowym $wiecie wylonionym po II wojnie $wiatowej, w ktérym spo-
sob myslenia o sprawowaniu wladzy publicznej zawsze dotknigty byt w jaki§ sposob przez perma-
nentng konfrontacj¢ Stanéw Zjednoczonych ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich.

41 7Zob. art. 2 i 49 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE z 7.06.2016 r. C 202, s. 1).

42 Art. 10 Traktatu Pomocnoatalntyckiego z 4 kwietnia 1949 roku nie ustanawia tego wymo-
gu wprost, ale wynika on z celow organizacji wyrazonych w preambule (Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz.
970).

3 A. Przeworski, Ruling against rules, [w:] Constitutions in Authoritarian Regimes, red. T. Gins-
burg, A. Simpser, Cambridge 2014, s. 21-35. Autor wskazuje, ze nawet przy ukierunkowaniu prawa
na ideologi¢ panstwa komunistycznego Konstytucja PRL z 1952 roku wcigz nie oddawata pra-
widlowo uktadu sit w systemie komunistycznym, podwazajac funkcje organizacyjna, porzadku-
jaca konstytucji pisanej w panstwie autorytarnym. Podczas gdy inne konstytucje nie pozostawiaty
ztudzen co do dyktatury partii (w szczegdlnosci ZSRR z 1936, Albanii z 1946, Bulgarii z 1947,
Jugostawii z 1946, Rumunii z 1952 roku), wlaczajac do konstytucji klauzule o przewodniej roli
partii komunistycznej (lub inne zmigkczone formy podkreslajace jej role), polska konstytucja mil-
czala na ten temat, przyznajac jednoizbowemu Sejmowi PRL ,,autorytet”, partii komunistycznej za$
»wladze”. Autor twierdzi, ze wskutek sztucznos$ci tego podziatu (rewizja Konstytucji PRL wpro-
wadzajaca taka klauzule miata miejsce 10 Iutego 1976 roku) proces decyzyjny przebiegal w dwoch
réwnolegtych strukturach decyzyjnych, z czego jedna miata charakter nieoficjalny, co czynito jed-
nak system wtadzy szczegdlnie nieodpornym na zatamania. Na przyktad wprowadzenie stanu wo-
jennego w tym uktadzie konstytucyjnym Przeworski interpretuje jako atak wtadzy (bez autorytetu)
na autorytet (bez wtadzy). Podobne poglady dotyczace tworzenia swoistych ,,panstw w panstwie”
pojawialy si¢ w orzecznictwie TK na poczatku transformacji ustrojowej, na przyktad w orzeczeniu
TK z dnia 25 lutego 1992 roku (sygn. K. 3/91, IPOTK) stwierdzono, ze ,,brak odpowiednich przepi-
sow ktore by uregulowaty sytuacje PZPR, nie byt kwestig przeoczenia ustawodawcy, lecz wyrazem
pogladu, Ze [...] partia stoi ponad prawem”.
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przewrotng rolg w demokratyzowaniu panstwa polskiego, na przekor swej nomi-
nalnosci i totalitarnemu dziedzictwu.

W Polsce nie da si¢ bezspornie wskaza¢ konkretnego dnia i godziny, w ktorej
odcieto sie od poprzedniego systemu i zaczgto tworzy¢ konstytucjonalizm w uprzed-
nim tego stowa znaczeniu. W sensie czysto prawnym proces nastgpowat ewolucyj-
nie, a nie rewolucyjnie**. Przyjecie narracji Zachodu, w ktorym historia konstytucjo-
nalizmu Europy Srodkowo-Wschodniej zaczyna sie w chwili ratyfikacji systemow
ponad- i migdzynarodowych posadowionych na fundamentach konstytucjonalizmu,
bytaby atrakcyjnym uproszczeniem, ale do§¢ protekcjonalnie deprecjonujacym prze-
sztos¢ miodych europejskich demokracji. Te jednak zaczely szuka¢ wlasnej tozsa-
mosci konstytucyjnej, ,,wlasnego” konstytucjonalizmu, nawet jesli jego poczatki
braly si¢ na przyktad z deprecjonowania konstytucji do rangi aktu technicznopraw-
nego z mozliwoécia politycznej korekty ,,nadmiernie” samodzielnych instytuciji*>.
Uwazam, ze tego czynnika psychologicznego nie wolno deprecjonowac i by¢ moze
z tego brata si¢ trudnos¢ w sformutowaniu cytowanej uprzednio polskiej definicji.

Symbolem tej ztozono$ci jest wypowiedZ umieszczona w pierwszym w hi-
storii Polski orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 1986 roku
(sygn. U 1/86):

kazde upowaznienie ustawy, a tym bardziej zezwalajace na odej$cie w drodze rozporzadzenia
od unormowan ustawowych, musi byé zawsze wyrazne i szczegdtowe, tzn. Ze nie mozna go
nigdy domniemywac, lecz musi ono wynikaé¢ wprost z tre$ci upowaznienia [...]. W przeciw-
nym przypadku trzeba by zgodzi¢ si¢ na przyjecie pojecia delegacji ustawodawczej na gruncie
prawa polskiego, sprzecznej z zatozeniami konstytucjonalizmu socja-
listycznego, na ktérych opiera sie Konstytucja PRL* [wyr. —M.B.].

Przyjmujac taka wyktadnie, Trybunal Konstytucyjny opowiada si¢ w gruncie
rzeczy po stronie waznych wartos$ci zwigzanych z parlamentarna, to jest ustawowa,
droga tworzenia prawa: przez organ przedstawicielski, w drodze demokratycznej

4 Por. ustawa z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie Konstytucji Polskie Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 11, poz. 83); ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1989 . Nr 19, poz. 101); ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1989 1. Nr 75, poz. 444).

4 Por. art. 33(a) ust. 2 Konstytucji PRL (w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 26 marca 1982
roku) udzielajacy Sejmowi PRL kompetencji do rozpatrywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjne-
go (obsadzonego przez ,,niezawistych cztonkow” podlegtych ,,jedynie Konstytucji”).

46 Wyjawszy wyrdzniony fragment, cytowana wypowiedz mogtaby z powodzeniem opisy-
wac obecny stan prawny, gdyz nie ma w niej niczego, czego — w warstwie aksjologicznej i norma-
tywnej — nie przeniesiono by do obecnej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku. W 1993 roku (a wiec
w zasadniczo zmienionym stanie prawnym) Trybunat Konstytucyjny bardzo stanowczo i wielokrot-
nie przywolat ,,zasade konstytucjonalizmu” (nie definiujac jej), ale postugujac si¢ nig jako antyteza
,hieobowiazujacej zasady petni wladzy i nadrzednos$ci” Sejmu (w sprawie chodzito o ocen¢ skut-
kow prawnych nierozpatrzenia przez Sejm orzeczenia TK; zob. przyp. 42); zob. uchwatg TK z dnia
20 pazdziernika 1993 roku, sygn. W 6/93, IPOTK.
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procedury (opartej miedzy innymi na zasadzie jawnosci) i pod odpowiedzialno-
$cig postow przed wyborcami®’.

Trybunat wydawal to orzeczenie w momencie, w ktorym nadal obowigzywaty
sankcje natozone przez Stany Zjednoczone (23 grudnia 1981-19 lutego 1987 roku)
w odpowiedzi na wprowadzenie stanu wojennego (13 grudnia 1981-22 lipca 1983
roku). Do historii przeszto swiagteczne oredzie 40. prezydenta USA Ronalda R. Rea-
gana z 23 grudnia 1981 roku*®, ktorego przytlaczajaca czesé odnosi sie do sytuaciji
w Polsce (az 10 spos$rdéd 14 minut), a otwiera je krytyka tamania praw cztowieka
zaakceptowanych przez rzad PRL (ze wskazaniem na dwa zrodta: akt koncowy
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z 1 sierpnia 1975 roku oraz
porozumienie gdanskie z 31 sierpnia 1980 roku*’; konstytucji PRL — by¢ moze
umyslnie — nie wymieniono). W ten oto symboliczny sposob ,.konstytucjonalizm”
skonfrontowal si¢ z ,konstytucjonalizmem socjalistycznym”. Efektywna ochrona
praw czlowieka nadal jest podstawowym warunkiem utozsamiania systemu z kon-
stytucjonalizmem (bezprzymiotnikowym, nierelatywizowanym), wiec ,konstytu-
cjonalizm socjalistyczny” tego kryterium nie spelnial. Mozna oczywiscie uciac te
dyskusje twierdzeniem, Ze pojawienie si¢ tego sformutowania miato mie¢ wydzwigk
propagandowo-symboliczny, mnozenie za$ okreslen (,,socjalistyczny”) miato ,,do-
wodzi¢” — jak to juz zreszta bywato>® — wyzszosci instytucji prawnych realnego
socjalizmu nad analogicznymi rozwigzaniami w systemach burzuazyjnych.

Pierwsze (zywo dyskutowane do dzi§ w literaturze konstytucyjnopraw-
nej) relatywizowanie pojecia ,,konstytucjonalizm” wcale nie pojawito si¢ jed-
nak na kanwie rozwigzan i praktyki panstw bloku wschodniego, lecz na kroétko
przed jego rozpadem. Impulsem bylo uchwalenie zmian art. 149 Konstytucji

47 Symbolem zmian pozostaje migdzy innymi passus dotyczacy jawnoéci procesu ustawo-
dawczego. Odmienng i niezwykle brutalng praktyke konstytucyjna w tym zakresie znakomicie
symbolizuje wyrok SN z dnia 8 marca 1951 roku (sygn. I K 60/51, ,,Orzeczenia Sadu Najwyzszego
(Izba Karna)” 4, 1951, s. 45), dotyczacy odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo z art. 9 ust. 2
dekretu Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 1949 roku o ochronie tajemnicy panstwowej i stuz-
bowej (obowigzujacego do 1 stycznia 1970 roku): ,,Druk sejmowy zawierajacy projekt ustawy jest
bowiem wewngtrznym dokumentem sejmowym, przeznaczonym dla okreslonej liczby osob i nie-
stanowigcym przedmiotu swobodnego rozpowszechniania. Okoliczno$¢, iz oskarzony przekazat
druk w tym samym czasie, gdy byt on dor¢czony postom przed »pierwszym czytaniem« w Sejmie
i ze druk ten, nie bedac dokumentem tajnym lub poufnym, mégl by¢ przez postéw przekazany albo
tre$¢ jego zakomunikowana osobom nieuprawnionym do otrzymania go z biura Sejmu — nie posia-
da dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego zadnego znaczenia”.

48 7ob. Fundacja Ronalda Reagana, President Reagan’s Address to the Nation About Christ-
mas and the Situation in Poland, https://www.youtube.com/channel/UCEJi23qnygQHESUeL X0V
JQ (dostep: 1.01.2020).

49 Szerzej zob. L. Garlicki, Refleksje nad charakterem Porozumienia Gdarskiego, ,,Panstwo
1 Prawo” 1981, nr 1.

50 Por. supozycje A. Lawniczaka dotyczaca genezy pojeé ,,skarga” i ,,wniosek” w Konstytucji
PRL jako checi zdeprecjonowania ,,prawa petycji” charakterystycznego dla konstytucji demokra-
tycznych — idem, Petycja w Polsce Ludowej, [w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty realizacji pra-
wa, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2016, s. 219-220.
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Singapuru w 1989 roku. Nowela stanowila bezposrednig odpowiedZ na wyrok
Sadu Najwyzszego w sprawie Chng Suan Tze i inni przeciwko Ministrowi Spraw
Wewnetrznych z 8 grudnia 1988 roku®!. Sad nakazal wowczas natychmiastowe
zwolnienie przeciwnikow rezimu zatrzymanych w ramach ,,Operacji Spektrum”
na podstawie do$¢ kontrowersyjnych przestanek faktycznych i prawnych, co
jednak parlament szybko ,,przelamal” btyskawiczng zmiang konstytucji. No-
welizacja ograniczyta kompetencje sadu do rozpoznawania spraw zwigzanych
z zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa, podczas gdy domniemanych spraw-
cow dzialalnosci wywrotowej ponownie zatrzymano. Pod wplywem tego wy-
darzenia ustroj Singapuru zaczgto opisywac jako ,konstytucjonalizm czysto
praworzadny” (a mere rule-of-law constitutionalism), oznaczajacy dziatalnos¢
wladz publicznych na podstawie prawa uchwalonego z poszanowaniem zasady
jawnosci, generalnosci (w aspekcie podmiotowym), prospektywnosci (prawo
dziata na przyszto§¢)>?, ale przy jednoczesnym ograniczeniu wolnosci jednostki
i srodkow jej ochrony (prawo do sadu). Kazus Singapuru, zamoznego panstwa-
-miasta kompensujacego deficyt swobod obywatelskich wysokim poziomem
zycia, pozostawatl jednak ekskursem wobec gtownych nurtow dyskusji nad rolg
konstytucji w republikach demokratycznych.

Rychty upadek komunizmu i dalsze wydarzenia w Europie Srodkowo-Wschod-
niej zmusity do wprowadzenia pewnych korekt w sposobie opisu systemow kon-
stytucyjnych. W efekcie pojawita sie¢ siatka pojeciowa odnoszaca si¢ do systemow
przechodzacych transformacje ustrojowa, ale z pewnym emotywnym zabarwie-
niem, gdyz zache¢cata jej odbiorce do wspotdzielenia optymistycznego zatozenia, ze
koncem owej transformacji jest ustrdj demokratyczny. W sensie prawnym koniec
tej transformacji oznaczat zakorzenienie metod dziatania panstwa w (bezprzymiot-
nikowym) konstytucjonalizmie. Z tego powodu w literaturze lat dziewiecdziesia-
tych zaproponowano pojecie ,,rezimoéw hybrydowych” (ewentualnie ,,potdemo-
kracji”, ,,wirtualnej demokracji”, ,,demokracji wyborczej”, ,,pseudodemokracji”,
,demokracji nieliberalnej”, ,,semi-autorytaryzmu”, ,,mi¢kkiego autorytaryzmu”,
Lautorytaryzmu wyborczego” itp.>?) do opisania ustrojow majacych organy ,,for-
malnie demokratyczne”, lecz sprawujace wladze w sposob charakterystyczny dla
autorytaryzmu.

Wraz z uplywem czasu okazywato si¢ jednak, ze konsekwencje przewrotu
politycznego i rozpoczecia demokratycznych reform konstytucyjnych wcale nie
muszg konczy¢ si¢ demokracja konstytucyjng. Steven Levitsky i Lucan A. Way
wskazywali, ze w niektorych przypadkach to, co uznawano za formg przej$ciowa,
staje si¢ docelowym modelem rzagdzenia panstwem. Autorzy postulowali, aby po-
zbawi¢ sformutowanie ,,rezim hybrydowy” demokratycznej (demokratyzujacej)

51 [1988] SGCA 16.

32 Co odpowiadatoby w jezyku polskim pojeciu ,,praworzadnosci formalne;”.

33 Zob. S. Levitsky, L.A. Way, Elections without democracy: The rise of competitive authori-
tarianism, ,,Journal of Democracy” 13,2002, nr 2, s. 51.
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konotacji, poniewaz klasyfikowanie w tej grupie (przez kolejnag dekade) niekto-
rych panstw postsowieckich (na przyktad Biatorusi, Rosji lub Ukrainy do czasu
Majdanu) badz afrykanskich (na przyktad Gabonu, Kenii, Konga, Zambii) za-
czeto grozié $miesznoscia®®. Rezimy hybrydowe nie odrzucaty jednak koncepcji
konstytucji pisanej rozumianej jako aktu prawnego (a nie czysto politycznego)
0 najwyzszej mocy prawnej, aczkolwiek ich stosunek do prawa konstytucyjnego
i demokracji byt bardzo zréznicowany. Na przyktad nie sposéb nazwaé chociazby
Singapuru i Polski lat osiemdziesigtych XX wieku panstwami demokratyczny-
mi, aczkolwiek pod wzgledem niezaleznosci sadow 1 pojmowania rzgdow prawa
byly to systemy wyraznie odmienne. Analogiczny problem ilustruje klasyfiko-
wanie Litwy i Ukrainy na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku do ka-
tegorii rezimow hybrydowych, na réwni na przyktad z Salwadorem, w ktorym
podstawowym podstawowym czynnikiem antydemokratycznym byta krwawa
wojna domowa i pozycja armii (majacej za sobg tacznie 59 lat rzadow i wptyw na
kolejne konstytucje®>). To sktonito Marka Tushneta do sformutowania postulatu
postugiwania si¢ pojeciem ,,konstytucjonalizmu autorytarnego” — jak twierdzi
sam proponent — ,,w znaczeniu normatywnym’’: ,,Wyodrebnienie kategorii kon-
stytucjonalizmu autorytarnego i — ogo6lniej, pluralizowanie naszego rozumieniu
konstytucjonalizmu — moze zwigkszy¢ analityczng przejrzysto$¢ nauki prawa,
tak jak miato to miejsce w politologii”>®. Autor niestety nie wyjasnia precyzyjnie,
jak rozumie konstytucjonalizm w ,,ujeciu normatywnym”, ale z kontekstu cato$ci
wypowiedzi wynika, ze centralnym pojeciem konstytucjonalizmu (niezaleznie,
czy jest on autorytarny, czy tez ,,w petni normatywny’’) pozostaje stosunek fak-
tycznego podmiotu wladzy w panstwie do prawa konstytucyjnego. W efekcie nie
o wszystkich aspektach dziatalnosci panstwa autorytarnego mozna powiedziec,
ze sg one formalnie lub praktycznie nienormowane i nierozliczalne przez pra-
wo. Rodzi to jednak pytanie, ktore elementy treSciowe owego ,,pelnego” konsty-
tucjonalizmu i w jakim celu sg adaptowane przez prawo konstytucyjne panstw
autokratycznych do sprawowania wtadzy. Jesli trafnie odczytuje intencje meto-
dologiczne Tushneta, to o ile totalitaryzmy potrzebujg konstytucji jako decorum,
o tyle autorytaryzmy widza w niej praktyczng funkcje regulacyjna nacechowang
podobienstwami.

>4 S. Levitsky, L.A. Way, Competetive Authoritarianism: The Origins and Dynamics of Hy-
brid Regimes After the Cold War Era, New York 2010, s. 2.

33 G.L. Negretto, The role of the military in Latin America, [w:] Constitutions in Authoritar-
ian Regimes...,s. 95.

36 M. Tushnet, Authoritarian constitutionalism. Some conceptual issues, [w:] Constitutions in
Authoritarian Regimes..., s. 37.

5T Ibidem, s. 48.
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Rola konstytucji w panstwie autorytarnym

Autorytaryzm jest bardzo czgsto opisywany jako przeciwienstwo demokra-
cji, zarowno ze wzgledu na okolicznosci jego powstania (reakcja na niedowtad
demokracji), jak 1 ograniczenie (lecz nie likwidacj¢) instytucji demokratycznych,
a w szczegolnosci parlamentu zdominowanego przez jedno ugrupowanie. ,,Sys-
tem autorytarny nie likwiduje wigc instytucji demokratycznych; pozostawia je
pod warunkiem, ze beda bezwolne. Dotyczy to zwlaszcza parlamentu, ale tak-
7e instytucji samorzadowych”3, co potwierdza pozycja Arabskiej Unii Socjali-
stycznej (i nastgpczyni pod rzadami Konstytucji Egiptu z 1971 roku) lub 71 lat
rzadoéw Partii Rewolucyjno-Instytucjonalnej w Meksyku. Do cech kryterialnych
autorytaryzmu nalezy koncentracja wtadzy w r¢ku jednostki, dlatego system
panstwa (w sensie organizacyjnym) w duzej mierze preferuje organy typowe dla
monokratycznej wtadzy wykonawczej. Autorytarny model rzagdoéw moze opierac
sie rowniez na podmiotach zbiorowych>?, co ilustruje sie przyktadem Komitetu
Centralnego Chinskiej Partii Komunistycznej, aczkolwiek uwaga porownawcze-
go prawa konstytucyjnego koncentruje si¢ raczej na tych panstwach, ktore zacho-
wuja podzial wtadz i nominalne mechanizmy jego réwnowaznia typowe dla re-
publikanskiej formy rzadow, a przede wszystkim wybory parlamentarne. W $lad
za politologia proponuje si¢ uzywanie pojecia ,autorytaryzm konkurencyjny”.
Cechg charakterystyczng tych systemow jest cykliczna organizacja wyboréw do
parlamentu. W takich systemach liczba 0sob uprawnionych do udziatu (biernego
i czynnego) w wyborach moze by¢ bardzo duza, ale poziom pluralizmu, rywaliza-
cji, w tym otwarto$ci na nowych uczestnikow, jest minimalny. Moze to prowadzi¢
do istnienia systemu z partig hegemoniczna, ktora kontroluje 65% miejsc w par-
lamencie, uzyskujac mozliwo$¢ samodzielnej zmiany konstytucji bez wchodzenia
w jakiekolwiek koalicje Iub ustgpstwa na rzecz partii opozycyjnych. Takie zja-
wiska wystepuja jednak w panstwach demokratycznych, dlatego precyzuje sig,
ze autorytaryzmy konkurencyjne odznaczajg si¢ deficytem co najmniej jednej

38 ] M. Majchrowski, Autorytaryzm, [hasto w:] Stownik historii doktryn politycznych, t. 1,
red. M. Jaskolski, Warszawa 1997, s. 115.

39 Inng propozycje tego podmiotu, identyfikowanego z ,adopcyjng rodzing polityczng”,
przedlozyt B. Magyar w ksiazce Wegry. Anatomia panstwa mafijnego. Czy taka przysztos¢ czeka
Polske?, Warszawa 2018, s. 91: ,,System, ktory uksztattowal si¢ na Wegrzech po 2010 roku, jest
odrebna, inng niz znane dotychczas, specyficzng forma systemu autokratycznego, spotykana jedy-
nie poza Unig Europejska, w panstwach postsowieckich. Cho¢ ta czy tamta jego cecha wykazuje
pokrewienstwo z innymi formami autokracji, jego eklektyczna istota tworzy typ sui generis, ktory
jest podtypem reziméw autokratycznych. Dopiero w takich ramach pojeciowych mozliwy jest opis
wystepujacych w nim technik koncentracji wtadzy, stosunkéw wlasnosciowych, dystrybucji docho-
dow oraz natury elit wladzy”.
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z nastepujacych cech demokracji: 1. wolne wybory®?, 2. szeroka ochrona swobod
obywatelskich, 3. wzgledna rowno$¢ szans rywalizacji politycznej®!.

Pytanie o celowos¢ tworzenia konstytucji w panstwach tego typu przynosi
w odpowiedzi argumenty podobne do roli sadéw w panstwach autorytarnych®?.
Do otwartego katalogu funkcji mozna zatem zaliczy¢:

1. kontrole spoteczenstwa i wykluczania przeciwnikow politycznych — tego
rodzaju funkcje mozna wyprowadzi¢ wprost na przyklad z klauzul o dyktaturze
proletariatu, sprawowanej przez klas¢ robotniczg opartg na sojuszu robotnikow
i chtopow, ktore dawaty asumpt do tworzenia réznych kategorii wrogéw ludu
(por. art. 1 ust. 1 Konstytucji Chinskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej z 1982
roku ze wskazaniem na ,,zakaz naruszania ustroju socjalistycznego przez jakakol-
wiek organizacj¢ lub jednostke™; art. 3 pkt 1 Konstytucji PRL z 1952 roku w pier-
wotnym brzmieniu, ktory nakazywat zabezpiecza¢ wiladze ludu przed ,sitami
wrogimi ludowi”®3; a takze art. 12 Konstytucji ZSRR z 1936 roku), aczkolwiek
autorytaryzmy konkurencyjne rzadko uciekaja si¢ do morderstw lub przemocy.
Rezim nie pozbawia politycznych przeciwnikéw podmiotowosci w sposob arbi-
tralny, ale moze odmawia¢ rownej ochrony prawnej, naktada¢ rozne sankcje lub
inne obcigzenia (w szczegdlnosci o charakterze finansowym, na przyktad wsku-
tek powotywania si¢ na granice swobody wypowiedzi, zniewazenie, pomowienie
itp.; zob. takze dalsze uwagi w pkt 4);

2. podtrzymywanie roszczenia rezimu do prawnej legitymacji swych rzg-
doéw — na przyktad wskutek cyklicznego zwracania si¢ do sadu konstytucyjnego
w celu podbudowania kontrowersyjnych programow politycznych argumentem
,.koniecznoS$ci przestrzegania konstytucji” lub immunizowania personelu i usank-
cjonowania naruszen prawa konstytucyjnego dokonanych w trakcie zdobywania
wladzy;

60 Zob. takze G. Kryszen, Uczciwosé wyboréw jako zasada prawa wyborczego, ,,Studia
Wyborcze” 21, 2016, s. 27, z powotaniem na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca
2009 roku, sygn. akt K 7/09, i standardy migdzynarodowe.

61 S. Levitsky, L.A. Way, Competetive Authoritarianism...,s. 7.

62 M. Tushnet proponuje recepcje funkcji realizowanych przez sadownictwo w panstwie au-
torytarnym do charakterystyki funkcji konstytucji pisanych w panstwach autorytarnych — idem,
op. cit., s. 40, z powotaniem na obszerny wstep pracy zbiorowej Rule by Law: The Politics of Courts
in Authoritarian Regimes, red. T. Ginsburg, T. Moustafa, Cambridge-New York 2008, s. 4—10.

63 | Ruch komunistyczny wykreowal dwie kategorie wrogdw. Do pierwszej zaliczyé nalezy
niejako tradycyjnych, »klasowych« wrogéw ruchu komunistycznego, »przejetych« wraz z pan-
stwem w 1944 roku, a traktowanych jako wrogéw realnych, czyli réznego rodzaju: 1) grupy spo-
leczne w postaci tzw. elementow kapitalistycznych — przedsigbiorcow, chtopow, 2) organizacje
i instytucje polityczne oraz wojskowe; 3) konkurencyjne wobec marksizmu ideologie i doktryny.
Statym wrogiem ulokowanym poza panstwem byt amerykanski i angielski imperializm. Druga ka-
tegorig byli wrogowie wykreowani w PRL, tzw. wrogowie obiektywni i potencjalni” — K. Trem-
bicka, Kategoria wroga w komunistycznej Polsce w latach 1956—1989, ,,Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska. Polonia” 21, 2014, nr 2, Sectio K, s. 105.
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3. wzmacnianie wspotdziatania administracji publicznej (jej aparatu biuro-
kratycznego), a takze rozwigzywania probleméw z koordynacjg poszczegolnych
stronnictw, baz klienckich w obrebie rezimu, kreowanie stanowisk i procedur
dostepu do stuzby publicznej (na przyktad partia dominujagca moze tworzy¢ me-
chanizmy awansu gwarantujgce, ze wielko$¢ protestu nie przekracza okreslonych
granic w imi¢ zasady ,,kooptacja zamiast wykluczenia”);

4. ulatwiajg koncentracje dobr ekonomicznych, zabezpieczajg dochody klien-
tow politycznych, ale mogg rowniez sprzyja¢ obrotowi gospodarczemu i inwesty-
cjom ze szczegdlnym uwzglednieniem inwestycji zagranicznych poprzez ochro-
ne wiasnos$ci prywatnej i wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, o ile korzystanie
z tych praw nie wkracza w sfery politycznie wrazliwe dla rezimu.

Zakonczenie

Zaprezentowane uwagi terminologiczne sa pewng propozycja porzadkujaca,
ktéra umozliwia racjonalng dyskusje o demokratycznych dysfunkcjach wspotcze-
snych panstw, w tym o aktualnym kryzysie legitymacji organéw wladzy publicznej
w Polsce. Wymaga to jednak prowadzenia poglgbionych badan, w tym obserwowa-
nia prawa konstytucyjnego w dzialaniu. Idea konstytucjonalizmu zaktada, Zze prawo
jest efektywne, przestrzegane, a wigc przynosi realng zmian¢ w zyciu spoltecznym.
Problem z analizowaniem konstytucjonalizmu autorytarnego polega na tym, ze do-
chodzi w nim do przemieszania instytucji prawnych istniejacych tylko z nazwy z ta-
kimi, ktore rzeczywiscie sa egzekwowane. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wpro-
wadzenie kategorii pojeciowe] nie moze powodowac relatywizacji praw cztowieka
i obywatela, a tym bardziej prowadzi¢ nauki prawne do stuzebnego racjonalizowania
dziatan politycznych zmierzajacych do rozwigzan sprzecznych z przyjetymi zobo-
wigzaniami miedzynarodowymi. Nalezy zachowa¢ $wiadomo$¢, ze konstytucjo-
nalizm (pelny, normatywny) stanowi wymog przynaleznosci do systemu ochrony
praw cztowieka Rady Europy oraz Unii Europejskiej, w literaturze za§ — cho¢ nie
wskazuje si¢ tego wprost — jest i raczej pozostanie traktowany z ontologiczng wyz-
szoscig w stosunku do proponowanego konstytucjonalizmu autorytarnego.
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