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Prawa wtasnosci intelektualnej wobec rozwoju
technologii sztucznej inteligenc;ji

Jakub Wyczik'

Artykut przedstawia najistotniejsze zagadnienia dotyczace praw wiasnosci intelektualnej w dziedzinie sztucznej inteligencji
(Al). Celem jest wyjasnienie pojecia Al zzachowaniem spéjnosci terminologicznej z naukami informatycznymi, a nastepnie
analiza ram prawnych regulujacych zasady wykorzystywania danych do budowy Al, ochrone systeméw Al jako takich
(ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony programéw komputerowych oraz mozliwosci patentowania wynalazkéw w tym
zakresie), jak rowniez wynikéw generowanych przez tego rodzaju rozwigzania. Na korcu artykutu autor przedstawia do
ogodlnego rozwazenia propozycje uregulowania,wtasnosci” danych w erze gospodarki cyfrowe;j.

Uwagi wstepne

Rozwdéj technologii AI* stanowi wspolczesnie praw-
dopodobnie najbardziej burzliwy temat debaty naukowe;j.
Wiele dziedzin nauki pozostaje zainteresowanych rozwo-
jem Al, poczawszy od pierwotnych nauk zwigzanych z tym
zagadnieniem dotyczacych technologii informatycznych
poprzez nauki prawne oraz wiele innych. Wyzwania zwig-
zane z postepem technologicznym w tym zakresie zostaly
dostrzezone na arenie miedzynarodowej. Posréd tych pod-
miotéw znalazla sie takze UE, ktdra za cel postawita sobie
wyprzedzenie rozwoju technologicznego i uczynienie Unii
$wiatowym liderem w dziedzinie technologii AI’. Aktualny
etap prac dobrze obrazujg trzy sprawozdania Parlamentu
Europejskiego przyjete 20.10.2020 r. w sprawie aspektow
etycznych AI*, odpowiedzialnosci cywilnej za AI° oraz praw
wlasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju technologii
AI®. Szczegdltowe omowienie kazdego z nich zastuguje na
osobne opracowanie. Niemniej celem niniejszego artykutu
jest przedstawienie wybranych aspektéw ostatniego z wymie-
nionych dokumentéw i poddanie go pod dalsze rozwazania.
Jednoczesnie na etapie pisania niniejszego artykutu oczeki-
wano, ze Komisja Europejska opublikuje projekt wniosku
legislacyjnego w sprawie Al w pierwszym kwartale 2021 r.,
co ostatecznie nastapito 21.4.2021 r.”. Jakkolwiek regulacje
praw wlasnosci intelektualnej nie znalazly swojego miejsca
w tym projekcie, zatem bez watpienia zastuguja na poddanie
ich gruntownej rewizji, a przynajmniej weryfikacji, z uwagi
na ciagly postep technologiczny. Prace w tym zakresie zostaty
zapowiedziane przez Komisj¢ Europejska, ktora pod koniec
listopada 2020 r. opublikowata Plan dzialania w zakresie wia-
snosci intelektualnej wspierajacy odbudowe i odpornos¢ UES,
wskazujac za cel m.in. zagwarantowanie, by system ochrony
wlasnosci intelektualnej byt dostosowany do ery gospodarki
cyfrowej. Rownolegle zdaja sie trwaé prace w WIPO, ktore
29.5.2020 r. opublikowato zmieniony dokument tematyczny
dotyczacy polityki w dziedzinie wlasnosci intelektualnej i AI°.
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Analizujgc zawarte w powyzszych dokumentach propozy-
cje oraz obecne ramy prawne, mozemy uznacé, Ze o prawach
wlasnosci intelektualnej wobec Al bedziemy méwi¢ przede
wszystkim w kontekscie:

— ochrony ,klasycznych” utwordw,
— ochrony programéw komputerowych'?,

! Autor jest doktorantem na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w ob-
szarze badawczym nauk prawnych.

2 Na potrzeby tresci niniejszego artykutu, odnoszac sie do sztucznej in-
teligencji, autor postuguje sie zasadniczo bardziej precyzyjnym, angielskim
akronimem Al (Artificial Intelligence).

3 Zob. https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/artificial-intelligen-
ce (dostep z 16.2.2021 r.).

* Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. zawierajaca zale-
cenia dla Komisji w sprawie ram aspektow etycznych sztucznej inteligencji,
robotyki i powigzanych z nimi technologii [2020/2012(INL)], https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0275_PL.html  (dostep
216.2.2021 1.).

* Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. z zaleceniami dla
Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inte-
ligencje [2020/2014(INL)], https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-9-2020-0276_PL.html (dostep z 16.2.2021 r.).

¢ Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. w sprawie praw
wlasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inte-
ligencji [2020/2015(INT)], https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-9-2020-0277_PL.html (dostep z 16.2.2021 r.).

7 Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt
w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektére akty ustawodawcze
Unii, COM(2021) 206 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:52021PC0206 (dostep 5.7.2021 r.).

8 Bruksela, 25.11.2020 r., COM(2020) 760 final; https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52020DC0760 (dostep
216.2.2021 1.).

° Revised Issues Paper on Intellectual Property Policy and Artificial In-
telligence, WIPO/IP/AI/2/GE/20/1 REV,, https://www.wipo.int/meetings/
en/doc_details.jsp?doc_id=499504 (dostep z 16.2.2021 r.).

10 Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/24/WE z 23.4.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompu-
terowych (Dz.Urz. UE L Nr 111, s. 16; dalej jako: dyrektywa 2009/24/WE),
programy komputerowe chronione sg jak utwory literackie, jednak ze swojej
natury ich regulacja podyktowana jest szeregiem odmiennosci. Warto zauwa-
2y¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TS pojecie utworu w ogdlnosci
jest autonomicznym pojeciem prawa Unii, ktére nalezy interpretowac w spo-
s6b jednolity — zob. wyrok z 12.9.2019 r., C-683/17, w sprawie Cofemel —
Sociedade de Vestuario SA przeciwko G-Star Raw CV, ECLLEU:C:2019:721.
W tym kontekscie nalezy pamieta, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy
2009/24/WE program komputerowy podlega ochronie, jezeli jest oryginalny
w takim rozumieniu, Ze jest wlasng intelektualng tworczoscia jego autora.
Zadnych innych kryteriéw nie stosuje si¢ przy dokonywaniu jego kwalifika-
cji do ochrony.
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— ochrony baz danych'!,

— ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa'?,

— praw wiasnoéci przemysltowej, w szczegdlnosci patentow.
W celu odpowiedniego przedstawienia jednak zakresu ich

oddzialywania nalezy w pierwszej kolejno$ci wyjasnic istote

Al, zwazywszy na fakt, ze wspolcze$nie przedstawiciele nauki

odnosza sie do tego pojecia w sposéb niejednolity, uzywajac

czesto powiazanej z nim terminologii jako synonimow?".

Pojecie Al

Prawom wlasnoéci intelektualnej przeciwstawia si¢ poje-
cie AL Celem niniejszego fragmentu nie jest kompleksowe
przytoczenie literatury prawniczej, lecz wskazanie przed-
miotu regulacji od strony pragmatycznej, z punktu widzenia
dziedziny techniki, ktdra zajmuje sie tworzeniem tego rodzaju
rozwigzan. Jedynie na potrzeby dyskursu naukowego naleza-
toby wskaza¢, ze wspdlczesnie podejmowane s liczne proby
klasyfikacji Al, przy jednoczesnie zbiorczym podejsciu do
szerszego pojecia technik algorytmicznych'. Na etapie prac
legislacyjnych bardzo czesto jednak przedstawia sie szerokie
rozumienie pojecia Al Przyktadowo na potrzeby zalecen dla
przygotowujacych projekt rozporzadzenia w sprawie zasad
etycznych Al uznano, ze ,sztuczna inteligencja” oznacza sys-
tem, ktdry opiera si¢ na oprogramowaniu albo na wbudowa-
nym urzadzeniu i wykazuje si¢ inteligentnym zachowaniem
poprzez miedzy innymi gromadzenie, przetwarzanie, anali-
zowanie i wycigganie wnioskow dotyczacych otoczenia oraz
podejmowanie dziatan, w pewnym stopniu autonomicznie,
aby osiagna¢ konkretne cele’. Nie ulega watpliwosci, ze takie
podejécie prowadzi do objecia pojeciem Al wielu réznych
wariantow tego rodzaju technologii. Wydaje sie jednak, ze
uniwersalne podejscie do regulowania Al jest w praktyce
niemozliwe, wobec czego nalezatoby skupi¢ si¢ na rozwig-
zaniach sektorowych'.

Tymczasem Al powszechnie uwazane jest za rodzaj nauki
iinzynierii polegajacy na tym, by komputery zachowywaly si¢
w sposdb, ktory do niedawna wymagat ludzkiej inteligencji
(prof. A. Moore)"’. Al obejmuje wiele réznych rozwigzan,
do ktérych zaliczy¢ nalezy zaréwno wykrywanie obrazow
np. w autonomicznych samochodach, jak i zautomatyzowa-
ne tworzenie nowych dziel artystycznych na bazie dostar-
czonych informacji'® czy inne skomplikowane rozwiazania,
w szczegdlnosci w obszarze Business Intelligence. Systemy
technologii AT zaimplementowane s3 jednak takze w mniej
futurystycznych rozwiazaniach. Dziatajace w ten sposéb kody
towarzysza spoteczenstwu od dluzszego czasu, z uwagi na ich
implementacj¢ przykladowo w oprogramowaniu ttumacza-
cym, takim jak np. Google Translator, systemach nawigacji,
tzw. autokorekcie w telefonach, czy réwniez algorytmach
w mediach spotecznosciowych sugerujacych uzytkownikom
nastepne treéci na bazie ich dotychczasowych aktywnogci®.

Wobec powyzszych, z punktu widzenia techniki, komen-
tujacy, odnoszac si¢ do Al, moze mie¢ zasadniczo na mysli
zaréwno:

a) caly system Al, oparty na oprogramowaniu (software)
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng (hardware);
b) wylacznie cz¢§¢ programistyczng Al (software), czyli kod
zrédlowy programu komputerowego wraz z zaimplemen-

towanymi algorytmami; jak i
c) tylko algorytmy oparte na modelach matematycznych,

czasem takze wraz z danymi lub bez nich oraz innymi

elementami systemu.

Nalezy zatem postulowa¢, by kazdorazowo autor wyraz-
nie zaznaczyl, o jakim rozumieniu Al si¢ wypowiada. Niniej-
sza praca stanowi przekrojowe omoéwienie problematyki Al
odnoszac si¢ w poszczegolnych fragmentach do kazdego ze
wskazanych powyzej elementow.

! Skupiajgcej si¢ na ochronie istotnej inwestycji jako$ciowej i/lub iloscio-
wej dla uzyskania, weryfikacji lub prezentacji jej zawartosci (art. 7 ust. 1 dy-
rektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.3.1996 r. w spra-
wie ochrony prawnej baz danych, Dz.Urz. UE L Nr 77, s. 20; dalej jako:
dyrektywa 96/9/WE). ,,Baza danych” oznacza zbidr niezaleznych utwordw,
danych lub innych materialéw uporzadkowanych w sposéb systematyczny
lub metodyczny, indywidualnie dostgpnych srodkami elektronicznymi lub
innymi sposobami (art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9/WE).

"2 Poufnych informacji, majacych warto$¢ handlowa, ktére zostaly pod-
dane rozsagdnym dziataniom do utrzymania ich w tajemnicy [art. 2 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.6.2016 r.
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlo-
wych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem, Dz.Urz. UE L Nr 157, s. 1; dalej jako:
dyrektywa 2016/943].

1 Szczegolowe rozwazenie wszystkich kategorii praw mogloby z po-
wodzeniem sta¢ si¢ przedmiotem rozbudowanej monografii naukowej.
Charakter niniejszego artykutu naukowego i ograniczenia techniczne po-
zwalajg skupi¢ si¢ wylacznie na wybranych zagadnieniach. Autor szerzej
podejmuje problematyke danych w ramach prac badawczych prowadzo-
nych nad przygotowywang rozprawg doktorska.

4 Zob. M. Cantero Gamito, M. Ebers, Algorithmic Governance and Go-
vernance of Algorithms: An Introduction, [w:] M. Ebers, M. Cantero Gami-
to (red.), Algorithmic Governance and Governance of Algorithms, 2021.

' Por. art. 4 lit. a zalacznika Nr 1 do Rezolucji Parlamentu Europejskiego
2 20.10.2020 r. zawierajacy zalecenia dla Komisji w sprawie ram aspektow
etycznych sztucznej inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi technologii
(2020/2012(INL)).

16 Zob. M. Ebers, Regulating AT and Robotics: Ethical and Legal Challen-
ges, [w:] M. Ebers, S. Navas (red.), Algorithms and Law, Cambridge Uni-
versity Press 2020, s. 40 i n.

'7 P. High, Carnegie Mellon Dean Of Computer Science On The Future Of
Al https://www.forbes.com/sites/peterhigh/2017/10/30/carnegie-mellon-
-dean-of-computer-science-on-the-future-of-ai/?sh=c00475321979  (do-
step z 16.2.2021 r.).

'8 Jak przyktadowo stynny juz The Next Rembrandt, https://www.
nextrembrandt.com/ (dostep z 16.2.2021 r.).

9 Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Business_intelligence (dostep
216.2.2021 r.).

0 Problematyka algorytméw wykorzystywanych w mediach spofeczno-
$ciowych znaczgco wykracza poza ramy niniejszego opracowania, niemniej
warto zauwazy¢, ze podjeto juz pierwsze kroki w celu regulacji tego proble-
mu w ramach projektowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cy-
frowych) i zmieniajacego dyrektywe 2000/31/WE, Bruksela, 15.12.2020 r.,
(COM(2020) 825 final). Zob. réwniez Wniosek Rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkow
w sektorze cyfrowym (akt o rynkach cyfrowych), Bruksela, 15.12.2020 r.,
COM(2020) 842 final.
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Zasadniczym podziatem przyjmowanym w dziedzinie IT
jest klasyfikowanie Al w zaleznoéci od poziomu jej zaawan-
sowania, wobec czego wyréznia sie:

1) Artificial Narrow Intelligence (ANI) — w literaturze praw-
niczej nazywana takze ,,staba AI”; skupia sie wylacznie na
jednym, waskim zadaniu do wykonania. Jest to jedyny
rodzaj Al obecnie dostepny. Obejmuje réznego rodzaju
»inteligentne” rozwiazania takie jak np. asystenci gtosowi
czy systemy wyszukiwarki Google;

2) Artificial General Intelligence (AGI) - to technologia, ktéra
dzialataby na poziomie ludzkiego umystu. Z tego powodu
prawdopodobnie jej powstanie bedzie wymagalo troche
czasu, poniewaz do dzi$ nie wiadomo jeszcze wszystkiego
o ludzkim moézgu, co stanowi gtéwne wyzwanie w na-
uczeniu maszyny abstrakcyjnego myslenia.

3) Artificial Super Intelligence (ASI) - teoretyczna inteli-
gencja, ktéra doréwna, a nastepnie znaczgco przewyzszy
ludzki umyst. Taka technologia musiataby zosta¢ uznana
za bardziej zdolna niz czlowiek w kazdym mozliwym
aspekcie. Al takiego rodzaju posiadataby nawet zdolnos¢
do odczuwania emocji i nawigzywania relacji*'.

Rys. 1. Drzewo algorytméw uczenia maszynowego

Classification
Supervised learning

Regression

ML
ML/DL

Unsupervised learning

DL

Podzbiorem AT jest tzw. Machine Learning. Uczenie ma-
szynowe definiuje si¢ jako gataz AI, ktéra koncentruje si¢
na badaniu algorytméw komputerowych, ktére pozwalaja
programom komputerowym na automatyczne ulepszanie
dzieki doswiadczeniu? ML jest jednym ze sposobdw, ktérych
oczekujemy, aby osiggnaé Al Nauka maszynowa polega na
pracy z matymi i duzymi zbiorami danych poprzez badanie
oraz poréwnywanie ich w celu znalezienia wspdlnych wzor-
cow i zbadania ich niuanséw?.

2 Zob. Lawtomated, Al for Legal: ANI, AGI and ASI, https://lawtoma-
ted.medium.com/ai-for-legal-ani-agi-and-asi-cea6e7a4079;  N.  Joshi,
7 Types Of Artificial Intelligence, https://www.forbes.com/sites/cognitive-
world/2019/06/19/7-types-of-artificial-intelligence/ (dostep z 16.2.2021 r.).

2 T. Mitchell, Machine Learning, McGraw Hill 1997, s. 2.

# Przyktadowo, jezeli modelowi uczenia maszynowego dostarczymy wie-
le piosenek, ktére odpowiadaja naszym gustom wraz z ich opisem (takim
jak np. tempo, gatunek muzyczny itp.), wéwczas powinni$émy by¢ w stanie
stworzy¢ system rekomendacji, aby w przyszloéci sugerowaé uzytkowniko-
wi nowe utwory, odpowiadajace jego gustom muzycznym, tak jak robig to
wspolczesnie platformy streamingowe, takie jak Netflix czy Spotify. Wszyst-
ko to z wykorzystaniem metod matematycznych. Warto zauwazy¢, ze ucze-
nie maszynowe jako galaz Al zostalo wprost wskazane w Zalaczniku 1 do
projektu aktu w sprawie sztucznej inteligencji, COM(2021) 206 final.

Image classification

Machine translation
Stock prediction
Image masking

PCA

Dimension reduction

t-SNE(more for visualization)

K-mean
Clustering GMMs
HMMs
Mutual information MINE/DIM
Representation learning Disentanglement VAE

Information bottleneck

GANs

Generative models

VAE

Zrédlo: Schemat S. Chen, Shukla, et al., Machine Learning Algorithms For Beginners with Code Examples in Python,

Towards AI, 2020.

28



Nr 2/2021

PME

Bardziej zaawansowane algorytmy opieraja sie na
tzw. deep learning, ktory przedstawia sie zazwyczaj jako rodzaj
uczenia maszynowego, polegajacy na tworzeniu warstwo-
wych sieci neuronowych. Méwi sie, ze majg one imitowac
ludzki umyst, jednak te zasadniczo si¢ od niego réznig*.
W praktyce mamy woéwczas do czynienia z bardziej rozbu-
dowanymi rozwigzaniami, ktére zawieraja pewnego rodzaju
ukryte powigzania majace imitowa¢ reakcje neuronowe za-
chodzace w ludzkim mézgu. Koncepcja ,,gtebokiego uczenia”
wykorzystuje wiele warstw do stopniowego wyodrebnienia
cech wyzszego poziomu z surowych danych. Przykladowo
W przetwarzaniu obrazu nizsze warstwy moga identyfikowa¢
krawedzie, podczas gdy wyzsze warstwy moga identyfikowaé
skladajace sie z tych krawedzi cyfry, litery lub twarze®.

Jak wynika z powyzszych, wydaje si¢, ze mimo wszystko
mowimy nadal o systemach bazujacych na programach kom-
puterowych, przynajmniej w ujeciu informatycznym. Progra-
mowanie Al rézni si¢ od tworzenia normalnych programéw
tym, ze w przypadku standardowego programu programista
ma za zadanie stworzy¢ kod?* rozumiany jako zestaw instruk-
cjiipolecen, prowadzacy do uzyskania okreslonego rezultatu.
W duzym skrdcie, w przypadku natomiast Al konieczne jest
przygotowanie danych wejsciowych, na bazie ktérych wy-
znacza si¢ programowi pewne zadanie oraz katalog narzedzi.
Nastepnie realizuje sie proces uczenia modelu, ktéry moze
polega¢ na tzw. uczeniu nadzorowanym i wprowadzeniu do
niego danych o okreslonych parametrach wejsciowych i wyj-
$ciowych. Zadaniem programu jest wypracowanie uniwersal-
nego rozwiazania, ktére z danych wejsciowych stworzy dane
wyjéciowe (opracowanie algorytmu). Celem jest uzyskanie
programu, ktéry wykorzysta zdobyte doswiadczenie, by au-
tomatycznie ustala¢ kolejne dane wyj$ciowe na podstawie
nowych danych wejsciowych. Ponadto tego typu programy
maja w zamysle autonomicznie dostosowywac si¢ do zmian,
modyfikujac stworzone juz algorytmy, by byly adekwatne do
dynamicznie zmieniajgcego si¢ stanu rzeczy.

W rezultacie to, co uzyska sie na skutek dzialania Al,
w duzej mierze zalezy od danych, jakie zostang wykorzystane
w trakcie uczenia programu. Dlatego tez problematyka ich
wykorzystania, jakosci i gwarancji pozostaje w $cistej korela-
cji z przedstawianym zagadnieniem, jednak jej szczegotowe
omoéwienie zastuguje na szczegélowe opracowanie. Wyja-
$niwszy jednak istote AI, mozna skupi¢ sie na rozwazaniach
Parlamentu Europejskiego zawartych w przytoczonej we
wstepie rezolucji. Na potrzeby usystematyzowania dalszych
rozwazan przyjeto podzial oparty na cyklu produkcyjnym
Al, skupiajac si¢ kolejno na:

— danych wykorzystywanych do trenowania modeli,
— systemach Al per se oraz
— wynikach generowanych przez tego rodzaju rozwigzania.

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opraco-

wania pominig¢to w dalszych rozwazaniach zawarte w rezo-

lucji ogdlne rozwazania dotyczace AI ukierunkowanego na
czlowieka.

Dane wykorzystywane do trenowania
modeli Al

Stusznie zauwazono w rezolucji, ze Al i powigzane tech-
nologie zaleza w znacznym stopniu od wczeéniej istniejacych
trescii duzej ilosci danych. Bez watpienia sformulowany po-
stulat zapewnienia wiekszej przejrzystosci i otwarto$ci w do-
stepie do niektérych danych nieosobowych i baz takich da-
nych w Unii, zwlaszcza dla sektora MSP i start-upéw, nalezy
uznac za stuszny. Takze wskazywana w rezolucji interopera-
cyjnoé¢ danych, ktdra ogranicza efekt blokady technologicz-
nej, odegra kluczowa role w rozwoju europejskiej Al Pierw-
szg inicjatywa w tym zakresie bylo przyjecie instrumentéw
soft law opartych na art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2018/1807 z 14.11.2018 r. w sprawie
ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii
Europejskiej?””. SWIPO (ang. Switching Cloud Providers and
Porting Data) jest wielostronnym stowarzyszeniem wspiera-
nym przez Komisje Europejska, w celu opracowania dobro-
wolnych kodekséw postepowania dla wasciwego stosowania
powyzszej regulacji’®. Cztonkami stowarzyszenia jest obecnie
26 podmiotdw, posrdd ktdrych znajduja sie takie korporacje,
jak AWS, Google, Microsoft czy SAP. Organizacja zapewnia
mozliwo$¢ przystapienia przez podmioty oferujace ustugi
chmurowe do stosowania dotychczas opracowanych kodek-
séw postepowania®, ktére dedykowane sa m.in. dostawcom
$wiadczgcym ustugi w modelu Iaa$ czy SaaS.

Na potrzeby rozwoju technologii AI konieczne jest tak-
ze usuniecie ,,zbednych barier prawnych” (pkt 5). Analiza
danych niejednokrotnie bedzie wymagata wykorzystania
utworéw chronionych prawem autorskim lub innych ele-
mentéw ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Probg usu-
niecia tych barier jest przede wszystkim wyjatek Text ¢ Data
Mining (TDM) zawarty w art. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.4.2019 r. w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE™.

* Por. https://bdtechtalks.com/2018/08/21/artificial-intelligence-vs-hu-
man-mind-brain/ (dostep z 16.2.2021 r.).

» Zob. szerzej https://en.wikipedia.org/wiki/Deep_learning (dostep
216.2.2021 1.).

% Zob. takze uwagi na temat problematyki kodéw wyrazone w: D. Szo-
stek, R. Prabucki, J. Wyczik, Kod jako prawo?, [w:] D. Szostek (red.), Legal-
Tech. Czyli jak bezpiecznie korzysta¢ z narzedzi informatycznych w orga-
nizacji, w tym w kancelarii oraz dziale prawnym, Warszawa 2021, s. 16-40.

27 Dz.Urz.UE L Nr 303, s. 59.

# Zob. https://swipo.eu/ (dostep z 16.2.2021 1.).

# https://swipo.eu/download-section/copyrighted-downloads/ (dostep
216.2.2021 1.).

% Dz.Urz.UE L Nr 130, s. 92; dalej jako: dyrektywa 2019/790. Zob.
R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym, Warszawa
2021,s.401in.
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Przepisy te wprowadzaja wyjatki dla ochrony wiasnosci in-

telektualnej w zakresie praw:

— producenta bazy danych przewidzianych w art. 7 ust. 1
dyrektywy 96/9/WE;

— prawa do tymczasowego lub statego zwielokrotniania
utworu, o ktérym mowa w art. 2 dyrektywy 2001/29/WE
oraz art. 5 lit. a dyrektywy 96/9/WE;

— praw wydawcodw publikacji prasowych w zakresie zwie-
lokrotniania ich publikacji, wynikajacych z art. 15 ust. 1
dyrektywy 2019/790;

— prawa do trwalego lub czasowego powielania progra-
mu komputerowego oraz dokonywania jego modyfikacji
[art. 4 ust. 1lit. a) i b) dyrektywy 2009/24/WE].
Powyzsze wyjatki dotycza wylacznie zwielokrotnien i po-

bran dokonywanych w celu eksploracji tekstéw i danych,

za ktorg zgodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy uznaje si¢ zauto-
matyzowang technike analityczng stuzacg do analizowania
tekstow i danych w postaci cyfrowej w celu wygenerowania
informacji obejmujgcych miedzy innymi wzorce, tenden-
cje i korelacje. W tym zakresie moga powsta¢ uzasadnione
watpliwoéci, jak nalezy traktowa¢ modyfikowanie pobra-
nych danych i ich opracowywanie. Dla skutecznego wyko-
rzystania danych w rozwoju Al zasadniczo wymagane jest
najpierw ich stosowne przetworzenie, uporzadkowanie czy
tez ,oczyszczenie” (ang. cleaning). Dopiero p6zniej mozna
przystapi¢ do trenowania na nich modeléw analitycznych.
Opierajac sie wylacznie na wykfadni literalnej, oznaczatoby
to, ze podmioty korzystajace z rozwigzann TDM uprawnione
zostang wylacznie do tego, aby zbiera¢ dane, bez mozliwosci
ich przetwarzania i dalszego wykorzystywania®'.
Dyrektywa réznicuje zakres powyzszego wyjatku w za-
leznosci od tego, czy wykorzystywane materialy chronione
przeznaczone sg na potrzeby badan naukowych czy do innych
celow. Niemalze dowolne korzystanie z materialéw w powyz-
szym zakresie moze dotyczy¢ badan naukowych, jednak nale-
zy zwrdci¢ uwage na te roznice, ze wyjatek dotyczacy praw do
programoéw komputerowych znajduje zastosowanie tylko na

zasadach wyjatku na inne cele (art. 4 dyrektywy 2019/790)*.

Jakkolwiek badania naukowe w rozumieniu dyrektywy wiaza

sie przede wszystkim z dziatalno$cia niekomercyjna®, wiec

samo powolywanie si¢ na prowadzenie prac badawczo-roz-
wojowych lub status centrum badawczo-rozwojowego, czyli
bardzo popularne rozwigzania podatkowe stosowane wsrod
software houses nie przyniosa tutaj zadnych efektow.
Natomiast w przypadku wyjatku na inne cele, dedyko-
wanego dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw, trze-
ba mie¢ na uwadze, Ze znajduje on zastosowanie, tylko pod
warunkiem ze podmioty uprawnione w odpowiedni sposob,
na przyklad za pomocg $srodkéw nadajacych sie do odczytu
maszynowego, nie zastrzega wyraznie inaczej. Tego rodzaju
podejscie sugeruje, Ze wprowadzane rozwigzanie oparto na
tzw. modelu opt-out. Do decyzji dysponentéw poszczegol-
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nych tre$ci oddano mozliwo$¢ wylaczenia stosowania wy-
jatku TDM w tym zakresie. W rezultacie kilka stow tudziez
linijek kodu pozwoli na skuteczne wyltgczenie tego wyjatku
w przypadku wiekszo$ci materiatéw cyfrowych. Spogladajac
na aktualne tendencje na rynku oprogramowania, wydaje sie,
ze praktyka rynkowa bedzie zmierza¢ wlasnie w tym kierun-
ku*. Tym samym wyjatek TDM najprawdopodobniej bedzie
miat znikome znaczenie praktyczne w biznesie.

Przy omawianiu kwestii zwigzanych z zasilaniem AT da-
nymi nalezy takze zwrdci¢ uwage na koncepcje otwartych
danych i promowania ich dobrowolnej wymiany. Na uwage
zastuguje m.in. dyrektywa 2019/2014 o otwartych danych
sektora publicznego®. Podkreslono w niej, ze bedace w posia-
daniu podmiotéw tego sektora zbiory danych wysokiej warto-
$ci, obejmujgce m.in. kody pocztowe, mapy krajowe i lokalne
(dane geoprzestrzenne), zuzycie energii i obrazy satelitarne
(dane dotyczace obserwacji Ziemi i Srodowiska), dane in situ
z instrumentdw i prognozy pogody (dane meteorologiczne),
wskazniki demograficzne i gospodarcze (dane statystycz-
ne), rejestry przedsiebiorstw i numery identyfikacyjne (dane
dotyczace przedsigbiorstw i ich wlasnosci), znaki drogowe
isrédladowe drogi wodne (dane dotyczace mobilnosci) maja
by¢ udostepniane zasadniczo:

— Dbezplatnie;

- w formacie nadajacym sie do odczytu maszynowego;

— za po$rednictwem interfejséw API oraz

—  w odpowiednich przypadkach, w sposéb umozliwiajacy
zbiorcze pobieranie.

' Na dodatkowa uwage zastuguje tu szczegdlna regulacja art. 2 ustawy
4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1062 ze zm.), ktéra w sposob odrebny reguluje autorskie prawa zalez-
ne do rozporzadzania i korzystania z opracowan (utwordw zaleznych). Jak
stanowi ust. 1, tego rodzaju utwory pozostaja bez uszczerbku dla prawa do
utworu pierwotnego.

32 Potencjalnie problematyczna jawi si¢ w tym kontekscie kwestia eks-
ploatacji danych zawartych na stronach internetowych, ktérym nie spo-
s6b odmowic statusu programu komputerowego w powszechnym ujeciu.
Zob. szerzej w czesci poswieconej ochronie samego Al

* Definicja ,organizacji badawczej’, do ktérej odwoluje sig art. 3, oznacza
uczelnig, facznie z nalezacymi do niej bibliotekami, instytut badawczy lub
inny podmiot, ktérych gtéwnym celem jest prowadzenie badan naukowych
lub dzialalnosci edukacyjnej obejmujacej takze prowadzenie badan nauko-
wych: a) w sposob nienastawiony na zysk lub poprzez ponowne inwesto-
wanie cafoéci zyskow w swoje badania naukowe; lub b) zgodnie z uznang
przez dane panstwo czlonkowskie misjg realizowania interesu publicznego;
w taki sposob, ze z dostepu do wynikow takich badan naukowych nie moze
korzysta¢ na preferencyjnych warunkach przedsi¢biorstwo majace decydu-
jacy wplyw na takg organizacje.

* Standardem rynkowym jest zaréwno stosowanie klauzul umownych
zabraniajacych dokonywania eksploracji danych generowanych przez
oprogramowanie poza przypadkami dopuszczalnymi na podstawie bez-
wzglednie obowiazujacych przepisow prawa, jak i korzystanie z plikow
typu robots.txt.

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024
2 20.6.2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UE L Nr 172, s. 56).
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Tym bardziej dziwi tez tworzenie dodatkowej regulacji
w tym zakresie w sprawie zarzadzania danymi’*, podczas
gdy istnieje juz przyjeta dyrektywa dotyczaca danych sektora
publicznego. Nalezatoby postulowa¢ doprecyzowanie obec-
nych regulacji, zamiast prowadzi¢ do dalszego rozdrobnienia
i braku przejrzystosci co do zakresu oddzialywania na siebie
obu aktow.

Odnoszac sie do koncepcji open-source, warto tez zwrd-
ci¢ uwage na OPEN SOURCE SOFTWARE STRATEGY
2020-2023 Think Open zawarta w komunikacie Komisji Eu-
ropejskiej z 21.10.2020 r.*, ktora zaktada propagowanie po-
dejécia open-source w stosunku do rozwigzan Al. Zagadnienia
zwigzane z open-source budza wiele watpliwosci prawnych,
w szczegdlnosci w zakresie interpretacji poszczegoélnych po-
stanowien licencyjnych*. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze mimo
wspomnianych deklaracji, zdecydowana wiekszos¢ bibliotek
wykorzystywanych w AI podlega wiasnie licencjonowaniu
w ramach idei open-source®. Mimo ze propagowanie takie-
go podejscia wydaje si¢ uzasadnione, to jest ono wyraznie
spoznione. Przedsi¢biorcy dzialajacy w obszarze Al juz od
dawna wykorzystuja rozwiazania open-source do dostarczania
inteligentnych systeméw. Jezeli rozwigzania projektowane
przez Komisje Europejska nie zaproponuja w tym zakresie
nic nowego, to prawdopodobnie pozostang jedynie symbo-
lem dzialania, ktéry nie bedzie w praktyce wykorzystywa-
ny. Zwlaszcza nalezy zwréci¢ uwage, ze nieuzasadnione dla
projektéw komercyjnych bytoby licencjonowanie oparte na
modelu copyleft*.

Parlament podkresla réwniez, ze nalezy oceni¢, czy unijne
przepisy dotyczace wlasnosci intelektualnej sa odpowiednim
narzedziem do ochrony danych, w tym danych sektorowych
potrzebnych do rozwoju Al Jednoczesnie w tym samym
miejscu ,,przypomina, ze dane ustrukturyzowane, takie jak
bazy danych, w przypadku gdy podlegaja ochronie wlasnosci
intelektualnej, zazwyczaj nie moga by¢ uznawane za dane™".
Trudno jest zrozumie¢, co postowie doktadnie mieli na mysli.
Dane jako takie stanowig reinterpretowalne przedstawienie
informacji dokonane w sposéb na tyle sformalizowany, ze
nadaje si¢ ono do komunikacji, interpretacji lub przetwarza-
nia*2. Nie ulega zatem watpliwosci, ze z perspektywy prawnej
dane mogg podlega¢ roznorakiej ochronie jako dobra nie-
materialne. Objecie ré6znoraka ochrona nie wyklucza jednak
uznania ich jako takich za dane, tym bardziej zatem budzi
zdziwienie sformulowanie zawarte w rezolucji. Mozna si¢
jedynie zastanawiad, czy powyzszy fragment mial jednak
dotyczy¢ innych kwestii. W szczegoélnoéci wskaza¢ mozna
tu zlozong problematyke baz danych programéow kompute-
rowych, ktéra to znaczaco wykracza poza ramy niniejszego
opracowania®.

Parlament z zadowoleniem przyjmuje takze zamiar Komi-
sji dotyczacy utworzenia jednolitej europejskiej przestrzeni
danych. Mimo ze ujednolicenie przykladowo ram prawnych

transferu danych w UE byloby bardzo wartosciowym roz-
wiazaniem, trzeba jednak pamietaé, ze wszystkie regulacje
muszg uwzgledniaé nalezyty poziom ochrony intereséw pod-
miotdw, ktdre te dane beda udostepniaé, co moze by¢ bardzo
trudne w uwzglednieniu z uwagi na naciski miedzynarodo-
wych korporacji BigTech, takich jak Google czy Amazon.
Niemniej Komisja Europejska zdaje si¢ podejmowaé probe
walki z naduzyciami na rynku danych, czego ostatnim wy-
razem jest wstepna opinia na temat praktyk ograniczajacych
konkurencje podejmowanych przez ostatniego z powyzej wy-
mienionych*.

Prawa wlasnosci intelektualnej do Al

1. Osobowos¢ prawna Al

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest ochrona samego
systemu Al Poczatkowo pojawialo sie wiele postulatéw do-
tyczacych przyznania Al osobowosci prawnej®. Jak wynika

3 Zob. projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie europejskiego zarzadzania danymi (akt w sprawie zarzadzania dany-
mi), Bruksela, 25.11.2020 r., COM(2020) 767 final.

37.C(2020) 7149 final.

¥ Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na watpliwosci zwigzane z rozu-
mieniem derivative works w stosunku do programéw komputerowych
korzystajacych z bibliotek udostepnionych na licencji GNU GPL. Mimo
ze konstrukcja licencji zdaje si¢ sugerowa¢, ze stowa tego uzyto zgodnie
z rozumieniem ,utworéw zaleznych’, tak jednak szczegétowa tres¢ opra-
cowan przygotowanych przez Free Software Foundation budzi w tym za-
kresie watpliwoéci. W szczegolnosci problematyczne jest ustalenie wptywu
sposobu linkowania bibliotek programéw na oddziatywanie licencji GNU
GPL na komponenty powigzane.

¥ Przyktadowo scikit-learn (BSD), H20 (Apache License, Version 2.0),
Apache Hadoop (Apache License, Version 2.0) czy nawet srodowisko pro-
gramistyczne R (w zdecydowanej wiekszo$ci GPL-2 | GPL-3).

4 Odpowiedni model licencjonowania open-source zdaje si¢ podkresla¢
w rezolucji takze Parlament Europejski, wskazujac, ze europejska strate-
gia w zakresie danych musi zapewnia¢ rownowage miedzy promowaniem
przeptywu danych, szerokim dostepem do nich oraz ich wykorzystywa-
niem i udostepnianiem a ochrong praw wlasnosci intelektualnej i tajemnic
przedsigbiorstwa, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad ochrony da-
nych i prywatnosci (pkt 18). Naturalnie udostepnienie wszystkich danych
podmiotéw prywatnych wiazatoby sie z calkowity katastrofa na europej-
skim rynku danych.

' ,Recalling that structured data, such as databases, when enjoying IP pro-
tection, may not usually be considered to be data”

* Zgodnie z terminologig ISO/IEC 2382-1:1993. Podobne rozumienie
przedstawia si¢ w projekcie aktu w sprawie zarzadzania danymi, gdzie
przez data rozumie si¢ ,any digital representation of acts, facts or informa-
tion and any compilation of such acts, facts or information, including in the
form of sound, visual or audiovisual recording”.

3 Zob. P. Polafiski, Some reflections on the duality of regime for software
protection in the European Union, Computer Law & Security Report 29(3),
June 2013.

“ Amazon zostal oskarzony przez Komisje¢ Europejska o tego typu prak-
tyki z uwagi na wykorzystywanie danych dotyczacych ofert niezaleznych
retailerow wystawiajacych produkty na jego platformie, w celu promowa-
nia wlasnych ofert, w ktérych Amazon wystepuje jako bezpoéredni konku-
rent-sprzedawca, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip_20_2077 (dostep z 16.2.2021 r.).

# P Cerkaa, ]. Grigienéa, G. Sirbikyté, Is it possible to grant legal perso-
nality to artificial intelligence software systems?, Computer Law & Security
Review, Volume 33, Issue 5, 2017, s. 685-699.
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jednak z rezolucji, koncepcje te jednoznacznie odrzucono,
wskazujac, Ze ,autonomizacja w procesie tworzenia tresci
o charakterze artystycznym moze rodzi¢ pytania zwigzane
z tytutem do praw wlasnosci intelektualnej obejmujacych
te tre$ci; [Parlament] uwaza w zwigzku z tym, Ze nie nale-
zy dazy¢ do nadania osobowosci prawnej technologiom Al
i wskazuje na negatywny wplyw takiej mozliwos$ci na bodz-
ce motywacyjne dla twércéw bedacych ludzmi” (pkt 13).
Wydaje sie, ze jest to zabieg catkowicie stuszny, poniewaz
problematycznym byloby wspdlczesnie uznanie, ze tresci ge-
nerowane Al stanowia ,wlasno$¢” tego rodzaju algorytmu
tudziez kodu programu komputerowego*.

2, Al jako program komputerowy

Pozostawiajac jednak dalsze rozwazania o koncepcji oso-
bowosci Al i odnoszac si¢ $cisle do obecnych ram prawnych
wlasnosci intelektualnej, nalezy wskaza¢, ze z punktu widze-
nia techniki mowa przede wszystkim o programach kompu-
terowych (software). Wydaje si¢ uzasadnione, by to wlasnie
tam poszukiwa¢ podstawowej ochrony. Ochrona programéw
komputerowych w $wietle prawa europejskiego wynika z re-
gulacji dyrektywy 2009/24/WE. Jak jednak zaznaczono na sa-
mym poczatku aktu prawnego, ochronie podlega tylko forma
wyrazenia programu komputerowego, a nie koncepcje, me-
tody i zasady lezace u podstaw jakiegokolwiek jego elementu
(art. 1 ust. 2). Prawodawca europejski nie sformutowat jednak
definicji legalnej przedmiotu ochrony w celu uelastycznienia
tworzonych norm prawnych z uwagi na szybki rozwoj tech-
nologii informatycznej*. Pomocniczo w tym zakresie naleza-
toby skorzysta¢ z dokumentéw sporzadzonych podczas prac
nad Traktatem WIPO o prawie autorskim (WCT), z ktérych
wynika, Ze na potrzeby projektowanego traktatu za program
komputerowy uznano ,zestaw instrukcji umozliwiajacych,
po umieszczeniu na no$niku danych nadajacym si¢ do od-
czytu maszynowego, spowodowanie, Ze maszyna posiadajaca
mozliwosci przetwarzania informacji wskaze, wykona lub
osiagnie szczegdlng funkcje, zadanie lub wynik™,

Realnie zasady ochrony programéw komputerowych
w UE uksztaltowaly sie jednak dopiero za sprawg orzecz-
nictwa TS. Jak wskazano wczesniej, kluczowe dla ustalenia
zakresu ochrony jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, co
stanowi forme wyrazenia programu komputerowego zgod-
nie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE. W wyroku TS
z 22.12.2010 r. w sprawie Bezpecnostni softwarovd asociace
- Svaz softwarové ochrany przeciwko Ministerstvo Kultury®
wskazano, ze z motywu siddmego dyrektywy Rady 91/250/
EWG z 14.5.1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw
komputerowych® wynika, ze ,,do celéw tej dyrektywy po-
jecie program komputerowy obejmuje programy w jakiej-
kolwiek formie, wlacznie z programami zintegrowanymi
ze sprzetem komputerowym” Trybunal, odwolujac si¢ do
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art. 10 ust. 1 porozumienia TRIPS*, wywnioskowal, ze to
wlaénie kod Zrédiowy i kod obiektowy programu kompute-
rowego stanowig jego formy wyrazenia, ktore zastuguja na
ochrone zgodnie z rzeczong dyrektywg™. Ponadto zdaniem
Trybunatu z powyzszych wynika, Ze ochrona przyznana dy-
rektywa obejmuje program komputerowych tylko w takich
wyrazeniach, ktére pozwalaja na jego powielanie w roznych
jezykach informatycznych (majac na uwadze wspomniany
kod zrodlowy i obiektowy)*’. Wydaje sie, ze takie okreslenie
zakresu ochrony powinno by¢ jasne, jednak w praktyce na-
suwa dodatkowe watpliwosci.

W rezultacie bowiem Trybunat uznal, Ze formg wyra-
zenia programu komputerowego w rozumieniu dyrektywy
nie bedg takie rozwigzania, jak: interfejs graficzny™, format
plikow, zbidr funkcji programu czy jezyk programowania®™.
Watpliwe wydaje sie w tym zakresie, czy obrazy generowane
przez program komputerowy rzeczywiscie nie stanowig jego
formy wyrazenia. Dla przeci¢tnego uzytkownika korzystanie
z programu bez tego typu elementdw jest bezwartosciowe.
Problematyka ta jest szczegélnie istotna w odniesieniu do
ochrony stron internetowych®. Oczywiscie nalezy pamietac,
ze jezeli taki interfejs nie jest chroniony jak program kompu-
terowy, to nie oznacza, ze nie moze by¢ chroniony jako inny
utwor, jezeli spelnia przestanki do takiej ochrony”. Powstaje
jednak uzasadnione pytanie, co nalezy zrobi¢ z resztg pro-
gramu? Czy chronione s3 gotowe modele implementujace
algorytmy wykorzystywane w Al, cala architektura czy tez
struktura logiczna programu? Analogicznie - co z danymi
stanowigcymi cze$¢ programu, na ktérych wykonywane sa
polecenia? Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze nie bedzie zasad-

“ Szerzej o osobowosci Al S. Chesterman, Artificial Intelligence and The
Limits of Legal Personality, International & Comparative Law Quarterly,
Volume 69, Issue 4, 2020, s. 819-844.

¥ Definicj¢ legalna programu komputerowego zawiera przykladowo
prawo amerykanskie, w ktorym pod sformulowaniem computer program
rozumie sie ,set of statements or instructions to be used directly or indirectly
in a computer in order to bring about a certain result” (17 US.C. § 101).

* Zgodnie z rozumieniem przyjetym na podstawie postanowien wzorco-
wych WIPO w sprawie ochrony programéw komputerowych (WIPO Mo-
del Provisions on the Protection of Computer Programs); zob. http://www.
wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_
www_82573.doc (dostep z 16.2.2021 r.).

4 C-393/09, ECLI:EU:C:2010:816.

% Dz.Urz.UE L Nr 122, s. 42 - zastgpiona obecnie przez dyrektywe
2009/24/WE, ktéra nie dokonala istotnych zmian w tym zakresie.

3! Zgodnie z ktérym programy komputerowe chronione sg jak dziela lite-
rackie na podstawie konwencji bernenskiej, zaréwno w kodzie zrédlowym,
jak i obiektowym.

52 Pkt 32-34 wyroku C-393/09.

53 Pkt 35 wyroku C-393/09.

** Pkt 39-42 wyroku C-393/09.

> Zob. wyrok TS z 2.5.2012 r. w sprawie SAS Institute Inc. przeciwko
World Programming Ltd, C-406/10, ECLI:EU:C:2012:259, pkt 29-46.

% Zob. P. Polatiski, Ochrona stron internetowych jako programéw kom-
puterowych, [w:] K. Flaga-Gieruszyriska, J. Golaczyriski, D. Szostek (red.),
Media elektroniczne. Wspolczesne problemy prawne, Warszawa 2016, pas-
sim.

57 Pkt 44-50 wyroku C-393/09.
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niczo mowy o ochronie samych metod matematycznych,
na ktérych oparto modele AI*%, jednak czym innym bedzie
juz gotowy program, ktéry ma realizowa¢ okreslone funkgje,
niz metoda matematyczna, ktéra za nim stoi.

Skupiajac swoja uwage na tym, ze w zasadzie dyrektywa
2009/24/WE chroni kod programistyczny, trzeba réwniez
podkresli¢, ze takie podejscie prowadzi do bledu logicznego
ignotum per ignotum w definiowaniu programéw kompute-
rowych. Ze swojej natury kod programu sklada si¢ zaréwno
z instrukeji, jak i danych, na ktérych wykonywane sg opera-
cje”. Niektdre instrukcje moga zawiera¢ dane zakodowane
w strukturze programu badz ulokowane w zewnetrznych
bazach danych®. Jezeli polecenie odwoluje si¢ do wyswie-
tlenia na ekranie okreslonego obrazu (lub innej danej), to
jego zastgpienie inng zmienng spowoduje utrate pozadanego
rezultatu.

3. Ochrona patentowa Al

Watpliwosci wynikajace z ochrony autorskiej prowadza
zatem do konkluzji, ze w rezultacie lepszym rozwigzaniem
bytoby stosowanie do AI ochrony patentowej. Problem
w dochodzeniu skutecznej ochrony jest jednak analogiczny
jak w prawie autorskim, konwencja o patencie europejskim
wylacza bowiem spod ochrony patentowej programy kom-
puterowe i metody matematyczne jako takie®. Tego typu
rozwigzania moga jednak kwalifikowa¢ sie do ochrony na
podstawie art. 52 ust. 3 EPC, jezeli sa wykorzystywane jako
cze$¢ systemu Al ktéra przyczynia sie do osiagniecia dal-
szych skutkéw technicznych. Jak wskazuje sie w podreczni-
ku egzaminacyjnym EPO®, dalszy skutek techniczny musi
wykraczaé poza ,,normalne” interakcje zachodzace pomie-
dzy programem komputerowym a urzadzeniem, na ktérym
jest uruchamiany. W konsekwencji efekt dziatania progra-
mu komputerowego w postaci obiegu pradu elektrycznego
w komputerze nie jest wystarczajacy, aby nada¢ programo-
wi komputerowemu takiego dalszego efektu technicznego
(G-1I, 3.6)%. Rozwiazania kwalifikujace si¢ do takiej ochrony
to przyktadowo program komputerowy, ktéry implementuje
metode sterowania ukladem ABS w samochodzie, program
umozliwiajgcy kompresje wideo® czy kod szyfrowania ko-
munikacji elektronicznej (G-1I, 3.6.1).

Podrecznik egzaminacyjny EPO zawiera takze w czesci
poswieconej metodom matematycznych fragment dotyczacy
ATiML (G-II, 3.3.1). Wskazuje sie w nim, ze oba rozwigzania
opieraja si¢ na modelach obliczeniowych i algorytmach na po-
trzeby klasyfikacji, grupowania, regresji i redukeji, do ktérych
zaliczy¢ nalezy w szczegdlnodci sieci neuronowe®. Tego typu
modele czy algorytmy maja jako takie abstrakcyjny charakter
metod matematycznych, a zatem wytyczne w zakresie metod
matematycznych (G-II, 3.3) znajdujg do nich zastosowanie.
Podkresla si¢ jednak, ze Al i ML znajduja zastosowanie w réz-

nych dziedzinach techniki, wskazujac za przyklad urzadzenie
monitorujace prace serca w celu identyfikacji nieregularnych
uderzen. Takie zastosowanie bedzie mialo charakter dalszego
skutku technicznego, w rezultacie pozwalajac na ochrone pa-
tentowa. Analogicznie zdaniem autoréw nalezy traktowac kla-
syfikacje obrazéw cyfrowych, filméw, sygnaléw dzwiekowych
lub mowy w oparciu przyktadowo o krawedzie lub atrybuty
pikseli w odniesieniu do pierwszego z wymienionych w tym
zdaniu rozwigzan. Jakkolwiek klasyfikacja plikow tekstowych
wylacznie w odniesieniu do tekstu nie jest sama w sobie uwa-
zana za skutek techniczny®.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, Ze ochrona patentowa
moze by¢ przyznana wynalazkowi, jeéli jest on nowy, nie-
oczywisty i powstal w wyniku innowacyjnego dzialania. Przy
czym istotng przeszkodza w zakresie uzyskania skutecznej
ochrony patentowej jest wymog kompleksowego opisu tech-
nologii, co moze stanowi¢ wyzwanie w przypadku niektorych
technologii Al. Nalezy pamieta¢, ze to, co wyznacza zakres
ochrony, to przede wszystkim zastrzezenia patentowe, w mysl
art. 69 EPC bowiem ochrona lezy pomiedzy $cistg interpreta-
cja opisanych zastrzezen, a tym co znawcy dziedziny mogliby
wywnioskowac z opisu patentowego i rysunkow, uwzglednia-
jac zastrzezenia jako wskazowki.

Dodatkowe watpliwoséci budzi postep technologiczny
i przestanka nowosci, ktéra moze sugerowac, ze stworzenie
drugiego systemu Al opartego na tych samych funkcjach
mogloby napotyka¢ problemy przy rejestracji. Implementacje
Al maja tozsamy charakter z programami komputerowy-
mi w szerokim ujeciu. Objecie patentowg ochrong szeroko
rozumianej Al moze negatywnie wplynaé¢ na rozwoj rynku

% Jak stanowi art. 2 Traktatu WIPO: ,,Ochrona prawa autorskiego obej-
muje forme wyrazenia, a nie idee, procedury, metody dzialania czy tez po-
jecia matematyczne jako takie”.

% Jak podaje Wikipedia: ,,In computer science and software engineering,
computer software is all information processed by computer systems, inclu-
ding programs and data’, https://en.wikipedia.org/wiki/Software (dostep
216.2.2021 r.).

© Przykladowo laczonych z programem dynamicznie, https://en.wikipe-
dia.org/wiki/Dynamic_loading (dostep z 16.2.2021 r.).

! Warto zauwazy¢, ze w prawie amerykanskim nie istnieje przepis wyla-
czajacy spod takiej ochrony programy komputerowe. Wyjatki w tym zakre-
sie wypracowalo orzecznictwo, przy czym kluczowy dla ustalenia zakresu
patentowalnosci zgloszonych rozwigzan jest tzw. Alice/Mayo test wynika-
jacy z orzeczen w sprawach Mayo v. Prometheus (2012) oraz Alice Corp. V.
CLS Bank International (2014).

> Podrecznik egzaminacyjny EPO nie jest naturalnie Zrodlem wigzacej
organ wyktadni, jednak z uwagi na swdj charakter stanowi cenne Zrédio
wiedzy dla rzecznikéw patentowych i 0s6b szukajacych ochrony, poniewaz
najlepiej obrazuje podejscie organu w zakresie wydawanych decyzji.

o3 https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/g_
ii_3_6_1.htm (dostep z 16.2.2021 r.).

© Wowczas efekt techniczny polega na zaoszczedzeniu miejsca na noéni-
ku danych.

> Artificial intelligence and machine learning are based on computational
models and algorithms for classification, clustering, regression and dimensio-
nality reduction, such as neural networks, genetic algorithms, support vector
machines, k-means, kernel regression and discriminant analysis”.

% Podrecznik EPO wskazuje w tym zakresie decyzje w sprawie T 1358/09
(Classification/BDGB ENTERPRISE SOFTWARE) z 21.11.2014 r.
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i monopolizacje niektorych rozwigzan. Dopoki zatem mowa
o patentach na tego typu rozwigzania, nalezy zachowac zdro-
wy rozsadek przy wyznaczaniu dopuszczalno$ci ochrony pa-
tentowe;j i jej zakresu®.

4. Naduzycia w wykorzystaniu Al

Wydaje sie, ze rezolucja Parlamentu uzupelnia tak-
ze braki w bialej ksiedze®® dotyczace takich wyzwan jak
syntetyczne media®. Tego typu rozwigzania wykorzystuja
Al do tworzenia sztucznych, fikcyjnych mediéw i danych
w sposob zautomatyzowany. Zjawisko to okreslane row-
niez mianem deepfake, cho¢ oparte o powszechnie zna-
ne tworzenie nieprawdziwych informacji, polega jednak
na wykorzystaniu zaawansowanych technologii opartych
na deep learningu, obejmujacych zasadniczo generatyw-
ne sieci przeciwstawne (ang. GANs)”. W rezultacie efekty
dzialania takich algorytméw pozwalajg na zdecydowanie
wieksza dostepnos¢ tego typu technologii, nie wymagajac
od korzystajacych rozbudowanej wiedzy i umiejetnosci,
a nawet sprzetu”’. Tym samym korzystajac z dostepnych
w Internecie narzedzi, mozna w kilka minut stworzy¢ krét-
kie nagranie, na ktéorym zamiast twarzy celebryty znajdzie
sie realistycznie odwzorowana twarz innej osoby. Gtéwnym
zagrozeniem jest wykorzystanie tego narzedzia na potrzeby
tworzenia pornografii bez zgody oséb, ktorych wizerunek
utrwalono (nonconsensual pornography), jak réwniez do
manipulacji wypowiedzi 0séb publicznych, w szczegdlnosci
w kontek$cie kampanii wyborczych. Omawiane zjawisko
niewatpliwie zastuguje na podjecie dziatan legislacyjnych,
zwlaszcza ze pewne panstwa zdazyly juz przyjac rozwigzania
w tym zakresie, ktore pojawily si¢ miedzy innymi w Stanach
Zjednoczonych czy Chinach”. Parlament zauwaza mozli-
wos¢ naduzywania systemow Al w tym zakresie (pkt 17).

Wyniki dziatania Al

Ostatnim kluczowym elementem ochrony wlasnosci in-
telektualnej w kontekscie Al sg generowane przez tego typu
rozwigzania wyniki. Problem ten wynika w szczegélnosci
z faktu, Ze niejednokrotnie trudno bedzie dokona¢ prawidto-
wego rozroznienia pomiedzy twérczoscia cztowieka jedynie
wspomagang przez AI” a tworczo$cig autonomicznie gene-
rowang przez tego rodzaju systemy.

Kwestia tresci generowanych przez Al jawi sie jako nie-
zwykle interesujaca, biorac pod uwage, ze juz teraz styszymy
o ochronie tworéw generowanych niemalze autonomicznie
przez Al Na uwage zasluguje orzeczenie chinskiego Sadu
w Shenzhen, w prowincji Guangdong, ktéry orzekt, ze dzie-
fo stworzone ostatecznie przez Al kwalifikuje si¢ do ochro-
ny praw autorskich’™. W sierpniu 2018 r. Tencent Robot
Dreamwriter napisal raport finansowy zawierajacy dwczesny
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indeks szanghajski, kursy walutowe i przeplywy kapitatowe.
W artykule, opublikowanym na stronie Tencent Securities,
zamieszczono klauzule, ze ,artykut zostal automatycznie na-
pisany przez Tencent Robot Dreamwriter”. Pozwany skopio-
wal powyzszy artykul na swoja wlasna strone internetowa, co
spotkalo sie z reakcjg w postaci rzeczonego pozwu.

Sad stwierdzil, ze forma wyrazenia artykutu jest zgodna
z wymogami utworu pisemnego, a jego tre$¢ ukazuje wybor,
analize i ocene odpowiednich informacji i danych gietdo-
wych. W celu zapewnienia ochrony artykulu sad uznat, ze
bylo to wiasnie dzielo wspomagane przez AI. Wybdr do-
konany przez zesp6t Tencent Shenzhen w zakresie danych
wejsciowych, ustawien systemu, wybor szablonu i stylu sa
zdaniem sadu czynnosciami, ktére zachowuja bezposred-
ni zwiazek ze sposobem wyrazenia artykulu. Dzialania te
charakteryzowaly si¢ pewnym stopniem oryginalnosci, co
pozwolito na uznanie, Ze nie byt to utwdr autonomicznie
generowany przez AI”. Tego typu podejscie budzi istotne
watpliwosci w przypadku jego szerszego zastosowania. Za-
stanawiajgce jest w tym kontekscie postrzeganie utworu po-
przez charakter czynnosci podjetych celem jego stworzenia.
Oparcie kryteriéw ochrony wylacznie na podstawie dziatan
podjetych przed powstaniem utworu sugeruje, ze tak wy-
generowany artykul sam w sobie nie musi by¢ wyrazony
w sposob oryginalny’®, a jedynie istotne jest, by dziatania,

¢ 7 uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania tytulem
uzupelnienia warto jedynie wskaza¢, ze amerykanski organ patentowy
UPSTO wydat w pazdzierniku 2020 r. raport dedykowany patentowaniu
AL https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/USPTO_AI-Re-
port_2020-10-07.pdf (dostep z 16.2.2021 r.). Wnikliwa analiza raportu
powinna przy$wieca¢ pracom nad ewentualng rewizja aktualnego systemu
ochrony patentowe;j.

 Biata ksiega Komisji Europejskiej pt. ,Sztuczna inteligencja - eu-
ropejskie podejécie do doskonaloéci i zaufania’, Bruksela, 19.2.2020 r.,
COM(2020) 65 final.

 Pojecie to odnosi si¢ do tresci generowanych przez AI w celu wprowa-
dzenia ich odbiorcéw w biad. Zob. I. Dirik, Why it’s time to change the co-
nversation around synthetic media, https://venturebeat.com/2020/08/12/
why-its-time-to-change-the-conversation-around-synthetic-media/  (do-
step 2 16.2.2021 r.).

70 Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Deepfake (dostep z 24.2.2021 r.).

7! Przyktadowo tego typu mozliwosci daje aplikacja mobilna Reface, do-
stepna w Apple AppStore oraz Google Play.

72 Zob. M. Langer, J. Wyczik, Legal aspects of deepfakes, Annuals of the
Administration and Law 2020, XX, v. 4, s. 205-212; K. Szpyt, Sztuczna in-
teligencja i nowe technologie (nie zawsze) w stuzbie ludzkosci, czyli cy-
wilnoprawna problematyka rozwoju i popularyzacji technologii deepfake,
[w:] K. Flaga-Gieruszynska, ]. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Sztuczna inte-
ligencja, blockchain, cyberbezpieczenstwo oraz dane osobowe. Zagadnie-
nia wybrane, Warszawa 2019, passim.

73 Tak jak przyktadowo grafik komputerowy korzysta z programu graficz-
nego.

74 Shenzhen Tencent Computer System Co., Ltd. v. Shanghai Yingxun Tech-
nology Co., Ltd. [(2019) Yue 0305 Min Chu 14010], 24.11.2019 r.

7> Zob. B. Zhou, Artificial Intelligence and Copyright Protection-Judi-
cial Practice in Chinese Courts, https://www.wipo.int/export/sites/www/
about-ip/en/artificial__intelligence/conversation_ip_ai/pdf/ms_china_1_
en.pdf (dostep z 24.2.2021 r.).

76 Co zdaje si¢ pozostawaé w $wietle prawa europejskiego sprzeczne z wy-
rokiem TS z 11.6.2020 r. w sprawie SI i Brompton Bicycle Ltd przeciwko
Chedech/Get2Get, C-833/18, ECLI:EU:C:2020:461, w tym pkt 34, ktory
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ktére zostaly podjete w celu jego wygenerowania, miaty
taki charakter”.

Parlament Europejski podkresla szczegélnie powyzsza
roznice, zwracajac uwage, ze tworczo$¢ generowana przez
Al wigze si¢ z wieloma nowymi wyzwaniami regulacyjny-
mi w zakresie ochrony praw wlasnoéci intelektualnej, w tym
zwigzanymi z takimi kwestiami, jak wlasnos¢, wynalazczo$é,
odpowiednio$¢ wynagrodzenia czy potencjalna koncentra-
cja na rynku (pkt 14). Niezaleznie od tego Parlament Euro-
pejski jest zdania, ze ,,twdrczoé¢ technologiczna tworzona
przez technologie Al musi by¢ chroniona w ramach praw
wlasnosci intelektualnej, aby zacheci¢ do inwestowania w te
forme tworczosci i zwigkszy¢ pewno$¢ prawa dla obywateli,
przedsiebiorstw i wynalazcéw, ktorzy obecnie naleza do naj-
czestszych uzytkownikow technologii AI” (pkt 15). Powyzsze
stwierdzenie, cho¢ wydaje si¢ oczywiste, jest kluczowe, ponie-
waz brak ochrony nie bedzie zachgcal do inwestowania w te
rozwigzania, ktdérych istotg jest przede wszystkim komercyjne
wykorzystanie w sektorze biznesowym dla uzyskania prze-
wagi konkurencyjnej. Jednocze$nie w tym kontekscie jeszcze
raz neguje sie koncepcje osobowosci prawnej AL ktora pro-
wadzilaby do probleméw z ustaleniem dysponentdéw praw
wiasnosci intelektualnej™.

Na drodze do skutecznego rozwiazania problemu ochro-
ny tresci generowanych przez AI w konsekwencji stoi przede
wszystkim koncepcja autorstwa. Aktualnie niemalze po-
wszechnie przyjmuje sig, ze tworcg moze by¢ tylko cztowiek,
co doprowadzi do uznania, ze wytwory Al bedg nalezaly do
domeny publicznej. Doktryna postuluje najczesciej dwa roz-
wigzania tego problemu: pierwsze, polegajace na rozszerze-
niu koncepcji autorstwa, tak by objeta ona wytwory AI, oraz
drugie, zakladajace objecie tego rodzaju utwordéw ochrong sui
generis”. Pytanie, ktore rozwigzanie nalezy wybra¢, pozostaje
poki co bez odpowiedzi.

Szczegdlowe ustalenie kompleksowego zakresu ochrony
danych generowanych przez Al wymagatoby dalej idace-
go opracowania oraz studium indywidualnego przypadku.
Uwzgledni¢ nalezaloby w szczeg6lnosci takze ochrong tajem-
nicy przedsiebiorstwa, co do ktorej mozna wysungé ogdlne
wnioski, ze tylko pewne rodzaje danych generowane przez
specyficzne rozwigzania Al w sektorze biznesowym, beda
mogly zosta¢ uznane za poufne w tym sensie, Ze jako catos¢
lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze ich elementéw nie s
ogolnie znane lub tatwo dostepne dla 0sob z kregéw, ktore
zwykle zajmuja si¢ tym rodzajem informacji®.

Podsumowanie

Uwazam, ze w celu rozwigzania wielu przytoczonych
probleméw nalezy rozwazy¢ zmiane podejscia do ochrony
wiasnosci intelektualnej i uzna¢ Al kazdorazowo za narzedzie
stuzace do wytwarzania tresci, do ktérych prawa przystu-

gujg osobie, w ktdrej posiadaniu znajduje si¢ dany system.
Nie jestem jednak pewien, czy powinnismy méwic¢ wéwczas
o tworczoéci — mysle, ze ta koncepcja w dobie cyfryzacji i go-
spodarki opartej na danych stala sie przestarzala i by¢ moze
warto rozwazy¢ inne podejécie wzorowane na cywilnopraw-
nej ,wlasnosci”

W dzisiejszych czasach wszystko, co znajduje si¢ w cy-
berswiecie, ma charakter niematerialny, a jednak uzytkowni-
cy zamieszczajg rézne tre$ci w Internecie, pobieraja udostep-
nione pliki i wymieniajg si¢ nimi miedzy sobg, jak réwniez
zdobywaja wirtualne przedmioty w grach komputerowych,
traktujac wszystko tak, jakby stanowilo ich wlasno$¢®'. Nalezy
zatem zadac pytanie, czy kluczem do rozwigzania wielu pro-
bleméw nie jest dokonanie zmiany w postrzeganiu wlasnosci?
Czy nie powinni$my zatem uzna¢, ze dane cyfrowe tez moga
mie¢ swojego whasciciela?

W tym aspekcie warto przytoczy¢ wyrok Trybunatu
z 3.7.2012 r. w sprawie UsedSoft GmbH przeciwko Oracle
International Corp., C-128/11%. Uznano w nim, Ze prawo do
rozpowszechniania kopii programu komputerowego zostaje
wyczerpane, jesli podmiot praw autorskich, ktory zezwolit,
cho¢by i nieodplatnie, na pobranie tej kopii z Internetu na
nosénik danych, réwniez przyznal, w zamian za zaplate ceny

stanowi, ze ,,do celow ustalenia, czy dany produkt moze by¢ chroniony pra-
wem autorskim, sad odsylajacy powinien zbada¢, czy poprzez ten wybor
formy produktu jego autor wyrazil swoje mozliwoéci twoércze w sposéb
oryginalny, dokonujac swobodnych i twérczych wyboréw, i zaprojektowal
ten produkt tak, by odzwierciedlat on jego osobowos¢™

77 Pytanie o minimalny wysilek intelektualny, ktéry gwarantuje ochro-
ne prawa autorskiego, narasta w kontekscie problematyki tzw. granicz-
nych wytworéw intelektu zob. K. Grzybczyk, Graniczne wytwory intelektu
[w:] P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 10-13. W tym zakresie nalezy jednak
uwzgledni¢ najnowsze orzecznictwo TS zawarte m.in. w przytoczonym juz
wezesniej wyroku C-683/17, pytanie o stusznos¢ dotychczasowej w sprawie
Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA przeciwko G-Star Raw CV oraz wy-
roku C-833/18, w sprawie SI i Brompton Bicycle Ltd przeciwko Chedech/
Get2Get, ktore rodza koncepcji utworu prezentowanej w polskim orzecz-
nictwie i doktrynie.

78 ,15.(...) zaleca, aby wszelkie prawa wlasnosci przystugiwaty wylacznie
osobom fizycznym lub prawnym, ktore stworzyly utwér zgodnie z prawem,
i wylacznie za zgoda podmiotu praw autorskich, jezeli wykorzystywane sa
materialy chronione prawem autorskim, chyba ze majg zastosowanie wy-
jatki lub ograniczenia dotyczace praw autorskich (...)"

7% S. Navas, Creativity of Algorithms and Copyright Law, [w:] M. Ebers,
S. Navas (red.), Algorithms and Law, Cambridge University Press 2020,
s. 226-232. Zob. takze K. Grzybczyk, Wyzwania dla prawa wlasnosci inte-
lektualnej w dobie cyfryzacji, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2020, Nr 3
(55), s. 65-68.

80 Zgodnie z definicjg art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943.

8! Prezentowane podejécie przedstawiajg takze przedsigbiorcy, w tym
korporacje BigTech, takie jak Microsoft, ktory w swoim Kodeksie postepo-
wania Dostawcy firmy Microsoft nakazuje dostawcom ,,Traktowa¢ wszyst-
kie dane przechowywane lub przesylane przy uzyciu urzadzen bedacych
wlasnoscig firmy Microsoft lub dzierzawionych przez nia jako wlasno$é
firmy Microsoft. Firma Microsoft moze monitorowaé caly proces wyko-
rzystywania sieci korporacyjnej i wszystkich systeméw (w tym poczty
elektronicznej) oraz moze uzyskiwa¢ dostep do wszystkich danych prze-
chowywanych lub przesylanych za posrednictwem sieci firmy Microsoft”
(s. 12), https://www.microsoft.com/en-us/procurement/supplier-conduct.
aspx (dostep z 24.2.2021 r.).

82 ECLI:EU:C:2012:407.
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majacej umozliwi¢ mu uzyskanie wynagrodzenia odpowia-
dajacego wartosci gospodarczej kopii dzieta, ktdrego jest on
wlascicielem, prawo do nieograniczonego w czasie korzy-
stania z tej kopii*. W polskiej doktrynie moéwi si¢ w tym
kontekscie o ,koncepcji legalnego posiadacza™. Abstrahujagc
od kompetencji Trybunatu i jego prawotworczego dzialania,
trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze Trybunal postuguje sie
wprost okresleniem ,wlasnoé¢ kopii programu komputero-
wego’®. Trybunal méwi wprawdzie dalej o ,,uprawnionym
nabywcy’, jednak w kontekscie argumentacji legalnosci dzia-
tan polegajacych na pobraniu kopii uzywanego programu
na swoéj komputer®. Trybunal wielokrotnie powtarza przy
tym, ze pobranie kopii programu komputerowego i zawarcie
zwigzanej z nig umowy licencyjnej sg ze sobg nierozerwal-
nie zwigzane i nalezy je uzna¢ za jedna calo$¢ stanowiacg
transakeje sprzedazy¥. Odpowiedz na drugie i trzecie pyta-
nie sadu odsytajacego jednoznacznie stwierdza ponadto, ze
»drugi nabywca tej licencji, podobnie jak kazdy nastepny,
moga si¢ powola¢ na przewidziane w art. 4 ust. 2 tej dyrek-
tywy [2009/24/WE] wyczerpanie prawa do rozpowszechnia-
nia, i, co za tym idzie, mogg zosta¢ uznani za uprawnionych
nabywcéw kopii programu komputerowego w rozumieniu
art. 5 ust. 1 tej dyrektywy i korzystaé z przewidzianego w tym

>:

przepisie prawa do zwielokrotniania™®. Sugeruje to wbrew
przekonaniu niektdrych autoréw, ze Trybunal wprost stwier-
dza, ze wraz z przeniesieniem ,wtasnosci kopii programu”
dochodzi do przejscia na wtornego nabywce takze zwigza-
nej z nig licencji, natomiast w zakresie, w jakim licencja ta
nie pozwala na transfer kopii programu na rzecz kolejnego
nabywcy (a tym samym na zwielokrotnienie go w takim za-
kresie), wowczas takie uprawnienie wynika z art. 5 ust. 1

dyrektywy 2009/24/WE.

Oczywiscie méwigc o samej koncepcji ,wlasnosci kopii
programu komputerowego’, by¢ moze Trybunal postuzyl sie
w swoich rozwazaniach nie do konca precyzyjng termino-
logia, jednak w moim przekonaniu, koncepcja wlasnosci
danych jako débr niematerialnych jest co najmniej warta
rozwazenia. Nalezy jednak zwrdcic uwage, ze cho¢ wliteratu-
rze anglojezycznej zyskuje ona coraz to wigcej zwolennikow®,
kazdorazowo nalezy pamigtaé, ze przy tworzeniu nowych
regulacji o charakterze erga omnes trzeba wywazy¢ zaréwno
interes publiczny polegajacy w tym przypadku na rozwoju
technologicznym spoteczenstwa, jak i prywatne interesy dys-
ponentdéw praw wylacznych, skupiajgce sie na postrzeganiu
zaréwno Al, jak i danych w kategoriach majatkowych, ktére
w szczegolnosci budujg wartos¢ przedsiebiorstwa.

% Pkt 72 wyroku C-128/11.

8 Zob. A. Nowicka, [w:] R. Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Ustawy autorskie. Komen-
tarze. Tom II, Warszawa 2021, art. 75, uw. 53-67; Z. Oko#, [w:] D. Flisak
(red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2015,
art. 74, uw. 69-75.

% Zob. pkt 42-46 wyroku C-128/11. Jak stanowi pkt 46: ,W tych okolicz-
nosciach transakcje, o ktérych mowa w pkt 44 niniejszego wyroku, bada-
ne jako calo$¢, wigza sie z przeniesieniem prawa wlasnosci kopii danego
programu komputerowego” (ang. ,In those circumstances, the operations
mentioned in paragraph 44 above, examined as a whole, involve the transfer
of the right of ownership of the copy of the computer program in question”).

8¢ Pkt 73-88 wyroku C-128/11.

87 Pkt 44, 48, 84 wyroku C-128/11.

% Ang. ,,(...) the second acquirer of the licence, as well as any subsequent
acquirer of it, will be able to rely on the exhaustion of the distribution right
under Article 4(2) of that directive, and hence be regarded as lawful acquirers
of a copy of a computer program within the meaning of Article 5(1) of that
directive and benefit from the right of reproduction provided for in that pro-
vision”.

8 Zob. M. Ebers, Regulating Al and Robotics..., s. 68.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja (AI), prawa wlasnosci intelektualnej, algorytmy, dane, programy komputerowe.

Intellectual property rights v. the development of artificial
intelligence

This article presents the most relevant issues concerning intellectual property rights in the field of artificial intelligence (Al). The
purpose of the article is to explain the concept of Al while maintaining terminological consistency with information sciences,
and then to analyze the legal framework governing the principles of using data to build Al, the protection of Al systems as such
(with particular emphasis on the protection of computer programs and the possibility of patenting inventions in this field), as
well as results generated by such solutions. At the end of the article, for general consideration, the author presents a proposal
for the regulation of data “ownership” in the era of the digital economy.

Keywords: artificial intelligence, intellectual property rights, algorithms, data, computer programs.
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