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Jak nie wpas¢ w Kanat (Sportowy), czyli

o odpowiedzialnosci za bezpodstawne zgtoszenie
internetowego naruszenia praw autorskich do
dostawcy ustug posredniczacych na tle sprawy Kanat
Sportowy v. Polsat - cz. I

Martyna Mielniczuk-Skibicka'
Rafat Skibicki?

Artykut zostat podzielony na dwie czesci. W pierwszej z nich® autorzy oméwili podstawy odpowiedzialnosci bezpodstawnie
zgtaszajacego internetowe naruszenie praw autorskich na gruncie prawa polskiego. Zagadnienie to rozwazane byto na
podstawie przepiséw ustawy z 12.7.2002 r. o s$wiadczeniu ustug droga elektroniczna®*, ogélnych zasad odpowiedzialno-
$ci deliktowej z art. 415 i n. KC oraz ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. Opracowanie wiencza
rozwazania o odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych.

Cze$¢ druga zostata natomiast poswiecona analizie odpowiedzialnosci bezpodstawnie zgtaszajacego internetowe naru-
szenie praw autorskich na poziomie prawa unijnego. Pod uwage zostaty wziete rozwigzania przyjete w Finlandii, ktéra
jako jedyne panstwo w UE bezposrednio uregulowata odpowiedzialnos¢ za bezpodstawne zgtoszenie naruszenia praw
podmiotom posredniczacym. W dalszej kolejnosci rozwazania prawnoporéwnawcze dotycza prawa USA stanowigcego
pierwowzdr dla unijnych przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ za naruszenie praw autorskich w Internecie i ktére
takze uregulowato bezposrednio odpowiedzialnos¢ bezpodstawnie zgtaszajacego. Ponadto oméwiono implikacje dla
analizowanego zagadnienia wynikajace z nowych projektéw prawodawczych - projektu ustawy o ochronie wolnosci
stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych® oraz unijnego rozporzadzenia o ustugach cyfrowych’. Na koniec

autorzy formutujg postulaty zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda.

Regulacje w prawie Unii oraz jej
panstwach cztonkowskich, czyli czego
mozemy nauczy¢ sie od Finow?

Prawodawca unijny nie zdecydowal si¢ na uregulowa-
nie zasad, na jakich mialby odpowiada¢ podmiot skfadajacy
falszywe zawiadomienie o naruszeniu praw autorskich w ra-
mach dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 8.6.2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego®. Co wiecej,
rzeczona dyrektywa, a tym samym obecnie caly system prawa
unijnego, nie zawiera przepisow, ktore wprowadzalyby jakie-
kolwiek skuteczne mechanizmy chroniace przed nieprawi-
dfowym usuwaniem tresci’. Sama za$ kwestia uregulowania
procedury usuwania i blokowania dostepu do contentu takze
zostala pozostawiona panstwom cztonkowskim do regula-
cji'’, z czego skorzystalo jedynie sze$¢ panistw czlonkowskich!.
Zwazajac zatem na powyzsze oraz na motyw 10 ECD, zgodnie
z ktérym $rodki nig przewidziane ,ograniczajg si¢ $cisle do
minimum niezbednego do osiggnig¢cia celu, jakim jest sprawne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego’, nalezy uznac, ze mozli-
wos¢ uregulowania odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych
zawiadomien pozostata w gestii panstw cztonkowskich.

! Uniwersytet Wroctawski, Centrum Badan Probleméw Prawnych i Eko-
nomicznych Komunikacji Elektronicznej — doktorantka. Kancelaria Prawna
VenaGroup Gryc-Zerych i Kruk - prawnik. ORCID: 0000-0002-4998-1028.

* Uniwersytet Wroctawski, Centrum Badan Probleméw Prawnych i Eko-
nomicznych Komunikacji Elektronicznej — doktorant. Szostek Bar i Partne-
rzy Kancelaria Prawna - prawnik. ORCID: 0000-0003-1194-4173.

* M. Mielniczuk-Skibicka, R. Skibicki, Jak nie wpas¢ w Kanat (Sportowy),
czyli o odpowiedzialno$ci za bezpodstawne zgloszenie internetowego naru-
szenia praw autorskich do dostawcy ustug posredniczacych na tle sprawy
Kanat Sportowy v. Polsat - cz. I, PME 2021, Nr 1, s. 4-13.

* Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 344 ze zm.

* Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 1913 ze zm.

¢ Analiza zostala dokonana na podstawie projektu z 15.1.2021 r. ustawy
o0 ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych
opublikowanego 1.2.2021 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/za-
checamy-do-zapoznania-sie-z-projektem-ustawy-o-ochronie-wolnosci-
-uzytkownikow-serwisow-spolecznosciowych (dostep z 5.2.2021 r.).

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolite-
go rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajace dyrek-
tywe 2000/31/WE, COM(2020) 825 final, 2020/0361(COD).

8 Dz.Urz. UE L Nr 178, s. 1; dalej jako: ECD.

° A. de Streel, M. Husovec, Study for the committee on Internal Market
and Consumer Protection, Policy Department for Economic, Scientific and
Quality of Life Policies, Luksemburg 2020, s. 41.

' Art. 14 ust. 3 ECD. Zob. réwniez M. Piech, Poérednicy internetowi
w prawie Unii Europejskiej. Rola i obowigzki wobec tresci uzytkownikow,
Lex/el. 2019, s. 207-209.

! Byly to Francja, Finlandia, Wegry, Litwa, Szwecja oraz czgsciowo Wielka
Brytania. Zob. A. Kuczerawy, From ,,Notice and Take Down” to ,,Notice and
Stay Down”: Risks and Safeguards for Freedom of Expression, [w:] G. Fro-
sio (red.), The Oxford Handbook of Intermediary Liability Online, Oxford
2019, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3305153 (do-
step z31.1.2021 r.).
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Co ciekawe, tylko jedno z panstw cztonkowskich zde-
cydowalo si¢ uregulowa¢ wspomniane zagadnienie i jest to
Finlandia'2. Zgodnie z § 194 finskiego kodeksu spoleczenstwa
informacyjnego® kazdy, kto poda nieprawdziwe informacje
w zawiadomieniach o naruszeniu praw autorskich, o ktérym
mowa w § 191 oraz 192 FinKSI*, jest obowigzany naprawi¢
wyrzadzona szkode. Obowigzek naprawienia szkody nie
bedzie ciazyt na sprawcy lub bedzie on magl zosta¢ skory-
gowany, jezeli strona ta miata uzasadnione podstawy, aby
przypuszczaé, ze informacje sg prawdziwe lub jesli falszywe
informacje maja niewielkie znaczenie, biorac pod uwage cata
tre$¢ powiadomienia lub zarzutu'®. Dokonujac wyktadni je-
zykowej wspomnianego przepisu, zwrdci¢ nalezy uwage, ze
nie wymaga on od poszkodowanego w celu dochodzenia
naprawienia szkody udowodnienia winy lub ztej wiary ta-
kiego zawiadamiajacego. Musi on jedynie udowodni¢ nie-
prawdziwo$¢ informacji, co z perspektywy prawa autorskiego
jest obiektywnie mozliwe do udowodnienia. Z kolei zawiada-
miajacy, ktory podal fatszywa informacje w zawiadomieniu,
jesli chce unikng¢ odpowiedzialno$ci badz jg zmniejszy¢,
musi powola¢ sie na przestanki egzoneracyjne, jakimi w tym
wypadku sa jego uzasadnione podstawy do uznawania prawi-
dfowosci informacji lub niewielkie znaczenie samej falszywej
informacji.

Na koniec niniejszej czesci warto wskazaé, ze istotnych
zmian w tym zakresie do prawa unijnego nie wprowadza
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
z 17.4.2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrew-
nych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
96/9/WE i 2001/29/WE'. Posrednio polepsza ona sytuacje
uzytkownikéw, nakazujac w art. 17 ust. 9 pafistwom czton-
kowskim wprowadzenie przepiséw o ,,skutecznym i spraw-
nym mechanizmie skladania skarg i dochodzenia roszczen,
dostepnym dla uzytkownikéw” w przypadku sporéw doty-
czacych zamieszczonych przez nich utwordw. Przede wszyst-
kim jednak dalsza cze$¢ tego przepisu naklada na podmioty
uprawnione zadajace zablokowania lub usuniecia tresci na-
ruszajacych ich prawa przedstawienia ,nalezytego uzasad-
nienia”. Jest to zatem proba zbalansowania przez prawodawce
unijnego wzajemne;j relacji uzytkownikéw oraz podmiotoéw
uprawnionych. Cho¢ wspomniany przepis DSM sprzyja wiek-
szej ochronie uzytkownika, nie kreuje on podstawy roszcze-
nia, jakie uzytkownik moze wysuna¢ przeciwko autorowi
zawiadomienia opartego na falszywych informacjach.

Prawo amerykanskie jako
pierwowzor, ale nie wzér, regulacji
Rozwigzania przyjete w ECD w zakresie odpowiedzial-

nosci, a w zasadzie wylaczenia odpowiedzialnosci posred-
nikéw internetowych byly wzorowane na rozwigzaniach

stworzonych w prawie amerykanskim'’, w szczegdlnosci zas
na przepisach Digital Millenium Copyright Act's. Pomimo
duzych zbiezno$ci pomiedzy tymi dwoma aktami prawny-
mi wystepuja powazne réznice, wérod ktdrych najczesciej
wymienia si¢ rozszerzenie przez europejskiego prawodawce
w stosunku do DMCA wylaczenia odpowiedzialnosci po-
$rednikow o wszystkie tresci bezprawne, a nie jedynie o tresci
naruszajgce prawa autorskie', nieuregulowanie w unijnej
dyrektywie narzedzi stuzacych do lokalizacji informacji®,
wyrdznienia i ograniczenia odpowiedzialnosci organizacji
o$wiatowych non profit? czy pominiecie regulacji dotyczacej
stynnej procedury notice and takedown*.

Rdznicg najistotniejszg z punktu widzenia niniejszego
artykulu jest kwestia uregulowania przez amerykanskiego
prawodawce odpowiedzialnos$ci za zgtoszenie nieprawdzi-
wego (falszywego) zawiadomienia o naruszeniu praw au-
torskich i tym samym za wprowadzenie w biad. Zgodnie bo-
wiem z 17 tytufem § 512(f) Kodeksu Stanéw Zjednoczonych*
kazda osoba, ktéra swiadomie wprowadza w blad istotny na
podstawie tego paragrafu, ze:

1) zgtoszony material lub dziatanie narusza prawo, lub

2) material lub dzialanie zostaly usuniete lub wylaczone

przez pomylke lub bledng identyfikacje

- ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody, w tym koszty
sadowe i honoraria prawnikéw, poniesione przez domnie-
manego naruszajacego, przez jakiegokolwiek uprawnionego
z tytulu praw autorskich lub upowaznionego licencjobiorce
lub ustugodawce, poszkodowanych w wyniku takiego wpro-

12 Ibidem.

3 Finski Kodeks Spoleczenstwa Informacyjnego (Information Society
Code) 917/2014 2 7.11.2014 r., www.legislationline.org/download/id/6257/
file/Finland%20Information%20Society%20Code  %202014%20ENG.pdf
(dostep z 31.1.2021 r.), dalej jako: FinKSI.

' Odpowiedzialno$¢ na podstawie § 194 FinKSI moze ponie$¢ zaréwno
zawiadamiajcy, jak i dostawca ustug spoleczenstwa informacyjnego - po-
$rednik, za podanie nieprawdy w zawiadomieniu do dostawcy tresci o na-
ruszeniu prawa lub podstawy jej naruszenia.

15 Z oficjalnej wersji anglojezycznej: A person who gives false information
in the notification referred to in section 191 or in the plea referred to in sec-
tion 192 shall be liable to compensate for the damage caused. However, there
is no liability to compensate or it may be adjusted if the notifying party had
reasonable grounds to assume that the information is correct or if the false
information is only of minor significance, when taking into account the entire
content of the notification or the plea.

' Dz.Urz. UE L 130, s. 92; dalej jako: DSM.

7 D. Gesicka, Wylaczenie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej dostawcow
ustug sieciowych za treéci uzytkownikow, Lex/el. 2014; V. McEvedy, The
DMCA and the eCommerce Directive, E.I.P.R. 2002, 24(2), s. 65.

'8 Digital Millennium Copyright Act z 28.10.1998 r. (Pub. L. No. 105-304,
112 Stat. 2860); dalej jako: DMCA.

1 G. Sartor, Provider Liability: From the eCommerce Direcrive to the
Future, Pazdziernik 2017 r,, s. 16, https://www.europarl.europa.eu/RegDa-
ta/etudes/IDAN/2017/614179/IPOL_IDA(2017)614179_EN.pdf  (dostep
219.2.2021 r.).

2 Z ang. Information location tools — zob. 17 U.S. Code § 512(d).

2! Z ang. Limitation on Liability of Nonprofit Educational Institution
—zob. 17 U.S. Code § 512(e).

2 Zob. 17 US. Code § 512(g).

 Dalej jako: U.S. Code lub U.S.C.
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wadzenia biad przez ustugodawce, ktdry oparl sie na takim
wprowadzeniu w biad, usuwajac lub blokujac dostep do ta-
kich tresci lub dziatan, ktére rzekomo naruszajg prawo, lub
na zastgpowaniu usunietych materialéw badz ich odbloko-
wywaniu®’.

Celem wprowadzenia tego przepisu, w ocenie Kongresu,
bylo zachowanie réwnowagi pomiedzy podmiotami upraw-
nionymi z tytulu praw autorskich, dostawcami ustug oraz
uzytkownikami Internetu poprzez powstrzymywanie swia-
domie fatszywych zawiadomien kierowanych pod adresem
posrednikéw internetowych, by chroni¢ ich przed stratami,
jakie mogg by¢ spowodowane poleganiem na fatszywych
informacjach®. Podkredli¢ jednak nalezy, ze przepis ten nie
obejmuje swoim zakresem kwestii niedoktadnych, niepet-
nych, nieprecyzyjnych czy po prostu niestarannie przygo-
towanych zgtoszen, a jedynie tych, poprzez ktore zostaty
przedstawione $wiadomie nieprawdziwe informacje o tym,
ze dana tre$¢ naruszata prawo.

Cenna warto$¢ poznawcza w zakresie powyzszego prze-
pisu daje dotyczacy go raport United States Copyright Office
(USCO)*. W toku tworzenia raportu jego autorzy prébo-
wali uzyska¢ informacje na temat rozumienia i stosowania
omawianego przepisu przez wszystkie zainteresowane nim
strony — podmioty uprawnione z tytulu praw autorskich
oraz dostawcow ustug on-line. Okazalo sie, Ze rozumienie
rzeczonego przepisu przez obydwie te grupy jest catkowicie
odmienne. Zdaniem podmiotéw uprawnionych z tytutu praw
autorskich przepis ten generalnie spelnia swoja role i sku-
tecznie zniecheca do wysylania falszywych zawiadomien,
a rownoczesnie nie obcigza nadmiernie ani posiadaczy praw
autorskich, ani uzytkownikow?. Zdaniem ustugodawcow
prawda jest catkowicie odmienna. Przepis ten jest wrecz ,,bez-
zebny” i nie zapewnia odpowiedniego zabezpieczenia przed
naduzyciem falszywych zawiadomien®. Jak wskazuje dalej
USCO w swoim raporcie, niektérzy ustugodawcy przedsta-
wiali nawet dane pokazujace znaczng ilo$¢ fatszywych lub
w inny sposob wadliwych zawiadomien®. Natomiast Authors
Guild, najwigksza amerykanska organizacja zrzeszajgca pisa-
rzy, kontruje, wskazujac, ze falszywe zawiadomienia zdarzaja
sie niestychanie rzadko®.

Kluczowe znaczenie dla zastosowania 17 U.S.C. § 512(f)
ma zwlaszcza ustalenie, czy, aby nadawca falszywego za-
wiadomienia, o ktérym mowa w tym przepisie, ponidst
odpowiedzialnos$¢ za wyrzadzong jego zlozeniem szkode,
wymagane jest, by subiektywnie wiedzial on o falszywosci
zawiadomienia, czy tez kwestia ta powinna by¢ oceniana
obiektywnie, z punktu widzenia osoby rozsadnej i staranne;j.
Ustaleniem tego zagadnienia zajeta si¢ wltadza sagdownicza
wpierw w wyroku w sprawie Diebold*, nastepnie, co warto
podkresli¢, odmiennie w sprawie Rossi*?, by w sprawie Lenz
rozwina¢ i utrzymac poglad przedstawiony w tym drugim
rozstrzygnieciu®.

Powyzsze zagadnienie subiektywno$ci wigze sie bezpo-
$rednio ze sktadanym przy zlozeniu zawiadomienia o na-
ruszeniu praw autorskich, pod rygorem uznania za krzy-
woprzysiestwo (z ang. under penalty of perjury), pisemnym
o$wiadczeniem. Zgodnie z jego trescia strona, ktéra skfada
zawiadomienie, o$wiadcza, ze dzialajac w dobrej wierze, ma
przekonanie, Ze na wykorzystanie utworu w tresci zamiesz-
czonej przez uzytkownika zgody nie wyrazit ani wlasciciel
praw autorskich, ani jego przedstawiciel, ani tez wykorzysta-
nie tego utworu nie jest uprawnione na gruncie przepisow
prawa*. Jak wskazuje USCO, sens dodania tego o$wiadcze-
nia przez Kongres pozostaje tajemnicg, tak samo jak jego
powiazania z 17 U.S.C. § 512(f) - nie zachowaly sie bowiem
zadne materialy dotyczace tych zagadnien z procesu legisla-
cyjnego®.

W chronologicznie pierwszej ze wspomnianych spraw
ttem procesu byla kwestia falszywego zawiadomienia zlozo-

2 7 oryg. Section 512(f) Misrepresentations. — Any person who knowingly
materially misrepresents under this section:

(1) that material or activity is infringing, or

(2) that material or activity was removed or disabled by mistake or misi-
dentification,

shall be liable for any damages, including costs and attorneys’ fees, incu-
rred by the alleged infringer, by any copyright owner or copyright owner’s
authorized licensee, or by a service provider, who is injured by such misre-
presentation, as the result of the service provider relying upon such misrepre-
sentation in removing or disabling access to the material or activity claimed
to be infringing, or in replacing the removed material or ceasing to disable
access to it.

» House Report. 105-551 — WIPO Copyright Treaties Implementa-
tion And On-Line Copyright Infringement Liability Limitation, Cze$¢ 1,
22.5.1998 ., 5. 27.

% United States Copyright Office, Section 512 of title 17, A report of the
register of copyrights, maj 2020 r.

¥ Ibidem, s. 146.

# Ibidem.

¥ Ibidem, s. 147. Bezposrednio warto jednak zapoznac sie z przypisami
na stronie tej publikacji, poniewaz zawieraja one bezposrednie wypowie-
dzi przedstawicieli ankietowanych stron, mogacych zapewni¢ ciekawe
i unikalne informacje, potwierdzajace powyzsze twierdzenia. Przyktadowo
przedstawiciele Amazona wskazali, ze Amazon Kindle Worlds, strona zaj-
mujgca sie publikowaniem utwordw fan fiction, a wiec gatunku opartego
na inspiracji cudzymi utworami, wigksza cze$¢ otrzymywanych zawiado-
mien dostaje od rywalizujacych ze sobg pisarzy probujacych wbrew prawu
usung¢ z portalu swoich konkurentow.

* Ibidem, s. 148.

31 Zob. wyrok US District Court for Northern District of California
z 30.9.2004 r. w sprawie Online Policy Group (OPG), Nelson Chu Pavlo-
sky, oraz Luke Thomas Smith v. Diebold, Incorporated oraz Diebold Election
Systems, Incorporated, 337 F. Supp. 2d 1195, https://www.leagle.com/deci-
sion/20041532337fsupp2d119511436 (dostep z 27.1.2021 r.).

32 Zob. wyrok US Court of Appeals for the Ninth Circuit z 1.12.2004 r.
w sprawie Michael ]. Rossi, dba Internet Movies.Com, Plaintiff-Appellant,
v. Motion Picture Association of America Inc. i inni, No. 03-16034, https://
caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1308565.html (dostep z 27.1.2021 r.).

33 Zob. wyrok Court of Appeals for the Ninth Circuit z 14.9.2015 r. w spra-
wie Lenz v. Universal Music Corp., 801 E3d 1126 (2015), https://scholar.
google.com/scholar_case?case=12567649168680108221&hl=en&as_sd-
t=6&as_vis=1&oi=scholarr (dostep z 5.7.2021 r.).

#512(c)(3)(A)(v). W oryginale: ,A statement that the complaining party
has a good faith belief that use of the material in the manner complained of is
not authorized by the copyright owner, its agent, or the law”

% United States Copyright Office, Section 512 of title 17, s. 151.
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nego przez Diebold, Inc oraz Diebold Election Systems, Inc.*®
bedacych producentami elektrycznych maszyn do gtoso-
wania. Do$¢ wadliwych maszyn, trzeba doda¢. Ta niezbyt
przychylna informacja dostata sie do wiadomo$ci publicznej
dzieki wysitkowi dwdch studentdw, ktérzy opublikowali na
swoich stronach internetowych zarchiwizowane wiadomo-
$ci e-mail pracownikéw firmy Diebold dotyczace wadliwo-
$ci wspomnianych maszyn do gtosowania. Nastepnie temat
rozpowszechnila internetowa gazeta IndyMedia. W celu za-
blokowania tych negatywnych informacji przedstawiciele
firmy Diebold zdecydowali sie zlozy¢ zawiadomienie do do-
stawcow ustug internetowych (ISP) catej wspomnianej trojki
z tytulu naruszenia ich praw autorskich. W konsekwencji
firma ta zostala pozwana przez domniemanych naruszycieli
wiasnie za $wiadome wprowadzenie w biad co do naruszenia
praw autorskich do ujawnionej korespondencji. Sad przyznat
racje powodom, wskazujac, ze nikt racjonalny nie mogtby
twierdzi¢, ze e-maile zawierajace gléwnie treéci techniczne
dotyczace maszyn do glosowania mogtyby podlega¢ ochro-
nie prawnoautorskiej, a nawet jesli, to takie dzialanie bytoby
chronione przez fair use”. Co najistotniejsze, sagd w swoim
orzeczeniu odnidst sie takze do wymaganej do pociagnie-
cia zawiadamiajgcego do odpowiedzialnosci na gruncie
17 U.S.C. § 512(f) jego swiadomosci o wprowadzaniu w blad
w zawiadomieniu o naruszeniu. Odnoszac sie do tej kwestii
sad uznal, ze: ,»$éwiadomie« oznacza sytuacje, w ktorej strona
rzeczywiscie wiedziata, powinna byta wiedzie¢, gdyby dzia-
fala z nalezytg starannoscig, lub nie miataby istotnych wat-
pliwosci, dzialajac w dobrej wierze, ze przedstawia falszywe
informacje”®. W ten sposob sad zastosowat do zawiadamiaja-
cego w ramach procedury notice and takedown miernik osoby
rozsadnej*. Bylo to zatem rozwigzanie korzystne zwlaszcza
dla uzytkownikéw Internetu, zaréwno z punktu widzenia
wolnosci stowa, jak i wolnosci artystycznej.

Jednak niedlugo pézniej, bo zaledwie po trzech miesia-
cach, amerykanski Sad Apelacyjny dla Dziewigtego Okregu
wydal przefomowe orzeczenie w sprawie Rossi, gdzie odrzucit
wypracowany w sprawie Diebold w odniesieniu do zglaszajace-
go naruszenie miernik osoby rozsadnej. W sprawie Rossi sad
bowiem wskazal, Ze do jego zwolnienia z odpowiedzialno$ci
wystarczy, by zawiadamiajacy posiadal jedynie subiektywne
przekonanie o tym, ze dana tre$¢ narusza prawa autorskie®.
Sad opart swoje rozumowanie w szczegdlnosci na argumencie
o racjonalnosci amerykanskiego prawodawcy i wymogu skia-
dania o$wiadczenia o zachowaniu dobrej wiary przez zawiada-
miajacego. Bylby to martwy przepis przy stosowaniu miernika
obiektywnego®. Powyzsza zmiana interpretacji wprowadzita
zatem istotnie karkolomne zadanie dla powodéw w sprawach
odbywajacych sie na kanwie 17 U.S.C. § 512(f), poniewaz
wymagata od nich udowodnienia, Ze pozwany subiektywnie
wiedziat o falszywych podstawach swojego zawiadomienia, co
bylo w zasadzie nieweryfikowalne®.

Najciekawiej prezentuje si¢ jednak ostatnia ze wspomnia-
nych spraw, ktora stanowita blisko dziesiecioletni boj miedzy
S. Lenz a Universal Music Corp., zastuzonym amerykanskim
krzyzowcem w walce z piractwem internetowym®. Walka ta
dotyczyta opublikowanego przez nig na YouTube 29-sekun-
dowego filmiku, o bardzo niskiej jakosci wideo i dzwieku,
przedstawiajacego jej dziecko taniczace do ledwie styszalnej
piosenki Prince’a ,,.Let’s Go Crazy*. Po wrzuceniu tego filmiku
Universal zglosit zawiadomienie i zazadat jego usuniecia,
co tez YouTube uczynil niezwlocznie®. S. Lenz odwotata
sie od tej decyzji serwisu posredniczgcego, co przyniosto
skutek w postaci przywrdcenia dostepu do filmiku sze$é
tygodni pdzniej, oraz pozwata Universal Music na podsta-
wie 17 US.C. § 512(f)*. Cho¢ racje S. Lenz byly oczywiste,
wytwornia Universal Music wcale nie zamierzata wycofaé
sie z oskarzen o naruszenie posiadanych przez nig praw au-
torskich do utworu Princea”. Stusznie i trafnie cala sytuacje
puentuje B. Wilson, piszac, ze jezeli ,dzial prawny duzej firmy
muzycznej szczerze uwaza, ze domowy film przedstawiajacy
tanczacego malucha naruszyt jej prawa autorskie, to dozwo-
lony uzytek ma znikome znaczenie™.

Dlugoletni proces nie doprowadzit do obalenia koncepcji
subiektywnej wprowadzonej w sprawie Rossi. Universal Music
nie zostala pociagnieta do odpowiedzialno$ci na podstawie

% Dalej jako: Diebold.

37 Zob. ww. wyrok US District Court for Northern District of California
2 30.9.2004 r. w sprawie Diebold.

¥ W oryg. ,»Knowingly« means that a party actually knew, should have
known if it acted with reasonable care or diligence, or would have had no
substantial doubt had it been acting in good faith, that it was making misre-
presentations”. Tworzac wspomniang definicje sad oparl sie na definicjach
»knowledge” pochodzacych z Black’s Law Dictionary.

3 B. Wilson, Notice, Takedown, and the Good-Faith Standard: How to
Protect Internet Users From Bad-Faith Removal of Web Content, St. Louis
University Public Law Review, Vol. 29, No. 613, 2010, s. 620, SSRN, https://
ssrn.com/abstract=3323485 (dostep z 19.2.2021 r.).

4 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego USA dla dziewigtego Okregu
z 1.12.2004 r. w sprawie Michael J. Rossi. Podobnie réwniez wyrok Sadu
Okregowego USA dla Dystryktu Coloradu z 17.8.2005 r. w sprawie Dudni-
kov v. MGA Entertainment, Inc., 410 E. Supp. 2d 1010, https://casetext.com/
case/dudnikov-v-mga-entertainment (dostep z 19.2.2021 r.).

41 Ibidem. Por. rowniez B. Wilson, Notice, Takedown..., s. 621-622.

2 B. Wilson, Notice, Takedown..., s. 631 oraz 637.

# L. Lessig, Remix. Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Eco-
nomy, Londyn 2008, s. 2.

4 Zob. https://www.youtube.com/watch?v=N1K{JHFWIhQ (dostep
z 19.2.2021 r.). Po jego obejrzeniu sprawa wydaje si¢ oparta o absurd.
Zyskuje ona jednak dodatkowej glebi, kiedy zapozna si¢ z wypowiedzia-
mi samego Prince’a w zakresie wykorzystania jego utworéw muzycznych
w Internecie, szczegdlnie w ramach user generated content. Wspomniany
artysta pragnal bowiem ,odzyska¢ swojg sztuke w Internecie’, domaga-
jac sie blokowania lub usuwania wszystkich tre$ci wykorzystujacych jego
utwory, na ktére sam nie zezwolil. Zob. https://www.reuters.com/article/
internetNew/idUSL1364328420070914?feedtype=RSS&feedName_Inter-
netNews&rpc=22&sp=true (dostep z 31.1.2021 r.).

4 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego USA dla dziewigtego Okregu
2 14.9.2015 r. w sprawie Lenz v. Universal Music Corp.

€ Ibidem.

47 L. Lessig, Remix. Making Art..., s. 3.

* B. Wilson, Notice, Takedown ..., s. 631. Por. Dokladny opis takiego spo-
tkania wraz krytyka takiego podejscia: L. Lessig, Remix. Making Art..., s. 2.
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17 U.S.C. § 512(f). Sad ograniczyt jednak mozliwo$¢ nad-
uzywania skladania zawiadomien, orzekajac, ze wlasciciele
praw autorskich muszg przed ztozeniem zawiadomienia do-
kona¢ analizy, czy material stanowi dozwolony uzytek, a tym
samym, czy dana tre$¢ nie bedzie jednak narusza¢ ich praw
autorskich®. Bylo to zatem jedynie cz¢$ciowe zwyciestwo na
rzecz uzytkownikéw Internetu, przez co istnieje obawa, ze
wspomniane uprzednie badania dozwolonego uzytku wyma-
gane od zglaszajacych beda jedynie badaniami fasadowymi,
wykonanymi przy jak najmniejszym wysitku. Istnieje wiec
ryzyko, ze beda one prawie bezcelowe™ w §wietle obowigzu-
jacej zasady u wiekszosci wlascicieli praw autorskich w za-
kresie zawiadomien o naruszeniu praw autorskich ,,najpierw
strzelaj, potem my$]1™".

Wyrok Lenz postawil w zasadzie wigcej pytan niz odpo-
wiedzi. Przykladowo, opierajac sie na jego literalnej tresci,
mozna zakwestionowa¢ korzystanie przez uprawnionych
z praw autorskich z automatycznie generowanych zawiado-
mien o naruszeniu praw, na co wskazal jeden z poéredni-
kéw internetowych bioracych udziat w ankiecie powigzanej
217 U.S.C. § 512 przeprowadzonej przy okazji Raportu przez
USCO. Poglad ten uzasadnil on, wskazujac, ze algorytmy
generujace automatyczne powiadomienia nie s w stanie
w ogdle oceni¢ w wiekszosci przypadkéw, czy okreslone
uzycie narusza prawa autorskie, czy tez nie, w szczegdlnosci
w zakresie dozwolonego uzytku®’. Tym samym zgloszenie
naruszenia wyltacznie przez algorytmy uniemozliwia doko-
nanie obligatoryjnego badania dozwolonego uzytku, o ktd-
rym mowa w orzeczeniu w sprawie Lenz. Powyzszy poglad
nie zostal jednak jeszcze zweryfikowany przez sgdownictwo,
a automatyczne systemy generujace zawiadomienia uzywane
sg po dzi$ dzien>.

By¢ moze nalezy spodziewac si¢ nowelizacji wspomniane-
go przepisu. Jak bowiem puentuje USCO w swoim raporcie,
w przysztos$ci Kongres mogtby rozwazy¢ zmiane 17 U.S.C.
§ 512(f) w ten sposob, ze wprowadzilby odpowiedzialno$é
zarazace zaniedbania (ang. reckless disregard) w zakresie do-
ktadnosci czy tez prawdziwosci zawiadomienia®. Jakkolwiek
w tym przypadku wigzaloby sie to najpewniej z konieczno-
$cig rozrdznienia odpowiedzialno$ci zgtaszajacego w sytuacji
jego $wiadomosci o braku naruszenia praw autorskich oraz
w przypadku jedynie jego razacego niedbalstwa w tym za-
kresie®.

»Dobra, zmiana!” czy ,Dobra zmiana”?
Czyli co przed swietami prawodawcy,
polski i unijny, przyniesli w workach

z prezentami?

Omawiane przez nas zagadnienie odpowiedzialno$ci za
bezpodstawne zgloszenia naruszenia praw wlasnosci inte-

lektualnej przez uzytkownikéw kierowane do podmiotow
posredniczacych nalezy takze zweryfikowaé w $wietle naj-
nowszych propozyciji legislacyjnych dotyczacych zgtaszania
i usuwania tresci bezprawnych w Internecie. W szczegdlnosci
mamy tutaj na mysli projekt ustawy o ochronie wolnosci
stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych® oraz
projekt unijnego rozporzadzenia o ustugach cyfrowych™.
Analize zaczniemy od projektu krajowego, majacego mie¢
zastosowanie do social media, z ktorych korzysta w Polsce co
najmniej milion uzytkownikéw. Ustawa o ochronie wolno$ci
stowa w internetowych serwisach spoleczno$ciowych przygo-
towana przez Ministerstwo Sprawiedliwoséci ma na celu walke
z usuwaniem przez serwisy spotecznosciowe wpiséw oraz
blokowaniem kont polskich uzytkownikoéw, jesli zamieszczo-
ne w nich tresci nie famia polskiego prawa’®. Nalezy jednak

¥ Ibidem. Por. krytyke tego wyroku jako przewazajgcego idealny balans
pomiedzy prawami uzytkownikéw i wiascicielami praw autorskich na
rzecz tych pierwszy w: M.M. Fortunato, Let's Not Go Crazy: Why Lenz
v. Universal Music Corp. Undermines the Notice and Takedown Process
of the Digital Millennium Copyright Act, https://digitalcommons.law.uga.
edu/jipl/vol17/iss1/10, s. 166172 (dostep z 19.2.2021 r.).

30 Copyright Law — Digital Millennium Copyright Act — Ninth Circuit
Requires Analysis of Fair Use Before Issuing of Takedown Notices. — Lenz
v. Universal Music Corp., No. 13-16106, 2016 WL 1056082 (9th Cir. Mar.
17, 2016), Reh'g En Banc Denied, Id.. Harvard Law Review, 129(8), 2016,
s. 2289, www.jstor.org/stable/44072370 (dostep z 31.1.2021 r.). Por réwniez
synteze krytyki oraz propozycji zastosowania tego wyroku w ramach ame-
rykanskiej doktryny prawa w: A. Velay, Using the first fair use factor to
screen dmca takedowns, Virginia Sports and Entertainment Law Journal
17(1), s. 64-69.

*! Ibidem, s. 2293.

*2 A. Bridy, D. Keller, Additional Comments Submitted in Response to
U.S. Copyright Office’s, 8.11.2016, s. 2 oraz Verizon Communications,
Comments Submitted in Response to U.S. Copyright Office’s, 31.12.2015 .,
Notice of Inquiry, s. 16 cyt. za: United States Copyright Office, Section 512
of title 17, s. 151.

% D. Seng, Copyrighting Copywrongs: An Empirical Analysis of Errors
with Automated DMCA Takedown Notices (wrzesien 2019 r.), https://ssrn.
com/abstract=2563202 (dostep z 31.1.2021 1.), s. 22, 61-63.

>4 United States Copyright Office, Section 512 of title 17..., s. 150. Podob-
nie réwniez w zakresie wprowadzenia Copyright Law — Digital Millennium
Copyright Act - Ninth Circuit Requires Analysis of Fair Use Before Issuing
of Takedown Notices..., s. 2290, 2295-2296. Warto takze odnies¢ sie tu-
taj do propozycji M.J. Randazzy, ktéry proponuje wprowadzenie w takich
sprawach przepisow przewidujacych odszkodowanie ustawowe na wzor
odszkodowania ustawowego za naruszenie praw autorskich z 17 tytutu Ko-
deksu USA § 504(c), co mialoby zréwnowazy¢ prawa autorskie z wolnoscia
wypowiedzi. Zob. M.J. Randazza, Lenz v. Universal: A Call to Reform Sec-
tion 512(f) of the DMCA and to Strengthen Fair Use, Vanderbilt Journal of
Entertainment & Technology Law, Vol. 18, No. 3, 2016, https://ssrn.com/
abstract=2773137 (dostep z 31.1.2021 r.), s. 132-133, 135-138.

% United States Copyright Office, Section 512 of title 17, s. 150.

¢ Analiza zostala dokonana na podstawie projektu z 15.1.2021 r. ustawy
o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spolecznosciowych
opublikowany 1.2.2021 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zache-
camy-do-zapoznania-sie-z-projektem-ustawy-o-ochronie-wolnosci-uzyt-
kownikow-serwisow-spolecznosciowych (dostep z 5.2.2021 r.).

7 Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniaja-
ce dyrektywe 2000/31/WE, COM(2020) 825 final, 2020/0361(COD), dalej
jako: DSA lub rozporzadzenie o ustugach cyfrowych.

38 Zob. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zachecamy-do-zapozna-
nia-sie-z-projektem-ustawy-o-ochronie-wolnosci-uzytkownikow-serwi-
sow-spolecznosciowych (dostep z 24.2.2021 r.).
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zauwazy¢, ze w rzeczonej ustawie catkowicie pominieto tresci
naruszajace prawa wlasnosci intelektualnej w definicji ,tresci
bezprawnych’, ktdrg ma zawiera¢ ustawa*. Co wigcej, abs-
trahujac od zakresu tego pojecia, projektodawca zignorowat
takze kwestie relacji pomiedzy zgtaszajacym publikacje bez-
prawnych treéci a uzytkownikiem, ktérego takie zgloszenie
dotyczy. Nawet w przypadku postepowania przed Rada Wol-
noéci Stowa, majacej by¢ swoistym organem odwolawczym
od decyzji o blokadzie dostepu do tresci wydanej przez dany
portal spotecznosciowy, zglaszajacy nie mogiby by¢ strong
takiego postepowania. Zaplanowano bowiem, ze strong be-
dzie jedynie uzytkownik, ktorego tresci lub profil zostaly za-
blokowane, oraz portal spolecznosciowy (ustugodawca)®.
Jest to nawet szerszy problem calego projektu — w zasadzie
nie dostrzega on w ogéle osoby zglaszajacej dana tres¢ jako
bezprawna, skupiajgc sie jedynie na serwisach spoleczno-
$ciowych przyjmujacych zgloszenia naruszenia prawa oraz
blokujacych wskutek tych zgtoszen dostep do tresci lub catych
profili.

W przeciwienstwie do projektu polskiej ustawy, DSA
w ramach pojecia ,,nielegalnych treéci” zawiera takze naru-
szenia praw autorskich®'. Prawodawca unijny zdecydowat sie
uregulowac¢ takze mechanizm usuwania tychze nielegalnych
tresci w sposdb jednolity, a nie pozostawia¢ tego pafistwom
czlonkowskim do decyzji, jak byto to do tej pory w art. 14
ust. 3 ECD. Nie jest to jednak mechanizm notice and take-
down, a bardziej rozwiniety i przystajacy do wspolczesnej
techniki system notice and action®. Wzorem rozwigzania
zastosowanego w prawie amerykanskim, w art. 14 ust. 2 DSA
ustalono, ze wymaganymi elementami zawiadomienia o nie-
legalnych tresciach beda m.in.:

a) wyjasnienie powoddw, dla ktérych dana osoba lub dany
podmiot uwazaja odnosne informacje za nielegalne tre-
$ci®, oraz

b) o$wiadczenie potwierdzajace powzigte w dobrej wierze
przekonanie osoby lub podmiotu przekazujacego zgtosze-
nie, Ze informacje i zarzuty w nim zawarte sa prawidtowe
i kompletne®.

Takie kompletne zawiadomienie bedzie uznawane za wia-
rygodng wiadomos¢ o nielegalnych tresciach, powodujaca
konieczno$¢ podjecia przez hostingprovidera bezzwlocznie
odpowiednich dziatan w celu usunigcia lub uniemozliwienia
dostepu do nielegalnych tre$ci w celu wylaczenia jego odpo-
wiedzialno$ci za publikowane tresci®®. Prawodawca unijny
takze postanowil zajac sie kwestig naduzy¢ ze strony podmio-
tow zawiadamiajacych, ktérych zawiadomienia sg czgsto ewi-
dentnie bezzasadne, pozwalajac platformom internetowym
na zawieszenie na rozsadny okres, po wydaniu uprzedniego
ostrzezenia, przetwarzania zgloszen i skarg skladanych przez
takie podmioty®. Zgodnie z motywem 47 preambuty DSA,
zgloszenie trzeba bedzie uzna¢ za ewidentnie bezzasadne,
jesli dla osoby nieposiadajgcej wiedzy fachowej jest oczy-

wiste, bez przeprowadzenia jakiejkolwiek merytorycznej
analizy, ze sg one bezzasadne. Co wiecej, kluczowe dla za-
gadnienia rozwazanego w niniejszym artykule jest zwlaszcza
ostatnie zdanie wspomnianego motywu, zgodnie z ktérym
przepisy projektowanego rozporzadzenia majg pozostaé bez
uszczerbku dla jakiejkolwiek mozliwosci pociagniecia do
odpowiedzialnosci 0s6b dopuszczajacych si¢ niewlasciwego
korzystania, w tym za szkody, ktéra przewidziano w prawie
Unii lub prawie krajowym®. To zatem przede wszystkim na
prawodawcach krajowych bedzie cigzyla konieczno$¢ ure-
gulowania zasad takiej odpowiedzialnoéci, na obecnym za$
etapie prac prawodawca unijny nie zamierza si¢ pochylaé
nad tg kwestig.

Omawiajac kwestie odpowiedzialnodci zgtaszajacego za
bezprawne zawiadomienie, nie mozna tez pomina¢ insty-
tucji zaufanych podmiotéw sygnalizujacych (z ang. trusted
flaggers), ktéra ma zosta¢ uregulowana w ramach art. 19
DSA. Wiaze si¢ ona z wprowadzeniem priorytetowej $ciezki
usuwania tre$ci bezprawnych, w tym takze tresci naruszaja-
cych prawa wlasnoéci intelektualnej wskutek zgloszen takich
podmiotéw ze wzgledu na wysoki poziom zaufania do nich
oraz ich obiektywizm. Zgodnie z motywem 46 DSM takimi
zaufanymi podmiotami beda mogly zostaé takze podmioty
uprawnione z tytutu tych praw. W wypadku powtarzajacej
niedoktadnosci lub wadliwosci w zgloszeniach zaufanego
podmiotu zglaszajacego taki podmiot bedzie moégt utraci¢
wspomniany status.

Réwnolegle jednak nie bedzie wykluczone poniesienie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wadliwe dziatanie
trusted flagger zgodnie z odpowiednimi krajowymi zasadami.
Bezpodstawne zgloszenie danej tresci przez zaufany podmiot
sygnalizujacy bytoby wrecz swoistym sprzeniewierzeniem si¢

% Art. 3 pkt 8 projektu z 15.1.2021 r. ustawy o ochronie wolnosci stowa
w internetowych serwisach spolecznosciowych.

0 Art. 23 projektu z 15.1.2021 r. ustawy o ochronie wolnoéci stowa w in-
ternetowych serwisach spoleczno$ciowych.

8 Art. 2 lit. g DSA, zgodnie z ktérym nielegalne tresci oznaczaja ,wszelkie
informacje, ktére same w sobie lub w odniesieniu do konkretnej aktywno-
$ci, w tym sprzedazy produktu lub $wiadczenia ustug, s3 niezgodne z pra-
wem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od dokladne-
go przedmiaru lub natury takiego prawa” (ttum. wlasne).

> Roznica pomiedzy tymi mechanizmami polega na umozliwieniu zasto-
sowania w procedurze notice and action catego wachlarza réznych dzialan,
jakie posrednik moze wykona¢ po otrzymaniu zawiadomienia, a nie tyl-
ko na zablokowaniu lub usunieciu danej tresci, jak ma to miejsce w przy-
padku notice and takedown. Zob. A. Kuczerawy, Intermediary Liability ¢
Freedom of Expression: Recent Developments in the EU Notice & Action
initiative, Computer Law and Security Review, Vol 31. Issue 1 2015, CiTiP
Working Paper 21/2015, https://ssrn.com/abstract=2560257, s. 46 (dostep
224.2.2021 r.).

© Art. 14 ust. 2 lit. a DSA.

o Art. 14 ust. 2 lit. d DSA.

 Zob. art. 14 ust. 3 oraz art. 5 DSA. Artykut 5 stanowi w zasadzie rozwi-
niecie dotychczasowego art. 14 ECD.

 Art. 20 ust. 2 i 3 DSA.

W org. ,Those rules are without prejudice to any possibility to hold the
persons engaged in misuse liable, including for damages, provided for in
Union or national law”.
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roli, jaka odgrywalby on w nowoczesnej gospodarce cyfrowe;.
Tym samym w wypadku odpowiedzialnosci deliktowej de lege
lata obowigzek dochowania nalezytej starannosci przez taki
podmiot bylby na tyle wysrubowany, by wrecz zblizy¢ zasady
jego odpowiedzialnosci do odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka. By¢ moze warto bytoby uregulowa¢ wspomniang
kwestie jednolicie w calej UE w ramach DSA. Zagadnienie to
jest o tyle istotne, Ze kiedy wezmie si¢ pod uwage badania em-
piryczne omoéwione na poczatku pierwszej czesci niniejszego
artykutu, z ktérych jasno wynika brak jakiejkolwiek refleksji
po stronie posrednikéw w wypadku standardowych zglo-
szen, nie ma zadnych watpliwosci, Ze w przypadku zgloszen
wysylanych przez trusted flaggers tej refleksji u posrednikéw
bedzie jeszcze mniej.

Na koniec warto takze wspomnie¢, ze kwestia odpowie-
dzialno$ci za bezpodstawne zgloszenia naruszen praw moze
zostac takze uregulowana czeéciowo w niedalekiej przysztoéci
w projektach prawodawczych dotyczacych sztucznej inteli-
gencji. Coraz wigcej bowiem zawiadomien, czego niestety
nie dostrzega polski prawodawca, skladane jest przez zau-
tomatyzowane systemy, ktore, jezeli jeszcze nie s3, to z pew-
nosciag w duzej mierze beda juz w niedalekiej przysztosci
oparte na szeroko pojetej sztucznej inteligencji®®. Powyzszy
problem dostrzega Parlament Europejski, podkreslajac, ze
Al lub powigzane z nig technologie (...) ustalania odpowie-
dzialno$ci za naruszenia praw wiasnosci intelektualnej nie
moga zastapic¢ przegladéw dokonywanych przez cztowieka
w poszczegolnych przypadkach w celu zapewnienia jakosci
i uczciwosci decyzji”®. Tym samym odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie moze zosta¢ okreslona w ewentualnym rozporzg-
dzeniu w sprawie odpowiedzialno$ci za dziatanie systemow
sztucznej inteligencji, ktorego przyjecie proponuje Parlament
Europejski w swojej rezolucji z 20.10.2020 r.”°. Bylaby to za-
tem odpowiedzialno$¢ przyjeta w sposéb ujednolicony na
terenie calej UE badz na zasadzie ryzyka z putapem kwo-
towym odpowiedzialnoéci”, badz na zasadzie winy, ale juz
bez putapu kwotowego”. Proponowana kwestia jest jednak
obecnie na bardzo wczesnym etapie rozwoju, dlatego dalsza
analiza bedzie mozliwa dopiero po rozpoczeciu procesu le-
gislacyjnego.

Podsumowanie, czyli jak wywazy¢
prawa w Internecie, by zachowac
doskonaty balans?

Uzyskanie rownowagi pomiedzy prawami a interesami
uzytkownikéw Internetu, podmiotéw uprawnionych oraz
serwisow posredniczacych w zasadzie od zawsze bylo jednym
z podstawowych celow reformowania prawa autorskiego”.
Istotnym elementem wspomnianej réwnowagi jest takze
odpowiednie uregulowanie zasad odpowiedzialno$ci za wa-
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dliwe lub falszywe zawiadomienie o naruszeniu praw autor-
skich. Patrzac przez pryzmat polskiego prawa regulujacego
odpowiedzialno$¢ w Internecie, wlaczajac w to takze odpo-
wiedzialnos¢ za naruszenie praw autorskich, znajdujemy sie
w najlepszym mozliwym momencie legislacyjnym na wpro-
wadzenie ewentualnych zmian lub uzupelnien w tym zakresie
przynajmniej od 20 lat, kiedy wdrazano ECD, uchwalajac
ustawe o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Réwnocze-
$nie bowiem na szczeblu krajowym, jak tez unijnym tocza sie
prace nad regulacjami od siebie odmiennymi, cho¢ majacymi
w gruncie rzeczy wspolny cel - przywrdcenia réwnowagi po-
miedzy uzytkownikami, serwisami po$redniczgcymi, a pod-
miotami uprawnionymi z tytulu praw autorskich.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby zweryfikowaé, czy
prawo polskie reguluje wspomniang relacje w sposéb odpo-
wiedni. Pomimo ze nie wyraza si¢ ono w tej kwestii bezpo-
$rednio, nie pozostawia wszak poszkodowanego przez ta-
kie bezpodstawne zgloszenie bez jakiejkolwiek mozliwosci
dochodzenia odszkodowania. Co wigcej, jak przedstawiono
w pierwszej czedci niniejszego artykutu, przewiduje az trzy
odmienne regulacje, na ktére taki poszkodowany moze sie
powota¢, dochodzac odpowiedzialnoéci od podmiotu bez-
podstawnie zglaszajacego naruszenie. Kazda z tych podstaw
prawnych ma jednak swoje wady, co wiecej - zadna z nich
nie jest oczywista. Pierwsza z nich, czyli odpowiedzialnos¢
deliktowa na podstawie art. 415 KC moze powodowac trud-
noéci w zakresie udowodnienia winy podmiotu zgtaszaja-
cego. Rozwigzania wprowadzone w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji dotycza natomiast tylko stosunkéw
obustronnie profesjonalnych. Natomiast w wypadku ochrony
dobr osobistych wydaje sie, ze nie zawsze w wyniku takiego
falszywego zgloszenia dojdzie do zagrozenia lub naruszenia
konkretnego dobra osobistego. Pomimo Ze ostatnia ze wspo-

% J. Penney, Privacy and Legal Automation: The DMCA as a Case Study,
Stanford Technology Law Review, Vol. 22, No. 1, 412, https://ssrn.com/abs-
tract=3504247 (dostep z 31.1.2021 r.), s. 414-442.

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. w sprawie praw
wlasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inte-
ligencji (2020/2015(INI)), pkt 16, https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-9-2020-0277_PL.pdf (dostep z 5.2.2021 r.).

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. z zaleceniami
dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng
inteligencje (2020/2014(INL), dalej jako: Rezolucja. Zob. w szczegdlnosci
zalacznik do Rezolugji zawierajacego szczegélowe zalecenia dla przygoto-
wujacych projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ws. od-
powiedzialnosci za dzialanie systemow sztucznej inteligencji.

7! Zob. art. 4 oraz art. 5 projektu rozporzadzenia zawartego w szczego-
fowych zaleceniach dla przygotowujacych projekt rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady ws. odpowiedzialnosci za dzialanie systemow
sztucznej inteligencji zalaczonych do Rezolugji.

72 Zob. art. 8 i n. projektu rozporzadzenia zawartego w szczegoétowych
zaleceniach dla przygotowujacych projekt rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady ws. odpowiedzialnosci za dzialanie systemoéw sztucznej
inteligencji zalaczonych do Rezolucji.

7 Por. motyw 31 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 22.5.2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym Dz.Urz. UE L
Nr 167, s. 10-19, motyw 41 ECD oraz motyw 6 DSM.
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mnianych podstaw wydaje sie de lege lata podstawa najbar-
dziej sprzyjajaca dochodzeniu odpowiedzialnosci od sprawcy
przez uzytkownika, zwlaszcza pod katem ciezaru dowodu,
naszym zdaniem moze by¢ ona w pewien sposob podstawa
powolywana na wyrost. Ma ona bowiem do spelnienia inne
cele prawne niz ograniczenia sktadania fatszywych czy wa-
dliwych zawiadomien z tytulu naruszenia praw autorskich.
Wydaje sie zatem, ze wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego bezposredniej regulacji odpowiedzialnosci falszy-
wie zglaszajacego naruszenie byloby uzasadnione.

Niewatpliwie najlepiej zbadanym na $wiecie przepisem
regulujgcym odpowiedzialnos¢ za skfadanie falszywych zawia-
domien jest 17 U.S.C. § 512(f). Obraz, jaki plynie z jego analiz
na poziomie akademickim, jak réwniez tych przeprowadza-
nych praktykow prawa, przede wszystkim urzednikéw USCO,
nie jest pozytywny. Wspomniany system, wbrew zdaniu posia-
daczy praw autorskich, nie chroni skutecznie uzytkownikéw
Internetu przed bezzasadnymi zgloszeniami naruszenia praw
autorskich ze wzgledu na rozlozong w procesie kwestie ciezaru
dowodu co do $wiadomosci tejze bezzasadno$ci.

W regulacji amerykanskiej problemem jest przede
wszystkim kwestia rozumianej subiektywno$ci wprowa-
dzonej w sprawie Rossi, co zdecydowanie utrudnia, nawet
w sprawach oczywistych takich jak sprawa Lenz, poniesie-
nie odpowiedzialnoéci przez wtasciciela praw autorskich
naduzywajacego system notice and take down falszywymi
zawiadomieniami. Sytuacja, w ktorej to uzytkownik musi
udowodni¢ okolicznos¢ tak bardzo nie do udowodnienia
jak subiektywne przekonania wlasciciela praw autorskich,
najczesciej bedacych duza korporacjs, jest niczym innym jak
sprawa z gory skazang na procesowa porazke. Kluczowa jest
bowiem kwestia, kto ma wiedze o dobrej lub ztej wierze zgla-
szajacego. Nie ma raczej watpliwosci, Ze uzytkownik jej nie
ma, i co wigcej — mie¢ nie moze. Natomiast wladciciel praw
autorskich z reguly ja ma. Rozwigzanie stosowane w syste-
mie amerykanskim jest bowiem nietypowym przykladem
wyjatku od zasady ignorantia iuris nocet, co powinno budzi¢
zaskoczenie u polskiego prawnika, zwlaszcza jezeli mowa
jest o odpowiedzialnosci deliktowej. Podsumowujac i oce-
niajgc rozwigzania wprowadzone w amerykanskim systemie
prawnym w ramach 17 U.S.C. § 512(f), sama regulacje nalezy
oceni¢ jako niewystarczajaca do spelnienia zadan, jakie przed
nig stoja. Jakkolwiek jest to takze system, na podstawie kto-
rego doswiadczen mozemy sie rowniez uczy¢.

Z dos$wiadczen systemu amerykanskiego mozemy wycia-
gna¢ wnioski zaréwno dla tworzenia prawa w UEj, jak i w Pol-
sce. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage, ze w art. 14 ust. 2
lit. d DSA, wprowadzajac mechanizm notice and action, pra-
wodawca unijny zamierza uregulowaé ksztalt zawiadomien
o bezprawnych tresciach i jednym z jego czterech elementéw
uczyni¢ o$wiadczenie o posiadaniu dobrej wiary zgtaszajace-
go, ze informacje i twierdzenia zawarte w nim sg doktadne

i kompletne. Niebezpiecznie zaczyna przypominac to roz-
wigzania systemu amerykanskiego. Dlatego rola legislatorow,
wpierw unijnego, a nastepnie, jezeli przepis wejdzie w zycie
w takiej formie, krajowego, jest zabezpieczenie mozliwosci
dochodzenia odszkodowania przez uzytkownikéw od fafszy-
wie zawiadamiajacego, bez konieczno$ci wykazywania przez
takiego uzytkownika zlej wiary zawiadamiajacego. Podsta-
we dla takiego dziatania widzimy szczegdlnie w motywie 47
DSA. W przeciwnym razie, jezeli przeszczepimy rozwigzania
amerykanskie do systemu europejskiego, podstawowe prawa
uzytkownikéw Internetu stang sie fikcja.

Drugi wniosek mogliby$my wyciagna¢ ze sprawy Lenz,
nakazujacej przed ztozeniem zawiadomienia sprawdzenie
przez podmioty uprawnione, czy dana tre$¢ nie jest chroniona
dozwolonym uzytkiem. Przynajmniej czesciowo wymog ten
powinien odcigzy¢ serwisy posredniczgce przed dokonywa-
niem takiej oceny samodzielnie. Takze tutaj mozna uczynic¢
sugestie dla prawodawcy europejskiego, by wprost wskaza¢,
ze zglaszajacy w wypadku zglaszania naruszenia praw autor-
skich ma obowiazek przed jego zlozeniem przeanalizowa¢,
czy w danej sytuacji nie sg spetnione przestanki dozwolonego
uzytku, oraz zlozy¢ w tej kwestii stosowne o$wiadczenie. Brak
przeprowadzenia takiej analizy przez zglaszajacego wska-
zywalby w wiekszosci przypadkéw, spoza sytuacji naglych
jak w wypadku koniecznosci blokady streamingu transmisji
live wydarzen sportowych, na niedolozenie nalezytej sta-
rannoéci przez zawiadamiajacego, uzasadniajac tym samym
poniesienie przezen odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Wspomniany postulat nie tylko przerzucilby tez obowiazki
w tym zakresie na zawiadamiajacych, ale przyczynitby sie
réwniez do podniesienia jako$ci samych zawiadomien, co
bytoby pozadanym kierunkiem.

W USA wprowadzenie takiego rozwiazania spotkato
sie z oskarzeniem o wprowadzanie ,,nieproporcjonalnych”
obowigzkow dla podmiotéw uprawnionych. Naszym zda-
niem takg argumentacje nalezatoby odrzuci¢. Wspomniany
obowigzek mozemy poréwnaé do wprowadzenia w euro-
pejskim porzadku prawnym zasady rozliczalnosci w art. 5
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)™
przydajacy administratorom danych osobowych obowiazek
wykazania przestrzegania wszystkich przepiséw dotyczacych
ochrony danych osobowych. Czy zatem obowiazek przestrze-
gania zasad dozwolonego uzytku w zakresie user generated
content bylby az tak ogromnym ciezarem dla podmiotéw
uprawnionych z tytulu praw autorskich w poréwnaniu do

7 Dz.Urz. UE. LNr 119, s. 1.
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potencjalnych konsekwencji, jakie moze za soba nies¢ dla
uzytkownikéw blokada dostepu do tworzonych przez nich
tresci lub calych ich profili na platformach internetowych?

W naszej ocenie w zakresie regulacji odpowiedzialno$ci
falszywie zawiadamiajacego nalezaloby szczegdlnie wzoro-
wac sie na rozwiazaniach stosowanych w § 194 FinKSI, gdzie
na uzytkowniku cigzyloby jedynie wykazanie falszywosci
zawiadomienia. Wobec tego to wlasciciel praw autorskich
w celu unikniecia odpowiedzialno$ci musiatby udowodnié,
ze badz mial uzasadnione podstawy, by uwaza¢ informa-
cje o naruszeniu za prawdziwa, badz ze byla ona nieistotna
z punktu widzenia decyzji o usunieciu zgloszonej tresci. Taki
podmiot posiada bowiem najlepsze informacje o tym, jak
wygladal u niego proces zgloszenia danej treéci, dlatego tez
procesowe udowodnienie przez niego zaistnienia wspomnia-
nych przestanek egzoneracyjnych wydaje sie rozsadniejszym
rozwigzaniem niz nakazywanie udowodnienia jego zltej wiary
poszkodowanemu uzytkownikowi, tak jak jest to przyjete
w 17 tytulem 17 U.S.C. § 512(f). Wprowadzenie takiej regu-
lacji byloby takze korzystne w ramach DSA, co ujednolicitoby
w tym zakresie unijny rynek cyfrowy.

Zwréémy uwage, ze wdrozenie proponowanego przez
nas rozwiazania w zakresie odnoszacym sie do nalozenia
obowiazku uprzedniej weryfikacji dozwolonego uzytku
na podmioty uprawnione w wypadku skladania przez nie
zawiadomienia o naruszeniu praw autorskich przez uzyt-
kownikow platform internetowych byloby takze korzystne
z punktu widzenia ochrony instytucji dozwolonego uzytku
w UE. Pomogloby takze rozwigzaé, przynajmniej cze$cio-
wo, problem ochrony dozwolonego uzytku w ramach art. 17
DSM. Wazkos¢ i trudnos¢ rozwigzania tej kwestii podkre-
$la zwlaszcza postepowanie przed TSUE w sprawie skargi
polskiego rzadu na wspomniany artykul”. Proponowane
przez nas rozwigzanie mogloby takze znalez¢ zastosowanie
i zmniejszy¢ tym samym ryzyko naruszenia dozwolonego
uzytku na platformach internetowych w mys$l postulatéw

zgloszonych niedawno przez prof. dr hab. Ryszarda Markie-
wicza’®. Nie rozwiaze to naturalnie calego problemu dozwo-
lonego uzytku w art. 17 DSM, ale powinno si¢ przyczyni¢ do
jego poprawnego i zréwnowazonego zastosowania.

Czy zatem mozliwe jest osiggniecie rownowagi w zakresie
ochrony praw autorskich w Internecie? Tak, ale nalezy wzigé¢
pod uwage kazda zainteresowang strone — serwisy posred-
niczace, uzytkownikéw i wlascicieli praw autorskich, a takze
ich wzajemne relacje. System prawa autorskiego powinien by¢
odporny na jego naruszenie przez kazdy ze wspomnianych
podmiotéw, réwnoczesnie jednak nie ograniczajac kreatyw-
nosci i postepu artystycznego i technologicznego. Naduzycia
ze strony posrednikow internetowych, jakie ci moga popetni¢
wobec wladcicieli praw autorskich i uzytkownikéw, sa przed-
miotem najwigkszego zainteresowania legislatorow. Zagad-
nienia tego dotyczy w zasadzie kazdy projekt legislacyjny
(DSM, DSA, czy ustawa o wolnoéci stowa) omawiany w ni-
niejszym artykule. Naduzycia ze strony uzytkownikéw sa na-
tomiast uregulowane bezposrednio przez przepisy prawa au-
torskiego, zaréwno cywilnoprawne, jak i karnoprawne, oraz
regulaminu danych serwiséw posredniczacych. Najmniej za$
uregulowana jest kwestia naduzy¢ ze strony podmiotéw praw
autorskich. Skutki braku stosownej regulacji w tym zakresie
uwidaczniajg takze wyniki badan empirycznych w zakresie
wadliwosci zgloszen naruszen przywolywanych w pierwszej
czedci niniejszego artykulu. Stad tez konieczne staje sie ure-
gulowanie tego zagadnienia. W innym przypadku osiagniecie
réwnowagi bedzie jedynie mrzonka.

7> P. Keller, CJEU hearing in the Polish challenge to Article 17: Not even
the supporters of the provision agree on how it should work, 11.11.2020 r.,
http://copyrightblog kluweriplaw.com/2020/11/11/cjeu-hearing-in-the-
-polish-challenge-to-article-17-not-even-the-supporters-of-the-provi-
sion-agree-on-how-it-should-work/?print=print (dostep z 20.2.2021 r.).

7® R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym. Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, Warszawa 2021,
s.272-278.
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zgloszenie naruszenia.

Responsibility for unjustified reporting of copyright infringement
to the service provider based on the case Kanat Sportowy v. Polsat
- partll

The article is divided into two parts. In the first one, the authors discuss the basis of responsibility for unjustified reporting of
copyright infringement on the grounds of Polish law. The issue is considered based on the Act of 12 July 2002 on supply of e-ser-
vices, the principle of delictual liability of article 415 of civil code and the Act of 16 April 1993 on preventing unfair competition.
The paper is concluded with deliberations on responsibility for infringement of personal interests.
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The second part is devoted to the analysis of responsibility of a person who unjustifiably reports copyright infringement on
the level of EU law. The authors took into account solutions implemented in Finland, which is the only country in the EU that
regulated the issue of unjustified reporting of copyright infringement to intermediary entities. Later on in the article, legal and
comparative deliberations regard the U.S. law, which represents the archetype for EU regulations regarding responsibility for
online copyright infringement, and regulated responsibility of a person who unjustifiably reports it. Moreover, the authors dis-
cuss implications of the changing issue resulting from new legislative projects — a draft law on protection of freedom of speech
in social media and the EU regulation on digital services. Finally, there are postulates both de lege lata and de lege ferenda.

Keywords: intellectual property law, reporting law violation, hosting providers, responsibility for unjustified reporting
of violation.
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