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Umowa pozyczki spotecznosciowe;j

Social Loan Agreement

Streszczenie

Wzrost zainteresowania pozyczkami udzielanymi przez osoby fizyczne innym osobom fizycznym
doprowadzit do wyodrebnienia nowego rodzaju pozyczek, tj. pozyczek spotecznosciowych. Jednak
uksztattowanie si¢ tego rodzaju umowy nasuwa wiele watpliwosci zwiagzanych z jej jurydycznym
statusem oraz stosowaniem w praktyce. Czy pozyczka spotecznosciowa jest nowym rodzajem umo-
wy, a moze tylko dotychczas rzadko wykorzystywana odmiang pozyczki cywilnej? Jakie sa regulacje
prawne tego typu umowy? Jakie jurydyczne problemy wystepuja przy stosowaniu pozyczki spotecz-
no$ciowej? Na takie pytania bedzie starat si¢ udzieli¢ odpowiedzi autor niniejszego artykutu.

Slowa kluczowe
pozyczka, pozyczka spoteczno$ciowa, pozyczka udzielana przez konsumenta

Abstract
The growing interest in loans granted by natural persons to other natural persons has led to the separa-
tion of a new type of loans, i.e. social loans. However, the shaping of this type of agreement raises
many doubts related to its juridical status and practical application. Is the social loan a new type
of contract, or maybe just a previously rarely used version of a civil loan? What are the legal regula-
tions for this type of contract? What are the juridical problems when applying a social loan? The au-
thor of this article will try to answer such questions.

Keywords
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1. Wstep

Jurydyczne podstawy stosowania umowy pozyczki cywilnoprawnej przewidywat
kodeks zobowigzan®. Aktualnie obowigzujacym aktem normatywnym zawierajacym re-

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobo-
wigzan (Dz. U. z 1933 ., Nr 82, poz. 598).
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gulacje prawne dotyczace pozyczki cywilnoprawne;j jest kodeks cywilny?. Pomimo Ze
przepisy kodeksu cywilnego nie wprowadzaja zadnych ograniczen uniemozliwiajacych
udzielanie pozyczek przez osoby fizyczne, najczesciej pozyczkodawcami sg podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ktore trudnia si¢ udzielaniem pozyczek profesjo-
nalnie. Jednak wysokie koszty pozyczania srodkow pienieznych od podmiotow profe-
sjonalnie trudnigcych si¢ ich pozyczaniem sprawity, ze oferowane przez nich pozyczki
nie sg dostepne dla wszystkich 0sob fizycznych zainteresowanych ich zaciggnigciem. Na
przetomie I i IT dekady XXI wieku w Polsce postepujacy rozwoj nowoczesnych techno-
logii oraz dostep do sieci internet sprawity, ze coraz wigkszg popularnos¢ zaczety zyski-
wac pozyczki, w ktorych stronami (zarowno pozyczkodawca, jak i pozyczkobiorca) sa
osoby fizyczne nietrudnigce si¢ profesjonalnie udzielaniem pozyczek. Wzrost zaintere-
sowania tego typu pozyczkami doprowadzil do wyodrebnienia nowego rodzaju pozy-
czek, tj. pozyczek spoteczno$ciowych. Jednak uksztattowanie si¢ tego rodzaju umowy
nasuwa wiele watpliwosci zwigzanych z jej jurydycznym statusem oraz stosowaniem
w praktyce. Czy pozyczka spolecznosciowa jest nowym rodzajem umowy, a moze tylko
dotychczas rzadko wykorzystywana odmiang pozyczki cywilnej? Jakie sg regulacje
prawne tego typu umowy? Jakie jurydyczne problemy wystepuja na tle umowy pozycz-
ki spotecznosciowej? Na takie pytania bedzie staral si¢ udzieli¢ odpowiedzi autor niniej-

szego artykutu.

2. Pozyczka spolecznosciowa jako rodzaj pozyczki cywilnej

Pomimo wzrastajacego zainteresowania pozyczkami spoleczno$ciowymi wsrod
pozyczkodawcow 1 pozyczkobiorcéw nadal wystepuja watpliwosci odnoszace sie do
statusu prawnego umowy pozyczki spotecznosciowe;j.

Pozyczka jest umowa nazwang® nalezaca do grupy umow kreujacych oraz ksztattu-
jacych tzw. stosunki kredytowe*. Pozyczka jako odrgbny typ umowy ma bardzo skromna
regulacje prawna w kodeksie cywilnym. Z tego powodu przepisy odnoszace si¢ do po-
zyczki maja ograniczone zastosowanie w obrocie gospodarczym?®. Pomimo tego dotych-
czas wystepujaca praktyka pozyczkowa byta ukierunkowana na wykorzystanie pozyczki
w ramach obrotu gospodarczego.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740), dalej kodeks
cywilny albo k.c.

% K. Czajkowska-Matosiuk, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna. Prawo rzeczowe, zobowigzan i spadkowe,
Warszawa 2013, s. 680.

4 A. Doliwa, Zobowigzania, Warszawa 2012, s. 245.

5 A. Kubiak-Cyrul, [w:] M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1530.
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Umowa pozyczki nie jest kwalifikowalna podmiotowo® — przepisy kodeksu cywil-
nego nie wprowadzajg ograniczen dotyczacych podmiotdw, ktore moga by¢ stronami tej
umowy, co oznacza, ze podmiotem stosunku prawnego pozyczki moze by¢ kazdy pod-
miot prawa cywilnego’. Wskazany brak kwalifikacji podmiotowej dla stron umowy po-
zyczki umozliwia zawarcie umowy pozyczki, w ktorej stronami sg osoby fizyczne nie-
trudnigce si¢ profesjonalnie udzielaniem pozyczek (konsumenci). Analiza wybranych
orzeczen judykatury pozwala doj$¢ do podobnego wniosku®.

Przez umowg pozyczki spoteczno$ciowej pozyczkodawca (dajacy pozyczke), kto-
rym jest osoba fizyczna dysponujaca wolnymi srodkami pieni¢znymi, zobowigzuje si¢
przenies¢ na pozyczkobiorce (bioracego pozyczke), bedacego konsumentem albo osoba
fizyczna nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej, okreslona ilo$¢ pienigdzy, a pozycz-
kobiorca (biorgcy pozyczke) zobowigzuje si¢ zwrocic te sama ilos¢ pieniedzy. Essen-
tialia negotii umowy pozyczki spotecznosciowe]j stanowi oznaczenie stron, ktorymi
moga by¢ tylko osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej albo konsu-
menci, okreslenie iloéci pienigdzy oraz zobowigzanie si¢ do ich przeniesienia, a nadto
obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki spoteczno$ciowej. Zawarcie takiej umowy na-
stepuje najczesciej za pomocg serwisow internetowych (systemow elektronicznych) stu-
zacych do kojarzenia ze soba zainteresowanych udzieleniem albo zaciggnigciem takiej
pozyczki 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej®, chociaz nie wy-
stepuja prawne ograniczenia dotyczace osobistego zawierania takich pozyczek.

Pozyczka w znaczeniu cywilnoprawnym umozliwia przeniesienie okreslonej ilosci
pienigdzy, natomiast w znaczeniu finansowoprawnym pozwala na uzyskanie kapitatu

niezbednego do osiagniecia okreslonego celu. Postanowienia umowy pozyczki nie mu-

® R. Morek, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1464; P. Nazaruk,
[w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1204; P. Nazaruk, [w:] J. Ciszew-
ski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1264.

7 Z. Gawlik, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz LEX. Tom III. Zobowigzania. Czeg$¢
szczegolna, Warszawa 2014, s. 688.

& Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2010 r., I SA/Gd 17/10, LEX nr 590741; wyrok NSA z dnia
31 maja 2011 r., IT FSK 142/10, LEX nr 1099703.

9 Zob. pismo z dnia 12 grudnia 2012 r. Izby Skarbowej w Bydgoszczy, ITPB1/415-1019/12/WM, sip.
mf.gov.pl [dostep: 12.01.2021]; pismo z dnia 21 maja 2009 r. Izby Skarbowej w Bydgoszczy, ITPB1/415-167/09/
AK, sip.mf.gov.pl [dostep: 12.01.2021]; pismo z dnia 21 maja 2008 r. Izby Skarbowej w Bydgoszczy,
ITPB1/415-167/08/AK, sip.mf.gov.pl [dostep: 12.01.2021]; pismo z dnia 25 wrze$nia 2009 r. Izby Skarbo-
wej w Katowicach, IBPBI/415-533/09/AB, sip.mf.gov.pl [dostep: 12.01.2021]; pismo z dnia 5 lipca 2012 r.
Izby Skarbowej w Bydgoszczy, ITPB1/415-495/12/MR, sip.mf.gov.pl [dostep: 12.01.2021]; pismo z dnia
13 listopada 2013 r. Izby Skarbowej w Bydgoszczy, ITPB2/436-159/13/TJ, sip.mf.gov.pl [dostep:
12.01.2021]; pismo z dnia 13 listopada 2013 r. Izby Skarbowej w Bydgoszczy, ITPB2/436-769/13/TJ, sip.
mf.gov.pl [dostep: 12.01.2021]; pismo z dnia 5 listopada 2013 r. Izby Skarbowej w Warszawie, IPPB1/415-
949/13-2/ES, sip.mf.gov.pl [dostgp: 12.01.2021]; pismo z dnia 15 wrze$nia 2014 r. Izby Skarbowej w Kato-
wicach, IBPBI/1/415-710/14/SS, sip.mf.gov.pl [dostep: 12.01.2021].
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szg okresla¢ sposobu korzystania z przedmiotu pozyczki'®. Podobnie umowa pozyczki
spolecznosciowej nie musi wskazywac sposobu wykorzystania przedmiotu umowy. Przy
pomocy tej formy finansowania konsumenci uzyskuja srodki pieniezne do zakupu okre-
$lonych dobr. Uzyskane przez nich $rodki pienigzne mogg zosta¢ przeznaczone na do-
wolny cel, np. zakup sprzetu RTV albo AGD, remont mieszkania itp.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze umowa pozyczki jest umowg o charakterze konsen-
sualnym, dwustronnie zobowigzujacym, odptatnym lub nieodptatnym, obligacyjnym,
niewzajemnym oraz kauzalnym®. Powyzsze cechy charakteryzuja takze umowe pozycz-
ki spotecznos$ciowej. Umowa pozyczki tego rodzaju moze zosta¢ zawarta na dowolny
okres, zardbwno na czas okreslony — wtedy ma charakter terminowy, jak i na czas nie-
okreslony — wtedy ma charakter bezterminowy.

Tytutem dygresji nalezy nadmieni¢, ze pozyczki spotecznosciowe (inaczej crowd-
lending) sa rodzajem (modelem) finansowania spotecznosciowego, okreslanego takze
terminem crowdfunding.

3. Podstawy prawne pozyczek spolecznosciowych

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym w Polsce nie wystepuja odrebne regu-
lacje prawne, ktore stanowityby jurydyczne podstawy pozyczek spolecznosciowych
jako odrebnej instytucji prawnej. W zwigzku z tym prawnymi podstawami zawierania
umow pozyczek spotecznosciowych sa zamieszczone w kodeksie cywilnym przepisy
odnoszace si¢ do umowy pozyczki (art. 720-724 k.c.)*®. Zgodnie z definicja legalng po-
zyczki okreslong w art. 720 § 1 k.c. przez umowg pozyczki pozyczkodawca zobowigzu-
je si¢ przenies¢ na wlasno$¢ pozyczkobiorcy okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy ozna-
czonych tylko co do gatunku, a pozyczkobiorca zobowiazuje si¢ zwrocic t¢ samg ilo§¢
pieni¢dzy albo t¢ samg ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Umowa
pozyczki, w tym umowa pozyczki spotecznosciowej, ktorej warto§¢ przekracza kwote
tysigca zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (art. 720 § 2 k.c.).

Pozyczkodawca moze odstapi¢ od umowy pozyczki spotecznosciowej oraz odmo-
wi¢ wydania przedmiotu tej pozyczki, jezeli jej zwrot pozostaje watpliwy z powodu

10 A. Kubiak-Cyrul, [w:] M. Zatucki (red.), op. cit., s. 1530.

1 A. Kawaltko, H. Witczak, Prawo cywilne, Warszawa 2008, s. 679; K. Czajkowska-Matosiuk, op. cit.,
$.680; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2019, s. 230;
H. Witczak, A. Kawatko, Zobowigzania, Warszawa 2015, s. 315; A. Doliwa, op. cit., s. 246; P. Konik, [w:]
T. Mroz (red.), Zobowigzania, Warszawa 2019, s. 403.

12 E, Baginska, Crowdfunding (finansowanie spolecznosciowe) — aspekty cywilnoprawne, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2018, t. 23, s. 109-121; A.P. Regiec, Crowdfunding, czyli finansowanie spolecznosciowe
w Stanach Zjednoczonych po nowelizacji przepisow federalnych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 9,
s. 51-54.

18 E. Baginska, op. cit., s. 109-121.
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ztego stanu majatkowego drugiej strony. Uprawnienie to nie przystuguje pozyczkodaw-
cy pozyczki spotecznosciowej, jezeli w chwili zawarcia umowy o ztym stanie majatko-
wym pozyczkobiorcy wiedziat albo z tatwoscig mogt sie¢ dowiedzie¢ (art. 721 k.c.).

Roszczenie pozyczkobiorcy o wydanie przedmiotu pozyczki spotecznosciowe]
przedawnia si¢ z uptywem szesciu miesigcy od momentu, gdy jej przedmiot miat zostaé
wydany (art. 722 k.c.). Jezeli termin zwrotu pozyczki, w tym pozyczki spotecznoscio-
wej, nie jest oznaczony, pozyczkobiorca obowigzany jest do zwrotu pozyczki w ciagu
szeSciu tygodni po wypowiedzeniu jej przez pozyczkodawce (art. 723 k.c.).

Do wydania przedmiotu umowy pozyczki, w tym takze pozyczki spotecznosciowe;,
znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy odnoszace si¢ do przeniesienia wlasnosci
przedmiotu pozyczki*. Dodatkowo, do umowy pozyczki spotecznosciowej nalezy takze
stosowac przepisy dotyczace odsetek kapitatowych (art. 359 § 21-22 k.c.) oraz odsetek za
op6znienie (art. 481 § 21-2? k.c.)™. Nie ulega watpliwosci, ze do pozyczki, w tym takze do
pozyczki spotecznosciowej, znajduja zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywil-
nego, w szczegolnosci z zakresu prawa zobowigzan odnoszace si¢ do niewykonania albo
nieprawidlowego wykonania umowy na zasadach ogélnych (art. 471 i n. k.c.)*.

4. Jurydyczne problemy wystepujace na tle umowy pozyczki
spolecznosciowej

Aktualny brak szczegotowych regulacji prawnych odnoszacych si¢ do pozyczek
spotecznosciowych prowadzi do wystepowania probleméw zwigzanych z ich udziela-
niem. Regularne udzielanie pozyczek spotecznosciowych przez osoby fizyczne nietrud-
nigce si¢ zawodowo pozyczaniem $rodkow pienieznych przybliza takg dziatalnos¢ do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W judykaturze wystepuje spor co do statusu po-
zyczkodawcdw pozyczek spotecznosciowych. W ocenie Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Gdansku wyrazonej w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. o zakwalifikowaniu
dziatan podatnika do dziatalnosci gospodarczej decyduje spetnienie ustawowych kryte-
riow, a nie skala podejmowanych dziatan, czy sposob zagospodarowania wypracowa-
nych przychodow. Z tych powodow pozyczkodawcoéw udzielajagcych pozyczek spotecz-
nosciowych za posrednictwem portali spotecznosciowych nalezy traktowaé jak

przedsigbiorcow, udzielanie bowiem przez pozyczkodawce pozyczek spotecznoscio-

14 ]. Gotaczynski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2019, s. 1510; Z. Gawlik, [w:] A. Kidyba (red.), op. cit., s. 691; P. Nazaruk, [w:] J. Ciszewski (red.), op. cit.,
s. 1204; wyrok SN z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 448/14, LEX nr 1793713.

15 E. Baginska, op. cit., s. 109-121.

16 A. Brzozowski, J. Jastrzgbski, M. Kalinski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czes¢
szczegolna, Warszawa 2017, s. 195.
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wych za pomocg serwisu internetowego (portalu spoteczno$ciowego) stanowi prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej'’. Natomiast w wyroku z dnia 31 maja 2011 r. Naczel-
ny Sad Administracyjny stwierdzil, ze odsetki za pozyczanie $srodkow pienieznych za
pomoca serwisu internetowego podlegaja opodatkowaniu tak, jak przychody uzyskiwa-
ne z kapitatoéw pienigznych, a nie jak przychody uzyskiwane z tytutu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej®®. Nalezy stwierdzié, ze na aprobate zastuguje pierwsze z przed-
stawionych stanowisk, gdyz stanowisko NSA — z nizej przedstawionych powodow — nie
wydaje sie do konca prawidtowe.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow'® przez
dziatalno$¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ zorganizowang dziatalnos¢ zarobkowsa, wyko-
nywang we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. Prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
pozwala na wyodrebnienie kilku elementéw sktadajacych sie na to pojecie, wsrod ktod-
rych mozna wymieni¢ zarobkowy charakter, prowadzenie dziatalnosci w sposob zorga-
nizowany oraz ciagly, we wlasnym imieniu. Zarobkowy charakter oznacza, ze celem
prowadzacego taka dzialalnos$¢ jest osiagnigcie zysku, dochodu, co odréznia jg od dzia-
falnosci spotecznej. Zorganizowany sposob dziatania w obrocie gospodarczym oznacza
dziatanie w sposob metodyczny, zaplanowany, systematyczny oraz uporzadkowany.
Prowadzenie dziatalnosci w sposob ciggly oznacza, ze jest ona prowadzona w sposob
staty, a nie okazjonalny. Ciggto$¢ dziatania taczy si¢ z planowanym charakterem i reali-
zacja poszczegolnych zamierzen®. Ponadto w orzecznictwie sadowym wystepuje utrwa-
lony poglad, w mysl ktorego ocena, czy w rzeczywistos$ci dochodzi do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, powinna uwzgledniac aspekt ciggtosci i zorganizowania, nie-
zaleznie od tego, czy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ faktycznie jest zarejestrowany?.
Nalezy nadmieni¢, ze wymienione cechy dziatalnosci gospodarczej sg obiektywne, ist-
nieja niezaleznie od tego, w jaki sposob ocenia okreslone dzialania podmiot je wykonu-
jacy?. Nie ulega watpliwosci, ze dziatalno$¢ pozyczkodawcy regularnie udzielajacego
pozyczek spotecznosciowych stanowi dziatalno$¢ o charakterze zorganizowanym, za-
robkowym, prowadzong w sposob ciggly we wlasnym imieniu, co oznacza, ze spetnia
ona wszystkie kryteria prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

De lege lata utrzymujacy si¢ dysonans w orzecznictwie pozostaje bardzo nieko-
rzystny dla pozyczkodawcoéw pozyczek spotecznosciowych, gdyz moze ksztaltowaé

7 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2010 r., I SA/Gd 17/10, LEX nr 590741.

18 Wyrok NSA z dnia 31 maja 2011 r., I FSK 142/10, LEX nr 1099703.

19 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 162).

2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2010 r., I SA/Gd 17/10, LEX nr 590741.

2 Wyrok WSA w Opolu z dnia 7 maja 2008 r., [ SA/Op 18/08, LEX nr 484040.

22 70ob. wyrok NSA z dnia 18 maja 2006 r., IT FSK 710/05, LEX nr 279505; wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 7 marca 2007 r., I SA/OI 10/07, www.nsa.gov.pl; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 marca 2007 r.,
I SA/GI1 190/07, LEX nr 468774.
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w odmienny sposéb ich sytuacje¢ prawng w podobnych stanach faktycznych. Nawigzujac
do rzymskiej paremii res iudicata pro veritate accipitur®®, mozemy wysuna¢ watpliwo-
$ci, czy osadzong sprawe mozna uzna¢ za prawde takze w tym przypadku. De lege fe-
renda nalezy podnies¢ postulat wprowadzenia regulacji prawnych jednoznacznie prze-
sadzajacych charakter udzielania przez pozyczkodawcow pozyczek spotecznosciowych
(czy stanowig one dziatania o charakterze spotecznym, czy tez nalezy je zakwalifikowaé
jako prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej).

Z powyzszej przedstawionym problemem prawnym koreluja watpliwosci odnosza-
ce si¢ do pozyczek spotecznosciowych zwigzane z przepisami ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim?. Wynikaja one z wystepujacych w praktyce obrotu
dziatan osob fizycznych (konsumentow), ktore w sposob zorganizowany trudnig si¢ od-
ptatnym pozyczaniem $rodkoéw pienieznych innym osobom fizycznym (konsumentom).
W swietle art. 5 pkt 2 u.k.k. kredytodawca moze by¢ przedsigbiorca w rozumieniu prze-
pisow k.c., ktory w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej albo zawodowej udziela
badz daje przyrzecznie udzielenia konsumentowi kredytu. Jednak art. 720-724 k.c. nie
przyznajg pozyczkodawcy atrybutu przedsigbiorcy. Przyjmujac zatozenie, ze pozyczko-
dawca regularnie udziela pozyczek spolecznosciowych, czyli w sposéb zorganizowany,
zarobkowy (z zamiarem osiggni¢cia zysku) oraz ciagly, to jego dziatalno$¢ zaczyna
przypomina¢ dziatalno$¢ profesjonalnego kredytodawcy zawodowo trudnigcego sig
udzielaniem kredytow konsumenckich (pozyczek konsumenckich). W takim przypadku
zakres dziatalno$ci oséb fizycznych udzielajacych odplatnie pozyczek spolecznoscio-
wych w znacznym zakresie pokrywa si¢ z dziatalnoscig kredytodawcow prowadzong
zgodnie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.

W przypadku kredytodawcy kredytu konsumenckiego (pozyczki konsumenckiej)
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim stawiaja okreslone wymagania, od spetnie-
nia ktorych zalezy rozpoczecie dziatalnosci w tym zakresie. W$rod nich nalezy wskazaé
odpowiednia forme¢ prawna (prowadzenie dziatalnosci, w szczego6lnosci w formie ban-
ku, spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej albo spoiki z ograniczong odpowie-
dzialno$cia lub spoiki akcyjnej w przypadku instytucji pozyczkowej), ktora zapewnia
m.in. transparentno$¢ dziatania takiego przedsiebiorcy. Natomiast pozyczkodawcy po-
zyczki spotecznosciowej nie stawia si¢ zadnych wymagan poza tym, aby byl osobg fi-
zyczna nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej badz konsumentem.

Nalezy zwroci¢ uwagge, ze dziatalno$¢ kredytodawcy jako podmiotu profesjonalnie

trudnigcego si¢ udzielaniem kredytow konsumenckich poddana jest odpowiedniemu

2 W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris. Reguly i kazusy prawa rzymskiego, Torun 2007, s. 59.
2 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083), dalej usta-
wa o kredycie konsumenckim albo u.k.k.
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nadzorowi i weryfikacji. Kredytodawca przed rozpoczgciem prowadzenia dziatalnosci
w zakresie udzielania kredytow konsumenckich musi zosta¢ wpisany do rejestru przed-
siebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym?, uzyskaé wpis w rejestrze instytucji po-
zyczkowych prowadzonym przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego®, sktada¢ okresowe
sprawozdania dotyczace udzielonych kredytéw konsumenckich Rzecznikowi Finanso-
wemu?’, a takze postepowaé zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.
Wysokie wymogi prowadzenia dziatalnosci w zakresie udzielania kredytow konsumenc-
kich stawiane kredytodawcom stuza zapewnieniu nalezytych standardow udzielania kre-
dytow konsumenckich.

Natomiast pozyczkobiorca-konsument korzystajacy z pozyczki spotecznosciowej
tak naprawdg nie jest do konca pewny, od kogo pozycza srodki pieni¢zne (nie ma zadnej
pewnosci co do prawidtowosci naliczenia oprocentowania pozyczki spolecznosciowe;j
lub odpowiedniego uksztattowania tresci takiej umowy). Poza tym $rodki pieni¢zne
przekazywane pozyczkobiorcy tytutem pozyczki pieni¢znej sa niewiadomego pocho-
dzenia, gdyz dotychczasowe rozwigzania nie zapewniajg transparentnosci przeptywu
srodkow pienigznych. W takim przypadku pozyczkobiorca-konsument korzystajacy
z pozyczek spotecznosciowych nie ma mozliwosci skorzystania z podobnych standar-
dow, jak te stosowane przy udzielaniu kredytow konsumenckich.

Z udzielaniem pozyczek spotecznosciowych wigze si¢ takze problem dokonywania
oceny zdolnosci finansowych pozyczkobiorcy-konsumenta do sptaty zaciggnigtego zobo-
wigzania. Na platformach internetowych dotyczacych pozyczek spotecznosciowych
wskazuje si¢ na konieczno$¢ dokonania samodzielnej weryfikacji sytuacji finansowej po-
zyczkobiorcy-konsumenta przez pozyczkodawce. Pozyczkodawcami pozyczek spotecz-
nosciowych, w przeciwienstwie do kredytodawcow kredytu konsumenckiego, sg osoby
fizyczne (konsumenci), a nie przedsigbiorcy-profesjonalisci trudnigcy si¢ zawodowo
udzielaniem kredytow konsumenckich. Pozyczkodawcy pozyczek spolecznoéciowych
moga nie stosowa¢ odpowiednich rozwiazan umozliwiajacych dokonanie oceny zdolno-
sci pozyczkobiorcy-konsumenta do splaty zaciggnictego zobowigzania oraz nie dyspono-
wac¢ odpowiednim do$wiadczeniem w dokonywaniu takiej oceny.

Brak weryfikacji sytuacji finansowej pozyczkobiorcy-konsumenta przez pozyczko-
dawce moze stanowi¢ dla pozyczkobiorcy-konsumenta zagrozenie popadnig¢cia w pro-
blemy finansowe, prowadzace do utraty ptynnosci finansowej, a nawet upadtosci konsu-

% Art. 59a ust. 5 u.k.k. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tj. Dz. U. 22021 r.,, poz. 112).

% Art. 59aa ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem
finansowym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2059).

27 Art. 20 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 2279).
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menckiej. Konsumentowi zaciggajacemu kredyt konsumencki u kredytodawcy, poprzez
dokonanie oceny zdolnosci kredytowej wedlug zasad przewidzianych w przepisach
ustawy o kredycie konsumenckim, zapewniana jest ochrona jego interesow, a dokonana
ocena jego zdolnosci kredytowej potwierdza mozliwo$¢ splaty zaciagnictego kredytu
konsumenckiego. Pozyczkobiorca-konsument zaciagajacy pozyczke spolecznosciowa
jest pozbawiony takiej oceny — zabezpieczajacej co prawda przede wszystkim interesy
pozyczkodawcy, ale takze, jak wyzej wskazano — interesy pozyczkobiorcy.

Ponadto funkcjonowanie platform internetowych umozliwiajacych korzystanie
z pozyczek spotecznosciowych dla niektorych osob fizycznych, zamierzajacych uzyski-
wac state zyski z udzielania pozyczek tego rodzaju, moze stanowic¢ sposob na ominigcie
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim. Za pomocg takich platform mozliwe jest
omini¢cie regulacji prawnych odnoszacych si¢ m.in. do formy prawnej prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez kredytodawce (np. spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig albo spotka akcyjna), minimalnej wysokosci kapitatu zaktadowego, ktory musi
pochodzi¢ z legalnego zrodta, a wige minimalnej kwoty $rodkow pienieznych umozliwia-
jacych zawarcie odpowiedniej liczby uméw o kredyt konsumencki w celu osiggnigcia
zysku, wspomnianych wczesniej zasad dokonywania oceny zdolnosci kredytowej konsu-
menta czy wymogow zamieszczenia w umowie o kredyt konsumencki odpowiednich ele-
mentow w tresci umowy (np. prawa do odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w internecie oferowane sa przez osoby fizyczne
(konsumentow) tzw. pozyczki prywatne, ktorych oferty sg zamieszczane na nieprzezna-
czonych do tego celu portalach internetowych z ogloszeniami (np. ogtaszamy?24.pl).
Sam fakt zamieszczenia oferty udzielenia pozyczki na nieprzeznaczonej do tego stronie
internetowej sugeruje niski standard udzielenia pozyczki, a takze skutkuje pojawieniem
sie watpliwosci wzgledem statusu pozyczkodawcy oraz jego rzeczywistych zamiardw,
wsrod ktorych mozna wymieni¢ cheé oszukania konsumenta, np. wymog zaptaty wyso-
kiej kwoty 500 zt w celu dokonania ,,oceny zdolnosci kredytowej”, bez rzeczywistego
zamiaru jej dokonania oraz wyplacenia kwoty pozyczki.

Przytoczone przyktady wskazuja na osobliwy dysonans regulacji wystepujacych
w przypadku zawierania niektorych stosunkow kredytowych (pozyczek spolecznoscio-
wych i kredytow konsumenckich). De lege lata wystepuje brak odpowiednich regulacji
prawnych okreslajacych relacje pozyczek spotecznosciowych i kredytéw konsumenc-
kich. Wsrod uwag de lege ferenda uzasadniony wydaje si¢ postulat wprowadzenia roz-
wigzan prawnych precyzyjnie rozgraniczajacych dziatalnos¢ osob fizycznych w zakresie
udzielania pozyczek spotecznosciowych od dziatalnosci kredytodawcow trudnigcych sie
zawodowo udzielaniem kredytow konsumenckich, np. ograniczenie wysokosci pozyczek

spotecznosciowych do kwoty 1000 zt. Ponadto nalezy wprowadzi¢ zakaz regularnego
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udzielania pozyczek spotecznosciowych przez osoby fizyczne (konsumentow), ktorych
dziatania swoim charakterem odpowiadatyby dziatalnos$ci profesjonalnych kredytodaw-

cow w zakresie przewidzianym przez przepisy ustawy o kredycie konsumenckim.

5. Konkluzje

Pozyczka spoleczno$ciowa jest niedoceniang konstrukcjg prawna. Brak konkret-
nych przepisow prawnych odnoszacych si¢ wylacznie do pozyczki spotecznosciowej
stanowi bariere dla jej popularyzacji oraz dynamicznego rozwoju.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym z udzielaniem pozyczek spoteczno-
Sciowych wigze si¢ problem okreslenia statusu udzielajacego ich pozyczkodawcy. Nale-
zy wprowadzi¢ jurydyczne regulacje jednoznacznie przesadzajace charakter udzielania
przez pozyczkodawcow pozyczek spotecznosciowych (czy ich udzielanie to dziatania
o charakterze spotecznym, czy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej).

Dodatkowo nalezy wskazac, ze korzystanie z pozyczek spoteczno$ciowych stwa-
rza okreslone zagrozenia dla pozyczkobiorcy zwigzane chociazby z brakiem odpowied-
niego zabezpieczenia jego interesow, np. brakiem dokonania oceny zdolnosci kredyto-
wej. Nalezy postulowa¢ zmiany wzmacniajace ochrong interesow pozyczkobiorcow
pozyczek spotecznosciowych. Ponadto warto rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych
rozwigzan prawnych precyzujacych prawa i obowigzki stron umowy pozyczki spotecz-
nosciowej, np. w formie nowelizacji przepiséw kodeksu cywilnego albo uchwalenia od-
rebnego aktu prawnego poswigconego wylacznie tematyce pozyczek spotecznoscio-
wych. Godny zainteresowania wydaje si¢ takze postulat wprowadzenia rozwigzan
prawnych precyzyjnie rozgraniczajacych dziatalno$¢ osob fizycznych w zakresie udzie-
lania pozyczek spotecznosciowych od dziatalnosci kredytodawcow trudnigcych sig za-
wodowo udzielaniem kredytow konsumenckich.

Przedstawione rozwigzania z pewnoS$cig utatwig korzystanie z pozyczek spotecz-
nosciowych, przyczynig si¢ do ich popularyzacji oraz zapewnig ochrone¢ interesow

prawnych 0sob korzystajacych z tego rodzaju pozyczek.

Bibliografia

Akty prawne

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowig-
zan (Dz. U. z 1933 1., Nr 82, poz. 598).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740).
Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 112).

194



Umowa pozyczki spoteczno$ciowej

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2059).
Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2279).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcoéw (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 162).

Literatura

Baginska E., Crowdfunding (finansowanie spotecznosciowe) — aspekty cywilnoprawne, ,,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 2018, t. 23.

Bojarski W., Dajczak W., Sokala A., Verba iuris. Reguty i kazusy prawa rzymskiego, Torun 2007.

Brzozowski A., Jastrzgbski J., Kalinski M., Kocot W. J., Skowronska-Bocian E., Zobowigzania. Czes¢
szczegolna, Warszawa 2017.

Czajkowska-Matosiuk K., Prawo cywilne — czes¢ ogolna, prawo rzeczowe, zobowiqzan i spadkowe,
Warszawa 2013.

Doliwa A., Zobowigzania, Warszawa 2012.

Gawlik Z., [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz LEX. Tom IIl. Zobowigzania. CzeS¢ szcze-
golna, Warszawa 2014.

Gotaczynski J., [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019.
Kawalko A., Witczak H., Prawo cywilne, Warszawa 2008.

Konik P., [w:] T. Mroz (red.), Zobowigzania, Warszawa 2019.

Kubiak-Cyrul A., [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019.

Morek R., [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013.

Nazaruk P., [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014.

Nazaruk P., [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019.
Radwanski Z., Panowicz-Lipska J., Zobowigzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2019.

Regiec A. P., Crowdfunding, czyli finansowanie spotecznosciowe w Stanach Zjednoczonych po noweliza-

¢ji przepisow federalnych, ,,Przeglad Prawa Handlowego™” 2018, nr 9.
Witczak H., Kawatko A., Zobowigzania, Warszawa 2015.

Orzeczenia
Wyrok NSA z dnia 18 maja 2006 r., Il FSK 710/05, LEX nr 279505.
Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 marca 2007 r., I SA/OI 10/07, www.nsa.gov.pl.
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 marca 2007 r., I SA/GI 190/07, LEX nr 468774.
Wyrok WSA w Opolu z dnia 7 maja 2008 r., I SA/Op 18/08, LEX nr 484040.
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2010 ., I SA/Gd 17/10, LEX nr 590741.
Wyrok NSA z dnia 31 maja 2011 r., Il FSK 142/10, LEX nr 1099703.
Wyrok SN z dnia 29 maja 2015 ., V CSK 448/14, LEX nr 1793713.

Inne

Pismo z dnia 21 maja 2008 r. Izby Skarbowej w Bydgoszczy, ITPB1/415-167/08/AK, sip.mf.gov.pl
[dostep: 12.01.2021].

195


sip.mf.gov.pl

Radostaw Robinski

Pismo z dnia 21 maja 2009 r. Izby Skarbowej w Bydgoszczy, ITPB1/415-167/09/AK, sip.mf.gov.pl
[dostep: 12.01.2021].

Pismo z dnia 25 wrze$nia 2009 r. Izby Skarbowej w Katowicach, IBPBI/415-533/09/AB, sip.mf.gov.pl
[dostep: 12.01.2021].

Pismo z dnia 5 lipca 2012 r. Izby Skarbowej w Bydgoszczy, ITPB1/415-495/12/MR, sip.mf.gov.pl
[dostep: 12.01.2021].

Pismo z dnia 12 grudnia 2012 r. Izby skarbowej w Bydgoszczy, ITPB1/415-1019/12/WM, sip.mf.gov.pl
[dostep: 12.01.2021].

Pismo z dnia 5 listopada 2013 r. Izby Skarbowej w Warszawie, IPPB1/415-949/13-2/ES, sip.mf.gov.pl
[dostep: 12.01.2021].

Pismo z dnia 13 listopada 2013 r. Izby Skarbowej w Bydgoszczy, ITPB2/436-159/13/T], sip.mf.gov.pl
[dostep: 12.01.2021].

Pismo z dnia 13 listopada 2013 r. Izby Skarbowej w Bydgoszczy, ITPB2/436-769/13/T1, sip.mf.gov.pl
[dostep: 12.01.2021].

Pismo z dnia 15 wrze$nia 2014 r. Izby Skarbowej w Katowicach, IBPBI/1/415-710/14/SS, sip.mf.gov.pl
[dostep: 12.01.2021].

196


sip.mf.gov.pl
sip.mf.gov.pl 
sip.mf.gov.pl
sip.mf.gov.pl 
sip.mf.gov.pl 
sip.mf.gov.pl 
sip.mf.gov.pl 
sip.mf.gov.pl 

