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The Paradigm Conceptualized by Thomas Samuel Kuhn.
Methodological and Legal Analysis

Streszczenie

Problematyka paradygmatu naukowego niezmiennie dominuje w rozwazaniach poswigconych nauce,
jej historii, filozofii, a takze innym szczegétowym zagadnieniom dotyczacym okreslonych dyscyplin
wiedzy. Thomas Samuel Kuhn jako przedstawiciel $wiata nauki dostrzegt obecne w nim mankamenty
podejscia badawczego wynikajace przede wszystkim z kumulatywizmu. Opracowana przez niego
koncepcja zrewolucjonizowata wiele sfer dziatalno$ci naukowej, a paradygmat na nowo zdefiniowa-
ny i uzupehiony ztozona refleksja na temat zachodzacych w nauce procesow stanowi po dzi$ dzien
zrddto licznych dyskusji wérod badaczy. Artykul ma na celu przedstawienie postrzegania paradygma-
tu w $wiecie nauki oraz ustalenie, na ile wnioski wynikajace z nakreslonej przez Thomasa Samuela
Kuhna koncepcji sa znaczace z perspektywy metodologiczne;.
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Abstract

The issue of the scientific paradigm invariably dominates in considerations devoted to science, its
history, philosophy, as well as other detailed issues related to specific disciplines of knowledge. Tho-
mas Samuel Kuhn, as a representative of the scientific community, noticed the shortcomings of the
research approach, resulting mainly from cumulativism. The concept developed by him revolution-
ized many spheres of scientific activity, and the paradigm — newly defined and supplemented with
a complex reflection on the processes taking place in science — is to this day a source of numerous
discussions among researchers. The article aims to present the perception of the paradigm in the world
of science, and to determine to what extent the conclusions resulting from the concept outlined by
Thomas Samuel Kuhn are significant from the methodological perspective.
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Prawde latwiej wylowié z bledow niz z zametu?.

Francis Bacon

Wprowadzenie

Refleksja po$wigcona problematyce paradygmatu jest $cisle zwigzana z pracg na-
ukowa niezaleznie od dyscypliny badawczej. Wystepuje powszechnie zarowno w na-
ukach $cistych, jak réwniez humanistycznych, prowadzac nierzadko do rozbieznych kon-
statacji wsrod badaczy zglebiajacych sposoby rozumienia samego paradygmatu i nauki
w ogoble. W zakresie wspomnianych rozbieznos$ci najczesciej tkwig aspekty wynikajace
z oczywistych roznic wystepujacych pomiedzy naukami empirycznymi i humanistyczny-
mi (w tym prawnymi), a w szczegolnosci pojmowanie metod i technik badawczych shu-
zacych znalezieniu odpowiedzi na podstawowe pytania przez nie formutowane.

W kontekst zasygnalizowanego problemu wpisuja si¢ rozwazania usytuowane
w epistemologii stuzacej w zakresie nauk prawnych do okreslenia tego, jak prawo jest
poznawalne i jaka wiedz¢ mozemy na jego temat pozyskac. Niniejszy tekst ma na celu
przeprowadzenie ztozonej interpretacji zagadnienia, ktore Thomas Samuel Kuhn przed-
stawit w zupelie nowym $wietle, oraz podjecie proby zarysowania wywiedzionych
z jego koncepcji wnioskéw na tle nauk prawnych z perspektywy teoretycznoprawne;j.
Pozwoli to zaprezentowa¢ wiasciwy model postepowania wspotczesnego prawnika-
-naukowca akceptowanego na gruncie kuhnowskiej Struktury rewolucji naukowych,
ustali¢, jakie ma ona znaczenie dla nauk prawnych, a nadto zestawi¢ poczynione w ten
sposob spostrzezenia z najbardziej reprezentatywnymi obecnie pogladami na prawo.
Doprowadzi to nastepnie do podkreslenia wagi wskazanej w tytule koncepcji dla analiz
metodologicznych.

W tym miejscu uwazam za zasadne zasygnalizowanie tezy, ze metodologia badan
prawnych majaca za zadanie budowe standardéw naukowos$ci wiedzy nie zna jednego
wylgcznie pojecia paradygmatu, w ktorym moglyby zamkna¢ si¢ wszystkie watpliwosci
dotyczace jego istoty w stosunku do prawa jako takiego, jak rowniez poszczegdlnych
jego gatezi. W naukach prawnych nie istnieje nadto jeden paradygmat rozumiany jako

zespot powszechnie akceptowanych twierdzen o wlasciwosciach prawa, mechanizmach

1 F. Bacon, Novum Organum, ,,Biblioteka Klasykow Filozofii”, PWN, Warszawa 1955, s. 216, cyt. za:
T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa 1968, s. 35. Warto zwroci¢
uwage na to, ze Kuhn poza odwotaniem si¢ do wskazanego aforyzmu nie uzywa stowa ,,prawda” w swoim
dziele, co sam daje czytelnikowi do zrozumienia. Interpretacji takiego zabiegu moze by¢ wiele, jednakze na
potrzeby artykutu przyjaé mozna przekonanie uczonego, ktérego motywacje wskazywaly na dokumentng
krytyke zastanego w nauce wzorca postepowania, tudziez utorowanie drogi dla nowoczesnej dyskusji na
temat rozwoju nauki. Zmiana sposobu myslenia albo uznanie alternatywy poznawczej moze zblizy¢ do
prawdy, ale nie zawsze musi by¢ z nig tozsame.
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przesadzajacych o jego istnieniu i uznanych metodach jego badania. Takich paradygma-
tow jest wiele, a stosunki, w jakich wzgledem siebie pozostaja, nie ksztattuja si¢ jedno-
licie. Ten stan rzeczy nie mogiby wystapi¢ bez przyjecia w $wiecie nauki spostrzezen
sformutowanych przez autora Struktury rewolucji naukowych, ktéry zaprezentowat
gruntowne przewarto$ciowanie w zakresie rozumienia podstawowych z punktu widze-
nia dalszej analizy kategorii pojeciowych. W perspektywie wspodtczesnego dyskursu
skoncentrowanego na zagadnieniach teorii i filozofii prawa ma to niebagatelne znacze-
nie poprzez wspomaganie procesow metodologicznych oddziatujacych na badania nad

roznymi gateziami prawa.

1. Rewolucje naukowe a epistemologia i metodologia nauk
prawnych

Peter Godfrey-Smith w swojej ksiazce Theory and Reality. An Introduction to the
Philosophy of Science napisal, ze dzieto Thomasa Samuela Kuhna miato wptyw na nie-
mal wszystko, co od momentu jego wydania w roku 1963 zostato napisane o nauce?.
Spostrzezenie to odnosi si¢ zatem rowniez do szeroko pojetej humanistyki, w tym nauk
prawnych. Mikotaj Brykczynski zauwaza nadto, ze wnioski o powszechnos$ci wystepo-
wania paradygmatu w $wiecie akademickim mozna wyprowadzi¢ roOwniez poza jego
ramy, czyli analizowa¢ wptyw Struktury rewolucji naukowych rowniez poza nauka®.
Uwagi te w dostateczny sposob pokazuja, jak wielkie znaczenie miata koncepcja Kuhna
dla rozwoju nauki i nie tylko, a zwlaszcza pozwalaja zrozumie¢, dlaczego stata si¢ przed-
miotem licznych dyskusji 1 prac badawczych po§wieconych historii i filozofii nauki.

Dla uczonego paradygmat pozostaje w Scistym zwigzku z pojeciem nauki instytu-
cjonalnej. Stwierdza, Ze na jej tle uwidaczniajg si¢ pewne akceptowane wzory dziatania
we wspotczesnej praktyce naukowej obejmujace rOwnoczesnie prawa, teorie, zastoso-
wania i wyposazenie techniczne. Nastepnie powstaje z nich model, z ktorego wytania sig
dana tradycja badan naukowych*. Tym samym mamy do czynienia z ogdlnie aprobowa-
nymi osiggnieciami w dziedzinie nauki przydajacymi wspdlnocie naukowcow modelo-
wych problemow i rozwigzan®. Innymi stowy za punkt wyjscia do dalszych rozwazan

przyja¢ mozna rozumienie paradygmatu utozsamionego z aprobowang w danym miej-

2 P. Godfrey-Smith, Theory and Reality. An Introduction to the Philosophy of Science, University
of Chicago Press 2003, s. 75.

¥ M. Brykezyniski, Thomas Kuhn i paradoksy nauki, https://teologiapolityczna.pl/mikolaj-brykczynski-
thomas-kuhn-i-paradoksy-nauki-1 [dostep: 16.11.2020].

4 T.S. Kuhn, op. cit., s. 26-27.

5 M. Ke¢pa, Metodologiczne ujecie paradygmatu jako metody badawczej na przyktadzie koncepcji Thoma-
sa Kuhna, [w:] H. Malewski, P. Fiktus, M. Marszat (red.), Rodzinna Europa: europejska mysl polityczno-praw-
na u progu XXI wieku, Wroctaw 2015, s. 362.
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scu i czasie przez $rodowiska akademickie teorig naukowa badz ich zbiorem®. Pojecie
to zostanie jeszcze rozszerzone w dalszej cze$ci wywodu. Paradygmat dostarcza infor-
macji, pozwala okresli¢, z jakich obiektow §wiat moze si¢ sktada¢ oraz jak je znalezé.
Informacje te tworza wedtug badacza guasi-mapg konturowa, ktora w miare postepu
badan naukowych dostarcza wigcej szczegotow’.

W mysl kuhnowskiej koncepcji, aby dana teoria mogta zosta¢ uznana za paradyg-
mat, musi by¢ lepsza od innych teorii, ktére z nig konkuruja. Jednakze nie musi thuma-
czy¢ (i zazwyczaj tego nie robi) wszystkich zjawisk, jakie winna obejmowac?®. Z przyje-
cia, ze paradygmatem bedzie ta teoria, ktora nie tylko wyprzedzila, ale i podwazyta inne
teorie, stajac si¢ bezdyskusyjnie lepsza od nich, wynika owa rewolucja naukowa. O re-
wolucyjnym podejsciu Thomasa Samuela Kuhna $wiadczy jego antykumulatywizm za-
ktadajacy, ze nauka rozwija si¢ poprzez krytyke zastanych wzorcé6w oraz sformutowanie
na ich pozostatosciach nowych teorii. Byto to odmienne od ustabilizowanego wczesniej
w nauce pogladu, ze rozwija si¢ ona w sposob staty i stopniowalny. Neguje on postrze-
ganie rozwoju naukowego sprowadzajace si¢ do wzbogacania i doktadania nowych ele-
mentoéw do istniejacych opracowan naukowych. Przekonuje, ze w nauce zachowawcze
podejscie jej przedstawicieli jest wysoce niewskazane’.

Uczony wyraznie przedstawia, co rozumie pod pojeciem ,,rewolucji naukowe;j”.
Nie jest mozliwe jej omdwienie bez odwotania si¢ do zasygnalizowanej przez niego
anomalii pojawiajacej si¢ wowczas, gdy okreslone problemy nie moga zosta¢ rozwia-
zane za pomocg utartych zasad i metod post¢powania. Anomalie sg wi¢c takimi stana-
mi rzeczy, w ktorych przedmiot badan wykazuje pewne niezgodnos$ci z prognozami
wynikajacymi bezposrednio z poczatkowych zatozen paradygmatu’®. Uswiadomienie
sobie ich wystgpowania jest niezwykle istotne. Otwiera bowiem okres wypracowywa-
nia nowych kategorii pojgeciowych. Trwa on dopdty, dopoki to, co pierwotnie zdawato
sie anomalig, stanie si¢ czym$ oczekiwanym, a proces odkrywczy zostanie zakonczo-
ny'. Wbrew pozorom odkrycie deformacji, jak przekonuje uczony, nie jest rzecza
trudng. Nalezy zauwazy¢, powtarzajac za teoretykiem nauki, ze pojawiajg si¢ one wy-
lacznie na gruncie paradygmatow. W znaczny sposob zaweza to przedmiot rozwazan,

ktore sprowadzone zostajg do istnienia oporu w postaci paradygmatu hamujacego zbyt

¢ S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 7. Nalezy doda¢, ze
paradygmat, na co zwraca uwage Kuhn, skupia uwage uczonych na niewielkim zakresie waskospecjali-
stycznych zagadnien. Pozwala im zbada¢ pewien wycinek przyrody w sposob tak doglebny i szczegotowy,
ze nie bytoby to mozliwe bez jego zastosowania. Por. T.S. Kuhn, op. cit., s. 40-41.

" Idem, op. cit., s. 125.

8 Ibidem, s. 34.

? P. Majczak, Potrzeba zmiany jednego z paradygmatow prawa administracyjnego, ,,Folia luridica Uni-
versitatis Wratislaviensis” 2017, vol. 6 (2), s. 141.

10 M. Kepa, op. cit., S. 362.

1 T.S. Kuhn, op. cit., s. 80.
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czeste zmiany. Jednakze, jak juz zostato to wykazane, bywaja one niezbedne i dlatego
anomalie domagajace si¢ zmiany paradygmatu powinny przenikna¢ do sedna dostep-
nej wiedzy®.

Prowadzi to do sytuacji, kiedy naukowcy uswiadomig sobie nieuchronno$¢ pro-
wadzenia nowatorskich i odzegnujacych sie od istniejacych w tradycji danej dziedziny
badan. Zasadnicza zmiana zawodowych zdobyczy spowodowana niecodzienng sytu-
acjg jest dla Thomasa Samuela Kuhna ,,rewolucja naukowg”*®. Porzucenie paradygma-
tu bedzie w $wietle powyzszych spostrzezen rezygnacja z uprawiania nauki (a w zasa-
dzie tej jej czesci), ktorg paradygmat ten okresla. Zaprzeczy¢ temu, ze takie wypadki
w nauce si¢ zdarzaja, nie sposob, co wigcej, to wlasnie one stanowig w oczach amery-
kanskiego uczonego glowng przyczyng rewolucji naukowych'*. Przedstawia on nadto
stuszng w mojej ocenie analogi¢ zachodzacg pomigdzy zyciem politycznym i nauko-
wym. Podobnie jak zrédtem rewolucji politycznej jest rosngce w sporej czesci spote-
czenstwa przekonanie o tym, ze instytucje panstwowe nie sa zdolne do rozwigzania
problemoéw, do powstania ktérych najczesciej one same si¢ przyczynily, w §wiecie na-
uki rewolucja jest skutkiem wystepujacego wsrod pewnej grupy uczonych poczucia, ze
istniejagcy paradygmat przestat spelnia¢ poktadane w nim nadzieje. Jakkolwiek prze-
bieg zespotu zjawisk politycznych rézni si¢ od naukowych plaszczyzna, stopniem na-
tezenia i innymi czynnikami, to poczatkiem spirali zdarzen w obu przypadkach jest
kryzys, ten za$ stanowi conditio sine qua non kazdej rewolucji'®. Przyje¢cie nowego
paradygmatu wynika zatem przede wszystkim z przejawianej przez niego mocy per-
swazji. Warunkiem, ktory spelnia¢ musi nowy paradygmat, jest uwzglednienie zjawisk
i odkry¢ przypieczetowujacych upadek statusu dawnego paradygmatu, a przez to jego
zmiang. W $wietle takiego warunku paradygmat moze zosta¢ uznany za incydentalny
oraz historyczny aspekt rozwoju nauki®®.

Koncepcja Thomasa Samuela Kuhna zyskuje rowniez znaczenie z perspektywy po-
pularnego wspotczesnie relatywizmu. Autor Struktury rewolucji naukowych pisat bo-
wiem, ze paradygmat zdolny jest do istnienia, a takze samodzielnego dziatania bez wy-
tyczonych regut majacych stuzy¢ za podstawe jego funkcjonowanial’. Prawdziwos¢

paradygmatu A nie jest w $wietle powyzszej konstatacji absolutna, ale wzgledna, i moze

2 Ibidem, s. 81.

B Ibidem, s. 21-22.

¥ Ibidem, s. 50. Thomas Kuhn przedstawia interesujgca uwage. Przedstawiciele $wiata nauki, ktorzy
wspoltworza go od lat, preferuja podejscie konserwatywne do nauki i na odrzucenie zastanych paradygma-
tow decyduja si¢ niezwykle rzadko, a czgsto nie robig tego wcale. Cztowiek dokonujgcy zasadniczego od-
krycia nowego paradygmatu jest zatem albo bardzo mlody, albo jeszcze niedo$wiadczony i pracujacy
w swojej dziedzinie stosunkowo niedtugo.

5 Ibidem, s. 108.

16 S. Kaminski, op. cit., s. 37.

7' M. Kepa, op. cit., S. 365.
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by¢ podwazona przez paradygmat B, ktéry w innych okolicznosciach bgdzie bardziej
uzyteczny i wyjdzie naprzeciw nowo uksztaltowanym problemom.

O tym, dlaczego zmiana teorii naukowej nastepujaca dla zwigkszenia efektywnosci
procesu badawczego ma charakter rewolucyjny, swiadczy rowniez fakt, ze paradygmat
naukowy stanowit dla teoretyka nauki harmoni¢ modelu $wiata i metodologii badaw-
czej. W sytuacji pojawienia si¢ okolicznosci t¢ harmoni¢ zaburzajacych (anomalii) re-
wolucja jest niezbedna do tego, aby do pozadanego stanu harmonii powrocié!'®. Interpre-
tacja ta ukazuje wywod amerykanskiego badacza jako spojng syntezg procesow
zachodzacych w nauce. Sktadaja si¢ na nig zar6wno teoretyczny model wyjasniania rze-
czywisto$ci, jak rowniez praktyczne sposoby badan'®.

Fundamentalnym zatozeniem Thomasa Samuela Kuhna jest teza o cyklicznym roz-
woju nauki. Na kazdy cykl sktada si¢ okres nauki normalnej, dla ktorej typowy jest ku-
mulatywny wzrost wiedzy, systematyczne prowadzenie badan w oparciu o istniejacy
paradygmat oraz pewna schematycznos$¢ dziatania. Oprocz okresu nauki normalnej cykl
obejmuje rowniez rewolucj¢ poprzedzong kryzysem i charakteryzujaca si¢ wskazanymi
uprzednio czynnikami. Przyjmujac, ze dla nauki normalnej wtasciwy jest paradygmat
obejmujacy harmoni¢ modelu §wiata i metodologii badawczej, wyrdzni¢ nalezy jego
podstawowe cechy. Mikotaj Brykczynski, analizujac Strukture rewolucji naukowych,
zaproponowat zestawienie obejmujgce cztery takie cechy?.

Po pierwsze, paradygmat jest niereformowalny. Dostarcza klarownych odpowiedzi
na pojawiajace si¢ pytania, a gdy przestaje spetnia¢ swoja rolg, nalezy go zastgpic¢ innym.

Po drugie, paradygmat jest selektywny. Thomas Samuel Kuhn dostrzega, ze nauka
normalna nie zmierza do poszukiwania nowego, nieznanego dotad rodzaju zjawisk.
Postuguje si¢ metaforg zestawu gotowych i wzglednie sztywnych szufladek, w ktore
wpisa¢ mozna pozostale prawa, twierdzenia czy badania®’. Przygotowany przez funk-
cjonujacy juz w metodologii naukowej zestaw szufladek jest ograniczony w ten sposob,
ze zawiera jedynie odkryte juz elementy. Paradygmat moze by¢ zatem z jednej strony
pozyteczny, a z drugiej szkodliwy réwnocze$nie??. Pozyteczny dlatego, ze stanowi na-
rzgdzie, ktorym nierzadko mozna si¢ sprawnie postuzy¢, a szkodliwy ze wzgledu na to,
ze konsekwencje jego zastosowania nie doprowadzg do wyjscia poza utarty juz sche-
mat, co jest wnioskiem zblizonym do pierwszego, gdzie okreslono paradygmat jako

niereformowalny.

18 M. Brykczynski, op. cit.

Y G. Musial, Paradygmat — prawo nauki — rozwdj spoleczny, Akademia Ekonomiczna im. Karola Ada-
mieckiego, Katowice 1997, s. 9.

2 M. Brykczynski, op. cit.

2 T.S. Kuhn, op. cit., s. 53.

2 Ibidem, s. 114.
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Po trzecie, jak wskazuje Brykczynski, nowe paradygmaty zacieraja pamig¢ o swo-
ich poprzednikach. Wiedza z nimi zwigzana staje si¢ btedna, a przez to niekiedy wstydli-
wa. Pamigc o nich nie przynosi z perspektywy naukowca niczego dobrego, jedynie pod-
kreslenie btedow, ludzkich utomnosci i nieporozumien.

Wreszcie czwartg cechg kuhnowskiego modelu jest to, ze paradygmat okresla sie
jako przedmiot wiary uczonych. Bez popadania w dogmatyzm, (co z perspektywy filozo-
ficznej moze prowadzi¢ do skazanej na kleske argumentacji), stosujac wlasciwe metody
badawcze i pozostajac wiernym empirycznym obserwacjom, uczeni predzej czy pozniej,
nawet nie do konca swiadomie opiera¢ si¢ bedg na przekonaniu, ze spoteczno$¢ naukowa
dysponuje wiedzg na temat tego, jaki §wiat jest. Badacz konkluduje, ze ma to przetozenie
na praktyke naukowa, w ktorej roztrzgsanie podstaw teoretycznych pracy jest marginalne,
a przedstawiciele $wiata nauki koncentrujg si¢ na rozwigzywaniu , tamigtowek” rozumia-
nych jako problemy, ktorych wyjasnienie mozliwe jest przy zastosowaniu wyprobowa-
nych metod i narzg¢dzi. Te za$ dostarcza tylko ugruntowany paradygmat®.

Pelna analiza badanej teorii paradygmatu wymaga odwotania si¢ do innej jeszcze
typologii, mianowicie — wyartykutowania jej trzech zasadniczych zatozen. Pierwsze
z nich bazuje na tym, ze teoria potgczona jest u amerykanskiego badacza z praktyka, co
udato si¢ juz posrednio zasygnalizowaé wyzej. Drugie zatozenie traktuje o paradygma-
cie w kontekscie badan majgcych na celu konkretyzacje teorii oraz wydobywanie z nich
konsekwencji, natomiast trzecie to anomalia®®. Zatozenia te wpisujg si¢ w przekonanie
uczonego o cyklicznosci nauki, thumaczac istote jego koncepcji.

Wspotczesny spor skoncentrowany na mysli wylaniajacej si¢ ze Struktury rewolu-
¢ji naukowych sprowadza si¢ do dokonania wyboru pomigdzy efektywnos$cia a ,,praw-
dg”®. Efektywno$¢ nalezy utozsami¢ z dgzeniem do rozwoju techniki i usprawniajacym
zycie postepem naukowym, natomiast ,,prawde” z poszukiwaniem wlasnego miejsca na
$wiecie i ksztaltowaniem wiasnej §wiadomosci. W sporze tym dominuje efektywnosc,
ale czyz nie jest ona réwnie prawdziwa, biorgc pod uwage obiektywne zatozenia Tho-
masa Samuela Kuhna? Z jego wizji rozwoju naukowego wylania si¢ przeciez postac

naukowca, ktérego motywacje sg godne pochwatly, zmierzajacego do wprowadzenia

2 M. Brykczynski, op. cit.

2 M. Kepa, op. cit., s. 362. Wynikajace z trzeciego zaloZenia anomalie same w sobie nie stanowia kon-
ca istnienia paradygmatu. Nie muszg nawet pojedynczo $wiadczy¢ o istnieniu kryzysu. Jednakze w sytuacji,
gdy ich liczba gwattownie wzro$nie, wskutek czego dotychczasowy paradygmat straci swojg wiarygodnosc,
zostanie on niechybnie zastgpiony przez inny.

% M. Brykczynski, op. cit. Nie bez przyczyny stowo ,,prawda” zostato opatrzone w cudzystéw. Prawda
nie jest bowiem elementem kuhnowskiej koncepcji paradygmatu. Uczony pozostawia ja, a wlasciwie zwig-
zang z nig wartos¢, na marginesie swoich rozwazan. Nie dazy do tego, by $wiat nauki jego spostrzezenia
upatrywal w kategoriach prawdy poprzez odrzucenie innych, ale zmierza do zmiany $wiadomosci przedsta-
wicieli $wiata nauki w zakresie zaszczepienia w ich umystach potrzeby zmiany podejscia naukowego, zmia-
ny technik, modeli i wzorcow, ktore stuzy¢ beda rozwiagzywaniu pojawiajacych sig trudnoscei.
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usprawnien tam, gdzie przy zastosowaniu ugruntowanych paradygmatow nie jest to juz
mozliwe. By¢ moze wiasnie na tym polega odnalezienie swojego miejsca, szczeg6lnie
w §wiecie nauki, 1 zblizenie si¢ do ,,prawdy”, o ktorej amerykanski profesor nie wspomi-
na de facto bez przyczyny.

Naukowcy zgtebiajacy problematyke teorii i filozofii prawa, jak rowniez doktryn
politycznych i prawnych, prébujg w swoich rozwazaniach ustali¢ przede wszystkim, jak
prawo jest poznawalne oraz w jaki sposob si¢ je bada. W wyznaczonym zakresie intere-
sujacymi badacza dziedzinami wiedzy sg epistemologia oraz metodologia. Teoria ,,re-
wolucji naukowych” znajduje zastosowanie w obregbie nauk prawnych do kazdej z nich.
W przypadku pierwszej wyznacza bowiem nieustannie nowe sposoby poznawania pra-
wa w podlegajgcej nieustannym przemianom rzeczywistosci spotecznej i polityczne;.
Dla drugiej natomiast dostarcza nowych metod i technik badawczych, paradygmatow,
ktorych rozumienie wyznaczaja rowniez przedstawiciele nauk prawnych w sposob nie
odbiegajacy zanadto od przyjetej w nauce ogolnej interpretacji. W tym celu przytoczy¢
nalezy kilka uje¢ definicyjnych, a nastepnie odnies¢ ogodlne uwagi do specyfiki prawo-
znawstwa.

2. Paradygmat naukowy a nauki prawne

Termin paradygmat znany byt przedstawicielom $wiata nauki juz w czasach an-
tycznych, kiedy to po raz pierwszy pojawily si¢ jego propozycje definicyjne. Lacinskie
znaczenie paradigma oraz greckie mapaderyua byty do siebie zblizone. Przywodzily na
mysl pewien, blizej wowczas nieokre$lony wzor, model, przyktad postepowania®®. Tho-
mas Samuel Kuhn zatem nie tyle wykreowat to pojecie, ile nadal mu forme rozumienia,
ktéra zrewolucjonizowata jego postrzeganie. W literaturze pojawia si¢ wiele mniej lub
bardziej zbieznych ze sobg definicji. Sg one odpowiedzig na wystepujace na przestrzeni
lat zapotrzebowanie zdefiniowania pojgcia paradygmat tak precyzyjnie, jak tylko to moz-
liwe i nie zamykaja si¢ w granicach jednej dyscypliny naukowej. W toku badan nad po-
wstaniem i ewolucjg analizowanego terminu dostrzezono, Ze o jednej z jego pierwotnych

form traktowaty nauki lingwistyczne, gdzie wystepowat jako ,,zespot form deklinacyj-

% A. Lekka-Kowalik, Paradygmat, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo To-
masza z Akwinu, Lublin 2007, s. 17. Termin paradygmat stosowany byt juz jako pierwotne okreslenie pla-
tonskiego systemu myslowego, a konkretniej $wiata idei, stanowigcego jego fundamentalny aspekt. Nie
wszyscy autorzy sa jednak zgodni co do tego, ze juz wtedy i we wskazanym kontekscie terminu tego uzyto
po raz pierwszy. Kazimierz Jodkowski stwierdza bowiem, ze poczatkow postugiwania si¢ pojeciem para-
dygmatu nalezy upatrywac¢ w potowie X VIII wieku, kiedy Christoph Lichtenberg postuzyt si¢ nim do ozna-
czenia podstawowych wzorcow wyjasniania w naukach fizykalnych. Zob. K. Jodkowski, Paradygmat, [w:]
Z. Cackowski (red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
ctaw 1987, s. 456, cyt. za: P. Kantor-Kozdrowicki, Racjonalnos¢ prawodawcy jako paradygmat nauk praw-
nych, ,,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2018, vol. 7(1), s. 96.
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nych lub koniugacyjnych”, po czym trwale wpisat si¢ w dyskurs podlegajacej nieustan-
nemu rozwojowi filozofii nauki?. Sprobujmy odnie$¢ badane pojecie do problematyki
nauk prawnych.

Artur Kozak, ukazujgc historyczng zmiennos$¢ koncepcji, definiuje paradygmat na-
ukowy jako koncepcje metodologiczng uksztattowana wskutek polemiki z hipotezami
o odzwierciedleniowym charakterze poznania, a takze o kumulacyjnym rozwoju nauki?®.
Definicja ta wymaga jednak krotkiego zasygnalizowania ulokowanego w jej tle proble-
mu, a nastepnie dokonania uzupehienia, na co sam uczony zwraca uwagg. Filozof pra-
wa bez watpliwosci konstatuje, ze hipotezy, z ktérymi paradygmat polemizuje, sg szcze-
goblnie popularne wsrdd pozytywistow i neopozytywistow w XIX oraz pierwszej potowie
XX wieku. Odzwierciedleniowy charakter poznania w takim rozumieniu nalezatoby po-
strzega¢ jako bierno$¢ podmiotu poznajacego w obrgbie relacji poznawczej, natomiast
kumulacyjny rozwoj nauki to nic innego jak state gromadzenie przez nauke coraz dosko-
nalszej oraz petniejszej wiedzy o swoim przedmiocie”. Teorie wyjasniajace zachodzace
w zakresie danego przedmiotu zjawiska sa w tej konwencji kolejno odrzucane, przy
czym nalezy zaakcentowac, ze ma to miejsce nie ze wzgledu na ich nieprawdziwosé¢, ale
niekompletnos¢. Jezeli zatem pewna teoria bedzie uznana za niekompletna, to w mysl
przekonania o kumulacyjnym rozwoju nauki nast¢pujace po niej nowe teorie nie beda
zmierzaly do jej zastapienia, ale uzupetnienia.

Pozytywistyczne i neopozytywistyczne ujecie paradygmatu zblizone jest do wia-
Sciwego dla tej szkoty prawa naturalizmu. Nic wigc dziwnego w tym, ze obie ze wska-
zanych wyzej hipotez zakwestionowano na gruncie antynaturalistycznie zorientowanej
humanistyki®*. Problematyka epistemologiczna w tym ujgciu ulega znacznej zmianie.
Uczony nie jest juz biernym odtworcg Swiata zewngtrznego, lecz przeciwnie — aktywnie,
chociaz nie zawsze $wiadomie kreuje relacje poznawcza pod wptywem oddzialujacego
na niego pryzmatu kulturowego. Z zarysowang konstatacja wydaje si¢ by¢ zgodne za-
gadnienie ,,stylu myslowego” opracowane przez Ludwika Flecka. Uwzgledniato ono
role badacza, ktory odpowiednio ukierunkowany zdolny byt do tego, aby przy zastoso-

waniu wilasciwych tez, sadow 1 metod badawczych, po wlasciwej obrobce myslowe;j

2 A, Podsiad, Stownik termindéw i pojeé filozoficznych, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2000,
s. 611, cyt. za: P. Kantor-Kozdrowicki, op. cit., s. 96.

2 A. Kozak, Paradygmat naukowy, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, Warszawa 2012, s. 78.

2 Ibidem, s. 79.

% Jbidem, s. 79-80. Uczony zwraca uwage, ze w te konwencje interpretacyjng wpisuje si¢ socjologia
nauki oraz kuhnowska koncepcja rewolucji naukowych i paradygmatu naukowego.
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i rzeczowej okresli¢ to, co postrzegane®. Podobne zjawisko Imre Lakatos okresla mia-
nem ,,programu badawczego®.

Uwzgledniajac mysl pozytywistyczng oraz podwazajace jg koncepcje, ustalic mozna,
ze ,,paradygmatem dla danej dyscypliny naukowe;j jest zespot akceptowanych powszech-
nie twierdzen o badanym przez nig przedmiocie, jego wiasciwosciach, podstawowych
prawach rzadzacych jego istnieniem i ruchem oraz o dopuszczalnych metodach jego bada-
nia”*, Zblizong definicj¢ prezentuje profesor Jerzy Supernat, wskazujac, ze ,,paradygmat
to uznany i akceptowany w organizacji (na ogét w sposob dorozumiany) zestaw przekonan
i zatozen co do warunkow jej skutecznego i korzystnego funkcjonowania’,

Pojecie paradygmatu naukowego nie jest obecne tylko na gruncie jednej dziedziny
wiedzy. Wystepuje zarowno w naukach przyrodniczych, jak i humanistycznych, ktérych
naukowos$ci Thomas Samuel Kuhn nie zakwestionowat, co pozwala na odniesienie jego
koncepcji rowniez do badan wykonywanych na ich ptaszczyznie.

Autor Struktury rewolucji naukowych jako fizyk, a nastepnie filozof i historyk na-
uki sformutowat swoja koncepcje paradygmatu naukowego w taki sposob, ze dziata-
niem najbardziej wlasciwym z perspektywy badacza bylaby jej analiza w kontekscie
nauk empirycznych, w tym przede wszystkim przyrodniczych. Dla szeroko pojetej hu-
manistyki, w ktorg wpisuja si¢ nauki prawne, jest ona jednak rownie atrakcyjna. W ob-
rebie nauk przyrodniczych pojawienie si¢ nowego paradygmatu oznacza, ze osiggnat
on calkowite zwycigstwo w starciu z innym, wczesniejszym paradygmatem®. W ten
sposob ksztaltuje sie postep towarzyszacy rewolucjom naukowym. O ile spostrzezenie
to wydaje si¢ zasadne w stosunku do wspomnianej grupy nauk, czy jest ono zasadne
rowniez w stosunku do nauk humanistycznych, a tym samym nauk prawnych?

Pewnych watpliwosci nastrecza sformutowanie ,,catkowite zwyciestwo” jednej idei
nad druga, jednego paradygmatu nad innym. Jakkolwiek na gruncie nauk humanistycz-
nych wystepuja sytuacje, gdzie w istocie nowo uksztattowany paradygmat zastepuje inny,
to nie jest to zjawisko, w stosunku do ktérego moglibySmy stwierdzi¢ catkowitg powta-
rzalno$¢. Inaczej rzecz ujmujac, czgsciej wystepuja sytuacje, gdzie nowe interpretacje
i metody badawcze nie tworzg paradygmatdéw konczacych naukowy zywot poprzednich,
lecz wspolegzystuja z nimi w swiecie naukowym. Jak zauwaza Stefan Amsterdamski,
Thomas Samuel Kuhn sam stwierdza, iz charakter paradygmatow w obrgbie przyrodo-

8 L. Fleck, Teoriopoznawcze rozwazania nad historig odczytu Wassermanna, [w:] Z. Cackowski, S. Sy-
motiuk (red.), Psychosocjologia poznania naukowego: ,, Powstanie i rozwdj faktu naukowego” oraz inne pi-
sma z filozofii poznania, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 121-122.

32 Por. I. Lakatos, Criticism and Growth of Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge 1970,
s.37in.

% A. Kozak, Paradygmat naukowy..., s. 79-80.

34 J. Supernat, Zarzqdzanie, Kolonia Limited, Wroctaw 2005, s. 421, cyt. za: P. Majczak, op. cit., s. 141.

% T.S. Kuhn, op. cit., s. 181.
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znawstwa 1 nauk humanistycznych nie jest identyczny. Ogranicza si¢ tylko do wskazania,
ze wystepuja one w obu dziedzinach wiedzy®*. W obliczu tego stwierdzenia ustalenie
znaczenia kuhnowskiej koncepcji dla nauk prawnych wydaje si¢ mozliwe po przeanali-
zowaniu jej na tle sporu pomigdzy naturalizmem i antynaturalizmem.

Sygnalizujac podstawowe zatozenia obu stanowisk, nalezy wskazac, ze w przypad-
ku paradygmatu naturalistycznego, powtarzajac za Anng Patubicka, wyrdzniamy natura-
lizm metodologiczny oraz przedmiotowy®. Pierwszy z nich przedstawia stanowisko
jednosci metod badawczych stosowanych we wszystkich naukach. Z perspektywy nauk
prawnych naturalizm przyjmuje, ze powinny one stosowa¢ wszystkie metody wypraco-
wane na gruncie nauk przyrodniczych. Naturalizm przedmiotowy prezentuje z kolei sta-
nowisko mniej stanowcze. Opiera si¢ na zalozeniu, ze prawidtowosci z zycia spoteczne-
go zakorzenione sg w $wiecie przyrody, bedac ich odmiang na innej ptaszczyznie. Kazdy
badacz powinien zatem stawia¢ sobie za cel odkrywanie prawidlowosci wynikajacych
ze wzajemnych powigzan®. Na gruncie paradygmatu naturalistycznego badacze uwaza-
ja zatem za oczywiste przedsiewzigcia interdyscyplinarne majgce na celu wypracowanie
wspolnych metod i technik badawczych®. Znaczace jest rowniez w tym zakresie unieza-
leznienie rozwazan naukowych od problematyki wtasciwej dla aksjologii.

Antynaturalistyczne ujecie prawa zwigzane jest z zaprzeczeniem skierowanym
w strong naturalistycznych tendencji. Zanim jednak negacja ta nastapita w skonkretyzo-
wanej formie, istnialy, jak to uymuje Artur Kozak, ,,zasadnicze watpliwosci co do tego,
czy metodologiczny paradygmat nauk empirycznych pasuje do ontologicznej charakte-
rystyki rzeczywistos$ci kultury, do ktorej ma rowniez naleze¢ prawo™®. W petni antyna-
turalistyczne beda wszystkie te propozycje, ktore przyznaja kulturze status rzeczywisto-
Sci sui generis* oraz akcentujg jej samodzielno$¢ metodologiczng. Mechanizmy zycia
spotecznego sa w tym zatozeniu odmienne od wystepujacych w przyrodzie. Dodatkowo
nauki spoteczne charakteryzuja si¢ tym, ze s one wlasciwe dla formutowania interpre-
tacji i zaangazowane aksjologicznie®.

Wiasciwy dla kumulatywizmu zdroworozsagdkowy obraz nauki zostatl zakwestio-

nowany przez Thomasa Samuela Kuhna. Proponowany przez niego antykumulatywizm

% S. Amsterdamski, Postowie, [w:] T.S. Kuhn, op. cit., s. 199.

% A. Palubicka, Naturalizm i antynaturalizm, [w:] Z. Cackowski (red.), Filozofia a nauka..., s. 403 i n.

3 L. Morawski, Glowne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa
2005, s. 362.

3 J. Lakomy, Spor naturalizm versus antynaturalizm w naukach prawnych a zagadnienie integracji
zewnetrznej nauk prawnych, [w:] M. Sadowski, P. Szymaniec (red.), Prace z zakresu mysli polityczno-praw-
nej oraz elektronicznej administracji, Wroctaw 2010, s. 113.

0 A. Kozak, Antynaturalistyczne ujecie prawa, [w:] A. Bator (red.), op. cit., s. 49.

4 Ibidem, s. 51.

42 M. Walczak, Teoria paradygmatu i jej zastosowanie w naukach prawnych, ,,Zeszyty Naukowe Towa-
rzystwa Doktorantéw UJ. Nauki Spoteczne” 2015, nr 10 (1), s. 70.
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zaktada wystepowanie przewrotow rewolucyjnych w rozwoju wiedzy naukowej. Nie-
ustannym przemianom podlega zbidr twierdzen (teorii) i jezyk naukowy. Linearny obraz
zostaje zatem zaktocony przez zaistniate nieciggtosci®®. Nurt antykumulatywizmu pod
wplywem badanego teoretyka nauki zaakceptowany zostat przez srodowiska naukowe
skupione wokoét nauk zaréwno przyrodniczych, jak i spoltecznych. Z perspektywy nauk
prawnych podejscie amerykanskiego uczonego okresli¢ mozna jako antynaturalistycz-
ne, kontestujace naturalistycznie zorientowany kumulatywizm*. Zagadnienia tego nie
mozna jednak zamkna¢ w granicach powyzszej konstatacji. Zasadne wydaje sie twier-
dzenie, ze skoro Thomas Samuel Kuhn byt naukowcem, ktory swoja karier¢ rozpoczy-
nat jako fizyk, to wierzyl w mozliwos¢ konstrukcji perspektywy poznawczej niezaleznej
od $wiata wartosci i bezzatozeniowej®, a ta postawa bliska jest naturalizmowi. Proba
ulokowania analizowanego uczonego po ktdrejs ze stron sporu bytaby zatem zadaniem
karkolomnym, a przedstawiciele r6znych stanowisk mogliby skorzysta¢ z bogatego za-
sobu argumentow*®.

W naukach prawnych wyodrebni¢ mozna szereg paradygmatow, ktore wystepuja
wzgledem siebie w roznych relacjach. Niektore z nich pozostajg komplementarne, inne
postugujac si¢ kuhnowska systematyka pojeciowa, powstaty w drodze pewnego rodza-
ju rewolucji myslenia prawniczego. Istniejg paradygmaty zaliczajace si¢ do stanowiska
naturalistycznego ujgcia prawa (w szczegolnosci paradygmat realizmu prawniczego),
jak réwniez blizsze podejsciu antynaturalistycznemu (np. paradygmat teologicznego
obowigzywania prawa wywodzacego si¢ z woli Istoty Najwyzszej czy paradygmat la-
ickiego prawa natury zaktadajacy istnienie norm pierwotnych i wyzszych w stosunku
do prawa pozytywnego stanowionego przez wtadze¢ panstwowa). Taki stan rzeczy od-

“ E. Pietruska-Madej, Anomalie i ich rola w rozwoju nauki, [w:] W. Krajewski, E. Pietruska-Madej,
J.M. Zytkow, Relacje pomiedzy teoriami a rozwdj nauki, Gdansk 1978, cyt. za: M. Walczak, op. cit., s. 71.

4 A. Kozak, Paradygmat naukowy..., s. 79.

% Zob. H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Berlin 2013.

% Niejednoznacznos$¢ przedstawionego problemu i trudno$¢ z poczynieniem konkretnych ustalen sg
wigksze niz prima facie mogtoby si¢ wydawa¢. Kumulatywizm mozna postrzega¢ rowniez w zakresie natu-
ralizmu w znaczeniu przeszczepienia na grunt nauk prawnych metod i technik wtasciwych dla nauk przyrod-
niczych uprawianych w sposob krytykowany przez Kuhna, czyli uwzgledniajacy zachowawczg postawe
uczonych wierzacych w obowigzujace paradygmaty, ktorych sami zostali nauczeni, odzwierciedleniowy cha-
rakter poznania i kumulacyjny rozwdj nauki. Przyjmujac na potrzeby niniejszego artykutu, Ze jest to ujgcie
naturalistyczne w wydaniu skrajnym — uprawianie nauk przyrodniczych w sposob uwzgledniajacy spostrze-
zenia Kuhna i wystgpowanie z postulatem stosowania w naukach spolecznych metod nowych, ale uksztatto-
wanych w przyrodoznawstwie prowadzi do zmodernizowanego naturalizmu. Mozna przez to rozumie¢, ze do
takiego wiasnie modelu dziatania Kuhn zachgcatby przedstawicieli nauki prawa i w tym tkwi sedno jego za-
ozen z punktu widzenia nauk prawnych. Nie mozna jednak stanowczo zaprzeczy¢, ze T.S. Kuhn nie przyzna-
wal kulturze statusu rzeczywistosci sui generis, tym bardziej ze oficjalnie uznawat naukowos¢ nauk spotecz-
nych, traktujac je na réwni z innymi i zdolnymi do wytworzenia paradygmatow. W zwigzku z powyzszym
problem ten uwazam za dyskusyjny i nierozstrzygnigty, uzalezniony jak to zwykle w humanistyce bywa od
przyjetej konwencji interpretacyjne;j.
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zwierciedla wskazane w poprzednim akapicie trudnosci z ulokowaniem mysli Thomasa
Samuela Kuhna w obrebie nauk prawnych, a w szczeg6lnosci prezentowania jej na kan-
wie obecnego w nich sporu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze szeroko komentowana
koncepcja paradygmatu naukowego, ktéra zyskata rzesze zwolennikow, a takze wielu
krytykow, znaczaco wzbogacita dyskurs naukowy, stajac si¢ nierzadko inspiracja dla
rozwazan ogolnonaukowych, zdecydowanie wykraczajacych poza ramy jednej dziedzi-
ny wiedzy.

Interesujaca ptaszczyzng analizy koncepcji paradygmatu w odniesieniu do nauk
prawnych jest rowniez problematyka analitycznej oraz postanalitycznej filozofii propo-
nujacej inne podejs$cie od ugruntowanego w badaniach nad prawem*’. W zakresie ksztat-
towania paradygmatu uwzgledniajacego czynnik zmiennosci i pewnego rodzaju btedu
myslowego implikujacego koniecznos¢ wprowadzenia okreslonych modyfikacji w ob-
rebie postgpowania badawczego, w ponizszych przyktadach mozna dostrzec paralele
z koncepcja Thomasa Samuela Kuhna. Profesor Andrzej Bator wyrdznit aspekty filozofii
analitycznej, ktore staly si¢ nastepnie podstawg do krytyki dla postanalitycznie zoriento-
wanych uczonych. Przedstawi¢ je mozna, wyrdzniajac okreslong ceche i wlasciwa dla
niej alternatywe.

Postugujac si¢ kilkoma przyktadami, zobrazowaé¢ mozna wskazana powyzej ten-
dencj¢. Whasciwa dla filozofii analitycznej profesjonalizacje tradycyjnych badan anali-
tycznych, opartag na naukowej specjalizacji, w filozofii postanalitycznej zastepuje po-
mniejszenie roli konceptualizujacej i1 systematyzujacej teorii prawa wobec nauk
szczegotowych, a takze umiejscowienie zamiast niej w centrum naszych rozwazan filo-
zofii prawa*. Naukowo$¢ filozofii analitycznej zast¢puje odrzucenie paradygmatu sa-
moograniczenia sie do naukowosci, ktora stygmatyzuje przedmiot dziatania®. Opisowo-
-wyjasniajagca funkcja twierdzen ulokowana po stronie filozofii analitycznej ulega
silnemu zaangazowaniu po stronie badacza w filozofii postanalitycznej*°, natomiast ahi-
storycyzm 1 akulturowo$¢ wystepujace z jednej strony, stanowig badanie zakorzenienia
poszczegolnych instytucji w historii i kulturze z drugiej™.

Dokonujac proby umiejscowienia tych rozwazan w granicach koncepcji nakreslo-
nej przez autora Struktury rewolucji naukowych, stwierdzi¢ mozna, ze argumenty kry-
tyczne przeciwstawiane przez przedstawicieli filozofii postanalitycznej tezom ugrunto-

wanym w filozofii analitycznej stanowig probe utworzenia nowych paradygmatow

47 A. Bator, Postanalityczna teoria i filozofia prawa. Nowe Szanse, nowe zagrozenia? ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 2015, t. CII, s. 21-44.

8 Ibidem, s. 23-24.

4 Ibidem, s. 25.

0 Ibidem, s. 27-28.

5t [bidem, s. 37.
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w naukach prawnych, ktére miatyby powsta¢ z anomalii wymagajacych takiego dziata-
nia. Biorgc pod uwagg, ze nurt postanalityczny nieustannie si¢ rozwija, w przysztosci
bedziemy mieli okazje¢ przekonac sig, na ile sg to wskazania obiektywne oraz rzeczywi-
$cie potrzebne.

Poprzestajac na wyszczegolnieniu kilku podstawowych réznic pomigdzy filozofia
analityczng oraz postanalityczng, zaobserwowa¢ mozna, ze zmiana postawy badawczej
pociaga za sobg zmian¢ pewnych utrwalonych paradygmatow, przy czym nalezy zadac
sobie pytanie, czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu, zmienno$¢ ta moze by¢ pojmowana
w kategoriach kuhnowskiej Struktury rewolucji naukowych. No to pytanie, podobnie jak
w kwestii opisanej wyzej relacji pomigdzy naturalizmem i antynaturalizmem, prézno
szuka¢ jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje si¢, ze jakkolwiek zachodzi tu zjawisko prze-
budowy metodologicznej, to nie ma ono charakteru rewolucyjnego, ale ewolucyjny, po-
legajacy na stopniowym zastepowaniu jednych rozwigzan innymi, a nierzadko roéwniez
pozostawieniu w naukowym dyskursie metod wlasciwych dla filozofii analitycznej 1 ich
rozwoj, tudziez wzbogacenie przez postawe postanalityczng. W koncu powtarzajac za
uczonym, ,filozofia postanalityczna ma bardziej uwrazliwi¢ nas na wspolczesne wyzwa-

nia, anizeli proponowac jakis catkowicie odmienny program”s2,

Podsumowanie

Problematyka paradygmatu w zakresie nauk prawnych jest bardzo ztozona.
Uwzglednia rézne stanowiska i koncepcje, dlatego tez ich analiza bazowa¢ powinna na
réznych ptaszczyznach pozwalajacych na rzetelne jej przedstawienie. Koncepcja Tho-
masa Samuela Kuhna, jak juz zostalo to wskazane, stanowi zrodio licznych dyskusji
i doprowadzila do zmiany istniejacego wczesniej w nauce sposobu postrzegania istoty
badan i modelu postgpowania uczonych.

Struktura rewolucji naukowych, popierajac postep, dazenie do usprawniania metod
badawczych oraz opisujac ztozony proces ksztaltowania si¢ nowych paradygmatdw,
spehita poktadane w niej przez autora nadzieje. W mojej ocenie mozna sprowadzi¢ je do
trzech czynnikow. Pierwszym z nich jest przekazanie §wiatu nauki rozbudowanego wy-
ktadu obejmujacego problematyke jej historii i filozofii, drugim wptynigcie na zmiang
dotychczasowych przyzwyczajen wywotang poteznym oddziatywaniem tej publikacji,
natomiast trzecim u§wiadomienie uczonym, kiedy mozemy mowi¢ o zjawisku btedu po-
jawiajacego si¢ w badaniach naukowych i jak mozna go wyeliminowac.

Kazdy z wymienionych czynnikéw koresponduje z przytoczonym na poczatku wy-

wodu zdaniem autorstwa Francisa Bacona i antykumulatywng postawa Thomasa Samu-

52 Ibidem, s. 42.
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ela Kuhna. Postep naukowy nie polega na doktadaniu nowych elementéw do dostgpnych
zasobow wiedzy, ale na umiejetnym odczytywaniu istotnych momentow i rozgranicza-
niu okresu nauki normalnej od stanu, kiedy namnazajace si¢ anomalie doprowadzajg do
kryzysu w nauce, a ten do wykreowania nowych paradygmatow. Wybrany zostanie ten
z nich, ktory najlepiej i najskuteczniej przezwycigzy anomalie. Caty ten proces wywodzi
si¢ w gruncie rzeczy z myslenia, ktéore w pewnym czasie stalo si¢ btgdne, a z poprawio-
nego bledu wynika oczywista stuszno$¢, wlasciwa dla swojego okresu prawda. W tym
nalezy upatrywac sensu zacytowanego na wstepie aforyzmu, jak rowniez zasygnalizo-
wanej tezy. Prawde bowiem tatwiej wydoby¢ tg droga niz doszukiwac si¢ jej w kumula-
tywistycznym zamgcie. Satysfakcjonujgce rozwiagzania, do ktérych prowadza natomiast
wyniki badan naukowych wymagaja uwzgledniania zmiennosci i wielo$ci paradygma-
tow, kontekstu nauk przyrodniczych i humanistycznych, dla ktérych odmiennie prezen-
tuja si¢ schematy dziatania oraz przyswojenia konkluzji przedstawionych przez amery-
kanskiego uczonego wnikliwie opisujgcego istote 1 charakter ,,rewolucji naukowych”.
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