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Gemeinsame Erklarung
von Bundeskanzler Helmut Kohl
und Ministerprasident Tadeusz Mazowiecki,
unterzeichnet am 14. November 1989 in Warschau

L

1. Die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen sind sich ihrer besonde-
ren Verantwortung fiir eine Politik des Friedens, der Verstdndigung und der Zusammenarbeit
im Interesse der Menschen und der Volker in Europa bewuft.

2. Der 50. Jahrestag des Zweiten Weltkriegs, der durch den Angriff des nationalsozi-
alistischen Deutschland auf Polen entfesselt wurde, und die hohe Zahl von Opfern, die
dieser Krieg forderte, sind Mahnung und Aufruf, die Beziehungen zwischen beiden Staaten
und Volkern dauerhaft friedlich zu gestalten. Dieser Jahrestag erinnert an die besondere
historisch-moralische Dimension der Beziehungen zwischen Deutschen und Polen.

3. Die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen sind entschlossen, ihre
Bezichungen im Gedenken an die tragischen und schmerzlichen Seiten der Geschichte
zukunftsgewandt zu gestalten und damit ein Beispiel fiir gute Nachbarschaft zu geben.

4. Die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen betrachten den Vertrag
vom 7. Dezember 1970 iber die Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen
Beziehungen als festes Fundament ihrer Beziehungen.

5. Geleitet von seinen Bestimmungen, haben sie im Prozel3 der Normalisierung
Fortschritte erzielt und die Voraussetzung fiir eine Verstdndigung zwischen den beiden
Volkern verbessert. Die Beziehungen zwischen den Menschen haben sich rascher und weiter
entwickelt als die zwischen den beiden Staaten.

6. Sie werden diesen Vertrag auch in Zukunft nach Buchstaben und Geist erfiillen und
der vollen Normalisierung und umfassenden Entwicklung ihrer gegenseitigen Beziehungen
zugrunde legen.

7. Die in der Volksrepublik Polen eingeleiteten tiefgreifenden Reformen im politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Bereich und die Offnung gegeniiber Europa und der Welt
vergroBern erheblich die Moglichkeiten fiir die Zusammenarbeit und fiir die Versdhnung
beider Volker.

IL

8. Die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen bekunden ihren Willen
zur umfassenden Entwicklung ihrer Zusammenarbeit durch folgende, wahrend des offiziellen
Besuchs von Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl in der Volksrepublik Polen unterzeichnete
Abkommen und getroffene Vereinbarungen:

- Abkommen iiber Jugendaustausch;
— Abkommen iiber Zusammenarbeit auf den Gebieten der Wissenschaft und Technik;
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— Abkommen iiber Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Gesundheitswesens und der
medizinischen Wissenschaften;

- Vertrag tiber die Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen;

— Abkommen iiber Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Umweltschutzes;

- Abkommen iiber die Forderung der Zusammenarbeit von Unternehmen im Bereich
der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft;

- Abkommen iiber die gegenseitige Errichtung und die T#tigkeit von Instituten fiir Kultur
und wissenschaftlich-technologische Information;

— Protokoll iiber Konsultationen der Aulenminister und -ministerien;

- Ubereinkunft zur Wiederaufnahme des Rechtshilfeverkehrs in Zivil- und Strafsachen;

- Protokoll tiber den Abschlufl der Verhandlungen iiber Fragen im Zusammenhang mit
der Errichtung von Generalkonsulaten der Bundesrepublik Deutschland in Krakau und
der Volksrepublik Polen in Hamburg;

- Notenwechsel iiber den gegenseitigen Austausch von Verteidigungsattachés.

9. Beide Seiten sind entschlossen, den mit dem offiziellen Besuch von Bundeskanzler
Dr. Helmut Kohl in der Volksrepublik Polen wiederaufgenommenen Dialog auf hochster
politischer Ebene fortzusetzen.

10. Sie nehmen mit besonderer Genugtuung zur Kenntnis, dafl Staatsprasident Wojciech
Jaruzelski Bundesprésident Dr. Richard von Weizsicker einlddt, der Volksrepublik Polen
einen Besuch abzustatten.

11. Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl 1ddt Ministerprasident Tadeusz Mazowiecki zu
einem Gegenbesuch im kommenden Jahr in die Bundesrepublik Deutschland ein.

12. Beide Seiten begriifen die Vereinbarung der Auflenminister iiber regelmafige
Konsultationen.

13. Vereinbart wurde, dal die Fachminister ihre Kontakte und die Zusammenarbeit
zwischen ihren Ressorts verstérken.

14. Beide Seiten begriifien die Intensivierung der Parlamentskontakte auf der Ebene
der Présidien, der Ausschiisse, der Fraktionen und der bilateralen Parlamentarier-Gruppen.

15. Sie befiirworten die umfassende Begegnung der Menschen aus beiden Léndern
und den Ausbau der Zusammenarbeit der Kirchen, Parteien, Gewerkschaften, Stiftungen
und anderen gesellschaftlichen Organisationen und Verbénden sowie die partnerschaftliche
Zusammenarbeit zwischen Stadten. Sie werden niemanden davon ausschlieSen.

16. Eine bedeutende Rolle kommt in diesem Bereich dem Forum Bundesrepublik
Deutschland - Volksrepublik Polen zu. Beide Seiten wiirdigen seine Bemiihungen, alle
politischen und gesellschaftlichen Krifte in den Prozess der Verstidndigung einzubeziehen
und werden den Konzeptionen und praktischen Schritten auf dem Wege zu diesem Ziel
ihre Unterstiitzung gewéhren.

17. Beide Seiten sind zutiefst iiberzeugt, daB eine Schliisselrolle fiir ein vertrauensvolles
Miteinander beider Volker und fiir eine friedliche Zukunft Europas dem Engagement der
jungen Generation zukommt.

18. Beide Seiten begriiBen nachdriicklich die Unterzeichnung des Abkommens iiber
Jugendaustausch, das fiir alle Jugendlichen und ihre Organisationen in beiden Landern
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unbeschadet ihrer politischen Ausrichtung oder religiosen Uberzeugung neue Méglichkeiten
fiir Begegnungen und gemeinsame Vorhaben eroffnet.

19. Sie wiirdigen und unterstiitzen die Tétigkeit des Jugendforums Bundesrepublik
Deutschland - Volksrepublik Polen.

20. Angesichts der besonderen Bedeutung der zwischenmenschlichen Kontakte fiir
Verstindigung und Vertrauen zwischen den Volkern werden beide Seiten ihre Bestimmungen
tiber Reise- und Touristenverkehr mit dem Ziel tiberpriifen, Austausch, Besuchsreisen und
Begegnungen zu erleichtern; sie werden dabei insbesondere Jugendliche und Rentner beriick-
sichtigen.

21. Berlin (West) nimmt an der Entwicklung der Zusammenarbeit unter strikter
Einhaltung und voller Anwendung des Vierméchte-Abkommens vom 3. September 1971 teil.

III.

22. Die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen unterstreichen
die besondere Bedeutung ihrer wirtschaftlichen und finanziellen Zusammenarbeit als
einen Faktor, der ihre Gesamtbeziehungen festigt und belebt. Sie werden deshalb ihre
Anstrengungen fortsetzen, giinstige Voraussetzungen fiir die weitere Entwicklung dieser
Zusammenarbeit zu schaffen.

23. Beide Seiten sind sich einig, daf der eingeleitete wirtschaftliche Reformprozel3
und die unerldBlichen binnenwirtschaftlichen Anstrengungen in Polen durch internationale
Zusammenarbeit, und zwar sowohl bilateral als auch in multilateral abgestimmter Form,
erginzt werden miissen.

24. Beide stimmen in diesem Zusammenhang darin iiberein, dafl der Abschluf} einer
Kreditvereinbarung mit dem Internationalen Wéhrungsfonds auf der Grundlage eines
tragfahigen polnischen Anpassungsprogramms von fundamentaler Bedeutung ist. Die
Bundesregierung unterstiitzt nachdriicklich eine baldige konstruktive Einigung Polens mit
dem Internationalen Wéhrungsfonds.

25. Wichtig ist auch die baldige Gewdhrung von Krediten der Weltbank an die
Volksrepublik Polen, wofiir sich die Bundesregierung ebenfalls nachdriicklich einsetzt.

26. Die Bundesregierung wird sich dariiber hinaus im Pariser Club dafiir einsetzen,
daf} die polnischen Zahlungsverpflichtungen im Rahmen einer langfristigen Regelung zu
Bedingungen, die der polnischen Zahlungsfihigkeit moglichst weitgehend Rechnung tragen,
umgeschuldet werden.

27. Die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen begriiBen die
Unterzeichnung des Abkommens zwischen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Volksrepublik Polen iiber Handel und Kooperation. Beide Seiten werden besondere
Anstrengungen unternehmen, die in diesem Abkommen erdffneten Moglichkeiten zu nutzen.
Es wird u.a. angestrebt, den Marktzugang fiir polnische Waren zu verbessern.

28. Die Bundesregierung ist bereit, auch bilateral ihren Beitrag sowohl zur aufen-
wirtschaftlichen Abstiitzung des wirtschaftlichen Reformprozesses in Polen als auch zur
Forderung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit zu leisten.
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29. Beide Seiten befiirworten und fordern nach besten Kréften eine Verstirkung des Han-
delsaustauschs und der Unternehmenskooperation, einschlieBlich der Bildung Gemischter
Unternehmen. Sie werden — neben der Industrie — der Landwirtschaft und Lebensmittel-
produktion sowie den Umwelttechnologien ihre besondere Aufmerksamkeit widmen.

30. Hinsichtlich des Finanzkredits von 1975 gewahrt die Bundesregierung im Rahmen
eines gesonderten Abkommens Erlaf3 der riickstédndigen Zahlungsverpflichtungen. Die ver-
bleibenden Zahlungsverpflichtungen werden bei Filligkeit in Zloty erfiillt und in einen Fonds
zur Finanzierung von Projekten gemeinsamen Interesses in Polen eingebracht.

31. Aus den in diesen Fonds eingezahlten Mitteln sollen insonderheit unterstiitzt werden:
- Der Jugendaustausch und die Errichtung von Jugendherbergen und -Begegnungsstétten;
— Umweltschutz, Verkehrs-, Telekommunikations-und andere Infrastrukturprojekte;

- Aus- und Weiterbildung von Wirtschaftsfachleuten;

- Einrichtung und Tétigkeit der Kulturinstitute;

- Forderung der deutschen Sprache und Kultur in der Volksrepublik Polen;

- Restaurierung und Erhaltung von Kulturdenkmilern von europdischer historischer

Bedeutung;

- Kirchliche, karitative und gesellschaftliche Institutionen und deren Initiativen.

32. Beide Seiten dufern ihre Befriedigung {iber die Unterzeichnung des Abkommens vom
9. Oktober 1989 iiber die Umschuldung der polnischen Zahlungsverpflichtungen gegeniiber
der Bundesrepublik Deutschland aus den Jahren 1986 bis 1988 in Hohe von 2,5 Mrd. DM
zum Zwecke der Entlastung der polnischen Zahlungsbilanz.

33. In Erwartung einer baldigen weiteren Schuldenregelung im Pariser Club erdffnet
die Bundesregierung ab sofort wieder Hermes-Biirgschaften fiir gemeinsam ausgewdhite
und gepriifte Projekte und Ausfuhrgeschéfte mit Polen.

34. Der Abschluf} des Investitionsférderungs- und Schutzvertrags wird die Voraussetzungen
fiir private Kapitalanlagen, vor allem fiir kleine und mittlere Unternehmen, wesentlich ver-
bessern. Die Bundesregierung ist bereit, in Ubereinstimmung mit den bestehenden Verfahren
Garantien fiir Kapitalanlagen in Polen zu iibernehmen.

35. Beide Seiten erkldren ihre Bereitschaft, im Hinblick auf den eingeleiteten wirtschaftli-
chen ReformprozeB verstarkt in der Aus- und Weiterbildung von Fach- und Fithrungskréften
der Wirtschaft im Rahmen der Gemischten Regierungskommission zur Entwicklung der
Wirtschaftlichen, Industriellen und Technischen Zusammenarbeit zusammenzuarbeiten und
hieriiber ein Sonderprogramm vertraglich festzulegen, das die Aus- und Weiterbildung in den
Bereichen Wirtschaft, Technik und Recht fiir Praktiker und Hochschulangehorige umfaft.

36. Die Bundesregierung ist bereit, mit der polnischen Seite alsbald die Verhandlungen
tiber die Beschiftigung polnischer Werkvertragsarbeitnehmer mit dem Ziel abzuschlief3en,
das Verfahren wesentlich zu vereinfachen und dabei von einer Hochstzahl der Beschéftigung
auf eine Jahresdurchschnittszahl iiberzugehen, wodurch die Ausnutzung des Kontingents
erheblich verbessert wird.

37. Beide Seiten sind der Auffassung, daf3 die Tétigkeit der Gemischten Regierungs-
kommission zur Entwicklung der Wirtschaftlichen, Industriellen und Technischen
Zusammenarbeit von grofler Bedeutung ist. Die Kommission wird eine Fachgruppe fiir
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Investitionen und Consulting einrichten. Die Kommission wird beauftragt, sich verstarkt
folgenden Formen der Zusammenarbeit zu widmen: Griindung von Banken und gemeinsa-
men Investitonsforderungsstellen in Polen, Nutzung von Zollfrei- Zonen, Kooperation auf
Drittméarkten, Entsendung eines Delegierten der deutschen Wirtschaft nach Warschau als
Vorstufe zur Griindung einer deutsch-polnischen Handelskammer.

IV.

38. Die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen messen der
Bewahrung der natiirlichen Umwelt auch im Interesse kiinftiger Generationen Prioritét
zu. Sie werden deshalb im Rahmen ihres Abkommens iiber die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Umweltschutzes alle Anstrengungen unternehmen, um bereits eingetretene
Umweltbelastungen der Luft, des Wassers — Insbesonderheit der Ostsee — und des Bodens
abzubauen und Vorsorge gegen weitere Umweltgefahrdungen zu treffen.

39. Beide Seiten betonen die Bedeutung verstirkter wissenschaftlich-technischer
Zusammenarbeit. Sie werden deshalb gemil ihrem Abkommen auf diesem Gebiet den
wissenschaftlichen Austausch verstirken und gemeinsame Vorhaben durchfiihren. Sie sehen
darin die Chance, die Leistungen der modernen Wissenschaft im Interesse der Menschen,
ihrer Gesundheit und ihres Wohlstandes zu nutzen. Sie fordern und unterstiitzen gleich-
gerichtete Initiativen der Hochschulen sowie privater Trager wissenschaftlicher Forschung
in beiden Landern.

40. Beide Seiten sind entschlossen, neue Bedrohungen der Zivilisation wie den inter-
nationalen Terrorismus und den Rauschgifthandel und neue Seuchen wie Aids energisch
zu bekdmpfen und im Bereich der Gentechnik fiir Pflanzen und Tiere zusammenzuarbei-
ten. Die zustindigen Minister werden sich iiber geeignete Malnahmen und Formen der
Zusammenarbeit versténdigen.

41. Besondere Bedeutung fiir das gegenseitige Verstdndnis zwischen den Volkern kommt
einer Erweiterung und Verbesserung der Verkehrs- und der Nachrichtenverbindungen zu. Die
Postverwaltungen beider Linder werden so schnell wiemdglich die bilateralen Dienste verbes-
sern, insbesondere die Zahl der Fernsprech- und Fernschreibleitungen deutlich vermehren.

42. Beide Seiten befiirworten eine Verbesserung und Beschleunigung der Grenz- und
Zollabfertigung.

V.

43. Im Bewusstsein des unverwechselbaren Beitrags beider Volker zum gemeinsamen
kulturellen Erbe Europas sowie der Bedeutung des Kulturaustauschs fiir das gegenseitige
Verstindnis und fiir die Annéherung der Volker werden die Bundesrepublik Deutschland
und die Volksrepublik Polen ihre kulturelle Zusammenarbeit verstarkt ausbauen und damit
gleichzeitig zur gesamteuropéischen kulturellen Identitét beitragen.

44. Beide Seiten sind der Uberzeugung, daf die vereinbarte Errichtung von Instituten fiir
Kultur und wissenschaftlich-technologische Information in beiden Lindern in entscheidendem
MaBe dazu beitragen wird. Sie werden kiinftig auch Zweigstellen dieser Institute einrichten.
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45. Beide Seiten ermdglichen es Personen und Bevolkerungsgruppen, die deutscher bzw.
polnischer Abstammung sind oder die sich zur Sprache, Kultur oder Tradition der anderen
Seite bekennen, ihre kulturelle Identitit zu wahren und zu entfalten. Sie verwirklichen die
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948,
den Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966
sowie die KSZE-Schlussakte von Helsinki vom 1. August 1975 und die AbschlieBenden
Dokumente von Madrid vom 6. September 1983 und von Wien vom 15. Januar 1989. Die
Wahrnehmung dieser Rechte mufl mit dem Volkerrecht und dem Recht des betreffenden
Staates iibereinstimmen und soll das friedliche Zusammenleben und die gute Nachbarschaft
der Volker verstiarken und zu ihrer Verstdndigung und Verséhnung beitragen.

46. Beide Seiten bekriftigen ihre Bereitschaft, allen interessierten Personen verstérkten
Zugang zu Sprache und Kultur der anderen Seite zu ermdglichen.

47. Die Bundesregierung wird sich bei den zustdndigen Bundeslindern nachdriicklich
dafiir einsetzen, da3 an den hoheren Schulen und Volkshochschulen vermehrt Polnisch als
Fremdsprache angeboten und an den Universitéten die Moglichkeit, das Fach Polonistik
zu studieren, ausgebaut wird.

48. Die polnische Regierung wird sich nachdriicklich dafiir einsetzen, die Moglichkeit,
in den Schulen Deutsch als Fremdsprache zu wihlen, in allen Landesteilen gleichméafig
auszubauen. Sie erkldrt sich einverstanden, daf die Bundesregierung bei der Ausbildung
von Lehrkriéften hilft und Lehrmittel zur Verfiigung stellt.

49. Um das gegenseitige Verstindnis zu vertiefen, beschliefen beide Seiten, dal3
Publikationen sowie Beilagen zu Tages- und Wochenzeitungen in der Sprache der jeweils
anderen Seite frei hergestellt, vertrieben und gelesen werden konnen. Publikationen der
anderen Seite konnen in Ubereinstimmung mit den Artikeln 19 und 20 des Internationalen
Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte ungehindert eingefiihrt und vertrieben
werden. Dies gilt auch fiir Geschenkabonnements und fiir Verdffentlichungen, die iiber
Auslandsvertretungen verteilt werden.

50. Beide Seiten bekriftigen, dal nach ihrer Gesetzgebung die Griindung von
Vereinigungen zur Pflege von Sprache, Kultur und Tradition des jeweils anderen Landes
grundsitzlich frei ist und nur den fiir alle Vereinigungen von Privatpersonen geltenden
Regelungen unterliegt. Sie bekraftigen ferner, dafl diese Vereinigungen gleichberechtigten
Zugang zu den Medien ihrer Region haben und Kontakte zum jeweils anderen Land unter-
halten konnen. Die Vereinigungen konnen offentlich zugéngliche Biichereien einrichten.

51. Beide Seiten werden die Verbreitung von klassischer und zeitgendssischer Literatur
des jeweils anderen Landes in Original und Ubersetzung verstirkt fordern.

52. Die polnische Seite erklart ihre Bereitschaft, dafl vonseiten der Bundesrepublik
Deutschland eine nationale Gedenkstitte im ehemaligen Konzentrationslager Auschwitz
eingerichtet wird; daf3 am Schlof/Berghaus Kreisau sowie am ehemaligen Hauptquartier
bei Rastenburg Gedenktafeln an den deutschen Widerstand angebracht werden; und daf3
am Geburtshaus von Kurt Schumacher in Kulm eine Gedenktafel angebracht wird.

53. Die deutsche Seite erklért sich ihrerseits einverstanden, dafl von polnischer Seite
Gedenktafeln im ehemaligen Konzentrationslager Bergen-Belsen und auf dem Siidfriedhof
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Niirnberg angebracht und die polnischen Soldatengriber auf dem Friedhof Murnau gepflegt
werden.

54. Beide Seiten werden sich dariiber verstidndigen, die Gedenkstitte fiir Gerhart
Hauptmann auszubauen und eine Gedenkstétte fiir Joseph von Eichendorff einzurichten
und beide fiir Besucher zuginglich zu machen.

55. Beide Seiten werden die Erweiterung des Wissens iiber das Land des Partners
unterstiitzen. Sie wiirdigen in diesem Zusammenhang die Bedeutung der Massenmedien
bei der Vermittlung von Informationen iiber das Partnerland sowie bei der Uberwindung
von Vorurteilen. Sie werden ihre Zusammenarbeit im Bereich von Presse, Information und
Journalistenaustausch erweitern.

56. Beide Seiten stimmen darin iiberein, dafl die in Artikel 14 des Abkommens vom
11. Juni 1976 zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der
Volksrepublik Polen iiber kulturelle Zusammenarbeit vorgesehene Gemischte Kommission
in Kiirze zusammentritt, um die ihr zugewiesenen Aufgaben wahrzunehmen, insbesondere
ein Mehrjahresprogramm fiir den Kulturaustausch auszuarbeiten.

VL

57. Die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen unterstreichen den
hohen Rang der humanitiren Zusammenarbeit in ihren bilateralen Beziehungen und im
West-Ost-Verhdltnis insgesamt. Sie betonen ihre Bereitschaft, die Zusammenarbeit auch
in Zukunft unter Einbeziehung der karitativen Organisationen beider Seiten fortzusetzen.

58. Beide Seiten sind sich einig, dal Antrdge auf Erwerb der sowie auf Entlassung aus
der jeweiligen Staatsangehorigkeit im Interesse der Betroffenen ohne Verzdgerung und zu
tragbaren Kosten geregelt werden sollen.

59. Beide Seiten tragen dazu bei, daf} insbesondere die industriellen Ballungsgebiete
der Volksrepublik Polen sowohl durch kulturelle Mainahmen, wie in dieser Gemeinsamen
Erklarung vereinbart, als auch durch Umweltzusammenarbeit und durch wirtschaftliche
Forderung einschlieflich der Verwendung von Mitteln aus verbiirgten Krediten und aus
dem oben genannten Landeswihrungsfonds weiter entwickelt werden.

60. Beide Seiten stimmen darin iiberein, dal die Moglichkeit, Graber der Toten der
Kriege aufzusuchen, zu erhalten und zu pflegen, eine ausschlaggebende, weil die Gefiihle
der Menschen unmittelbar beriihrende Bedeutung hat. Sie nehmen deshalb mit besonderer
Befriedigung zur Kenntnis, daf} die beiderseitigen Rot-Kreuz-Gesellschaften unter Beteiligung
des Volksbundes Deutsche Kriegsgriberfiirsorge und des Ministeriums fiir Raumordnung und
Bauwesen der Volksrepublik Polen dazu inzwischen Kontakte aufgenommen haben und die
Griindung einer Arbeitsgruppe beabsichtigen. Sie werden diese Zusammenarbeit férdern.

VIL

61. Die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen bekennen sich zum Ziel
eines Europas des Friedens und der Zusammenarbeit — einer européischen Friedensordnung
oder eines gemeinsamen europdischen Hauses —, in dem insbesondere
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- die Menschenrechte verwirklicht werden und der Mensch mit seiner Wiirde und seinen
Rechten im Mittelpunkt der Politik steht;

- die Unverletzlichkeit der Grenzen und die Achtung der territorialen Integritit und der
Souveridnitdt aller Staaten in Europa in ihren gegenwértigen Grenzen eine grundlegende
Bedingung fiir den Frieden sind,;

— die Grundsiatze und Normen des Volkerrechts, insbesondere die Grundsitze des
Gewaltverzichts, der Achtung der Menschenrechte und des Selbstbestimmungsrechts
der Volker, der friedlichen Beilegung von Streitféllen, der Gleichheit der Staaten und
der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten respektiert werden und in der
internationalen und Innenpolitik Vorrang genieflen;

- jeder Staat das Recht hat, das eigene politische und soziale System frei zu wihlen und
seine Beziehungen mit anderen Staaten auf der Grundlage des Volkerrechts souverdn
zu gestalten;

- die schopferischen Krifte der Menschen, das Potential einer arbeitsteiligen Wirtschaft
und die Erkenntnisse der Wissenschaft und Technik genutzt werden, um den Frieden
zu sichern und den Wohlstand aller Lander und Vélker zu mehren.

62. Als bedeutende Schritte zu diesem Ziel wiirdigen sie die KSZE-Schlussakte von
Helsinki und die AbschlieBenden Dokumente von Madrid und Wien. Sie betrachten diese
Dokumente als Grundlage ihrer Beziehungen und werden sie in allen Bereichen verwirklichen.

63. Beide Seiten setzen sich konsequent fiir weitere Fortschritte im KSZE-Prozess ein.
Sie unterstreichen die Bedeutung eines dichten, alle sowohl traditionellen als auch neuen
Themen umfassenden gesamteuropdischen Dialogs, einschlieflich regelméBiger Begegnungen
auf hochster politischer Ebene.

64. Sie betonen die Notwendigkeit umfassender und immer engerer wirtschaftlicher und
wissenschaftlich-technischer Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil in ganz Europa. In
diesem Sinn werden sie bei der KSZE-Konferenz tiber wirtschaftliche Zusammenarbeit
in Europa, die im Friihjahr 1990 in Bonn stattfindet, eng zusammenarbeiten.

65. Sie wiirdigen die Gemeinsame Erklirung vom 25. Juni 1988 zwischen der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe und
die Normalisierung der Beziehungen und die inzwischen abgeschlossenen Handels-
und Kooperationsabkommen zwischen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und
den europiischen Mitgliedstaaten des Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe sowie den
begonnenen politischen Dialog zwischen den Zwo6lf und den Mitgliedstaaten des Warschauer
Pakts.

66. Beide Seiten bekennen sich zur kulturellen und geschichtlichen Einheit Europas.
Sie sind tiberzeugt, dal das KSZE-Symposium iiber das kulturelle Erbe, das im Jahre
1991 in Krakau stattfindet, dazu beitrdgt, das Bewusstsein der europdischen Identitit
zu starken.

67. Beide Seiten unterstreichen die grundlegende Rolle der menschlichen Dimension
im Rahmen des Prozesses der europdischen Sicherheit und Zusammenarbeit und werden
auf den bevorstehenden KSZE-Menschenrechtskonferenzen in Kopenhagen und Moskau
eng zusammenarbeiten.
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68. Beide Seiten betrachten es als vorrangige Aufgabe ihrer Politik, an die geschichtlich
gewachsenen européischen Traditionen anzukniipfen und so zur Uberwindung der Trennung
Europas beizutragen.

VIIL

69. Die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen bekriéftigen als Ziel
ihrer Politik, jeden Krieg, ob nuklear oder konventionell, zuverldssig zu verhindern und
den Frieden zu sichern und zu gestalten.

70. Beide Seiten setzen sich energisch fiir weitere konkrete Fortschritte und Ergebnisse
im Prozess der Riistungskontrolle und Abriistung ein. Ihr gemeinsames Ziel ist es, Sicherheit
und Stabilitdt auf niedrigerem und verifizierbarem Niveau der Streitkréfte und Riistungen
zu festigen.

71. Beide Seiten stimmen darin iiberein, daf3 die Verhandlungen iiber konventionelle
Streitkréfte in Europa zur Herstellung eines stabilen und sicheren Gleichgewichts auf ein
niedrigeres Riistungsniveau fiihren sollen, das zur Verteidigung ausreicht, aber die Féahigkeit
zum Uberraschungsangriff und zu groB angelegten offensiven Handlungen beseitigt.

72. Beide Seiten zeigen sich durch den dynamischen Verlauf der Wiener Verhandlungen
ermutigt. Sie werden nach besten Kréften dazu beitragen, dal bereits 1990 ein erstes
Abkommen iiber konventionelle Streitkréfte in Europa erreicht werden kann.

73. Sie geben ihrer Entschlossenheit zur Verwirklichung des Stockholmer Schlussdokuments
von 1986 sowie zur Vereinbarung weiterer wirksamer Vertrauens- und Sicherheitsbildender
Malnahmen bei den Wiener Verhandlungen Ausdruck. Im Zusammenhang mit der Erorterung
von Sicherheitskonzepten, Militdrstrategie und -doktrin wiesen sie auf die Bedeutung des
Seminars hin, das auf ihre gemeinsame Initiative im Juni 1989 in der Bundesrepublik
Deutschland stattgefunden und wichtige AnstdBe fir die Wiener Verhandlungen hierzu
gegeben hat.

74. Beide Seiten bekraftigen ihre Unterstiitzung fiir die zwischen den USA und der
UdSSR gefiihrten Verhandlungen iiber eine S0prozentige Reduzierung ihrer strategischen
Nuklearwaffen.

75. Beide Seiten treten fiir ein weltweites, umfassendes und wirksam nachpriifbares
Verbot chemischer Waffen zum frithestmdoglichen Zeitpunkt ein.

IX.

76. Die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen sind zutiefst davon
tiberzeugt, daf} der in dieser Gemeinsamen Erklarung vorgezeichneten Entwicklung ihrer
Beziehungen eine grundlegende Bedeutung fiir Frieden, Sicherheit und Stabilitt in Europa
und fiir die positive Entwicklung des West-Ost-Verhiltnisses insgesamt zukommt. Sie sind
deshalb entschlossen, ihren Beziehungen dauerhaften Erfolg zu verleihen.

717. Beide Seiten bekraftigen, daf3 die Entwicklung ihrer Beziehungen die beiderseitigen
Vertrags- und Biindnispflichten nicht beriihrt. Ihre Zusammenarbeit richtet sich gegen nie-
mand, sie dient vielmehr den besten Interessen aller Volker Europas.
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78. Sie wissen sich bei der zukunftsgewandten Weiterentwicklung ihrer Beziehungen
in Ubereinstimmung mit dem tiefen und langgehegten Wunsch ihrer Volker, durch
Verstiandigung und Versohnung die Wunden der Vergangenheit zu heilen, das gegenseitige
Vertrauen zu festigen und gemeinsam eine bessere Zukunft zu gestalten.

Warschau, 14. November 1989

(Tadeusz Mazowiecki) (Helmut Kohl)



Der polnische Ministerpréisident Jan K. Bielecki und Bundeskanzler Helmut Kohl geben
sich unmittelbar nach der Unterzeichnung des Vertrages iiber gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit die Hand (links: der polnische Au3enminister Krzysztof
Skubiszewski, rechts: der deutsche AuBenminister Hans-Dietrich Genscher). Bonn,
17. Juni 1991.

Foto: Arne Schambeck, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung.

Der Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit wird vom
polnischen Aulenminister Krzysztof Skubiszewski (links) und dem deutschen AufSenminister
Hans-Dietrich Genscher (rechts) unterzeichnet. Bonn, 17. Juni 1991.

Foto: Arne Schambeck, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung.



Vertrag zwischen der Republik Polen und der Bundesrepublik Deutschland
iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit,
unterzeichnet am 17. Juli 1991

Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Polen
Uber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit

Traktat
miedzy Republikg Federalng Niemiec
a Rzeczapospolitg Polska
o dobrym sagsiedztwie i przyjaznej wspdlpracy

Die Bundesrepublik Deutschland und die Republik Polen —

in dem Bestreben, die leidvollen Kapitel der Vergangenheit
abzuschlieBen und enlschlossen, an die guten Traditi und

Republika Federalna Niemiec i Rzeczp lita Polska,

- duqc do zamkniecia bolesnych rozdzialow przesziosci oraz
e nawiazaé do dobrych tradycii | przyjaznego wspdl-

das | dschaftliche Z leben in der jahrhundertel
Geschncme Deutschlands und Polens anzuknipien,

angesichts der historischen Verdnderungen in Europa, ins-
besondare der Hsrslel‘mg der Einheit Deulschlands und des
ifenden f haftlichen und sozialen Wandels

in Pﬂlﬁﬂ.

dberzeugt von der Notwendigkeil, die Trennung Europas end-
berwinden und eine gerechte und dauerhafte euro-

zycqa w wielowiekowej historii Niemiec i Polski,

- uwzgledniajac historyczne zmiany w Europie, w szczegdl-
nosci ustanowienie jednosci Niemiec oraz glgbokie przemiany
polityczne, gospodarcze i spoleczne w Polsce,

= przekonane o koni i pr

gultig zu Obe:
péische Friedensordnung zu schalfen.

im Bewumseln ihrer gemeinsamen Interessen und ihrer
oriung for den Aulbau eines neuen, d‘utcn
kratie und Rect

Manschenrecnle. D
und freien Europa,

in der festen Uberzeugung, daB sie durch die Verwirkiichung
des lang gehegten Wunsches ihrer beiden Volker nach Verstandi-
gung und Versthnung einen gewichtigen Beitrag fur die Erhaltung
des Friedens in Europa leisten,

in der Erkenntnis, daf die wirtschattliche Z beit ein

podzialu Europy oraz stworzenia sprawiedliwego llma‘ego Wko-
Iowego ladu europejskiego,

- $wiadome wspélnoty ich intereséw oraz wspoinej odpowie-
dzialnosci za zbudowanie Europy nowej, wolnej i zjednoczonej
przez prawa czlowieka, demokracjg i ideg panstwa prawa,

- gleboko przekonane, 2e urzeczy\mam;aja,: tywnnne od dawna
przez ich Narody pragnienie p i poj a
wazki wklad w zachowanie pokoju w Europie,

- jag nmpélpraca pod: jesl.' begdnym czynni-

nulweﬂmges Element der Entwicklung umfassender beiderseiti-
ger gen auf einer slabilen und festen Grundlage sowie
beim Abbau des Entwicklungsgefalles und bei der Starkung des
Vertrauens zwischen beiden Landern und ihren Vilkern ist, sowie
in dem Wunsch, diese Zusammenarbeit in der Zukunft wesentiich
auszubauen und zu vertielen,

im BewuBtsein der Bedeulung, weiche die Milgliedschaft der
Bundesrepublik Deutschland in der Europdischen Gemeinschaft

kiem j kow na stabilnej i
trwalej podstawie, zmniejszenia r62nic rozwojowych oraz umoc-
nienia zaufania migdzy obu Pal‘islwamu i Narodami, a takie wyra-
Zajac wolg i g i poglgbienia tej wspolpracy w
przysziosci,

- Swiadome znaczenia, jakie dia przyszlych slosurlkow obu
Paﬁslwma fonk Flapubhkn 3 INi we Wspal-

und die politische und wirtschaftliche Heranfihrung der R
Polen an die Européische Gemeinschaft fir die knnrtlgnn Bezna-
hungen der beiden Staaten haben,

g k des unve hselb B des deutschen und
des pulruschen \rulkes zum gemeinsamen | kullureilen Erba Euro-
pas und der j g der

i gospodarcze przylaczanie
Rmc:ynospoillsi Po!slue] dn Ie} Wspdinoty,

= pomne niepowlarzalnego wkladu Naroddw niemieckiego i
pols&elago do wspdlnago aurupa]sklago dziedzictwa kulturowego

Kulluren beider Volker sowie der Badammg des Kulturaus-
tauschs fr das gegenseitige Verstandnis und fur die Aussthnung
der Vilker,

aberzeugt, daB der jungen G ion bei der Neug ]
des Verhalinisses beider Lander und Vélker und der Vertrauens-
bildung zwischen ihnen eine besondere Rolle zukommt,

oraz sig kultur obu
MNarodow, jak n.‘mme: maczsrna wmiany kulturalnq dla wzajem-
nego Poj s

— przekonane, Ze miodym pokoleniom przypada szczegodina
rola w nowym ukszlatowaniu stosunkdw miedzy obydwoma
Paristwami i Narodami oraz w budowie zaufania miedzy nimi,
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in Wardigung des Vertrags vom 14. November 1990 zwischen
dsr Bundmmbhk Deutschland und der Republik Polen dber die
atigung der hen ihnen bestehenden Grenze -

sind wie folgt Gbereingekommen:

Artikel 1

(1) Die Vertragsparteien werden lhre Bezmhungen im Geiste
guter Nachbarschaft und F Suskabonm
und p Z auf allen
Gebieten an. In ar-u- i \ wtung werden sie ihre
Kré\ﬂe dafilr elnsetzen den Wunsch ihrer beiden Vélker nach

gung und Versdhnung in die Tat umzu-
setzen.
(2) Die Verlragspartmen streben die Schaﬂung emes Europa
an, in dem die A und g
den und die G ihren trer den Charak auch

dadurch verlieren, daB wirtschaftliche und soziale Unterschiede
Uberwunden werden.

Artikel 2

Die Vertragsparteien bekennen sich bei der Geslaltung ihrer
Beziehungen und in Fragen des Friedens, der Sicherheil und
Zusammenarbeit in Europa und in der Welt insbesondere zu
folgenden Grundsatzen:

Oberstes Ziel ihrer Politik ist es, den Frieden zu wahren und zu
festigen und jede Art von Krieg zuverlassig zu verhindern.

Sie handeln in Ubereinstimmung mit dem Véikerrecht, insbeson-
dere der Charta der Vereinten Nationen, sowie mit der SchluBakle
von Helsinki vom 1. August 1975, der Charta von Paris fir ein
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- doceniajac znaczenie Trakiatu migdzy Republika Federalng
Niemiec a Rzeczapospolity Polska o potwierdzeniu istniejgcej
migdzy nimi granicy, podpisanego 14 listopada 1990 roku,

uzgodnily, co nastepuje:

Artykul 1

1. Umawiajace sig Strony bgda ksztaltowad swoje stosunki w
duchu dobrego sasiedztwa i przyjani. Daza do Scistej pokojowej i
partnerskiej wspélpracy we wszystkich dziedzinach, Swiadome
odpowiedzialnosci europejskiej doloza staran, aby urzeczywistnié
pragnienie obu Maroddw osiggnigcia trwalego porozumienia i
pojednania,

2. Umawiajace sig Strony da2a do stworzenia Europy, w ktorej
przestrzegane s prawa czlowieka i podstawowe woinosci, a
granice utraca d'znelqcy charalcler dwniez w wyniku pi
Zenia roznic g weh,

yog

e yen i sg

Artykul 2
Umawiajace sig Strony qurun an w kwwmm swych sto-
sunkéw, a takze w i wspol-

pracy w Europie i na swiecie, przade wszystkim nastgpujacymi
zasadami:

vﬂ&dqﬁdﬂpﬂ%ﬁnmmmm‘ummm
pokoju oraz skut pobieg: wojnom,

- P j ie z p igdzy ---lyrn.wszczegﬁl
nosci Karta Narodow Zied ych, a takie zgodnie z podpi-
san‘,'misierwua‘.Q?Srdtuw! Aktem

neues Europa vom 21. November 1990 sowie den Dok
der KSZE-Folgelreffen.

Konferencji Bezs i Wspd y w Europie, Paryskq
kartg dla nowej Europy z 21 listopada 1990 roku oraz dokumen-
tami kolejnych spotkari KBWE,

Sie achten gegenseitig ihre souveréne Gleichheit, ihre terri
Integritat, die Ur itihrer G , ihre politische Unab-
har\gigkeil sowie den Grundsatz des Verbols der Drohung mit
oder Anwendung von Gewalt.

Sie bekraftigen das Recht aller Vélker und Staaten, ihr Schicksal
frei und ohne auBere Einmischung zu bestimmen und ihre politi-
sche, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung nach
eigenen Winschen zu gestalten.

Sie stellen den Menschen mit seiner Wirde und mit seinen
Rechien, die Sorge fir das Uberleben der Menschheit und die
Erhaltung der natirlichen Umwelt in den Mittelpunkt ihrer Politik.

lemonalne;, ietyk . " 5 i j oraz
zasady zakazujacej ulycia sﬂy Iuh gmuy =] uzyaa

= potwierdzajg prawo wszystkich narodéw i panstw do swobod-
nego slancmnerua o swym losie bez zewngtrznej |ngersnc|| oraz
do ksztaft Swego polity

spofecznego i kulturainego wsdiug Masnych 2\1:::911

- slawiaja w centrum swej polityki czlowieka, z jego godnoscig i
prawami oraz troske o przetrwanie ludzkosci i zachowanie $rodo-
wiska naturainego,

$¢ rasowa i

Sie verurteilen klar und ity andlich Totalitari Ras- - polgpiaja z calg star ia totalitaryzm, ni

senhaf und HaB zwi folksgruppen, £ flom- etniczng, antysemityzm, ksenofobig i dyskryminacjg kogokolwiek,
denhaB und Diskrimini g irgendei sowie die  jak rowniez przesladowanie z powodow religiinych i ideologicz-
Verfolgung aus religidsen und ideol ,' hen Grilnd nych,

Sie b hten Minderheiten und i als - uznajg mmojezoécu i rﬁvrr\orzqdne grupy za naluralny pomost

naturliche Bricken zwischen dem deutschen und dem polnuschen
Volk und sind zuversichtlich, daB diese Minderheiten und Grup-
pen einen wertvollen Beitrag zum Leben ihrer Gesellschaften
leisten,

Sie bekraftigen die ur g der allgemeinen Regeln
des Volkerrechts im innerstaatiichen Recht und in den i i

migd. i polskim oraz ufaja, Ze te mniej-
5z0sci i grupy wnosza cenny wklad do Zycia ich spoleczeristw,

e ot L nie b

- P aja bezp ywanie p hnych norm

nalen Bezlehungsrl und sind entschlossen, ihre vertraglichen

h haft zu erfiillen. Sie werden die SchluBl-
akte von Helsmkl die Charta von Paris fir ein neues Europa und
die anderen KSZE-Dokumente in allen Bereichen verwirklichen.

Artikel 3

prawa miedzy w pmma krajowym i w stosunkach
mlqdzynaroclowych oraz sa zdecydowane sumiennie wypeinia¢
swe zobowigzania umowne; beda we wszystkich dziedzinach
urzeczywistniaé Akt koficowy KBWE, Paryskg karg dla nowej
Europy oraz pozostale dokumenty KBWE.

Artykul 3

(1) Die Vertragsparteien werden regelmaBige
abhalten, um eine Weiterentwicklung und Vertiefung der bilate-
ralen Beziehungen sicherzustelien und ihre Hallung zu internatio-
nalen Fragen abzustimmen.

(2) Konsultationen auf der Ebene der Regierungschefs finden
so oft wie erforderlich, mindestens einmal jahrlich stalt.

1. Ui iajace siq Strony bada przepmwadmé ragmame kon-
sultacje w celu zap ia sto-
sunkow dwustronnych oraz uagadmama ich slanumska W Spra-
wach migdzyna

2. Konsultacje szetow Rzgdow bedq sig odbywad tak czesto jak
to bedzie potrzebne, co najmniej jednak raz w roku.
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(3) Die AuBenminister tragen fir die Durchfiihrung dieses Ver-
trags in seiner Gesdmlhe!l Sorge. Sie werden mlndestene einmal
jahriich zu Leitend
der beiden AuBenministerien, denen polilische, \mrisohaﬂhche
und kulturelle Angelegenheiten obli 1, treffen I min-
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3. Ministrowie Spraw Zagranicznych sprawujg pieczq nad reali-
zacja calosci niniejszego Traktatu. Beda oni odbywaé konsultacje
m nﬂ]l!'lﬂle] mz w .'ol(u Wyzsi urzgdnicy nbu Mnis‘!arslw Spraw

9! yeh, zajmuj gospo-

destens einmal jahrlich, zu Konsultationen zusammen.

(4) Die Minister andarer Ressoﬂs. darunler die Verteidigungs-
minister, werden ! in Kontakt treten. Das

darczymi i kulturalny quaodbywa\’;regularnehonsullaqeoo
najmniej raz w roku.

4 Mm:slrmme nnych mmﬂw w tym Ministrowie Obrony, beda

L To samo dotyczy wyiszych

gleiche gilt fur die l;nenden Beamten dieser Ressors. urzqanw chh resor‘lévt
(5) Die bereits bestehenden gemeinsamen Kommnssnonen wer- 5. jace dotych yfikuja w mia-
den ihre Arbeil nach Moglichkeit intensivieren. Neue g h rg mogli swqe prace. w razie potlzaby w w'yruku wza;am-
Kommissionen werden bei Bedarf nach itiger Absprach nego uzgodnienia, bada tworzone nowe komisje mieszane.
gebildet.
Artikel 4 artykul 4

Die vartragwartauan unterstitzen die Kontakte und den Erfah-
hen den Parl; zur Forderung der
bllaheralan Bazrehungen und im Hinblick auf die internationale

arbeit.

p

Artikel 5

(1) Die Vertragsparteien bekraftigen, daB sie sich der Drohung
mit oder Anwendung von Gewalt enthalten werden, die gegen die
territoriale Integritat oder die politische Unabhangigkeit der jeweils
anderen Vertragspartei gerichtet oder auf irgendeine andere Art
und Weise mit den Zielen und Prinzipien der Charta der Vereinten
Nationen oder mit der SchiuBakte von Helsinki unvereinbar ist.

L iajace siq Strony popierajg
czeft migdzy parlamentami w celu quu slosunhcm , dwustron-
nych oraz majac na e a wspdiprace par-
lamentarnag,.

Artykut 5

1. Umawiajace siq Strony potwierdzajg, 2e bgda siq powstrzy-
mywat od ukycia sity lub grozby jej utyaaprzodwhohmgahom‘
terytoriainej lub politycznej drugiej U j sig
Strony lub w jakikolwiek inny sposbbmezgodnyzoelmnzasa-
dami Karty Narodéw Zpdnoczohyth lub z Aktem koficowym
KBWE.

(2) Die V g ihre

lich mit friedichen Mitteln lisen und keine ihrer Watfen jemals
anwenden, es sei denn zur individuelien oder kollektiven Seibst-
verteidigung. Sie werden mernals und unter keinen Umstanden
als erste Streitkraft

{3) Doe Vertragsparteien werden den Frieden durch den Aufbau
koop: St der Sl herheit fur ganz Europa festigen,
Sie werden di hend in voller Verwirklichung der Schiuf-
akte von Helsinki, der Charta von Paris fir ein neuas Europa
sowie der anderen KSZE-Dokumente den Prozef der Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa nach Kriften unterstitzen und

2. Umawiajgce sig Sirony beda rozstrzygaly swe spory wylacz-
nie przy p i nigdy nie uzyja zadnych
28 swych broni, chyba 20 dia mdwlduahe} albo zbiorowej samo-
obrony ngdy i w Zadnych iach jako p nie

sil h przeciwh

Ty §

ia sobie.

3. Umawiajace sig Strony bgdg umacniaé pokdj przez tworzenie
kooperacyjnych struktur bezpieczeristwa dla calej Europy. W
zwiazku z tym, realizujac w pelni Akt korcowy KBWE, Paryska
kartg dla nowej Europy oraz pozostale dokumenty KBWE, beda
popierac w miarg swych sil proces bezpieczerstwa i wspolpracy w

unter Mitwirkung aller Teilneh der KSZE weiter stark
und entwickeln,
Artikel &

(1) Die Veriragsparteien haben in einem sich wandelnden politi-
schen und militdrischen Umfeld in Europa das g i Ziel,

Europie oraz nadar umacniaé i rozwijat Ien proces przy wspotu-
dziale h paristw acych w KBWE.

Artykul 6
1 W zmlenlagqcych sig warunkau:h pohtycznych i militarnych w

au1 eme Starkung dw S1ab|1l1m und Erhbhung dsr S«:herhen
h Sie beiten, um
die sich erg 1 neuen Mog Anst

poiny jacych sig Stron jest dzialanie
na rzecz i i i Zwigl P
Strony beda, zw & &, aby wykorzystat poja-

gungen im Bereich der Sicherheit zu nutzen,

(2) Die Venmgspanman trehen daful gin, dar! Slmlklaﬂe und
Flustungen durch verbi b Varem-
gen auf ein iges Niveau

das zur Verteidigung ausreicht, aber nicht zum Angnﬂ beléhigt.

(3) Die Vsrl!agspartecen wsrden sn:h aud'l gameinsarn fiir den
murhl teralen und bi ver und

i sowie and ristungskontrollpolitischer MaB-
nahmen einsetzen, die Stabilitit und Verirauen stirken und zu
gréBerer Offenheit fahren.

Artikel 7

Falls eine Situation entsteht, die nach Meinung einer Vertrags-
partei gine Bedrohung fur den Frieden oder eine V

sqnowemozllwnsa j ia wspdinych wysitkow
w dziedzinie bezpieczeristwa.

2. Umamaﬁoe an Slrony opomadam sig za tym aby w drodze
P f, sity
zbrojnen‘; 'zmly dukowane do mozliwi
poziomu, wystarczajacego do obrony, lecz nie damnego modli-
wosci ataku.

3. Umawiajace sie Strony beda sig angazowac, rowniet wspol-
nie, na rzecz wielostronnego i dwustronnego rozszerzania $rod-
kéw budowy zaufania i stabilizacji, a takie innych politycznych
$rodkow kontroli zbrojeri, umacniajacych stabilno$¢ i zaufanie
oraz d h ku wigkszej rtodci.

g des
Friedens darstellt oder gefahrliche mhernallonals Verwlddungen

harvmulsnkann.scmmnbe-de" rt

und bemiht sein, ihre Posb
tionen abzustimmen md Einverstandnis Gber MaBnahmen zu
erziglen, die geeignet sind, die Lage zu verbessern oder zu
bewaltigen,

Artykut 7
W przypadh ia sytuacji, kibra zd jednej z Uma-
iajacych sig Stron i zagrozenie lub ie pokoju
albo moze wywolad ni pi igdzy i i
gsp iaj sie Strony iaza ze soba niezwh kontakt

oraz be&qstaranr sig uzgodni¢ swe stanowiska i osiagnat porozu-
mienie co do wiasciwych Srodkow, aby poprawic lub opanowac tg
syluacje.



Vertrag zwischen der Republik Polen und der Bundesrepublik Deutschland...

1318 Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1991, Teil Il
Artikel 8 Artykut 8

(1) Die Vertragsparteien messen dem Ziel der Europdischen 1. Ui 5|q Strony przywiazujq na;wyészs znaczenie do
Einheit auf der Grundlage tler Manschenrechle. Demokratie und  jednosci europejskiej opartej na p demokracji i
Recht: g bei und werden sich fir  idei panstwa prawa oraz beda dznalaé na rzecz osiagnigcia tej
die Erreichung dieser Einheil einsetzen. jednosci.

{2) Mit dem AbschluB eines A b ens 2wi- 2 Wspdinoty Europejskie, n:h paristwa czlonkowskie oraz
schen den Ewopa:scnen Gememscha!len und der R publik Polen pospolita Polska 3 przez i Urnwy 0 sto-
Iagen die E hen G haften, ihre Mitgliedstaaten und wa:zyszennu migdzy Wspomotan'n F---- jskimi a R ap
die Republik Polen die Grundl fur eine politische und \ml‘t— ta Polskq i dla polity i
schaftliche Heranfuhrung der Republik Polen an die Europi: nia R ypospolitej Polskiej do Wspﬁlnot)r Europejme] Ftapu-
Gemeinschafl. Die Heranfihrung wird von der B bli blika Federalna Niemiec bedzie wspi to przylaczanie w miarg
Deutschland im Rahmen ihrer Méglichkeiten nach Kraften galbr- sit | mozliwosci.
dert.

(3) Die Bundesrepubllk Deutschland stsht posm\r zur Perspel 3. Republika Federalna Niemi odrlosi sig pozytywnie do
tive eines B der Republik Polen zur Europ i perspektywy p ienia R ypospolite] Polskiej uo Wspol-
schaft, sobald die Voraussetzungen dafir gegeben sind. noty pejskiej gd?y Tylko p 3 ku Ismu I I

Artikel 9 Artykut 9

(1) Die Verragsparieien werden sich fir die Ausweitung und 1 Umamamoe &q Silmy beda dziala¢ na rzecz rozszerzania i
Diversifizierung ihrer wirtschaftlichen Bezighungen in allen Berau- jemnych Qosp yeh we wszyst-
chen einsetzen. Sie werderl im F ihrer i kich dzi Stworza, w h g
G gebung und ihrer Verpflichtungen aus internationalen Ver- oraz ich Y ikajacych z umoéw migdzy ---ﬂych.w
tragen, darunter den Verpfii gen der P tym zobowigzarh Republiki Federalnej Niemi ynikajacych z
D hland aus der Mitglied "“mdefF--r-,"' hen G czlonkoslwaweWsp(:lntx:s" pejskiej, najdogodniejsze prze-
schaft, die ginsti Rahmenb gen, i dere aul  stanki, w Ginosci gospod prawne i organizacyjne, dla

ichem, rechtlichem und organisatori: Gebiet, fir  dzialalnosci gospodarczej, w tym przemystowej i ustugowej, osob
natirliche und juristische Personen fir wirtschaftliche, fi h oraz t

unternehmerische Tatigkeiten schaffen.

(2) Die Vertragsparteien sind sich einig dariiber, daf der in der
Republik Polan ! i I’tllcha 1
durch i gefordert werd
Bundesrepublik Damschland ist bereit, sowohl bilateral wie auch

2. Umawiajgce siq Strony s§ zgodne co do tego, iz zapoczatko-
wany w Rzeczypospolitej Polskiej proces pmeohra.zeﬁ gnspo

multilateral auf die Unterstitzung der
Polens im Rahmen einer voll entwicketen

soll Die darczprowlmenzoslac party
P Ni pﬂqmmdadaénaﬂasmﬂnw
..l’thc*!an-.- icklung j jak i wi ..;.narzm pi i

schaft hinzuwirken. Damit sollen auch die Bsdngungen fir a‘nn

darczego Polski, w ramach w pefni rozwinigtej
spobeczne] gospodaﬂu rynkowej. Tym samym powinny réwniez

wesentliche Verring g der E g g zostat stworzone warunki dla istotnego zmniejszenia roZnic
fen werden. rozwojowych.

(3) Die agsp werden i jere die Entwickl 3. L iajace siq Strony beda w szczegélnosu popiera¢
der Zusarnmanarbmt |ndenBara|chen invasnhmen und Kapnal rozwéj wspolpracy y]nag i kap i p i

anlagen sowie i
und polnlschan Unlamehmen umer \mllel Ausnutzung aller ver-

fil F Dabei wird der

Zusammsnarban zwischen klalnen und mittleren Firmen und
) Aut it gelten,

(4) Die Vertrag der 2i rbeit in der

Aus- und Wmleﬂ:nldung wvon Fach- und Fuhrungskraften der Wirt-
schaft eine wichtige Bedeutung fir die Ausgestaltung der bilatera-
len Beziehungen bei und sind bereit, sie wesentlich auszubauen
und zu vertiefen.

pr ieckich i p i M

jac w p&ﬁ'l wszys‘ths dostepne Srodki promoq| S‘zczeéma
uwaga bedzie skierowana na wspoipracg maftych i Srednich
przedsigbiorstw i zakladdw.

4. Umawiajgce sig Strony zaja, ze
ksztalcenia i doskonalenia zawodowego kadr lachowych i kierow-
niczych w d. ma duie lie dia uksztattowania
stosunkow dwustronnych oraz gotowe sg znacznie ja rozbudowad

i poglgbic,

Artikel 10 Artykut 10
(1) Die Vertragsparteien erkennen die Bedeutung r I 1. U iajace sig Strony i ie nc Inych
Finanz- und Kredilbeziehungen als einen Faktor fur den Prozef st ko ych i kredy jalco czynnika w prwasna
der wirtschaftlichen Umgestaltung in der Republik Polen sowie fir  przeobrazen gospc ych w R litej Polskiej oraz dia
die Festigung und Belebung ihrer G beziehungen an. Sue ienia i ozywienia cal ich stosunkéw. Zgodnie z ich
werden im Rah ihrer aus intermnati 3 'zobowiazarlami umownymi | normami prawa

Ubereinkinften und im Rahmen ihrer innerstaallichen Regeln ihre
Anstrengungen fortsel um glnstige Vorausset. fidr die
weilere Entwicklung ihrer i Z rbeit zu schaf-
fen. In diesem Zusammenhang sind sie sich der Bedeutung
bewupt, die dan Expom:radﬂgawahrlelstungen fur die Starkung
ihrer Wir

(2) Die Vertragsparteien bestitigen ihre Bereitschaft, unter
Berlcksichligung der bei iti und der beider-
seils t jen Z it mit Léandemn, im
Rahmen der Europdischen Bank fir Wiederaufbau und Entwick-

lung sowie anderer multilateraler Fi itutionen, i
dere des Internationalen Wahrungsfonds und der Weiltbank,

zusammenzuarbeiten.

. ¥

, beda ¢ wysitki w celu stworzenia dogod-
rlych pﬂas?anek dla dalszego rozwqu ich wspdipracy finansowej.
W tym konteksci ia, jakie dla umocnienia
ich stosunkow gospodarczych maja eksportowe gwarancje kredy-
towe.

1 — int,

2. Umawiajace sig Strony, g
oraz |slnlemca. wspétpracq icazdaj z nu:h z lnnyrm paﬁslwamh
Banku Ol‘.lhuc:!mwI i HDZWD}U oraz Lnrrych wielostronnych mshrluc:jl

finansowych, w adzy go F
Walutowego i Banku Smatowago

27
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(3) Die Vertragsp sind der Auff daf! die Loeung

1319

aia, ze

3. Umavwiajace sig Strony

des Problems der polnischen Varschuldung eine g
setzung fiar dan Erfolg der in der Republik Polen eingelei

mzrm przaslanltq powudzsma
reforrn . i

Wir 1 ist. Dy den sie in di
Bereich weiter zusammanarbmnn

Artikel 11
Die Vertragsparteien smd sich einig ﬂber d|s besmdera Bedeu-
bei der P i

Polskiej. Shosrmn-e do tego quq nadal wspolpraoowaé W nej
dziedzinie.

Artykut 11
Umawiajace sig Strony sg zgodne co do szczegdinego znacze-

tung ihrer Z ftlicher mawspélpracy migdzy mmlwmmanm produktow rolnyeh, ich
Er bei deren Verarbeitung, Transport und Lagerung p P ip i alakzawiwu—za
sowie der Schaff ,umt?‘ g istungsfdhi-  niu i popieraniu ych, wysokowydajnych gosp stw
ger landwirtschaftlicher B die Koop g rol ymujacyct i koop fine z przemy spo-
mil der Nahrung: und Verarbeilungsindustrie sowie dem  Zywczym, przetworczym oraz handl
Handel unterhalten.
Artikel 12 Artykut 12

(1) Die gsparteien der parin haftlichen 1. Llrnawla]ace sig Strony przywigzujg duze znaczenie do part-

Z rbeil zwi Regi S y und kiej wspolpracy miedzy regionami, miastami, gminami i
G p insb d im g t innymi jednost terytorialnymi, w szczegoinosci na obszarach

Bereich, hohe Bedeutung bei. przygranicznych.

(2) Die Vertragsparteien werden dnesa Zusarnrnenarbe:l msbo- 2. Urn.aw‘alape 5|q Slrony beda, latwiad iwspbarac te wspdip
sondere die Tal-glce-l der Regi cg we ach, w gblnosci dzialalonosé

Z auf allen

und g
und foruem

(3) Die Vertragsparieien lassen sich in der regionalen und
Z ir d von den entsp
des Europarats leiten. Sie streben die

Einbeziehung dieser Z arbeit in die Tatigkeit der entsp

g
handen K

Komisiji mnqdzyrzaﬁcwej do spraw wspbipracy regionalnej i przy-
granicznej.

3. Umawiajace sie Slrony iuerula, an wa wspﬁmtac:y reglona1ns|
i przygranicznej w Rady

Europy Bqda, dazyé do wiaczenia tej wsp\‘:!prar:y do dz:a%alnoecu

chenden europaischen Gremien an.

Artikel 13

Die Vertragsparteien stimmen darin Gberein, daB in einem
zusammenwachsenden Europa die Absti g der R 1

gremidw europejskich.

Artykut 13
Umawiajace sie Siror_r,r s4 zgodne co do tego, Ze w jednoczacej

nungspolutuk der einzelnen Staaten, insbesondere zwischen
notwendig ist. Sie werden deshalb
dnung und der raumlichen Planung auf allen Ebe-

m der R
nen gi

Artikel 14
(1) Die Ver!m,gspartswn werden auf der Grundlage ihrer Uber-

sig Europie istnieje k 4¢ uzgadniania polityki poszczegdl-
nych panstw w dziedzinie gosp i pr , W szczegol-
nosci miedzy parnstwami bezposrednio sasiadujacymi. Z tego tez
wzgladu Umama;a;:e sig. Strony bgda realizowad wspélpface

lach w dziedzinie g

I 1800.

i ia przestr

Artykul 14
1. Umawiajace sig Strony beda rozszerzac i poglgbiaé wza-

elnkunl‘te n'n h der sozi Sich m.j der arbebts- und Jemne stosunki na podstawie zawartych przez nie umow w dzie-
sozialg h rbeit ihre gen ,  dzinie zabezpi ia spolecznego oraz wspolpracy w zakresie
und vertiefen. pracy i polityki socjalnej.
2) Die Bundesrepublik Deutschland wird der Republik Polen 2. Republika Federalna Ni badzie udzielad poradnictwa i
bsf der | m.:ldaf der sozialen Sicherung, der Rzeczypospolite] Polsluw W przekszlalcaniu systemu
g und der Arbeitsbeziehungen b de Hilfestel- bezpie S y j j oraz w
lung leisten. dziedzinie stosunkm pracy.
Artikel 15 Artykut 15

(1) Die W den die haftliche und
technische Zusarnmonamelt zwischen beiden Staaten nach den

1. Umawiajace sig Strony bada rozwijat i ulatwiat wspdlprace
naukowa i techniczna migdzy obydwm Pal'ﬁhnam ina zasadach

Prinzipien der Gleichberechtigung und des geg igen Nut- réwnouprawnienia i wzaj mozii-
zens unter Beriicksichligung der Moglichkeiten Wi wosci j nauki i .dladobm-* towieka, w celach
schaft und Technologie zum Wohl der M hen, zu friedli pokojowych i dla p Zani dobrowm.
Zwecken und zur Mehrung des d ickeln und
erleichtern.

(2} Die Vertragsparteien werden auf der Grundl b it 2. U '_; ice sig Slmﬂjf b&ﬁa rozszerzat wspbiprace w tych

inkiinfte d.a Z auf diesen Gebi dziedzinach na p umbw oraz wykorzystywac
itern und ihre Ergebnisse in g Vorhaben umset-  j&j wyniki w drodze wspdlnych pﬂadsmlqc

zen.

(3) Die Vertragsp wernen von Wi haft 3.1 iajag ssqSilony qu.s,popierae inicjatywy naukowcow
lern und Forsch die auf eine i ji bad: ego, harmonij-

dynamische, harmonische und umlassende Entwicklung dieser
Zusammenarbeit gerichlet sind.

(4) Die Vertragsparteien werden den intensiven Austausch von
Informationen und wissenschaftlich-technischer Dokumentation

nego i wszecrﬁtromsgo rormju IBj wspolpracy

4. Umawiajace sie Slrony beda, pomeraé mlensywna wymlanq
informacii i nej, a takze ulatwi
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unterstitzen und den Zugang zu wissenschaftlichen Forschungs-
instituten, Archiven, Bibliotheken und dhnlichen Einrichtungen
erlgichtern.

Artikel 16

(1) Die \ der Abwehr droh Gefah-
ren fir die Umwelt und der Erhaltung der nalurllchen Lebens-
grundlagen auch im Ir kinftiger grofie
Bedeutung bei. Sie bekréftigen ihre Entschlossenheit, die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des Umwelischutzes auf der Grund-
lage bestehender Ubereinkinfte fortzusetzen und auch verirag-
lich weiter auszubauen.

[2]Im“ grund der Z rbeit soll die Erf,

itigung von Umweltbel in der G Qi
sondere im Einzugsgebiet der Oder, stehen.

[3] Die sttragspartelen werden sich dariiber hinaus fir die
E St ign fur gine regi und inter-
nationale Umwanpolmk eunsatzen mit dem Ziel einer dauerhaften

und g klung in Europa.

g und
, insbe-

Artikel 17

Die Vi i d um sich gegen-
seitig bei Katasvuphsn und schweren Unglicksfillen Hilfe zu
leisten.

Artikel 18

(1) Die Vertragsp treb der Trans-
portverbindungen im Luft-, E kehr sowie
in der See- und Binnenschitfahrt unter Nutzung modernster Tech-

nologien an,

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1991, Teil Il

dostep insty k b i ibli i
podobnych instytucii.

Artykul 16
1. Umawiajace sig Strony przywigzuja duie znaczenie do zapo-
- A ol jowiska i do N Pyl

g '

e el
Zycia ez wi przysztych pokoler. Potwier-
dzajg swe ydowanie k i O wd i
h 4 iska na podstawie istniejacych umaow, a takie jej

dalazaéo rozszerzania w drodze umownej.

2. Plerwszoplanm znaczeme w |e| wspélpracy nalezy nadac

us13.19ﬂ|u il na przyg
yeh, w g i W Odry.
3. Umamqa.oe an Strony quq sig pondto angaﬁowaé narzecz
I gii, dotyczacych regionalnej i mie-
dzy .' DﬂliW hrony Srodowiska, w celu zap
lego, sprzyjajacego Srodowisku rozwoju w Europie.
Artykul 17
Umawiajace sig Strony beda ¢ w celu wzajemnego

$wiadczenia pomocy w razie k‘qskr i cigzkich wypadkow.

Artykut 18
1. Umawiajace sig Simmr daza, do rozszemema polaczen trans-
portowych w rud!u ym oraz w
g wykorzysm;q;: najnowoczes-

nlqsaa tacl'nologlﬁ

sig Strony doloza staran, aby stworzy¢ dogodne

2 ich szlakow komunikacyjnych w trans-
porcie miadzy ich terytoriami oraz w tranzycie.

(2) Die Vertragsparteien sich, ginstige F 2.1 jas
dingungen fir die Nutzung ihrer Verk ge bei Beftrd i dla korzy
hen ihren Hoheitsgebi und im D rkehr zu
schaffen,
(3) Die Vi gsF ien ben eine Erwei g, Verb 3L
rung und Harmonisi g der i Tt zharmonizowania potaczer
unter Berlcksichligung der europdischen und int ralen Ent-

wicklung in Nnrrm:rlg und Technologie an. Das gilt insbesondere
tir Telefon-, Telex- und Datenverbindungen.

Artikel 19

iajce sig Strony daza do rozszerzenia, usprawnienia i
yinych, gley

slan rozwoju europejskich i miedzynarodowych norm techn-cz-
nych oraz technologii.

Dotyczy to w szczegdinosci polaczen

(1) Die Vertragsparteien werden alle geeig
tretfen, um den Reise- und Fremdenverkehr zu fordem und 2u
erleichtern.

(2) Die Verlragspartmen werden sich bemihen, die Zoll- und

telefonicznych, teleksowych i elektronicznego przekazywania
danych.
Artiykul 19
U jace sig Strony podejma
w celu popi ia | ulatwiania ruchu b go i turystyki,

2 Umamajape sig Slron]f dnloza ﬁa:ar\ dia usprawmama i

Grer qung auf der Grundl der Geg gl Zu ver-  przysp odpraw igra-
b und 2u beschl sowie die Z beit der  nicznych oraz d: g lo:woju potpracy wiasciwy g
jeweiligen Verwaltungen wﬂer zu entwickeln. administracji.

(3) Die Vertragsparteien beabsichtigen, bestehende Grenz-

3. Umawiajace sig Slmny :amima}q. w zaleznosci od nasilenia

d dem Verkeh ruchu, izowac istniejace oraz otwierac
und zu modsrmsmren sowie neue erforderliche Grenziibergdng nowe potrzebne p _" ia graniczne.
einzurichten.
Artikel 20 Artykut 20
(1) Die Angehdrigen der d hen Minderheit in der Republik iej w R ypospolitej
Polen, das heit Personen polnischer St horigkeit, die Polalumwmaszyosoby iadajace polskie oby ktdre
ia albo

deutscher Abstammung sdnd oder die su:h zur deulschaﬂ Spra-
che. Kultur oder Tradition bel 3
gehdrigkeit in der ik D die pol-

nischer N:slarmlung sind oder die sich zur polnischen Sprache,
Kultur oder Tradition bekennen, haben das Flscht. einzeln oder in
mit Mitg ihrer Gruppe ihre ethni-

sche, kulturelle, sprachliche und rehgiése Identitat frei zum Aus-
druck zu bringen, zu bewahren und ickeln, frei von
jeglichen Versuchen, gegen ihren Willen assimiliert zu werden,

ja sig do jazyka, kul-
tury lub 1radyq| mem.edue; a takza osoby w Republice Federal-
nej oby Istwo, ktdre 54 pols-

kiego pochodzenia, albo przyznaja sie do jezyka, kultury lub
tradycji polskiej, maja prawo, mdymdualme Iub weapél z nnyml
czbnka'm swej grupy, do

giinej bez j
prawo do peinego i
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podstawowych wolnosci bez jakiejkolwiek dyskryminacii i w wa-
runkach peinej réwnosci wobec prawa.

(2) Die Vertragsparteien verwirklichen die Rechte und Verpflich 2.1 ajace suq Slmny ja prawa i Y
lungen des internationalen Slandanﬂsl'iirMindemeihan.insbeson- 2e standardami mi ymi dotyczacymi mme,szosa, w

dere gemah der Allgemeinen Ert g der Mensc der gbinodcei zgodnie z P ia praw
Nationen vom 10. D ber 1948, der Europaisch t Z;adnoczonych z 10 grudnia 1948 roku, Europejska

Konvention vom 4. November 1950 zum &hulz der Menschen-

konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z

4 listopad:

rechte und Grundfreiheiten, des | Ub
vom 7. Mérz 1966 zur Beseillgung jeder Form von Rassendiskri-

1950 roku, Konwencja o zwalczaniu wszelkich form

dysluymmaqr rasowej z 7 mart;a 1966 roku, Migdzynarodowym

1966 roku,

des len Pakts vom 16. D 1966
liber bﬂrgsrl»dte und politische Rechte, der SchluBakte von Hel-

aw oby ych z 16 grudni

pri
Aklsm knﬁmwym KSWE z 1 serpna 1975 ruku Dokumentem

sinki vom 1. August 1875, des Dol des Ki h
Treffens (ber die menschliche Dimension der KSZE vom 29, Juni
1990 sowie der Charla von Paris fir ein neues Europa vom
21. November 1990,

(3) Die Vertragsparieien erklaren, daf die in Absatz 1 genann-
ten Personen insbesondere das Recht haben, einzeln oder in

wymiaru KBWE z

29 czerwca 1990 roku, jai( Towniez Paryska kartg dla nowej
Europy z 21 listopada 1990 roku.

3. Umawiajace sig Strony of

2e osoby
uslgpie 1 majg w szczegdinosci prawo, lndmdumme Iub wespotz

G haft mit anderen Mitglied ihrer Gruppe innymi czlonkami swej grupy, do:
- mch privat und in der Oltenﬂlchkalt ihrer MMerspracha freizu = swabodnego puslugnuama sig jgzykiem ojczystym w 2yciu pry-
in ihr Infe ionen zu verb und ie, dostepu do inf

schen und dazu Zugang zu haben,

i W tym jezyku, jej
rozwwszechnlama i wrnlarly.

ihre eigenen Bildungs-, Kultur- und Religic
-organisationen oder -vereinigungen zu grf.inclen und zu un'ter-
halten, die um freiwillige Beitrdge finanzieller oder anderer Art
sowie offentliche Unterstistzung im Einklang mit den nationalen
Rechisvorschriften ersuchen kinnen und gleichberechtigten
Zugang zu den Medien ihrer Region haben,

ymy ych instylucji, organizacji lub

mowarzyszsﬂ oswiatowych, kulturalnych i ijnych, ktore

moga s.'q ubiegaé o -‘ k I Mdady fi i inne, jak

0 pomoc p ajowym, oraz

ktére posiadajg IOwnopfawny dosne,p do $rodkow przekazu
Swojego regionu,

sich zu ihrer Religion zu bekennen und diese

inschlieflich des E und B sowie der Verwen-
dung religidsen Materials, und den Religionsunterricht in ihrer
Muttersprache abzuhalten,

= untereinander ungehinderte Kontakie innerhalb des Landes
smme Kontakte (ber Grenzen hinweg mit Birgem anderer

Y i prakhy lia swej religii, w tym nabywania,

i y gijnych oraz pro-
| dziatalnogci religijnej w jgzyku ojczysty
i utrzy ych  kontaklow

migdzy sobq w obrqbue swego kraju, jak réwniez kontaktow

her und zu pfl mit denen sie eine pof lami innych panstw, z ktorymi tacza
gemeinsame ethnische oder nationale Herkunft, ein ich pochodzame elniczne lub narodowe, dznedzmrwo
sames Erbe oder religid is teilen, kulluralne lub przekonania religijne,

— ihre Vor- und Familiennamen in der Form der M spi U - uzy swych imion i nazwisk w brzmieniu jezyka ojczy-
fuhren, stego,

- Org oder Vereinigungen in ihrem Land elnzunchlnn - zal i utrz g i lub shnwalzyszeﬁ w
und zu und in int nich brebi jego kraju oraz \ lia w migdzynarodo-
Organisationen mitzuarbeiten, wych jach pozarzadowych,

- sich wie j F ittel zur Verwirk g - korzyst na rowni z innymi ze skutecznych Srodkow praw-
inrer Rechte im Eim(lang mit den nationalen R hrif nych dla urzeczywistniania swoich praw, zgodnie 2 prawem
zu bedienen, krajowym.

(4) Die Vertragsparteien bekraftigen, daB die Zugehdrigkeit zu
den in Absatz 1 genannten Gruppen Angelegenheit der person-
lichen Entscheidung eines Menschen ist, die fir ihn keinen Nach-
teil mit sich bringen darf.

Artikel 21

\, 26 p le2nosé do

4. Umawiajace sig Strony pob

grup wymienionych w usigpie 1 jest sprawq mdywlduainego
wyboru osoby, i ze nie moga z niego wynika¢ zadne niekorzystne
nastepstwa.

Arlykul 21
1. U

(1) Die Verragsparteien werden die ethnische,
sprachliche und religiose Identitdt der in Artikel 20 Absatz 1
genannten Gruppen auf inrem Hoheitsgebiet schitzen und Bedin-
gungen fur die Forderung dieser Identitat schaffen. Sie erkennen
die besondere Bedeutung einer verstarkten konstrukliven Zusam-
menarbeit in diesemn Bereich an. Diese soll das friedliche Zusam-
menleben und die gute Nachbarschalt des deulschen und des
polnischen Volkes tarken und zur Verstindigung und Versoh-
nung zwischen ihnen beitragen.

(2) Die Vertragsp
— im Rahmen der geltlenden Geselze einander ForderungsmaB-

nahmen zugunsten der Angehdrigen der in Artikel 20 Absalz 1

Gruppen oder ihrer O isationen ermoglichen

werden i

Ly
und erleichtemn,

- sich bemuhen, den Angehdrigen der in Artikel 20 Absatz 1
genannten Gruppen, ungeachtel der Notwendigkeit, die offi-

jace sie Strony beda na swych 'r,erwonach chronity

etniczna, b | religijng grup wymie-

nionych w arlyku!e 20 u.'nqp T ora.z tworzyly warunki do wsple-

rania tej to? D ia g

Znaczenie

dziedzini stolnracala

spdipracy w tej

powinna urnamlac pokojowe wspdlzycie i dobre sasiedziwo Naro-
dow niemieckiego i polskiego oraz przyczyniac sig do porozumie-
nia i pojednania migdzy nimi.

2. Umawiajace sie Strony bedg w szczegdinosci:
— w ramach cbowia i i

h uslaw ¢ i ulal-
wia¢ podejmowanie dzialan na rzecz wspierama czlonkow grup
wymienionych w artykule 20 ustep 1 lub ich organizacji,

mimo L] sia oficjalnego jezyka odnosnego
panstwa, dazyc zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa krajo-
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zielle Sprache des betreffenden Staates zu erlernen, in Ein-
klang mit den anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften ent-
sprechende Moglichkeiten fir den Unterricht ihrer Mutterspra-
che oder in ihrer M P in affentlichen Bildungseinri
tungen sowie, wo immer dies méglich und notwendig ist, fir
deren Gebrauch bei Behdrden zu gewﬁhrl‘e'mten.

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1991, Teil Il

wego do zapewnienia czionkom grup wymienionych w artykule
20 ustep 1 odp ia ich jgzyka
ojczystego lub w ich jazyku ojczystym, w publicznych plactw-
kach oswialowych, jak réwniez tam, gdzie to jest moiliwe i
konieczne, postugiwania sig nim wobec wiadz publicznych,

= im Zusammenhang mﬂ dem Unterricht von Geschichte und
Kultur in Bildung: die Geschichte und Kultur der
in Artikel 20 Absalz 1 genannten Gruppen bercksichtigen,

- uwzgledniat historig i kulture grup wymienionych w artykule 20
uslgp 1 w zwigzku z nauczaniem historii i kultury w placéwkach
oswiatowych,

- dasFtacmdarAngshbngendarmAmkalzoAbsm 1g
ten Gruppen achten, wirk an off
teilzunehmen, einschlieBlich der Mitwirkung in Angeregenhni-
ten betreffend den Schutz und die Férderung ihrer Identitat,

- prawo grup wymienionych w artykule 20
ustgp 1 do g W Sp publicznych,
tacznie z udziak p h dotyczacych y | wepie-

mmmm

R dia . jigen MaBnat if und - pod ¢ niezbed smdklwlymoeiupnnalezmjinmul-
zwar nach den I im Enl:lang mit den lanj#. dni 3 podej decyzji w danym
Enlschendungsverfahrm des jeweiligen Staates, wobei diese p Ia,cms zk ktami z jami lub stowarzy-

kte mit O i oder Vereini- iami grup wy ionych w artykule 20 ustep 1.

gungen der in Artikel 20 Absatz 1 genannten Gruppen ein-

schlieBen.

(3) Die Vertragsparteien werden im Hinblick auf die in diesem
Artikel und in den Artikeln 20 und 22 angesprochenen Fragen die
Bestimmungen von Artikel 3 anwenden.

Artikel 22

(1) Keine der Verpflichtungen aus den Artikeln 20 und 21 darf
50 ausgelegt werden, daB sie das Recht begrindet, eine Ta‘hgiteil
auszuilben oder eine Handlung zu begehen, die in Widerspruch

3. Umamamean&ronyoedaslmwaﬂ postanowienia arty-
kulu 3 w odniesieniu do spraw okres| Y

oraz w artykulach 20 i 22,

Artykul 22

1. Zad 2 zobowigzan wynikajacych z 201 21 nie
mozna nlerpreimac}ako pocumqmgo zasobg prawo do anga-

Y

zZu den Zielen und Prinzipien der Charta der Vereinten Nationen,
ik htlich gen oder den B

gen der SchiuBakte von Hs!srllu einschlieBlich des Prinzips der

territorialen Integritat der Staaten steht.

(2) Jeder Angehdrige der in Artikel 20 Absatz 1 genannien
o .

7 o

sigw
wiek dzialari wbrow celom i 3
nych, innym zobowigz ikajacy

wego lub wbrew p jom Aktu ko

z zasadg integralnodci terytorialnej paristw.
2. Kazda osoba nalezaca w Flze_c:zypospohle] Polskiej wzgled-

m Mardd
z prawa migdzy
go KBWE, lacznie

ppen in der Republik Polen |t in der Bund nie w Rapubl j Ni dog-upwmanonychw
D  ist nach N tehender Bestim- Bl'llfk\llem'ﬂqpﬂeﬂ dpowiedni
mungan gehalten, sich wie |adar SI b loyal g iz jak kazdy ohywanel iopa.iria postqpowac mbec
dem jeweiligen Staat zu verhall indem er sx‘:h nach deﬂ Ver- dnod P. jac sig obowiaz! Y jacy
pﬂichlungen richtet, die sich auf Grund der Gesetze dieses Staa- tego F
tes ergeben.
Artikel 23 Artykul 23

(1) Die Vertragsparieien werden auf der Grundlage der zwi- 1. Umawiajace sng SlmrmI bedq. na podslame |stmadqcych
schen ihnen bestehenden Abkommen ung Programme den Kul- cmadzy nrm umaw i prog y ywadk
turaustausch in allen Bereichen und auf allen Ebenen i ' wa kich dziedzi "lna tkich

ren und ausbauen und darnn aur suropalschen kulturellen lden
titit beitragen. Sie die 2

smablach wnoszqc tym samyrrr wk!ad do aurope;sklej wisa
mosci kulturowsj. Bqda w

04ci P
P von Kinstlern. kulturellen Ir miadzy y brcw i artystow oraz insty
und Organisalionen unterstiitzen sowie die direkten & ganizacjami k ymi, jak oezpoérednn kmlahtr
zwischen deutschen und polmschen Kiinstlern férdem. miedzy niemieckimi i polskimi ii
(2) Die d e wird mi 2. Istriejag isja mi bedzie spotykat siq co najmniej
einmal jahrich zusammentreten, um den Stand des Kulturaus-  raz w roku, w celu zbadania stanu wymiany kulturalnej we wszyst-
tauschs in allen Bereichen zu prifen und Vereinbarungen dber die  kich dziedzinach oraz dok i godnien co do dal h
nachsten Vorhaben zu treffen. przedsiewzigt.
Artikel 24 Artykut 24
Die Vertragsparteien werden das Abkommen (ber die Errich- Umawiajace sig Strony qu'q uneczymstmac i w pelni wykorzy-
tung und die Tatigkeit von Kulturinstituten mit Leben erfillen und  stywac umowg o Y hultury.
voll ausschdpfen.
Artikel 25 Artykut 25
A D«e Venlagsoaﬂelen bekrﬁﬂngen ihre Bereﬂschaﬂ. allen 1. Umama.jqce sig Slrmy potwmdzajaswqgowwosédoumoz-
ten P Zugang zur S he und i go dostepu do

Kultur des anderen Landes zu ermoglichen, und sie un
entsprechende staatliche und private rnitiali\ren und Institutionen.

(2) Die Vertragsparteien werden die Verbreitung von klassi-
scher und zeitgendssischer Literatur des anderen Landes in Origi-
und Ub g verstérkt fordemn.

P

jgzyka i kultury drugiego kraju i quq puplelac odpowiednie pari-
stwowe oraz prywatne inicjatywy i instytucje.

2. Umawiajgce sig Strony beda W wigksze] mierze popierac

g

L ¥ ¥ ) I 4
kraju zaréwno w jezyku oryginatu jak i w przekladzie.
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i3 sig ¥ ie za

3. Umawm;qoe sn] Slmny p

die N en, in F und nauki jgzyka drugiego kraju w szko-

d Bul‘ inrich die S des Landes Iach uczelniach i innych placéwkach oéwialowych. Bedzie sig
zu erlemen. Dabei wird auch die Griindung von Schulen ange-  przy tym réwniez dazy¢ do zakladania szkdt, w kidrych nauczanie
strebt, in denen in beiden Sp i wird. Wei bedzie sig odbywat w obu jgzykach. Doloza one ponadto staran
werden sie sich ihen, die Maglichkeiten des Studi der na rzecz rozszerzenia mokli i studiow g istycznych i
G istik und Polonistik an den Hochschulen des and polonistycznych w Iniach drugiego kraju.
Landes auszuweiten.

(4) Die g den bei der Er g von Leh- 4. Umawiajace sig Strony bgda wspoip ¢ w deleg
rem, der aus-undFonbﬂdungvon L,ahrlu&ﬂan sowie der Entwick-  nauczycieli, w iu i i Ym pracowni-
lung und Berei on L inschlieBlich des Ein-  kow dyd orazw ijaniu i udostepnianiu p y
satzes von Fel(lsehen Hdrfu\nlc Audio-, Video- und Ci k rqzna z wykorzy i izji, radia, techniki
technik zusammenarbeiten, i j i P ......;

(5) Die Arben der bhéngigy polnischen Schul- 5. Prace Iskiej Komisji do spraw
buct ion wird in gefdrdert. podrecznikow szkdnym quq, nadal popierane,

Artikel 26 Artykul 26

(1) Die V gsp ichen die N digkeil einer 1. Umawiajace sig Strony px 3jg koni 56 ]
erheblichen Erweiterung der haftlichen und schulisch rozszerzama phipracy w dzinie nauki i szkolni Bedaw
Zusammenarbeil. Sie werden unshesondere die durekte Zusarn ¥Sci wspi ¢ i nadal pos ig Wspol-

fbeit und den A h Schulen, H moql ymiang migdzy i iami oraz Kowymi

und wi haftlichen F ichtungen férdern und  instytucjami ymi 5 iang uczniow,
weiter ausbauen, und zwar sowohl durch den A h von b ycieli, p ik skowych jak i wipol

Schilern, Studenten, Lehremn und
als auch durch gemeinsame Vorhaben.

(2) Die Venragspaﬂmen bekraftigen |hra Absicht, die Maglich-

haftlichen Lehrkraft

keiten geg g von Studi iten und Hoch-
schulabscmussen zu prifen.
Artikel 27
Die Vert der Z it in der beruf-
h-:hen Blldurlg groBe Bedeutung bei und werden sie durch ent-
sp 0t und vertiefen,
Artikel 28
(1) Die Vertrag i den bei der Erhall mdP‘fk;ga
des i Erbes rb Sie wer-

den sich fir die Denkmalpflege einsetzen.
(2) Die Vertragsparteien werden sich der auf ihrem Gebiet

befindlichen Orte und Kulturgiiter, die von geschichtlichen Ereig-
nissen sowie kulturellen und wi haftlichen Lei: und

2. Umawiajace sig Strony potwierdzajg zamiar zbadania moz2li-
i L ia okreséw studiow i d

uczelni.
Artykul 27
Umawiajgce sig Strony przywiazuja duzq wagg do wspolpracy
w zakresie ksztalcenia go; beda ja. i -
i poglebiat, zawierajac odpowiednie p i
Artykul 28
1 Urnamaja,ce sig Strony quq wspdépracowaé w zakresie
ia i opieki nad europ j dzictwem km[urowym
Beda dbat o ochrong zabytkdw.
2. Umawiajace sig Strony otocza ding opieka znajduja

slq na ich terytoriach miejsca i dobra kultunf. Madczqoe ]
iach historycznych oraz osiggnieciach i tradycjach kul-

Traditionen der anderen Seite zeugen, besonders annehman und
zu ihnen freien und hind Zugang g bezie-
hungsweise sich fir alnon sok:hen Zugang einsetzen, soweit

'Iurah'lych i nau‘howych drugiej Strony oraz zapewnig do nich
swobodny i dostep, lgdnie zadbajg o taki

dustap w przypndk'éch qdy )agn zapewrname nie naleiy do

dieser nicht in lich den kann. Die tjsca i dobra kultury znaj-
g Orte und Kulturgd stahsn unher dem Schutz der duja sig pod ochrong prawa kazdej ze Stron. Umawiajace sig
Gi der ilig gsp Die Vertragsparteien wer-  Strony beda realizowat w tym zakresie wspoine inicjatywy w
den g Initiati in di Bereich im Geiste der duchu porozumienia i pojednania.

Verstandigung und der Versdhnung verwirklichen.

(3) Im gleichen Geiste sind die Vertragsparteien b bt, die 3.U iajace sig Strony beda dazyc w takim samym duchu do
Probleme im Zi hang mit Kull 1 und Archivali mmazywanla pmblsméw zquanych Z dobrami kunury i archi-
beginnend mit Einzelfillen, zu lésen. poczynajac od pojedy przyp

Artikel 29 Artykul 29

m Dia Vertragspartei rden in der Ub g, daB die 1. Umawiajace sig Strony bgda popieraé wszechstronne kon-
Entwi isch hiicher Kontakte eine unerlabliche takly osobiste migdzy ich obywatelami, zywiac przekonanie, ie
Vomussntzung fur die Verstandigung und Versbhnung beider L Gw migdzy ich jest niezbgdna p A poro-
Volker ist, umf de persinliche Begegnung hen ihren i pojednania obu Narodow.

Burgern fordern.

(2) Die Vertragsparteien umerstuuen eine engere 2, 2. U iajace sig Strony beda popierat $cidlejsza ol
arbeil zwischen denP i und  miedzy partiami, zwiazkami Jowymi, kasciolami i ’
Glaub , Sportorganisati Sirl‘lurlgunsm yZnaniowymi, organizacjami y I'undaqam oraz

anderen gesenschamnchen Organisationen und Verbanden.

(3) Die \ teien Uizen die Tatigkeit des
Deutsch-Polnischen Forums. Sie begruﬁen seine Bemihungen,
unter Ei i aller reprd politischen und gesell-
schaftiichen Krafte in der Bundesrepublik Deutschland und der

innymi organizacjami i zr SPWCZ"W“
a Umawvame sig Strony pop|sra|a. dzialalnos¢ Forum nie-
: _zegc h

miecko-p thaja aby przy
udziale ystki ych sil politycznych i
nych w Republice Federalnej i w Rzeczy ef Pols-
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Republik Polen, Konzepti fiir die Wi icklung der  kiej op ¥ pcje dalszeg ju stosunkow nie-
polnischen Beziehungen zu und entsp miecko-pol i podejmowac odpowiednie inicjatywy.
chende Initiativen zu ergreifen.
Artikel 30 Artykul 30

(1) Die Vertragsparteien sind davon dberzeugt, daf das gegen-
seitige Kennenlernen und das gegenseitige Verstehen derjungen
ion ven grundk der Bedeutung ist, um der Verstandi

1. Umawiajace sig Strony s przekonane, Ze wzajemne pozna-
nie i zrozumienie mtodych pokoleri ma Ppodstawowe znaczenie dla

gung und der \rersbhnung mschan dem deutschen und polni-
schen Volk einen d: 2u verleit .Snelagan
deshalb besonders grofes Gewicht auf méglichst umt

ia trwalego ch i paj
niemieckiego i polskiego. Przywiazuja diatego géinie duzq
wage do mozliwie szerokich kontaktéw i 4cisk bidzialani

Kontakte und ein enges Zusammenwirken der deutschen und der
polnischen Jugend. Die Vertragsparteien werden deshalb im Rah-
men ihrer finanziellen Maéglichkeiten die Begegnung und den
A.ustausch von Jugendlu:hen in |eder Weise fordern. Allen

und Jugendorg: 1in belden Léndern steht

Varhak

i polskiej. W tym celu, Umawiajace sig
Strony qua. w glanl.cach mozliwosci ﬂnansowych wszelkimi
piera¢ kontakty i wymiang i Cala mio-
dzie i jej izacje w obu Pan h maja moz udzialu w

]
spotkamach i wspoinych przedsigwzieciach.

iajace sig Strony tworza nlen'ﬂedw-mrskq instytucig

die Teilnah an Begegnungen und g 1
offen.

(2) Die Veriragsparteien 1 ein Deutsch-F 2.u
Jug Uber seine R ym, Aufgaben und Fir i ] dzied

schliefien sie ein gesondertes Abkommen.

Artikel 31

miodzi . Jej forma prawna, E]
ustalone w odn;hne; umowie.

(1) Die Vertragsparteien setzen sich fir die 2
der Medien, insbesondere von Fernsehen, Horfunk und ged

ten Medien, ein. Diese Zusammenarbeit soll vor allem der Ver-
standigung und der Versdhnung zwischen Deutschen und Polen
dienen.

Artykut 31
t 1. Umawiaja s-q Strony beda d:nala& na rzecz wspbipracy
k P g izji, radia oraz prasy i
Y poip 1a p przede Y shudyé
por ieniu i pojednaniu migdzy Ni i i Polakami

(2) Die Vertragsparteien k berein, da P 2. Umawiajace sig Strony sq zgodne co do lego, Ze publikacie,
sowie Beilagen zu Tages- und W itungen in der Sp a Iakze dodatki do dzi |tygodn|k0w g e w mzytu
des and Landes frei b tellt ieben und g ) Wer- giego kraju moga byé swob
den kb 1 des andh Landes k in Uber-  niane a czytane Publukaqe z drugmgo Paristwa moga hyé bez
einstimmung mrt den Artikeln 19 und 20 des International zgodnie 2 i 19
Paktes Gber birgerliche und politi Rechte ungehi einge- |20Medzynarodcwegopﬂkmprnw nbywate?sltx:hlpolhyczrrm
fiihrt und vertrieben werden. Dies gilt auch fiir Geschenkabonne- Dotyczy m bwniez bezplamei pren blikacji rozpro-
ments und fir Verdtfentlichungen, die uber ihre Auslandsvertre- h przez ich I g
tungen verteill werden.

Artikel 32 Artykut 32

(1) Die Bundesrepublik D am‘ér‘t daB polnische Gra- 1. Republika F Niemi Ze polskie groby

ber in der Bundesrepublik Deutschl. htet werden und ihre jdujace siq w Republice Federalnej Niemiec sa oloczone

Pflege erméglicht wird. Die Graber poirnschel Opfer der Kriege
und der Gewaltherrschaft, die sich in der Bundesrepublik
Deutschland befinden, stehen unter dem Schutz der deutschen
Gesetze und werden erhalten und gepflegt.

(2) Die Republik Polen erklart, daB deutsche Gréaber in der
Republik Polen geachtet werden und ihre Pflege ermdglicht wird,
Die Graber deutscher Opfer der Kriege und der Gewaltherrschaft,
die sich in der Republik Polen befinden, stehen unter dem Schutz
der polnischen Gesetze und werden erhalten und gepflegt.

!31 Die Vertragsparteien unterstiitzen die Zi rbeit der

und Instituti die auf beiden Seiten fir die

Gmber von Opfern der Kriege und der Gewaltherrschaft zustindig

sind. Sie ermoglichen insbesondere diesen Organisationen und

Institutionen die Erfassung, Instandsetzung und Pllege solcher
Graber.

Artikel 33

(1) Die Vertragsparteien werden die konsularischen und
Rechisbeziehungen, darunter den Rechtshilfeverkehr in Zivil-

oraz jest opieka nad I'IIITII. Grow pols

kich ofiar wojen i tyranii, znajdujace sig w Rep
Miemi diegaja ochronie prawa ki oraz hqdq
zachowane i pielggnowane.

2.R POSY Polska Swi Ze ni ie groby ZnEj-
dujace sig w Rzeczyp j Polskiej sq
oraz umozliwiona jest op'eka nad nimi. Groby niemieckich ofiar
wojen i tyranii, jdujace sig w R litej Polskiej, podle-
gaja ochronie prawa polskiego oraz beda zach i pielegno-
wane.

3. U iajace sue Stron-,r ja wspblprace organizacji i
i ji od ych w obu F za groby oﬁar
wqen:lyram- u i pinosei

tym
instytucjom rejestracje, upotza,dkowama oraz opneltq nad laJum|
grobami.

Artykut 33

Umawiajace sig Strony bedy rozwija¢, intensyfikowaé i
upraszuac Z korzyscig dia ich obywamru mosunlu prawne i konsu-

sachen, Stfaimhenscmleln&mlal und Vwanungsa\gelegm- larne, w tym obrdt prawny w sp h cy h i kamych, oraz
hemen unter Beriich gung ihrer Rect dnungen sowie soc]a]nyd-“ Jministracyjnych, z lednieniem ich
hender multil und Ub nfte, insbe- h oraz istniejacych umaw ...,wldwustromycn
der Kor ionen des E i ickeln, w szczegdlnosci konwencji Rady Europy.
intensivieren und zum Nutzen ihrer Barger vereinfachen.
(2) Die Vertragsparteien werden irken bei der 2, Umama;a,ce sig Strony quq wspdldzialaé w zwalczaniu
Bekampt des isi | des Ti i ' g i F af terroryzmu,  przestepczosci
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der Wir der R hagiftkriminalitat, des straf-
baren Handels mit ¢ , der rech Eingriffe in
die Zivilluftfahrt und in die Seeschiffahnt sowie der Herstellung und
Verbreitung von Falschgeld. Verfahren und Bedingungen fir
diese Zusammenarbeit werden gesondert vereinbart,
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gospod i P o $ci azanej z narkoty i, karal-
nego handiu i sztuki, bezprawnych i bezpie-

czenstwa cywilnej zeglugi pounatrzngg i morskiej oraz wytwarzania
i wprowadzanla do obiegu f; h srodkéw platniczych. Pro-
cedura i warunki tej wspdipracy zoslana uzgodmona adrgbnie.

Artikel 34 Artykut 34
(1) Die Vemagspaneuen fordern eine umf de Z 1.1 iajace sig Stfony quq popleraé wszechstronrlawspﬂ
arbeit auf besti bieten der dheitsvorsorge und bei  pracg w okreslonych 18j oraz we
der gemeinsamen Bekampfung von Seuchen sowie Krankheiten,  wspdinym b iu chordb i mrvydl choréb, jak na
wie zum Beispiel Herz-, Kreislauf- und Krebserkrank 1und  przyklad schorzenia serca i ukladu krazenia, nowotwory | AIDS.
Aids.
(2) Die Bundesrepublik Deutschland wird der Republik Polen 2. Republika Federalna Niemiec begdzie udzielat R. YPOSp
Hillestellung bei der Umstellung des lichen G heits- llej Polskiej pomocy w przejéciu od par go sy
auf ein Kranke ich 0SSy leisten. y y pe hnego ubezpi ia zdro-
wotnego.
Artikel 35 Artykul 35

Die Vertragsparteien stiften einen gemeinsamen Preis fir
besondere Verdiensle um die Entwicklung der deutsch-polni-
schen Beziehungen. Der Preis wird alljahrlich von einem Komitee

Umawiajace sig Silon)r uslanama;q wspﬁlna_ nagrodq za szcze-

verliehen, Uber dessen Statut eine gesonderte Verei ing
geschlossen wird.
Artikel 36
Die Vertragsparteien werden ihre Z Rah

gbine zasiugi dia j Nagro-
de tq bedzie przy ¢ ktm'sgo statut zosta-
nie y w odgbnym porozumieniu,

Artykut 36

u iajace sig Strony bgda umacniaé wspolpracg w lamach

itim
internationaler Organisationen, insbesondere europ Orga-
nisationen, verstirken. Sie werden einander behulll.ch sein, die

gani a-rnlqdzmarodcwychzel goinym uwzgledni

Zusammenarbeil mit internationalen, i
O isationen und Instituti

Mitglied angshm 2u enlwickeln ialrs dle andere Vertragspartei
ein

p des Ir

Artikel 37

Dieser Vertrag richtet sich gegen niemanden. Er berihrt nicht
die Rechte und Verpflichtungen aus geltenden zweiseitigen und
mehrseitigen Ubereinkiinften, die von den Vertragsparteien mit
anderen

Artikel 38
(1) Dieser Verirag bedarf der Ratifikation; die Ratifikations-
urkunden werden so bald wie moglich in Warschau g ht.

‘ganizacji Bada wzajemnie udziela¢ sobie pomocy
b hen w ij polr y z rmnm dowymi, zwl eu-
denen eine Vertragspartel als ropejsklrnl gani i cjami ktdrych czionki jest

jedna ze Stron, w przypa.dku gdy druga Strona wyrazi odpowied-
nie zainteresowanie.

Artykul 37

Niniejszy Traktat rlinjast Y y przecmr
on praw i zobowigzan, ktbre wynikaja z ob
uméw dwustronnych i wuelaslronnych zawartych przez kazda, z
Umawiajacych sig Stron z innymi panstwami.

kolwiek. Nie

Artykut 38

1. Traktat niniejszy podi fAikacji. Wymiana

(2) Dieser Vertrag Iritt am Tage des Austauschs der Ralifika-
tionsurkunden in Kraft.

{3} Dieser vaﬂrag gull fur die Dausr von zehn Jahren. Danach
gert er sich slillschweigend um jeweils weitere finf Jahre,
sofern nicht eine der Vertragsparteien den Vertrag unter Einhal-
tung einer Frist von einem Jahr vor Ablauf der jeweiligen Gel-
tungsdauer schriftlich kindigt.

Zu Urkund dessen haben die Vertreter der Vertragsparteien die-
sen Vertrag unterzeichnel und mit Siegeln versehen.

Geschehen zu Bonn am 17. Juni 1991 in zwei Urschriften, jede in
deutscher und polnischer Sprache, wobei jeder Wortlaut gleicher-
mafen verbindlich ist.

ylikacyjnych nastapi w Warszauna W mozlmus bliskim terminie.

2. Traktat ninigjszy wchodzi w Zycie w dniu wymiany dokumen-
tow ratyfikacyjnych.

3. Traktat niniejszy obowigzuje przez dziesig¢ lat. Ulega on
nastepnie automatycznemu przediuzaniu na okresy pigcioletnie,
jezeli zadna z | iajacych sig Stron nie wypowie go w drodze
nolyfikacji na rok przed uptywem danego okresu obowiazywania.

Na dowéd czego Pr iciele L iajacy
pisali niniejszy Traktat i opatrzyli go pieczgciami.

sig Stron pod-

Sporzadzono w Bonn, dnia 17. czerwca 1991 roku, w dwdch
egzemplarzach, kazdy w jgzykach niemieckim i polskim przy
czym obydwa teksty maja jednakows moc.

Fir die Bundesrepublik Deutschland

Ead,

Za Republikg F

Dr. Helmut Kchl
Hans-Dietrich Genscher

Fir die Republik Polen
Za Rzeczpospolita Polska
Jan Krzysztof Bielecki
Krzysztof Skubiszewski
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(Tiumaczenie)
Der Bundesminister Bonn, den 17. Juni 1991 Der Bundesminister Bonn, dnia 17 czerwca 1991 roku
des Auswirtigen des Auswirtigen

Sehr geehrter Herr Minister,

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

im 2 g mit der heutigen L g des dpi w dnlu dznsne;szym Traldaw rruer.lzy
Zwischen der Bundesrepublk ‘Deutschland und der Republk Flzaczapospolrtq Polska a Rep a Fi 3

Polen lber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zi dobrym Y j wspdipracy chciatbym przyp
arbeit mdchte ich in Erinnerung rufen, da wahrend der Verhand-  nie¢, Ze p - fh zlod zostaly apujace oswiad-
WWSMMW: czenia:

1. Die Reg D d erklart, daB . Rzad Republiki F i Ni Swiad iz podejmuje

sie sich berrl:lm die Mbgliuhlmﬂ zu schaffen, damit auch die in
der Bundesrepublik Deutschland lebenden Personen, die
Abstammung sind oder die sich zur poini

smranla oelem st\mzmla rnozlnmsca aby takze m:we w
R osoby
siq o jgzyka, kutury lub tradycii poiskiel, nie

Sprache, mmroderTradebokmmddiedurmm
Besti des Artikels 20 Absatz 1 nicht erfallt werden,
weitgehend in den Genufl der in Arlikel 20 genannian Rechte
und der in Ariikel 21 gt
kinnen.

2. Die Regierung der Republik Polen erklart, daB die in Artikel 8
Absatz 3 erwahnte Perspektive eines Beitritts der Republik

m L LS
Wmmlmmmumm mogly korzystaé
w daleko idacym zal w artykule 20
i Z mozliwosci wymlemonychwanykule 21,

2, Flzqd" ypospolite] Polskie] owiads e w

Polen zur Europdischen Gemeinschaft zunehmend Mbglich-
keiten schaffen wird, auch deutschen BDrgem eine Niederlas-
sung in der Republik Polen zu erlei

3. Der Leiter der polnischen Delegation erklart:

Der Ministerrat der Republik Polen hat im Hinblick auf die
Verwirklichung der Rechte der polnischen Birger, die Ange-
hdrige nationaler Minderheiten sind, darunter auch der deut-
schen Minderheit, dun:h BeschluB Nr. 142 vom 7. Sepismbar
1990 eine K i i
Die Kommission beruft atnen aus Veriretern der nahonalarl
Minderheiten bestehenden Beirat.

Zu den Hauptaufgaben der Kommission gehéren

— die Erarbeitung von Stellungnahmen und Vorschiagen zur
Verwirklichung der Rechte und 2ur. Ba'lnstﬁgung der
Bediirfnisse der Angehdri der A

— MaBnahmen zum Schutz vor Verletzungen dieser Rechte,

B ustep 3 p L prZystapienia Rzeczypospoli-
tej Pols#dq do WSNM Europqsldei slwafzac quzne ros-
nace moiliwosci,

ie sig w Rzeczypospolitej Palalum.
3. Przewodniczacy delegacii polskiej oswi
Biorac pod uwagg realizacjq praw obywateli polskich, ktorzy
:wc;bnkmm mmiszoéu na.rwnwych w tym takze mniej-

ypospolitej Polskiej
powolala dozycna. narmx:y Uch*aly nr 142 z dnia 7 wrzenia
1990 roku, Komisjg do spraw mniejszosci narodowych.
Komisja ta powoluje Rade doradcza, zlozona 2 przedstawicieli
mniejszosci narodowych.

Do gtownych zadan Komisji nalazy

- d.-. Y ocenif
ia praw i g

Proposyc zanycn 2
PR AL

- podejmowanie dziatari w celu ochrony przed naruszeniem

tych praw,
- Unterrichtung der p hen Off it Uber die Pro- - laryzacja w spoteczertstwi Iski ki
bleme der nationalen Minderheiten, niejs20éci narodowych, ’ . ’
- Erarbeitung eines Regierungsprog far A - op ie rzadowego programu dzialan w tej dziedzi-
in diesem Bereich. nie.
Inden Womodschamen mit nailonalen Minderhetten wurde die W wojewodztwach, w Idérych istnieja mniejszosci, ulworzono
Stelle aines M L isko ped ika do spraw mniejszosci
Mmrheﬂenfragensndathogsns!md sﬁndngeﬂ Pmbbmalylenmuqsznédiw!ﬂaa przaedmiotem stalego
der Sejm-K fr Fragen der nati j j Komisji do spraw mniejszodci

4. Die Regierung der Republik Polen erklar, daf sie derzeit
keine Méglichkeit der Zulassung offizieller topographischer

Bezeichnungen in traditionellen Si bi der deut-
schen Minderheit in der Republik Polen auch in deutscher
Sprache sieht.

Unter Beriicksich I der Regierung der

Bundesrepublik Demschland an der Frage dieser lopo-
graphischen Bezeichnungen ist die Regierung der Republik
Polen bereit, diese Frage zu gegebener Zeit zu prifen.

5. Beide Seiten erkldren (bereinstimmend:

Dieser Vertrag befaBt sich nicht mit Fragen der Staatsangehd-
rigkeit und nicht mit Vermdgensfragen.
Genehmigen Sie, Herr Minister, die Versicherung meiner ausge-
zeichneten Hochachtung.
Hans-Dietrich Genscher

Seiner Exzellenz dem Minister

fir Auswirtige Angelegenheiten

der Republik Polen

Herrn Prof. Dr. Krzysztof Skubiszewski

narodowydummych

4. Rzad Rzeczypospolite] Polskiej oswiadcza, 2e nie widzi obec-
nie zadnej moziiwosci dop ia na tradycyjnych obsza-
rach osiedlenia mniejszosci niemieckiej w R yp i
Polskiej oficjalmych nazw topografi “Iakiew]qzyturuev
mieckim,
Biorac pod uwage zair ie Rzadu R iki Federal-

nej Niemiec sprawg tych nazw mpografmznﬁ;h. Rzad Rze-
czypospolitej Polskiej gotow jest rozpatrzyé te sprawg w sto-
SOWNYm czasie,

5. Obie Strony o$wiadczajg zgodnie:

rﬁmem Traktat nie zajmuje sig sprawa obywatelstwa i spra-
wami majatkowymi.

Proszq przyjat, Panie Ministrze, wyrazy mego najwy2szego sza-
cunku

Hans-Dietrich Genscher
Jego Ekscelencja Minister
Spraw Zagranicznych

Rzeczypospolitej Polskiej
Pan prof. dr Krzysziof Skubiszewski
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Rzeczpospolita Polska
Minister Spraw Zagranicznych

Warszawa, 17 czerwca 1991 roku

Wiglce Szanowny Panie Ministrze,

w 2wigzku z podpisaniem w dniu dzisiejszym Traktalu migdzy
Rzeczapospolita Polska a Flepubll(a. Fsderalnq Niemiec o
dobrym sasiedztwie i przyjazne]

nie¢, e podczas rokowan zlozone zostaly naslqpq.nﬁoe oswiad-
czenia:

1. Rzad Rep iz podej
starania celem stmmeua rnemwnéd ah,‘ me iwa.ea w
Republice Federal

lub przyznajace sig do jgzyka, kultury lub imnycy polskiej, nie

objgte postanowieniami artykutu 20 ustqp 1, rnoghr korzystad
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(Ubersetzung)

Republik Polen Warszawa, den 17. Juni 1991
Miniister fir Auswilrtige Angelegenhei

Sehr geehrter Herr Minister,

im ZL hang mit der heuti Ur ichnung des Vertrags
zwischen der Republik Polen und der Bmdesrenublk Deutsch-
land dber gute Nachb: haft u
arbeit rndchhe lch in Erinnerung rufen, daf wé\hrend der Verhand-
lungen nachfolg Erkldrungen wurden:

1. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland erklart, daB
sie sich bemiint, die MGglichkeit zu schaffen, damit auch die in
der Bundesrepublik Deutschland lebenden Personen, die pol-
nischer Abstammung sind oder die sich zur polnischen Spra-
che, Kultur oder Tradition bekennen und die durch die Bestim-

w daleko idacym zakresie z praw wy 20
i z mozliwosci wymienionych w artykule 21

2. Rzad R politej Polskiej e w;rrnitaniﬂ:»namI
artykule 8 uslm 3 perspekrywa przysiapienia
tej Polsqu do Wspblnnly El.ropephq stwam.c bedzie ros-
nace

a0 Y

osiedanie sig w Rzeczypospolie] Poiski)
8 Presemodrioeagy defegas polebie cbvied
Bio’%‘m'-“\"agﬁ lizacjg praw L- li polskich, ktérzy

58 ych, w tym takze mniej-

szosci niemieckiej, ‘Rada Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej

powolata do zycia, na mocy Uchwaly nr 142 z dnia 7 wrzesnia
mniejszosci

1990 roku, Komisje do spraw narodowych.
Komisja ta p je Radq doradczg zloZong z przedstawicieli
mniejszoﬂ:‘ narodowych.

Do gidwnych zadar Komisji nalezy:

~ dokonywanie ocen i formulowanie propozycji zwiazanych z
realizacja praw i potrzeb czlonkow mniejszosci,

- podejmowanie dzialar w celu ochrony przed naruszeniem

tych praw,

- popularyzacja w spoleczeristwie polskim p
mniejszosci narodowych,

— opracowanie rzadowego programu dzialah w tej dziedzi-
nie.

W wojewddztwach, w ktdrych istnieja mniejszoécl, utworzono
stanowisko petnomocnika do spraw mniejszosci,

Problematyka mniejszoéci jest takie przedmiotem stalego
zainteresowania Sejmowej Komisji do spraw

gen des Artikels 20 Absatz 1 nicht erfafit werden, weitge-
hend in den GenuB der in Artikel 20 genannten Rechte und der
in Artikel 21 genannten Moglichkeiten kommen kdnnen.

2. Die Regierung der Republik Polen erklart, daB die in Artikel 8
Absatz 3 erwdhnte Perspektive eines Beitritts der Republik
Polen zur Européischen Gsrnarlschalt zunehmend Maéglich-
keilen schaffen wird, auch d gem eine Nieder-
lassung in der Republik Polen zu erleichtern,

3. Der Leiter der polnischen Delegation erklart:

Der Ministerrat der Republik Polen hat im Hinblick auf die
Verwirklichung der Rechte der poinischen Birger, die Ange-
harige nationaler Minderheiten sind, darunter auch der deut-
schen Minderheit, durch BeschluB Nr. 142 vom 7. Septsmber
1990 eine Ki ission fir nationale Mi

Die Kommission beruft einen aus Vertretem der nationalen
Minderheiten bestehenden Beirat.

Zu den Hauptaufg: der K 1 gehdren

- die Erarbeitung von Stellungnahmen und Vorschldgen zur
Verwirklichung der Rechte und zur Befriedigung der
Bedirfnisse der Angehdrigen der Minderheiter,

~ MaBnahmen zum Schutz vor Verletzungen dieser Rechte,

— Unterrichtung der polnischen Gffentlichkeit Gber die Pro-
bleme der nationalen Minderheiten,

— Erarbeitung eines Regierungsprog fiir MaBnahmen
in diesemn Bereich.

In den Woi mit nati Minderheiten wurde die

Stelle eines Minderheitenbeauftragten eingerichtet.
Minderheitenfragen sind auch Gegenstand des stindigen

narodowych i am-cznych

4. Rzad R politej Polskiej oéwiad #e nie widzi obec-
nie zadne; mozlnuoam dopl.sszczama na ttadycylnych nhsza

der Sejm-Kommission fir Fragen der nationalen
und ethnischen Minderheiten.

4. Die Regierung der Republik Polen erklart, dall sie derzeit
keine Méoglichkeit der Zulassung offizieller topographischer

rach
Polskiej oficjalnych nazw topografm:nydl takte w ]qzytu nie-
mieckim.
Biorac pod uwage wanie Rzadu Rep
nej Niemiec spraws lego top Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej gom jest rczpalrzy(; tg sprawg w
stosownym czasie,
5. Obie Strony oéwiadczajg zgodnie:
iniejszy Traktat nie zajmuje sig sprawa oby
wami majatkowymi.
Proszg przyja¢, Panie Ministrze, wyrazy mego najwy2szego sza-
cunku

i Federal-

i spra-

Krzyszto! Skubiszewski

Jego Ekscelencia

Pan Hans-Dietrich Genscher

Federalny Minister Spraw Zagranicznych
Republiki Federalnej Niemiec

Bonn

gen in traditionellen Si der deut-
schen Minderheit in der Republik Polen auch in deutscher
Sprache siehl.
Unter Berlcksichtigung des Interesses der Regierung der
Bundesrepublik Dautschland an der Frage dieser topographi-

schen B gen ist die R g der Republik Polen
bereit, diese Frage u gsgabenar Zeit zu priifen.
5. Beide S Ubereinsti d:

Dieser Vertrag befaft sich nicht mit Fragen der Staatsangehd-
rigkeit und nicht mit Vermbgensfragen.
Genehmigen Sie, Herr Minister, den Ausdruck meiner vorzig-
lichsten Hochachtung.

Krzysztof Skubiszewski

Seiner Exzellenz

Herm Hans-Dietrich Genscher

dem Buﬂdesmnmster des nuswmlgen
der B P D

Bonn




Rede von AuRenminister Krzysztof Skubiszewski
im Sejm am 13. September 1991
iiber die Zustimmung des Sejms zur Ratifizierung des Vertrages
zwischen der Republik Polen und der Bundesrepublik Deutschland
iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit'

Herr Sejmmarschall,
Hohes Haus,

Die Regierung der Republik Polen hat dem Sejm bereits den am 14. November
1990 in Warschau unterzeichneten Vertrag zwischen der Republik Polen und der
Bundesrepublik Deutschland iiber die Bestitigung der bestehenden Grenze zwi-
schen beiden Lindern iibermittelt. Nun legt die Regierung der Republik Polen
dem Sejm den am 17. Juni 1991 in Bonn unterzeichneten Vertrag zwischen der
Republik Polen und der Bundesrepublik Deutschland iiber gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit vor. Die Ratifizierung dieses Vertrages bedarf
der vorherigen Zustimmung des Sejms, da einige seiner Bestimmungen, insbeson-
dere diejenigen, die sich auf den Schutz von Minderheiten beziehen, gesetzlich
geregelte Angelegenheiten betreffen. Der Vertrag iiber die Bestétigung der Grenze
andert nichts am polnischen Recht, da die bestehende Grenze Teil der polnischen
Rechtsordnung ist und weshalb der Vertrag iiber die Bestétigung der Grenze nicht
unter Art. 32g Abs. 2 der Verfassung fillt. Dennoch ist die Angelegenheit zu wich-
tig, als dass der Sejm nicht offiziell iiber die Absicht der Ratifizierung informiert
worden wire. Eine solche Benachrichtigung hat stattgefunden.

Heute befindet sich Europa an einem Wendepunkt seiner Geschichte. Wir stehen
vor einer echten Chance fiir die Einheit unseres Kontinents. Wir haben gemeinsa-
me Interessen, ein gemeinsames Schicksal, gemeinsame Werte und Bestrebungen.
Wir brauchen Frieden, Sicherheit, Demokratie, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit.

Wir werden diese Ziele dank der gemeinsamen Anstrengungen der demokrati-
schen Krifte in Europa erreichen konnen. Diese Aufgabe erfordert die Solidaritét
aller Staaten und Voélker und verlangt das Aufgeben historischer Vorurteile und
manchmal sogar Feindschaften.

Die Beziehungen zu den Nachbarn sind fiir Polen von strategischer Bedeutung.
Es betrifft die vitalsten Interessen unserer Nation und unseres Staates.

Unsere Europapolitik, unser Beitrag zur Einigung Europas, unser Streben nach
Integration mit Westeuropa — all das erforderte einen Durchbruch in den deutsch-polni-
schen Beziehungen. Tragisch war und ist die Last der Aggression und der Verbrechen,

1 Professor Krzysztof Skubiszewski war Auflenminister in den ersten vier Jahren nach der
Wiedererlangung der Souverdnitidt Polens im Jahr 1989, in den Regierungen von Tadeusz
Mazowiecki, Jan Krzysztof Bielecki, Jan Olszewski sowie Hanna Suchocka.
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die wihrend des Zweiten Weltkriegs begangen wurden. Unsere Unabhingigkeit wurde
zerstort und erst heute haben wir sie wiedergewonnen. Millionen von polnischen
Biirgern verloren ihr Leben, darunter fast alle polnischen Juden. Hunderttausende
spiiren noch immer die Auswirkungen dieser Verbrechen. Unter Polen und Deutschen,
die ihre Heimat aufgrund der kriegsbedingten Grenzverdnderungen verlassen mussten,
herrscht nach wie vor Verbitterung sowie ein Gefiihl der Ungerechtigkeit.

Aus all dem ergeben sich Hinweise fiir die Zukunft. Ich denke dabei insbesondere
an die Bedeutung der polnisch-deutschen Beziehungen und das Engagement beider
Volker fiir ein friedliches und freundschaftliches Miteinander zum gegenseitigen
Wohl und zum Wohle ganz Europas. Ohne die Geschichte zu vergessen, blicken
wir in die Zukunft. Gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit,
die sich aus den gemeinsamen deutsch-polnischen Interessen ergeben, sind eine
der Grundvoraussetzungen fiir die Einigung Europas. Ohne eine deutsch-polnische
Verstandigung und Versohnung wird es kein geeintes Europa geben.

Deshalb haben wir uns gemeinsam mit unserem deutschen Partner bemiiht, eine
politische und rechtliche Grundlage fiir die Beziehungen zwischen dem neuen demo-
kratischen Polen und dem wiedervereinigten Deutschland zu schaffen. Die Bedeutung
dieses Vorhabens fiir Europa kann mit der bereits vollzogenen deutsch-franzdsischen
Aussohnung verglichen werden.

Das demokratische Europa erwartete und erwartet, dass wir mutige und weit-
sichtige Schritte unternehmen.

Eine solche Aufgabe wire nicht moglich ohne die Bemiithungen jener Krifte
in Polen und Deutschland, die in den vergangenen Jahren in der Lage waren,
sich iiber Vorurteile, Spaltungen und politische Spielchen verschiedener Art hin-
wegzusetzen — Krifte, die die Zukunft unserer beiden Linder und Volker sowie
eines friedlichen, demokratischen und geeinten Europas in der Verstindigung und
Versohnung zwischen Polen und Deutschen sahen. Wir erinnern uns an die historisch
bedeutsame, mutige und allzu menschliche Erklédrung der polnischen Bischofe des
Jahres 1965. Wir betonen die langjahrigen Bemiithungen der Evangelischen Kirche
in Deutschland. Auch die Geste der Versohnung, die der grole Europder Willy
Brandt bei seinem Besuch in Warschau 1970 machte, hat einen festen Platz in der
deutsch-polnischen Geschichte.

Hohes Haus!

Mit dem Vertrag zwischen der Republik Polen und der Bundesrepublik
Deutschland iiber die Bestidtigung der zwischen ihnen bestehenden Grenze wird
die Vergangenheit abgeschlossen. Der Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freund-
schaftliche Zusammenarbeit blickt in die Zukunft und baut fest auf dem bereits
guten Stand der polnisch-deutschen Beziehungen auf.

Der Abschluss des Vertrages tiber die Bestitigung der bestehenden Grenze mit
dem wiedervereinigten Deutschland war fiir die weitere Zusammenarbeit notwendig.
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Dieser Vertrag beseitigt alle Unklarheiten, die in Deutschland manchmal noch iiber
die Rechtslage der deutsch-polnischen Grenze bestehen, und stellt unmissverstindlich
klar, was fiir die Sicherheit und territoriale Integritidt Polens wesentlich ist. Der
Grenzvertrag ist fiir den Ausbau einer deutsch-polnischen Interessengemeinschaft von
entscheidender Bedeutung. Ohne Klarheit in dieser Frage ist an gute Beziehungen
zwischen Polen und Deutschland nicht zu denken. Nur anerkannte und unbestrit-
tene Grenzen kdnnen zu durchlissigen und offenen européischen Grenzen werden.
Dies ist grundlegend fiir die Einigung Europas. Die jetzige Grenze ist ein fester
Bestandteil der europiischen Friedensordnung.

An dieser Stelle mochte ich an den politischen und rechtlichen Zusammenhang
des Vertrags iiber die Bestétigung der bestehenden polnisch-deutschen Grenze mit
dem Vertrag iliber die endgiiltige Regelung in bezug auf Deutschland erinnern, der
am 12. September 1990 in Moskau von den vier Siegerméchten und zwei deutschen
Staaten unterzeichnet wurde. Dieser Vertrag, kurz 2 + 4-Vertrag genannt, besagt,
dass die Grenzen eines wiedervereinigten Deutschlands in politischer und rechtli-
cher Hinsicht endgiiltig sind, dass ein Friedensvertrag oder eine andere Form der
Friedensregelung (peace settlement) nicht in Frage kommt. Die Teilnahme Polens an
diesem Teil der 2+4 Konferenz war notwendig. Die Konferenz betraf die Interessen
unserer Sicherheit, einschlieBlich der Grenzfrage. Nichts iiber uns ohne uns.

Hohes Haus!

Der Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit,
der dem Sejm heute zur Genehmigung vorgelegt wird, ist die Folge der Beendigung
der Grenzfrage. Ich habe ihn bereits am 7. Juni im Sejm besprochen. Dieser Vertrag
regelt alle bilateralen Angelegenheiten, ist Ausdruck einer neuen Konzeption der
internationalen Beziehungen und basiert auf internationalen Standards im Bereich
der Menschenrechte.

Dieser Vertrag geht weit iiber die polnisch-deutschen Beziehungen hinaus und
hat eine wichtige gesamteuropéische Bedeutung. Er festigt die Perspektive der
Zusammenarbeit und wird zu einem Eckpfeiler eines neuen, freien und demo-
kratischen Europas, das auf gemeinsamen Werten beruht.

Dieser Vertrag wird Polens Integration mit Westeuropa erleichtern. Eine enge
Zusammenarbeit und eine dauerhafte Verstindigung mit Deutschland werden
die Verwirklichung unseres strategischen Ziels, den Beitritt zu den Europiischen
Gemeinschaften, mafigeblich beeinflussen.

Der Vertrag dient den Interessen Polens in dieser schwierigen Zeit, in der
die Schaffung eines gesamteuropdischen Sicherheitssystems noch in weiter Ferne
liegt. Der Vertrag ist ein starkes Glied in einer Kette der Verpflichtungen, die zu
unserer Sicherheit beitragen.

Alles in allem ist es ein zeitgeméfer Vertrag, der polnische, deutsche und
europdische Interessen gut verbindet.
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Hohes Haus!

Ich denke, dass die vielen spezifischen Probleme im Zusammenhang mit dem
Vertrag nach meiner Rede Gegenstand der Diskussion sein werden. Fiir den
Moment werde ich mich aufgrund des Zeitrahmens auf zwei Themen beschrianken.
Ich beziehe mich auf die Bestimmungen des Vertrages iiber die Minderheiten und
die Frage der Entschéddigung fiir die Opfer der Naziverbrechen.

Zunichst das Problem der Minderheiten. Die vertragliche Losung beziiglich
der Minderheiten basiert auf internationalen Standards — vor allem auf dem
Dokument des Kopenhagener Treffens iiber die menschliche Dimension der
KSZE vom 29. Juni 1990. Es gibt in diesem Zusammenhang keine ,,spezifische
polnisch-deutsche Losung. Die im Vertrag enthaltenen Verpflichtungen ergeben
sich fiir Polen und Deutschland aus verschiedenen volkerrechtlichen und politi-
schen Rechtsakten bzw. ihrem nationalen Recht. Ich méchte hinzufiigen, dass der
Vertrag ausdriicklich zwei Garantien formuliert. Erstens erfordert er die Loyalitit
der Angehorigen von Minderheiten gegeniiber dem Staat, in dem sie leben und
dessen Biirger sie sind. Zweitens gibt es die Verpflichtung, neben den Rechten
der Angehorigen von Minderheiten die grundlegenden Prinzipien des Volkerrechts
zu respektieren, einschlieBlich des Prinzips der Integritdt und der territorialen
Souverénitit des betreffenden Staates, und damit die Verpflichtung, die Grenze
nicht in Frage zu stellen.

Es sollte klargestellt werden, dass die Situation der Polen in Deutschland nicht
einfach war. Einerseits gibt es in Deutschland polnische Gruppen, die unter die
Definition einer Minderheit fallen. Andererseits gibt es polnische Staatsangehorige,
die seit Jahren in Deutschland leben, aber nicht die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen und somit keine Minderheit im rechtlichen Sinne sind. Aber gleichze-
itig sollten ihnen unserer Meinung nach bestimmte Rechte analog zu denen der
Angehorigen von Minderheiten garantiert werden. Die Situation war auch deshalb
schwierig, weil Deutschland es systematisch vermeidet, ethnisch fremde Gruppen
als Minderheiten zu definieren und anzuerkennen.

Ich glaube aber, dass es uns gelungen ist, eine giinstige Ldsung auszuhan-
deln. Der Vertrag garantiert den in der Bundesrepublik lebenden Polen, die die
deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, die Rechte von Minderheitenangehorigen.
Andererseits wurden andere in Deutschland lebende Polen, die nicht die deut-
sche Staatsbiirgerschaft besitzen, durch den Briefwechsel der Aulenminister in die
Verpflichtung der Bundesregierung einbezogen. Die Bundesregierung erklért, dass
sie sich bemiithen wird, Moglichkeiten zu schaffen, damit auch diese Personen in den
Genuss der den Minderheitenangehdrigen zustehenden Rechte in weitreichendem
MafBle kommen kdnnen.

Die zweite wichtige Angelegenheit stellt die Entschddigung der polnischen
Opfer der Naziverbrechen dar. Ich habe dieses Thema im Sejm mehrmals ange-
sprochen. Ich moéchte daran erinnern, dass sich die Frage der nach dem Zweiten
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Weltkrieg félligen Kriegsreparationen fiir uns besonders ungiinstig entwickelt hat.
Die politischen Umstédnde waren fatal und ein Friedensvertrag mit Deutschland
wurde nicht geschlossen.

Die Regierung der Volksrepublik Polen hat hier verwerfliche Fehler began-
gen und verwerfliche Nachléssigkeit zugelassen. Sie kénnen derzeit nicht korri-
giert werden. Die Chance auf eine zufriedenstellende Losung ist langst vorbei.
Aufgrund der deutschen Rechtsstellung gab und gibt es keine Mdoglichkeit, die
Frage der Entschiadigung auf rechtlicher Ebene zu 16sen. Aus diesem Grund wird
die Angelegenheit nicht durch diesen Vertrag geregelt. Das bedeutet aber nicht,
dass sie fiir uns oder fiir die deutsche Regierung aufgehort hat zu existieren.
Sowohl wihrend der Verhandlungen iiber den Vertrag als auch bei allen wichtigen
politischen Treffen in den letzten zwei Jahren betonten die polnischen Vertreter
immer wieder, dass ohne eine wiirdige Losung der Frage der Entschddigung der
polnischen Opfer der Naziverbrechen der Prozess der Vers6hnung und Einigung
zwischen den Polen und den Deutschen schwer belastet werden wiirde. Wir wiesen
auf die Notwendigkeit einer humanitiren Losung hin.

Wir stehen nun kurz vor dem Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung
mit der deutschen Regierung, zu der die folgenden Elemente gehdren:

Erstens wird die polnische Regierung eine Stiftung griinden, die besonders
beschidigten Opfern der Naziverbrechen Hilfe leisten wird.

Zweitens wird die Bundesregierung im Rahmen einer Vereinbarung mit der
polnischen Regierung einen bestimmten Pauschalbetrag an diese Stiftung iiber-
weisen.

Drittens wird diese Angelegenheit parallel zum Abschluss des Vertrags iiber
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit, d. h. spitestens mit
dessen Inkrafttreten, abgeschlossen und den Charakter eines verbindlichen zwi-
schenstaatlichen Abkommens haben.

Die Arbeit an der Satzung der Stiftung lduft im Biiro des Ministerrats schon seit
einiger Zeit. Die Satzung wird in Abstimmung mit den Verbdnden der Betroffenen
vorbereitet. Die Stiftung wird gegriindet, sobald der Vertrag abgeschlossen ist.

Hohes Haus!

Ich komme zum Schluss:

Der Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit
blickt in die Zukunft. Ziel ist eine partnerschaftliche und freundschaftliche
Zusammenarbeit, Verstindigung und Versohnung. Die Nachbarschaft wird zum
Ausgangspunkt fiir eine regionale Zusammenarbeit. Das polnisch-deutsche
Zusammenleben ist und wird der Triger des Zusammenwachsens der beiden Teile
Europas zu einer Einheit sein. Die Vertrdge sind die rechtliche und politische
Grundlage fiir ,,die Schicksals- und Interessengemeinschaft von Deutschen und
Polen in einem sich vereinigenden Europa“. Besonders hervorheben mdochte ich
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hier den Begriff der Interessengemeinschaft, der mir sehr am Herzen liegt. Die
zukiinftigen Beziehungen der Republik Polen zu Deutschland gestalten sich heute
wie morgen im Einklang mit der polnischen Staatsraison und den wohlverstandenen
Interessen beider Staaten und dem europiischen Interesse.

Der Vertrag driickt ein dynamisches Konzept der ,,Offnung Polens gegeniiber
dem Ausland“ aus, darunter auch gegeniiber Deutschland und den Deutschen.
Ich wiederhole: Der Vertrag ist grundlegend fiir die Integration Polens in den
Westen. In den Gesamtbeziehungen mit dem Westen werden die Zusammenarbeit
und die Verstdndigung mit Deutschland das Endergebnis unserer européischen
Option weitgehend beeinflussen.

Der Vertrag wird unseren Sicherheitsinteressen gut dienen, vor allem vor einem
gewissen Maf} an Verdnderlichkeit an anderer Stelle. Der Vertrag ist Ausdruck
neuer Ideen zeitgendssischer internationalen Beziehungen, da er grundlegende
und moderne internationale Standards beriicksichtigt. Es ist kein Zufall, dass er
von bestimmten Drittlindern als Modell fiir die Regelung &hnlicher Probleme
angesehen wird.

Erinnern wir uns daran, dass der Vertrag eine umfassende Funktion hat, da
er iiber die polnisch-deutschen Beziehungen hinausgeht, damit eine gesamteuro-
paische Bedeutung hat und gemeinsame Werte zum Ausdruck bringt. Diese sind:
Demokratie, Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit, Marktwirtschaft — all das ist
konkret auf den Seiten des Dokuments niedergeschrieben, das dem Sejm heute
vorliegt.

Natiirlich wird die endgiiltige Bewertung des Vertrages durch die Realitit
erfolgen, d. h. durch die Umsetzung des Vertrages in der Praxis. Jeder Vertrag
ist so viel wert, wie er umgesetzt wird. Aber schon heute kann man sagen, dass
die Prognosen gut sind. Seit der Bildung der neuen Regierung in Polen vor zwei
Jahren hat ein grundlegender Durchbruch in den polnisch-deutschen Beziehungen
stattgefunden.

Der Vertrag, der diesem Hohen Haus vorliegt, ist ein Ereignis von histori-
scher Trageweite. Er betont die guten Seiten der bisherigen polnisch-deutschen
Beziehungen. Vor allem aber stellt er die Weichen fiir unsere gemeinsamen
Angelegenheiten so, dass die Beziehungen zweier grofer Volker neue Formen
und neue Inhalte annehmen, die den Herausforderungen unserer Zeit entsprechen
und sie auch vorwegnehmen.

Geleitet von diesen Uberlegungen und im Bewusstsein des historischen
Augenblicks, den wir erleben, bittet die Regierung der Republik Polen den Sejm
um seine Zustimmung in Form dieses Gesetzes zur Ratifizierung des Vertrags tiber
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik
Deutschland.



Geleitwort des Rektors der Universitat Wroctaw,
Prof. Dr. Przemystaw Wiszewski

Fiir den Durchschnittseuropéer sind feierliche Vertrige, die von den Dip-
lomaten ihrer Linder unterzeichnet werden, meist von geringer Bedeutung.
Paradoxerweise sind sie ein Zeugnis fiir die Sicherheit und den Wohlstand,
den unser Kontinent seit iiber 75 Jahren genieBt. Bei der Verwirklichung
unserer Ziele gehen wir meist davon aus, dass der aktuelle Zustand der
Welt etwas Offensichtliches und Unveridnderliches sei. Generationen, fiir
die Krieg, extreme Armut sowie die Infragestellung der Menschenwiirde
und Menschenrechte zu einem bestimmten Zeitpunkt ihres Lebens Alltag
waren, sterben aus oder werden zur politischen Minderheit. Fiir sie war die
Unterzeichnung des Vertrages iiber gute Nachbarschaft und Zusammenarbeit
ein Ereignis, das die heutigen jiingeren Generationen kaum noch auch nur
annihernd verstehen kann.

Die Unterzeichnung des Nachbarschaftsvertrages zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Polen im Jahr 1991 war fiir beide
Zivilgesellschaften von groBer Tragweite — wenn auch wahrscheinlich mit
unterschiedlicher Intensitdt und Bedeutung. Von deutscher Seite stellte es
eine weitere Erkldarung dar, die mogliche Zukunftsingste der Nachbarn ange-
sichts der Wiedervereinigung beider deutschen Staaten zerstreute. Dieser fiir
die Polen bedeutsame Aspekt war in den West- und Nordgebieten angesichts
der Befiirchtungen vor vermeintlichen Bestrebungen ,,deutscher Revisio-
nisten“, den Polen Schlesien, Hinterpommern und Masuren wegzunehmen,
besonders wichtig. Diese Befiirchtungen fiiberlebten viele Jahrzehnte und
werden auch heute noch manchmal von polnischen Politikern ungeachtet
des Anachronismus der Thematik aufgewarmt.

Auch fiir die Polen war der Vertrag aber duerst wichtig, da er die Hoff-
nung auf eine Eroffnung eines weiteren Pfades auf dem metaphorischen Weg
nach Westen schuf, hin zur Integration Polens in das politische, zivilisatorische
und kulturelle System Westeuropas. Er bestétigte die geopolitische Richtung



44 Geleitwort des Rektors der Universitit Wroclaw

jener Verdnderungen, an denen die Polen teilnahmen. SchlieBlich schuf es
ein Gefiihl der Sicherheit und gab Hoffnung fiir eine Dauerhaftigkeit des
neuen politischen Systems. Dank ihr fanden sich die Polen in einer Situa-
tion wieder, in der sich ein polnischer Staat seit Jahrhunderten nicht mehr
befunden hatte. Polen war von diesem Moment an bis hin zum Erwachen
nationalistischer Gefiihle in Russland auf der internationalen Biithne von
Freunden umgeben.

Die Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen wird zumeist als
eine Geschichte von Kriegen, Verrat und blutigen Verbrechen dargestellt.
Ja, sie haben stattgefunden und ihre Ursachen und Folgen diirfen nicht
vergessen werden. Aber gleichzeitig lohnt es, sich daran zu erinnern und
vielleicht 6fter zu bedenken, dass Deutsche und Polen die meiste Zeit in
Zusammenarbeit miteinander verbracht haben. Als Mediévist erlaube ich
es mir anzumerken, dass es nie oft genug wiederholt werden kann, dass
Polen im 13. und 14. Jahrhundert Wirtschaftsmigranten aus Deutschland
eine florierende Entwicklung ermoglichte. Polen selbst profitierte davon,
indem es einen radikalen wirtschaftlichen, rechtlichen und sozialen Wandel
durchlief. Polen wurde auch zur neuen Heimat fiir Juden, die im Hoch- und
Spatmittelalter aus Furcht vor Pogromen aus Deutschland auswanderten.
Die deutsche Kultur wiederum war fiir die polnischen Ritter ein Vorbild,
dem es nachzueifern galt. Auch die Urbanisierung Polens wire nicht nur
ohne die Abwanderung der Stidter, sondern auch ohne die Ubernahme des
rechtlichen Rahmens des stddtischen Lebens am Rhein unméglich gewesen.
Diese Geschichte kann auch iiber die folgenden Jahrhunderte erzéhlt werden.
In ihr ist weder Platz fiir ein koloniales Narrativ, einem Nachbarvolk Kultur
zu bringen, noch fiir das destruktive Konstrukt eines ,,ewigen Feindes“, das
eine Pflege von Komplexen mit ebenso kolonialer Basis rechtfertigt.

Beide kulturellen, ethnischen und nun auch nationalen Gemeinschaften
haben von der Zusammenarbeit profitiert und tun dies auch weiterhin. Die
gegenseitige Unterstiitzung der Biirger zweier grofer Staaten in der Mitte
Europas ist von entscheidender Bedeutung fiir die wirtschaftliche, politische
und kulturelle Situation in diesem Teil des Kontinents.

Deshalb lohnt es sich, daran zu erinnern, dass deutsche und polnische
Politiker 1991 angesichts einer moglichen Krise einen Kompromiss zu suchen
wussten, der beiden Seiten langfristige Vorteile versprach, und dass Zusam-
menarbeit und Frieden der Weg war und ist, der die Zukunft aufbaut.

Prof. Dr. Przemystaw Wiszewski



Geleitwort von Hans Jorg Neumann,
Generalkonsul der Bundesrepublik Deutschland
in Breslau

Als am 17. Juni 1991 der Vertrag tiber gute Nachbarschaft und freund-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Polen unterzeichnet
wurde, haben all diejenigen, die den Vertrag ausgearbeitet haben, sicherlich
die Hoffnung gehabt, dass sich die bilateralen Beziechungen zwischen beiden
Landern verbessern. Sie kdnnen heute stolz auf das bisher Erreichte blicken.

In Anbetracht der komplizierten Ausgangsposition, insbesondere dem
schrecklichen Unrecht, dass Deutsche in Polen veriibt haben, dem Leid das
unzahlige polnische Familien im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg
erlitten, aber auch dem Ungliick, das die Vertreibung iiber so viele Menschen
brachte, die ihre Heimat verloren, ist es wirklich beeindruckend, um nicht
zu sagen ein Wunder, wie positiv sich die deutsch-polnischen Beziehungen
in den vergangenen 30 Jahren entwickelt haben.

Der Vertrag vom 17. Juni 1991 ist neben dem Grenzvertrag vom
14. November 1989 ein zentraler Grundstein fiir den Neubeginn der Bezie-
hungen zwischen dem freien und demokratischen Polen und dem wiederver-
einigten Deutschland. Er schuf den Rahmen fiir einen vielfiltigen Austausch
auf allen gesellschaftlichen und politischen Ebenen.

Der bilaterale Wirtschaftsaustausch erreicht jedes Jahr neue Rekorde.
Deutschland hat Polen im Geiste des Nachbarschaftsvertrages bei der Inte-
gration in europdische Strukturen und westliche Allianzen unterstiitzt. Wir
sind heute bedeutsame Partner im Rahmen der Européischen Union und der
NATO. Grenzstreitigkeiten sind inzwischen ein Thema fiir Historiker. Erst
die Pandemie hat uns 2020 wieder bewusstgemacht, dass es eine Grenze gibt
und verdeutlicht, wie sehr wir uns — insbesondere in den Grenzregionen —
an die tiglichen Begegnungen ohne Grenzbeschrinkungen gewohnt haben.
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Als Deutscher Generalkonsul in Wroctaw/Breslau erlebe ich nahezu tag-
lich wunderbare Beispiele der Zusammenarbeit. Meinen Kolleginnen und
Kollegen des Generalkonsulates stehen alle polnischen Tiiren offen. Wir
erleben die Fiille, die Qualitidt und die Dichte unserer bilateralen Bezie-
hungen auf allen Ebenen und sehen, welche Friichte der Vertrag iiber gute
Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit fiir das tigliche Leben
bereits erbracht hat.

Sicherlich sind polnische und deutsche Politiker nicht immer einer Mei-
nung, haben vielleicht zum Teil andere Erwartungen an die Zukunft unserer
Européischen Union und nicht immer die gleichen Wertvorstellungen. Aber
diese Unterschiede bestehen ja auch innerhalb unsere eigenen Lénder.

Beeindruckend ist insbesondere, wie viele Menschen in beiden Lindern
sich — unabhingig von der politischen Groflwetterlage — fiir gemeinsame
Projekte engagieren, wie eng das Netz der Kontakte im Rahmen von Stdd-
tepartnerschaften, wissenschaftlicher Zusammenarbeit, Jugendaustausch und
vor allem der vielen personlichen Freundschaften heute ist.

Natiirlich miissen wir weiter an der Aufarbeitung der schwierigen Ver-
gangenheit arbeiten und die Lehren aus den damals gemachten Fehlern
zichen. Auch diejenigen, denen der Nachbar links und rechts von Oder
und Neil3e vielleicht weniger bekannt, weniger wichtig ist, sollten fiir diese
Freundschaft gewonnen werden.

Die deutsch-polnischen Beziehungen sind ein Schatz, den wir zukunfts-
gerichtet im Geiste des Nachbarschaftsvertrages pflegen miissen.

Hans Jorg Neumann



Geleitwort von Prof. Dr. Norbert Lammert,
Vorsitzender der Konrad-Adenauer-Stiftung,
Prasident des Deutschen Bundestages a. D.

Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Polen iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit vor
dreifig Jahren markiert zweifelsohne eine neue Epoche in den Beziehun-
gen zwischen unseren beiden Lindern, die nicht erst im 20. Jahrhundert
schwierig waren, zuletzt beinahe endgiiltig ruiniert durch die in der Zeit
des Nationalsozialismus von Deutschen an Polen begangenen Verbrechen,
denen fast sechs Millionen polnische Staatsbiirger zum Opfer fielen. Hiermit
verbunden war die Vernichtung eines grofen Teils der biirgerlichen, politi-
schen, geistigen und geistlichen Eliten Polens wihrend der brutalen deutschen
Besatzungszeit. In der unmittelbaren Nachkriegszeit war es diese Last der
Geschichte, dann aber vor allem auch die jahrzehntelange Gegenwart des
Ost-West-Konfliktes, die eine deutsch-polnische Annédherung erschwerten.

Die politische Wende der Jahre 1989/1990 in Mittel- und Osteuropa, die
zu einem wesentlichen Anteil der Person und dem Wirken von Johannes
Paul II. sowie der von ihm inspirierten und ermutigten Solidarnos$¢-Bewegung
zuzuschreiben ist, erlaubte einen neuen Anfang in den Beziehungen zwischen
Deutschen und Polen. Der Nachbarschaftsvertrag war Ausdruck des Wun-
sches einer Distanzierung vom ausgeprigten und die gemeinsame Geschichte
priagenden deutsch-polnischen Antagonismus sowie einer Zuwendung zu
einer gemeinsamen Werte- und Interessengemeinschaft. Er manifestiert damit
formlich einen in den Jahren 1989 bis 1991 eingeleiteten Paradigmenwechsel
in den deutsch-polnischen Beziehungen, der eng mit weitsichtigen Person-
lichkeiten wie Bundeskanzler Helmut Kohl und dem spiteren polnischen
AuB3enminister Wiadystaw Bartoszewski verbunden ist. Es hat eine doppelte
Symbolik, dass Helmut Kohl seinen ersten offiziellen Besuch in Polen wegen
des Falls der Berliner Mauer am 9. November 1989 kurzfristig unterbrechen
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musste, dann aber — wie versprochen — nach Warschau zuriickkehrte und
damit die Bedeutung der neuen Nachbarschaft eindrucksvoll demonstrierte.
Bartoszewski warb mit seiner grolen personlichen Autoritit unermiidlich bei
seinen polnischen Landsleuten um das Vertrauen in die deutschen Nachbarn
auf dem gemeinsamen Weg in die europdische Integration.

Heute, drei Jahrzehnte nach der Unterzeichnung dieses Abkommens, ist
das Verhéltnis von Deutschen und Polen - trotz der belasteten Vergangenheit
und aktueller Kontroversen — als gefestigt zu bewerten. Das neueste, von der
Konrad-Adenauer-Stiftung mitherausgegebene Deutsch-Polnische Barome-
ter 2021 unterstreicht dies: Eine Mehrheit in beiden Lindern bewertet die
Beziehungen zwischen Deutschen und Polen als gut bis sehr gut. Gleichzeitig
sind sich fast zwei Drittel der polnischen und deutschen Befragten in der
Umfrage einig, dass der Blickwinkel in den bilateralen Beziehungen stiarker
auf Gegenwart und Zukunft gelegt werden sollte.

Der Nachbarschaftsvertrag ist ein wichtiger Meilenstein in den deutsch-
polnischen Beziehungen. Die Erinnerung an seine Unterzeichnung fiihrt
uns vor Augen, was in den letzten dreifig Jahren erreicht bzw. iberwunden
werden konnte. Die Wiirdigung der historischen Bedeutung darf sich jedoch
nicht allein im Hochhalten des bislang Erreichten erschopfen, sondern muss
sich ebenso den Herausforderungen einer gemeinsamen Zukunft stellen.

Gerade in Zeiten, in denen das Miteinander innerhalb der europiischen
Staatengemeinschaft von starken Polarisierungen und dem Kampf um Nar-
rative geprégt ist, muss ein solches Jubildum dazu dienen, den Dialog mitei-
nander zu erweitern und zu vertiefen. Wir wissen noch immer viel zu wenig
voneinander. Umso mehr kommt es auf starke zivilgesellschaftliche Krifte an,
um den deutsch-polnischen Dialog erfolgreich fortzusetzen und zu vertiefen.
Die Konrad-Adenauer-Stiftung begleitet dieses sich aus dem Nachbarschafts-
vertrag ergebende Bestreben in Polen seit nunmehr tiber drei3ig Jahren. Wir
wiinschen dieser Publikation, dass sie die Bedeutung dieses Vertrages als
eine der Grundlagen des neuen Europas vermittelt und damit einen Beitrag
zu einer Intensivierung der deutsch-polnischen Zusammenarbeit leistet.

Prof. Dr. Norbert Lammert



Vorwort
der wissenschaftlichen Herausgeber,
Jan Barcz und Krzysztof Ruchniewicz

Der Einband zu diesem Buch, das zum 30. Jahrestag der Unterzeichnung
(17. Juni 1991) des Vertrages tiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche
Zusammenarbeit zwischen dem unabhéngigen Polen und dem wiederverei-
nigten Deutschland! von uns herausgegeben wurde, zeigt auf seiner Vorder-
seite das Bild von Ministerprésident Tadeusz Mazowiecki und Bundeskanzler
Helmut Kohl, die sich wihrend der Versohnungsmesse in Kreisau (Krzyzowa)
am 12. November 1989 einander das Friedenszeichen geben. Das ist nicht
zufillig. Vom 9. bis 14. November 1989 stattete Bundeskanzler Helmut Kohl
Polen einen offiziellen Besuch ab — zwei Monate nach der Bildung der
Regierung von Tadeusz Mazowiecki. Wihrend dieses Besuchs fiel in der
Nacht vom 9. auf den 10. November 1989 die Berliner Mauer. Bundeskanz-
ler Kohl verlie3 Polen und kehrte wenige Tage spiter bereits in einer vollig
neuen politischen Situation zuriick: Der Fall der Berliner Mauer leitete den
Prozess der deutschen Wiedervereinigung ein, der rasch voranschritt. Das
wihrend der Messe in Kreisau ausgetauschte Friedenszeichen wurde zum
Symbol eines neuen Kapitels in den deutsch-polnischen Beziehungen, dessen
politischer Ausdruck die Unterzeichnung einer Gemeinsamen Erklarung? am
Ende des Besuchs (14. November 1989) war.

Diese Gemeinsame Erkldrung war als politisches Dokument von aul3er-
ordentlicher Bedeutung. Sie skizzierte den Weg zur Losung einer Reihe von
Fragen, die sich aus der tragischen Vergangenheit der deutsch-polnischen
Beziehungen ergaben (wéhrend der Gespridche zwischen Ministerprésident
Tadeusz Mazowiecki und Bundeskanzler Helmut Kohl wurde erstmals auch

I Der Vertragstext findet sich ebenfalls in diesem Band abgedruckt.
2 Auch der Wortlaut der Gemeinsamen Erkliarung wurde in dieser Publikation ver6ffentlicht.
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die Idee einer Unterstiitzung fiir in Polen lebende NS-Opfer eingebracht).
Gleichzeitig wurde in der Gemeinsamen Erkldrung ein breites Programm
der politischen und wirtschaftlichen Zusammenarbeit formuliert, das auch
eine erhebliche finanzielle Unterstiitzung durch die Bundesrepublik Deutsch-
land fiir die beginnende wirtschaftliche Transformation Polens vorsah. Offen
blieb jedoch die grundsitzliche Frage der zuvor von der Bundesrepublik
Deutschland geédullerten Vorbehalte gegeniiber der Grenze an Oder und
Lausitzer Neifie3, die im Zusammenhang mit der Aussicht auf die deutsche
Wiedervereinigung zusitzliche Bedeutung gewann.

Die deutsche Wiedervereinigung erfolgte am 3. Oktober 1990. Ihr voraus-
gegangen waren die Zwei-plus-Vier-Verhandlungen und ihr Vertrag iiber die
abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland (Zwei-plus-Vier-Vertrag),
der am 12. September 1990 unterzeichnet wurde. Dieser Vertrag bestitigte
nicht nur den endgiiltigen Charakter der Grenzen des vereinigten Deutsch-
lands, einschlieBlich der deutsch-polnischen Grenze, der ebenfalls seinen
Ausdruck in dem am 14. November 1990 unterzeichneten bilateralen Ver-
trag* fand. Auf den Zwei-plus-Vier Verhandlungen wurden vor allem die
Grundlagen der neuen ,,politischen Architektur Europas vereinbart.5 Die
UdSSR unter Fithrung von Gorbatschow stimmte zu, dass ein wiederverei-
nigtes Deutschland in der Europédischen Gemeinschaft (heute Européische
Union) und der Nordatlantischen Allianz (NATO) verbleibt, und verpflich-
tete sich, die sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der ehemaligen DDR
abzuziehen. Diese Entscheidung war wichtig fiir den Abzug der sowjetischen
Truppen aus Polen, und gleichzeitig wurde Polen zum Nachbarstaat des
vereinigten Deutschland, eines Mitglieds der Europdischen Gemeinschaft
und der NATO. Dies erleichterte die Umsetzung der polnischen Strategie,
die darauf abzielte, die Mitgliedschaft in diesen beiden Organisationen zu
erlangen und damit zur Gruppe der demokratischen Lénder zu gehoren.

Unabhéngig davon brachte das Jahr 1990 und die erste Hilfte des Jahres
1991 eine Konsolidierung der bilateralen Beziehungen zwischen Deutschland

3 Die Position Deutschlands zur Grenze an Oder und Lausitzer Neif3e findet sich in polnischer
Sprache zusammengefasst in: Akt normalizacyjny. 50 lat Ukladu o podstawach normalizacji
stosunkow PRL-RFN z 7 grudnia 1970 roku, J. Barcz und K. Ruchniewicz (Hg.), Warszawa
2021.

4 Akt historyczny. 30 lat Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie
Luzyckiej, J. Barcz und K. Ruchniewicz (Hg.), Warszawa 2021.

5 Vgl. J. Barcz, Sprawy polskie podczas Konferencji ,,2 + 4“ Potwierdzenie granicy polsko-nie-
mieckiej i odszkodowania od Niemiec. Studium z historii dyplomacji i prawa miedzynarodowego,
Warszawa 2021.
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und Polen mit sich. Zusammen mit der Gemeinsamen Erklarung wurde
bereits eine Reihe von wichtigen Vereinbarungen getroffen. In den folgenden
Monaten wurden die Aufhebung der Visumspflicht fiir polnische Staatsbiirger
bei Reisen in die Bundesrepublik, der Ausbau der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit und die konsequente Umsetzung eines Programms zur
finanziellen Unterstiitzung der Transformation der polnischen Wirtschaft
beschlossen. Die Unterzeichnung des Vertrages am 17. Juni 1991 wurde von
der Unterzeichnung dreier weiterer wichtiger Abkommen begleitet — iiber das
Jugendwerk und tiber die Einrichtung einer Kommission fiir Umweltschutz
und regionale Zusammenarbeit. Gleichzeitig wurde auch ein Abkommen
tiber Leistungen fiir die in Polen lebenden Opfer der NS-Verbrechen zu
Ende gefiihrt (formell abgeschlossen am 16. Oktober 1991).

Damit beendete der Vertrag die Anfinge einer Schaffung von Grundlagen
fir die bilateralen deutsch-polnischen Beziehungen und wurde zum Symbol
einer guten deutsch-polnischen Nachbarschaft. Es ist kein Zufall, dass seine
politische Bedeutung mit dem deutsch-franzdsischen Elysée-Vertrag (unter-
zeichnet am 22. Januar 1963) verglichen wird.

Es ist nicht die Aufgabe dieses Buches, die Umsetzung des im Vertrag
formulierten Programms zu analysieren und zu bewerten. Die Autoren der
einzelnen Kapitel konzentrierten sich vielmehr auf die historischen und poli-
tischen Bedingungen, die zu seiner Unterzeichnung fiihrten, sowie auf die
Rolle des Vertrages bei der Konsolidierung neuer Ausrichtungen in der
AuBlenpolitik des unabhéngigen Polens nach 1989. Unter diesem Gesichts-
punkt ist die Bedeutung des Vertrages fiir die Absicherung eines stabilen,
politischen und rechtlichen Platzes Polens auf der europidischen Landkarte
in einer Zeit gro3er politischer Verdnderungen hervorzuheben, in deren Ver-
lauf alle Nachbarn Polens sich wandelten. Es sei daran erinnert, dass dieser
Vertrag eine Kette von bilateralen Vertragen einleitete, die das unabhiangige
Polen Anfang der 1990er Jahre auch mit anderen, neuen Nachbarn abschloss,
die vor allem den territorialen Status quo bestitigten und die Grundlagen
fir eine gute Nachbarschaft schufen, einschlieflich der Losung potenziell
konflikttrachtiger Probleme (insbesondere des Minderheitenschutzes). Dies
war eine Voraussetzung fiir den erfolgreichen Abschluss der Verhandlungen
tiber den Beitritt zur Nordatlantischen Allianz (1999) und zur Européischen
Union (2004).

Der Vertrag bleibt Symbol fiir die gute deutsch-polnische Nachbarschaft.
Dank der durch diesen Vertrag bestitigten und geschaffenen Moglichkeiten
konnte die deutsch-polnische Nachbarschaft mit intensiven Wirtschaftsbe-
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ziehungen und einem Netz sozialer Bindungen erfiillt werden. Sie ist fest in
der EU verankert, die den Status der Wirtschaftsakteure und die Rechte der
EU-Biirger schiitzt und garantiert. Die gute deutsch-polnische Nachbarschaft
ist ,,immun® geworden gegen politische Turbulenzen und Versuche, alte Res-
sentiments fiir kurzfristige politische Zwecke auszunutzen. Dies zeugt von
den wirklichen Errungenschaften der letzten dreifig Jahre deutsch-polnischer
Nachbarschaft und von der Bedeutung dieses Vertrages.

Jan Barcz und Krzysztof Ruchniewicz

Warszawa—Wroctaw, 17. Juni 2021



Roman Kuzniar
(ORCID: 0000-0002-1959-465X)

Kapitel 1

Die europasche Dimension des deutsch-polnischen
Nachbarschaftsvertrages von 1991

Die Wiedervereinigung Deutschlands im Rahmen der Euro-
paischen Gemeinschaft wiirde bewirken, dass Polen seinen
unmittelbaren Kontakt mit dem Westen, mit dem es durch
seine ganze Tradition und kulturelle Prisenz verbunden ist,
wiedergewonne. Polen erhielte dadurch die Moglichkeit
der Zusammenarbeit mit der Européischen Gemeinschaft
sowie die Moglichkeit der authentischen Wahl seiner Biind-
nispartner und wirtschaftlichen Verbindungen.

(Zit. Polnische Unabhéngigkeitsvereinigung [Polskie
Porozumienie NiepodlegtoSciowe — PPN], Mai 1978)

1.1. Das fremdbestimmte Polen und das geteilte Deutschland
in der Falle des Kalten Krieges

Bei der Betrachtung der europiischen Dimension des deutsch-polnischen
Nachbarschaftsvertrages von 1991 sollte man sich zunéichst die Problematik
beziiglich Polens und Deutschlands zur Zeit des Kalten Krieges deutlich
vor Augen fithren. Denn jeder Student oder Forscher der Diplomatie- oder
Politikgeschichte des Zweiten Weltkrieges stof5t sowohl auf die ,polnische
Frage® als auch auf das ,,deutsche Problem“. Probleme, die im Kalkiil der
GroBmaéchte sowie bei ihren unmittelbaren bi- und trilateralen Begegnun-
gen stark priasent waren. Beide Probleme horten im Jahre 1945 nicht auf
zu existieren, da es unmittelbar nach Kriegsende nicht gelang, eine fiir alle
Seiten gute Losung zu finden. Aufgrund der fehlenden Losung trat genau das
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Gegenteil ein: Beide Probleme bildeten eine stillschweigende oder explizite
Belastung der internationalen Beziehungen in den folgenden Jahrzehnten.

Die Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges (auf dessen Ursachen und dra-
matischen Verlauf hier nicht einzugehen ist) sowie die frithen Versuche der
Sowjetunion, diese Ergebnisse erweiternd zu ,,konsumieren®, bewirkten, dass
sich beide Nationen in einer Falle befanden, die niemand vorhergesehen
hatte. Zu eben dieser Falle wurde der in den Jahren 1945-48 entstehende
Kalte Krieg, wie die totale Konfrontation zwischen dem von der UdSSR
gebildeten kommunistischen Ostblock und dem von den USA konsolidierten
Westen bald genannt wurde. In diesem ,,Krieg“ befanden sich Deutschland
und Polen aufgrund ihrer gemeinsamen Grenze an vorderster Front. Polen
wurde von Stalin in eine geopolitische Situation gedringt, in der man sich
zur Aufrechterhaltung der eigenen territorialen Integritit auf ein Biindnis
mit der Sowjetunion verlassen musste. Deutschland hingegen wurde zum
territorialen Revisionismus gegeniiber Polen ,verurteilt“. Dariiber hinaus
gerieten beide Staaten auch geostrategisch als im Zentrum dieser Front
liegende Linder zu Geiseln des strategischen Gleichgewichts zwischen zwei
antagonistischen Blocken. Die geostrategischen und geopolitischen Interessen
beider Superméchte schlossen jegliche Veridnderungen der Lage Polens und
Deutschlands aus. Im Falle Polens ging es um den Satellitenstatus gegeniiber
der UdSSR und die kommunistische Staatsverfassung, die von Moskau als
Sicherheitsgarantie der eigenen strategischen Interessen in Europa betrachtet
wurde. Im Falle Deutschlands ging es natiirlich um die Aufrechterhaltung
der Spaltung in zwei unterschiedliche Staaten beziiglich Herrschaftssystem
und Blockzugehorigkeit. Derart eisern in die Zange genommen schienen
Polen und Deutschland in absehbarer Zukunft keine Chancen auf eine Ver-
dnderung ihrer Lage zu haben.

Wie sehr der Eiserne Vorhang ein ewiges Faktum bilden sollte, an dessen
Anderung niemand mehr zu denken wagte, bezeugt die 1975 unterzeichnete
KSZE-Schlussakte von Helsinki. Nach tibereinstimmender politischer Inter-
pretation in Ost und West war die Schlussakte als friedliche Abmachung
zweier rivalisierender und weiterhin grundsétzlich feindlicher Seiten gedacht.
Trotz der Bewahrung der fundamentalen Spaltung sollte diese Abmachung
die friedliche Koexistenz und pragmatische Zusammenarbeit beider Staaten-
blocke fordern. Auch wenn dieses Dokument den Keim moglicher dynami-
scher Verdnderungen (Bestimmungen iiber Menschenrechte und zwischen-
menschliche Kontakte) enthalten haben sollte, so hatte man dabei lediglich
eine begrenzte Minderung von Rigorismen im Bereich der kommunistischen
Staatsverfassung (liberalistische Reformansitze), aber keinen geopolitischen
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Wandel im Sinn. Auf westlicher Seite wurde diese Herangehensweise erst
durch die Politik der Regierungen Carter (inspiriert von Zbigniew Brzezifiski)
und Reagan zugunsten weiterer Umgestaltungen im Ostblock modifiziert.
Aber diese Politik wurde — welche Ironie! — ausgerechnet in der BRD stark
kritisiert, die damals politische Stabilitit iiber das Risiko eines Wandels
stellte. Die westdeutsche ,,Ostpolitik® suchte zwar nach Wegen der Annéhe-
rung an die DDR, stellte aber die sowjetischen Einflusssphéiren in Mittel- und
Osteuropa dabei nie in Frage. Daher nahm Bundeskanzler Helmut Schmidt
die erste Revolution der ,Solidarno$¢“ (1980/81) eher kalten Blickes zur
Kenntnis und duflerte Verstdndnis fiir die Verhdngung des Kriegsrechts, um
der Revolution ein Ende zu bereiten.!

Die kommunistischen Machthaber in Polen dachten natiirlich nicht an
geopolitische Verdnderungen. Es sei jedoch daran erinnert, dass Parteichef
Wiadystaw Gomulka die Abhéngigkeit seines Landes von sowjetischen Sicher-
heitsgarantien gegeniiber der BRD ein Dorn im Auge war, auch wenn er
selbst das Schreckgespenst eines westdeutschen Revisionismus wiederholt an
die Wand malte. Daher entschied sich Gomutka zur Uberraschung Moskaus
dazu, sich von dieser Konstellation durch die Ausnutzung des ,,Wetterfens-
ters“ in Gestalt der Regierung Brandt zu befreien und handelte mit der
damaligen BRD die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze im Rahmen des
Warschauer Vertrages iiber die Normalisierung der gegenseitigen Beziehun-
gen (Dezember 1970) aus. Dies rief in Ostberlin wiitende Reaktionen her-
vor und erzeugte im Kreml unverhohlene Unzufriedenheit.? Der Erfolg der
deutsch-polnischen Gespriache schuf zweifellos ein gutes politisches Klima
fiir andere damals mit Bonn geschlossene Vereinbarungen, die zur Ent-
schirfung des ,,deutschen Problems® im geteilten Europa beitrugen. Auf der
Grundlage dieses Umbruchs konnte Gomutkas Nachfolger Edward Gierek
bereits recht intensive bilaterale Beziehungen zwischen der VR Polen und
der BRD entwickeln, ohne dabei die geopolitischen Realititen auch nur
ansatzweise in Zweifel zu stellen.

Der Impuls fiir den radikalen Sinneswandel in Bezug auf die deutsch-
polnischen Beziehungen insbesondere im europiischen Kontext ging von

1 Siehe néher in J. Holzer, Europa Zimnej Wojny [Europa im Kalten Krieg], Krakow 2012.

2 Vgl. A. D. Rotfeld, Rozszerzanie ,,ograniczonej suwerennosci“ [Erweiterung der ,einge-
schriankten Souverdnitat“], in: Akt normalizacyjny. 50 lat Ukladu o podstawach normalizacji
stosunkow PRL-RFN z 7 grudnia 1970 roku [Akt der Normalisierung. 50 Jahre Vertrag zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen iiber die Grundlagen
der Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen vom 7. Dezember 1970], J. Barcz /
K. Ruchniewicz (Hg.), Wroctaw—Warszawa 2021.
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der antikommunistischen Oppositionsbewegung in Polen aus. Und dabei
nicht einmal von denjenigen Kreisen, die sich bereits seit den 1960er Jahren
fir den Prozess der deutsch-polnischen Versohung einsetzten (katholische
Intellektuelle), sondern von der offenen Systemopposition gegeniiber der
VR Polen. In den 1970er Jahren entstanden einige interessante Milieus,
die alternative Visionen zur VR Polen formulierten (u. a. Komitee zur
Verteidigung der Arbeiter — KOR, Bewegung zur Verteidigung der Men-
schen- und Biirgerrechte-ROPCiO, Konfoderation fiir ein Unabhéngiges
Polen — KPN, Bewegung des Jungen Polens — RMP), aber im Blick auf den
Westen eher zuriickhaltende Postulate vertraten. Eine Ausnahme bildete
die im Mai 1976 entstandene Polnische Unabhéngigkeitsbewegung (Pols-
kie Porozumienie NiepodlegioSciowe — PPN), die von Anfang an nicht nur
die Wiedererlangung der vollen Unabhingigkeit Polens und dessen Beitritt
zur Européischen Gemeinschaft als Integrationsprojekt fiir notwendig hielt,
sondern auch eine positive Haltung gegeniiber einer zukiinftigen Wiederver-
einigung Deutschlands einnahm. Das von der PPN im Mai 1978 verkiindete
Manifest ,,Polen und Deutschland“ zeugte von einer ebenso revolutionidren
wie prophetischen Haltung. Denn in der Verlautbarung hiel3 es u. a., dass
»die Deutschen das gleiche Recht auf eine Wiedervereinigung haben wie
wir auf die Unabhingigkeit“. Die Autoren schlugen ferner eine ganz andere
Denkweise hinsichtlich der geopolitischen Lage Polens vor: ,,Polen liegt nicht
mehr zwischen Russland und Deutschland — sondern zwischen der imperi-
alen UdSSR und den sich langsam integrierenden Staaten des Vereinigten
Europa, dessen Bestandteil die BRD ist“3.

Es sollte jedoch noch Zeit und einen Generationenwechsel erfordern, bis
die politische und gesellschaftliche Situation reif fiir diesen Wandel war. Uber
diesen Wandel entschieden der ideelle Verschleil und die 6konomische Inef-
fizienz des Kommunismus sowie die Immunitit des Westens gegen frithere
Expansionsbestrebungen der Sowjetunion, aber auch die gesellschaftliche
Ablehnung der vom Kreml aufgezwungenen Staatsverfassung in den Lin-
dern Mittel- und Osteuropas. Letztendlich besiegelten nationale Identitdten
und Aspirationen die Richtung der groen Verdnderung, als es bereits zum
spektakuldren Zusammenbruch der scheinbar betonierten Konstruktion von
Ostblock, Eisernem Vorhang und bipolarer Teilung Europas kam. Zahlreiche
Angelegenheiten mussten im neuen Europa nach dem Fall des Eisernen
Vorhangs neu geordnet werden. Vor den Volkern Europas tauchten viele

3 Zit. nach: Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe. Wybor tekstow [Die Polnische Unabhin-
gigkeitsvereinigung. Ausgewéhlte Texte], Londyn 1989. Es ist davon auszugehen, dass dieser
Text u. a. von Z. Najder, W. Bartoszewski und J. Holzer mitverfasst wurde.
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unbekannte Richtungen und Fragezeichen auf. Falsche Antworten konnten
leicht zu neuen Problemen oder Konflikten fithren. Zu den dringendsten und
zugleich wichtigsten Fragen, die plotzlich auf der européischen ,,Tagesord-
nung“ standen, gehorten das ,,deutsche Problem* und die deutsch-polnischen
Beziehungen.

Es sei an dieser Stelle noch auf eine weitere vielsagende Prognose der
vorab zitierten Haltung der Polnischen Unabhéingigkeitsvereinigung vom Mai
1978 erinnert: ,,Eine Konsequenz der Wiedererlangung der Unabhiingigkeit
Polens wird die Eroffnung neuer Moglichkeiten fiir die Wiedervereinigung
Deutschlands sein“ (Herv. d. Verf.). ,Einige halten dies fiir ein Argument
gegen das Streben nach Unabhéngigkeit. Wir stimmen dem nicht zu.“ Der
weitere Verlauf der Ereignisse bis 1989 gab den Autoren dieser Prognose
Recht. Von Anfang an waren die polnischen Denkansitze auf auflenpoliti-
schem Gebiet bemiiht, die Unabhingigkeit Polens und die Wiedervereini-
gung Deutschlands sowie die deutsch-polnischen Beziehungen in einem stark
europdischen Kontext zu verankern. Dies erklédrt auch das von Auenminis-
ter Krzysztof Skubiszewski nach der Wende rasch forcierte Konzept einer
deutsch-polnischen Interessengemeinschaft im sich vereinenden Europa.
Der Nachbarschaftsvertrag von 1991 verkorpert diese Vision Skubiszewskis.

1.2. Der Umbruch in den deutsch-polnischen Beziehungen
als Musterbeispiel fiir ihren weiteren Verlauf

Die européische Dimension des deutsch-polnischen Nachbarschaftsver-
trages von 1991 wurde im Vertragstext ausdriicklich betont. Der Begriff
»2Buropa“ taucht dort in variierter Form insgesamt 17 Mal auf, darunter
allein in der Prdambel 5 Mal. Dariiber hinaus werden bestimmte européische
Institutionen vielfach erwiahnt, im Rahmen derer Polen und Deutschland zum
gegenseitigen Wohl und fiir die Schaffung eines neuen Europa zusammen-
arbeiten sollten: Europarat, Européische Gemeinschaft, KSZE. Die europi-
ische Dimension des Vertrages illustriert vor allem folgender Abschnitt der
Praambel: ,In der festen Uberzeugung, daB sie durch die Verwirklichung
des lang gehegten Wunsches ihrer beiden Volker nach Verstindigung und
Versohnung einen gewichtigen Beitrag fiir die Erhaltung des Friedens in
Europa leisten [...]*. Um den Wert dieser Vepflichtung voll zu schdtzen, muss

4 Dieser Gedanke tauchte bereits in der Rede von AuBenminster Skubiszewski vor den
Teilnehmern des Deutsch-Polnischen Forums in Posen im Februar 1990 auf.
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man sich natiirlich die Geschichte dieses Teils Europas sowie der deutsch-
polnischen Beziehungen der letzten drei Jahrhunderte vor Augen fiithren.
Diese Beziehungen enthalten viel negatives, belastendes Material aufgrund
der dramatischen Ereignisse und Emotionen, die jene wecken mussten. Aber
dieses Material kann auch als Lektion betrachtet werden, aus der Schlussfol-
gerungen zu ziehen sind. Der Brief der polnischen Bischéfe vom November
1965 berief sich auf die langen Jahrhunderte fruchtbaren Zusammenlebens
von Polen und Deutschen, insbesondere in Zeiten, in denen man noch kaum
von einer polnischen oder deutschen Nation sprechen konnte. Sachsen, mit
dem Polen ausgezeichnete historische Erfahrungen gesammelt hatte, wird
nicht mit Deutschland gleichgesetzt. Daher gibt es in Warschau einen Séch-
sischen Garten und keinen Deutschen Garten. Die positiven Erfahrungen
mit den Sachsen gehen bereits auf das Spatmittelalter zuriick, als diese sich
auf Finladung Kasimirs des Groflen in der heutigen Wojewodschaft Untere
Karpaten ansiedelten, um den polnischen Staat und seine Besitzstinde ange-
sichts schwieriger Nachbarschaftsverhéltnisse im Siidosten zu festigen. Doch
die in der spiten Neuzeit auftauchenden Nationalismen begiinstigten die
Kumulation dramatischer Ereignisse sowie die Anstauung von Feindschaft
und Hass.

Keineswegs weniger dramatische Erfahrungen aus der Zeit unmittelbar
vor und wihrend des Zweiten Weltkrieges haben auch die Tschechen mit
Deutschland aufzuweisen. In Prag war man anfangs (1989 und unmittel-
bar danach) weitaus zuriickhaltender in Bezug auf die Wiedervereinigung
Deutschlands und die Beziehungen mit dem neuen deutschen Staat, was
aus historisch begriindeten Befiirchtungen resultierte. Denn ganz Mittel-
europa hatte in seiner neueren Geschichte sehr schlechte Erfahrungen mit
willkiirlichen Grenzverschiebungen und der Instrumentalisierung nationaler
Minderheiten sowie mit Parolen wie ,,Drang nach Osten“ und Mitteleu-
ropa-Konzepten gemacht. Diese negativen Erfahrungen lebten unmittelbar
nach der Wende von 1989 einige Zeit lang auf und weckten erhebliche
Unruhe. Die deutsch-polnischen Beziehungen versinnbildlichten das mit-
teleuropidische Syndrom des ungliicklichen Schicksals kleinerer Nationen,
die unterworfen, vernichtet und germanisiert worden waren. Daher musste
die deutsch-polnische ,,Verstandigung® und ,,Versohnung®“ den Schliissel zur
Eroffnung einer neuen Wirklichkeit bilden — ein Beispiel, auf das sich auch
andere berufen konnten. Ein Beispiel dafiir, dass ,,ewige Feinde“ (oder der
»ewige Konfliktherd) in diesem Teil Europas gemeinsam auf die helle Seite
der Macht iibertreten konnen und dass man bilaterale Beziechungen nach
dem seit 1945 herrschenden westeuropiischen Muster aufbauen kann. Denn
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Tadeusz Mazowiecki, Krzysztof Skubiszewski und ihre Mitarbeiter lieBen
sich bei der Vorbereitung des Nachbarschaftsvertrages vom Neuaufbruch
in den deutsch-franzdsischen Beziehungen inspirieren, die ebenfalls durch
eine ,,ewige Erbfeindschaft” belastet waren. Der deutsch-polnische Nachbar-
schaftsvertrag von 1991 sollte fiir das beiderseitige Verhiltnis genau das sein,
was der Elysée-Vertrag von 1963 fiir die deutsch-franzosischen Beziehungen
bedeutete. Die Intentionen und Erwartungen Polens in Hinblick auf das
Entwicklungspotential des Nachbarschaftsvertrages brachte AuB3enminister
Skubiszewski in seiner Sejm-Rede vom 7. Juni 1991 auf den Punkt: ,Die
Grenze wird verbinden und die Nachbarschaft wird zum Ausgangspunkt fiir
regionale Kooperation werden. Das Zusammenleben von Polen und Deut-
schen kann und sollte die Tragflache fiir das Zusammenwachsen beider Teile
Europas sein“.

Diese Denkweise war damals in diesem Teil Europas keineswegs weit
verbreitet. Ich kann mich noch gut an die Anfangsjahre meiner Arbeit im
polnischen Auflenministerium (1990/91) erinnern, als bereits einige unserer
ostmitteleuropdischen Partner uns vor allzu gewagten Klauseln zum Status
der deutschen Minderheit in Polen warnten oder sich von unserem Streben
nach Mitgliedschaft in den westlichen Institutionen zu distanzieren began-
nen. Denn sie meinten, dass Polen mit seinem deutschen ,,Buckel” eine
Belastung auf diesem Weg sein werde. Doch es kam genau umgekehrt. Die
polnischen Regelungen zum Minderheitenschutz avancierten zum Muster-
beispiel fiir ganz Europa. Polen erwies sich als Zugpferd fiir andere Linder
der Region auf dem Weg in NATO und EU. Denn fiir die Mitgliedstaaten
dieser Organisationen machte die Osterweiterung vor allem in Bezug auf
Polen Sinn. Polen hatte sich damals nicht nur nach innen sehr verdndert,
sondern auch in Hinblick auf seine AuBenpolitik und die Beziehungen zu
Deutschland — und wurde so zu einem positiven Faktor in der europdischen
Politik.

Ich behaupte nicht, dass die im Nachbarschaftsvertrag begriindeten bila-
teralen Beziehungen problemlos verliefen. Nein, diese Beziehungen waren
von idyllischen Zustédnden weit entfernt. Eine Idylle hatte ja auch niemand
erwartet. Die Ursachen fiir Storungen tauchten zeitweise auf beiden Seiten
auf. Die Inhalte der bilateralen Beziehungen und die sich dabei zeigenden

5 Zit. nach: Sejm-Rede vom 7. Juni 1991, in: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzys-
kanie niepodleglosci. Przemdowienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993 [AuBenpolitik und
Wiedererlangung der Unabhéngigkeit. Reden, Erklarungen, Interviews 1989-1993], Warszawa
1997, S. 138.
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Unterschiede sind jedoch nicht Gegenstand dieser Abhandlung.® Mit recht
hoher Sicherheit ist aber davon auszugehen, dass gerade die Ausrichtung
der bilateralen Beziehungen auf ihre européische Dimension beide Seiten
immer wieder besdnftigte und zum Dialog bewegte. Nicht immer konnten
dabei zufriedenstellende Losungen gefunden werden. Aber der européische
Kontext, in den diese Beziehungen eingebunden waren, verhinderte eine
Verscharfung der Probleme. Immer wenn polnische Regierungen Differenzen
mit der EU hatten, verschlechterten sie auch mit Bedacht die bilateralen
Beziehungen (z. B. anlésslich des Lissabon-Vertrages, 2005-2007), was derzeit
seit 2015 zu beobachten ist.

1.3. Deutsch-polnisches Verhaltnis und EU-Osterweiterung
als Wiedervereinigung Europas

Nicht von ungeféhr spricht die Pradambel des Nachbarschaftsvertrages
vom ,,Bewusstsein der gemeinsamen Interessen und gemeinsamen Verant-
wortung fiir den Aufbau eines neuen, durch Menschenrechte, Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit vereinten und freien Europa“. Zwei Kapitel weiter
ist die Rede von ,,der Bedeutung, welche die Mitgliedschaft der Bundesre-
publik Deutschland in der Europiischen Gemeinschaft und die politische
und wirtschaftliche Heranfithrung der Republik Polen an die Europiische
Gemeinschaft fiir die kiinftigen Beziehungen der beiden Staaten haben®. In
diesen beiden Abschnitten wird die Rolle der deutsch-polnischen Beziehun-
gen bei der anvisierten Osterweiterung der EU erklédrt und begriindet. Aber
der Nachbarschaftsvertrag enthélt in diesem Bereich weitaus mehr und eine
in internationalen Vertragen selten anzutreffende Sache. Es geht ndmlich
um die bekannte Verpflichtung Deutschlands laut Art. 8, die polnischen
Aspirationen in Bezug auf den Betritt zur Européischen Gemeinschaft zu
unterstiitzen.

In der vorab zitierten Sejm-Rede vertrat AuBBenminister Skubiszewski
ferner folgenden Standpunkt: ,,Der Nachbarschaftsvertrag hat also fundamen-
tale Bedeutung in Hinblick auf die Integrierung Polens mit dem Westen. In
der Gesamtheit unserer Beziechungen zum Westen wird die Zusammenarbeit
und Verstdndigung mit Deutschland in hohem MaBe auf das Endergebnis

6 Uber diese unterschiedlichen Auffassungen sprach Prof. Skubiszewski recht oft; siehe z. B.
den umfangreichen Essay: Spotkanie polityki z moralnosciqg [Begegnung der Politik mit der
Moral], in: Rzeczpospolita v. 11. Oktober 1995.
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unserer europdischen Option einflieBen”. Auf diese Weise gab Skubiszewski
zu, dass es ohne Deutschland und ohne entsprechende Neuordnung der
Beziehungen zu diesem Land fiir Polen schwierig werden wiirde, sich dem
westlichen Europa anzundhern. Wie wir aufgrund des spéteren Verlaufs der
Ereignisse wissen, sollte ja gerade davon die Integration ganz Ostmittel-
europas mit dem Westen abhingen. In dieser AuBerung klang das Echo
eines in Polen damals populidren Slogans durch: ,,Der polnische Weg nach
Europa fiihrt iiber Deutschland“. Dies war ein ebenso populédres wie poli-
tisch heikles Motto. Denn es suggerierte eindeutig, dass der Erfolg Polens in
Sachen europdiischer Integration von Deutschland abhing. Und das war das
Letzte, was sich politische Klasse und offentliche Meinung in Polen wiinschen
konnten. Daher mussten polnische Politik und Diplomatie danach streben,
diesen Weg so nutzen, dass man sich auf deutscher Seite nicht versucht
fiihlte, Hindernisse in diesen Weg zu stellen und zugleich die Realisierung
der europdischen Aspirationen Polens als genuin deutsches Interesse ansah.
Eine Schliisselbedeutung hatten dabei die Glaubwiirdigkeit der polnischen
Regierung und die Authentizitit des demokratischen Transformationsprozes-
ses sowie die erfolgreiche Reformierung und Neubelebung der Wirtschaft,
aber auch eine mutige proeuropdische Politik. Denn ein solches Polen war
fiir Deutschland ein passender Weggefihrte.

Daher kam die Bundesrepublik (im Rahmen ihrer Moglichkeiten) der
vertraglichen Verpflichtung zur Forderung der polnischen Aspirationen in
Bezug auf die Européische Gemeinschaft (bald darauf Européische Union)
iiberaus sorgfiltig nach. Bald nach der Unterzeichnung des Nachbarschafts-
vertrages am 17. Juni 1991 kam es am 28.-29. August 1991 in Weimar auf
deutsche Initiative zur ersten Begegnung der AuBBenminister Deutschlands,
Frankreichs und Polens, die das Weimarer Dreieck ins Leben riefen. Die
dabei von AuBenminister Hans-Dietrich Genscher verfolgte Absicht war
es, das Misstrauen und die Distanz der franzosischen Seite gegeniiber den
Europa-Ambitionen Polens zu iiberwinden. Genscher wollte Frankreich in
die gemeinsame Schaffuung einer im Osten erweiterten Europdischen Union
einbinden. Der Erfolg dieser Absicht iibertraf die in das Griindungstreffen
gehegten Erwartungen bei weitem. Das Weimarer Dreick wurde zu einem
wichtigen Instrument der polnischen und europiischen Diplomatie im Prozess
der Beitrittsverhandlungen Polens und der anderen Staaten in diesem Teil
Europas. Die damalige polnische Diplomatie zeigte eine hohe Sensibilitét fiir
die Bediirfnisse ihrer regionalen Partner und vermochte diese Bediirfnisse
gegeniiber beiden westeuropdischen GroSméchten zu artikulieren. Fiir eine
gewisse Zeit wurde das im Breitenkreis der EU-Osterweiterung liegende
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Weimarer Dreieck zum Bezugspunkt fiir alle anderen Staaten Europas. Was
in diesen drei Hauptstidten vereinbart wurde, hatte groe Chancen auf
Akzeptanz auf gesamter EU-Ebene.

Der folgende Aspekt gehort zwar nicht zwangsldufig zur ,,européischen
Dimension“ des Nachbarschaftsvertrages vom Juni 1991, zeugt aber von der
seriosen Einhaltung der in Art. 8 formulierten Verpflichtung von deutscher
Seite. Die Bundesrepublik war der einzige grofle Kontinentalstaat Europas,
der als NATO-Mitglied die polnischen Bestrebungen nach einem Biindnis-
beitritt nachhaltig unterstiitzte. Diese Unterstiitzung war fiir Deutschland
politisch sogar viel schwieriger als im Falle der EU-Osterweiterung. Und
zwar deshalb, weil der starke Widerstand Russlands ins Spiel kam, an dessen
guten Beziehungen zu Deutschland die Bundesregierung iiberaus interessiert
war. AuBlerdem fiihlte man in Berlin noch eine gewisse Bringschuld fiir
die Einwilligung Moskaus in die Wiedervereinigung und den reibungslosen
Abzug der russischen Truppen aus Deutschland. Natiirlich lag der Bundes-
republik viel an einem stabilen, sicheren und wirtschaftlich prosperierenden
Nachbarstaat im Osten. Aber erstens erforderte dies eine gewisse Reife der
politischen Klasse in Deutschland’ und zweitens lag es vor allem im polni-
schen Interesse, moglichst rasch der NATO und der EU anzugehoren. Dank
des deutschen ,,Hebels“ konnte Polen zum Motor der Beitrittsbestrebungen
anderer Staaten Ostmitteleuropas werden.

Die Formulierung des Vertragstextes macht es unmoglich, zahlreiche Bei-
spiele der Unterstiitzung der pro-westlichen Aspirationen Polens zu zitieren,
die ihrerseits die Osterweiterung von NATO und EU begiinstigten. Nicht
von ungefdhr bezeichnet man die grole Erweiterung der EU in den Jahren
2002-2004 (Abschluss der Verhandlungen — Zeitpunkt des formalen Erwerbs
der Mitgliedschaft) auch als ,,Wiedervereinigung“. Dieses Mal ging es nicht
um die Wiedervereinigung Deutschlands, sondern Europas, an der die auf
den Nachbarschaftsvertrag von 1991 gestiitzten deutsch-polnischen Beziehun-
gen mafgeblichen Anteil hatten. Denn der Vertrag griindete abgesehen von
seiner bilateralen Dimension auf der gemeinsamen Sorge und Verantwor-
tung beider Lander fiir die Wiederherstellung der Einheit Europas. Nicht
zuletzt deshalb enschied sich der aufgrund des Nord-Stream-Projekts in Polen

7 In Deutschland herrschten hinsichtlich der NATO-Osterweiterung insbesondere in Bezug auf
Polen erhebliche Meinungsunterschiede, die vor allem aus dem Russland-Faktor resultierten.
Die russische Argumentation stie3 daher bei zahlreichen Politikern und Journalisten in der
Bundesrepublik auf kritiklose Akzeptanz. Dagegen vertrat die Regierung Schroder, insbe-
sondere AuBlenminister Fischer und Verteidigungsminister Scharping, eine positive Haltung
gegeniiber Polen.
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spiater unbeliebte Bundeskanzler Schroder im Dezember 2002 am letzten
Tag des Verhandlungspokers mit Polen dazu, die noch fehlende Geldsumme
,oeizusteuern®, um den EU-Erweiterungshaushalt fiir die ersten drei Jahre
(d. h. die letzten drei Jahre des normalen siebenjéhrigen Budgets, die diese
Kosten frither nicht beriicksichtigt hatten) endgiiltig festzulegen. Diese Ent-
scheidung Deutschlands ermoglichte die Osterweiterung der EU um zehn
Beitrittslander. In Polen wurden bereits damals Befiirchtungen laut, dass
das wiedervereinigte Deutschland iibermif3igen Einfluss in der EU ausiiben
werde. Darin driickte sich ein bekanntes Dilemma aus: Welche Gefahr drohte
eher — ein européisches Deutschland oder ein deutsches Europa? Sogar im
politischen Mainstream gab es Stimmen, die das Schreckgespenst von einem
,Diktat Berlins“ oder einer die EU dominierenden Achse Paris-Berlin an
die Wand malten. Diese Stimmen konnten jedoch den deutsch-polnischen
Beziehungen und der Finalisierung der Beitrittsbestrebungen Polens keinen
Schaden mehr zufiigen.

1.4. Nachbarschaftsvertrag und ,europdische Friedensordnung”

Beide Regierungen entwickelten mit Hilfe des Nachbarschaftsvertrages
von 1991 auch in internationalen Fragen eine enge Zusammenarbeit. Dabei
war man sich der gemeinsamen Verpflichtung gegeniiber demjenigen Teil
Europas bewusst, der aus wesentlichen Griinden in Zukunft weder der EU
noch der NATO angehoren konnte. Es ging um Osteuropa, das von West-
europa (auch beziiglich der spateren Beitrittslander) zwar nicht mehr durch
einen Eisernen Vorhang, aber weiterhin von gravierenden historischen, zivi-
lisatorischen und geopolitischen Determinanten getrennt blieb. Nichtsdesto-
trotz befand sich Osteuropa in unmittelbarer Nachbarschaft zur Européischen
Gemeinschaft und war Teil des gleichen Kontinents, den man in Hinblick
auf Sicherheitsfragen sowie 6konomische und zwischenmenschliche Kontakte
als Ganzheit betrachtete. Ein solches Verstindnis findet sich auch in der
Priaambel des Nachbarschaftsvertrages: ,,[...] Uberzeugt von der Notwen-
digkeit, die Trennung Europas endgiiltig zu tiberwinden und eine gerechte
und dauerhafte europdische Friedensordnung zu schaffen®.

Und sofort tauchte dabei das Dilemma auf, vor dem damals nicht nur
Deutschland und Polen standen: Einerseits der Fall des Eisernen Vorhangs
und andererseits das Bewusstsein von der Grenze, an der die zukiinftige
Erweiterung der Européischen Gemeinschaft Halt machen musste. Diese
Grenze war die tausendjihrige kulturelle Grenze des lateinischen Chris-
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tentums, aber in noch groerem Malle die Grenze Russlands und seiner
Einflusssphéren, die der Kreml um jeden Preis bewahren wollte, auch zum
Schaden der Beziehungen zum Westen.

Was auch immer Deutschland und Polen im Sinne des Nachbarschafts-
vertrages gemeinsam fiir die Schaffung einer dauerhaften Friedensordnung
tun konnten: Wichtig war, dass Polen durch den Nachbarschaftsvertrag und
die EU-Osterweiterung nicht linger zwischen Deutschland und Russland
lag, wie die Polnische Unabhingigkeitsvereinigung es bereits 1978 prophe-
zeit hatte. Denn genau dies war im 20. Jahrhundert der Fluch jeglicher
polnischer Geopolitik gewesen (auch heute gibt es in Polen phantasielose
Menschen, die diesen Zustand revitalisieren wollen). Aus polnischer Sicht
war ebenso wichtig, dass Berlin sich seitdem nicht mehr mit Moskau iiber
die Kopfe der Polen hinweg verstindigen konnte, ja dies nicht einmal ver-
suchen wiirde. Auch umgekehrt blieben derartige Versuche erfolglos.® Der
polnische Deutschland-Komplex wurde fortan nicht mehr fiir geopolitische
Spiele ausgenutzt. Analog dazu betrachtete man in Polen die Beziehungen
zu Frankreich nicht mehr in geopolitischen Kategorien, also mit Deutschland
als GroBmacht zwischen beiden Léndern. Die Kompaktheit der im Nachbar-
schaftsvertrag vorprogrammierten Verbindungen und Konsultationen (auch in
den deutsch-franzdsischen Beziehungen) machte ,,Alleingdnge“ Deutschlands
fortan unmoglich — sogar dann, wenn dies jemand in Deutschland versucht
hatte.? Allein dies hatte bereits eine positive Bedeutung fiir die europdischen
Beziehungen. Genau so sah auch Auflenminister Skubiszewski die Dinge,
was er wie folgt umschrieb: ,,Es gibt Raum fiir eine groBere und gemein-
same deutsch-polnische Aktivitit in Richtung Osten, aber stets in einem
breiteren europdischen Kontext“. Daher lehnte Skubiszewski die Idee eines
Dreiecks Bonn-Warschau-Moskau ab. ,,Heute haben sowohl Polen als auch

8 Als z. B. Putin im Jahre 2008 Bundeskanzlerin Merkel dazu bewegen wollte, Druck auf
Warschau auszuiiben, um das polnische Veto gegen die Aufnahme der Verhandlungen
zwischen EU und Russischer Foderation iiber eine neue Vereinbarung der gegenseiti-
gen Partnerschaft zuriickzuziehen, erhielt er die Antwort: ,,Redet mit den Polen!“. Das
Veto bildete eine Reaktion auf das russische Embargo auf polnische Fleischexporte nach
Russland.

9 Als Gegenargument mag man das Projekt der Ostsee-Gaspipeline anfithren. Dabei darf
jedoch nicht vergessen werden, dass sich Russland (gemeinsam mit Deutschland und anderen
westeuropdischen Abnehmerstaaten) erst dann fiir die Ostsee-Variante entschied, als die
polnische Seite beinahe unerfiillbare Bedingungen fiir einen Landweg (durch Polen) stellte,
wobei Polen sich diesem Projekt hitte anschlieBen kdnnen.
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Deutschland und der Westen Interesse daran, dass auch in der russischen
Politik die europiische Option die Vorderhand gewinnt.“10

Vor diesem Hintergrund stellte sich das Problem, was beide Staaten
gemeinsam fir die Anndherung West- und Osteuropas und die Schaffung
einer gerechten Friedensordnung in Europa tun konnten. In dieser Frage
gestalteten sich die Dinge weitaus schwieriger, da Polen und Deutschland
dabei unterschiedliche Priorititen setzten. Fiir Warschau hatte die Mitglied-
schaft der Ukraine in NATO und EU von Anfang an Prioritit. Natiirlich
stand hinter diesem Bestreben eine gehorige Portion Wunschdenken. Aber
es ging trotzdem um die Wahrung der Unabhingigkeit und territorialen
Integritdt der Ukraine sowie um deren Féhigkeit, dauerhafte Beziehungen
zum Westen zu entwickeln. Fiir Berlin bestand die Prioritit natiirlich in
Russland, wobei man dessen Recht auf die Bewahrung der Einflusssphiren
auf dem Gebiet der fritheren Sowjetunion (abziiglich der drei baltischen
Staaten) anerkannte.!! Durch zahlreiche Kontakte auf und unterhalb der
Regierungsebene gelang es der polnischen Seite immer mehr, die deut-
schen Partner fiir die gesamteuropdische Bedeutung einer von Russland
unabhingigen Ukraine — insbesondere in Hinblick auf die demokratischen
Umgestaltungen im Ostlichen Europa — zu sensibilisieren. Das Weimarer
Dreieck erwies sich dabei auch beziiglich der Ukraine als geeignete Inte-
grationsformel, sowohl fiir die nachhaltige Sensibilisierung der politischen
Meinungsbildung fiir das ,,Ukraine-Problem®, als auch bei der Intervention
in besonderen Krisensituationen (Euro-Majdan I und II, 2004 bzw. 2014).
Trotz der unterschiedlichen Sichtweisen Warschaus und Berlins in Bezug
auf Russland konnte Polen dank deutscher Unterstiitzung mitunter eigene
,Ost“-Projekte von gesamteuropiischer Bedeutung realisieren. Ein solches
Projekt war die von Polen und Schweden 2008 vorgeschlagene Ostliche Part-

10 Zit. nach: ,, Kwestia partnerstwa“ — zagajenie do dyskusji w Centrum Stosunkéw Miedzy-
narodowych Instytutu Spraw Publicznych [,,Frage der Partnerschaft® — Einfithrung in die
Diskussion im Zentrum fiir Internationale Beziehungen am Institut fiir Offentliche Ange-
legenheiten], Warschau, 27. Mérz 1996, in: Krzysztof Skubiszewski — dyplomata i mqz stanu
[Krzysztof Skubiszewski — Diplomat und Staatsmann], red. R. KuZniar, Warszawa 2011, S. 386.

1 Die stellvertretende Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion Angelica Schwall-Diiren nannte
vier Griinde fiir die Sonderstellung Russlands aus deutschem Blickwinkel: 1) Sicherheitsfragen,
u. a. innere Stabilitdt Russlands; 2) Eignung Russlands zur Losung von Konflikten in verschie-
denen Regionen der Welt (z. B. Kosovo, Iran, Nordkorea); 3) Respektierung der Einfliisse
und Interessen Russlands auf dem Territorium der GUS-Staaten; 4) Russland als groBer
Absatzmarkt und rohstoffreiches Land; vgl. A. Schwall-Diiren, Deutsche und Polen — Partner fiir
eine aktive Ostpolitik? Hg. v. Friedrich-Ebert-Stiftung, Warschau 2006 [Willy-Brandt-Vorlesung;
2006].
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nerschaft, die nur aufgrund der entschlossenen Unterstiitzung Deutschlands
(nach anfanglichen Zweifeln) als politische Initiative der EU im Mai 2009
ins Leben gerufen wurde.

1.5. Resiimee

,von der Vernunft, dem guten Willen und Verantwortungsbewusstsein
der Deutschen einerseits, und vom Mut eines kreativen politischen Den-
kens der Polen andererseits hdngt es ab, ob man aus der gegenwértigen
Sackgasse wieder herauskommt. Davon hiangt das kiinftige Schicksal unserer
beiden Volker ab.“ Mit diesem Gedanken schloss die Polnische Unabhin-
gigkeitsvereinigung ihre geostrategischen Uberlegungen vom Mai 1978 ab.
Der Nachbarschaftsvertrag von 1991 bildete zweifellos eine Frucht jenes
Verantwortungsbewusstseins und Denkens. Moge es daran in den deutsch-
polnischen Beziehungen auch in Zukunft nicht mangeln!
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Kapitel 2

Fundamente fiir einen Neuaufbruch.
Die deutsch-polnischen Beziehungen 1989-1992

2.1. Vorbemerkungen

Die Ereignisse des Jahres 1989 setzten einen historischen Umbruch in
Ostmitteleuropa in Gang, der diese Region, ihre geopolitische Lage und
thren Ort in der europdischen Volkergemeinschaft neu definierte. Wenn
man sich iiberzeugen will, wie wichtig dieser Umbruch gewesen ist, braucht
man nur einen historischen Atlas zur Hand zu nehmen und die Landkarten
dieser Region aus den Jahren 1918, 1945 und 1992 zu vergleichen.

2.2. Historische Umbriiche (1918, 1945, 1989/1990)

Nach dem Ersten Weltkrieg tauchten in Ostmitteleuropa neue Staaten auf,
wobei auch die Grenzen einiger bereits bestehender Staaten neu gezogen
wurden. Dadurch entstanden nicht selten weitere Konfliktrdume in dieser
Region.

Einige dieser Grenzen wurden — wie im Fall Polens — infolge von mili-
tirischen Auseinandersetzungen oder Beschliissen der GroBmichte festge-
legt, die die ethnische Gemengelage in den von Versailles weit entfernten
Landstrichen Europas eher nach Belieben einschitzten. Die Griindung neuer
Staaten auf den Trimmern multinationaler GroBméchte stief keineswegs
auf allgemeine Akzeptanz. Gegen die Neugriindungen waren vor allem die
Nachfolger derjenigen Staaten, die durch den Krieg territoriale Verluste
erlitten hatten: Deutschland, Ungarn und das bolschewistische Russland.
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Die von den Eliten und breiten gesellschaftlichen Kreisen Deutschlands
verweigerte Anerkennung der Versailler Vertragsbestimmungen fiihrte in
den Folgejahren zu einem wachsenden Konfliktpotential. Trotzdem gelang
es den Regierungen der Weimarer Republik nach einigen Jahren, sich in
den Mainstream der internationalen Politik einzuschalten.

Polen, der 6stliche Nachbar Deutschlands, wurde als ,,Saisonstaat” bzw.
,Unstaat“ betrachtet. Die Weimarer Auflenpolitik bestétigte damit das nega-
tive Polenbild, das sich seit dem 18. Jahrhundert in Deutschland herausge-
bildet hatte. Nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme 1933 kam es
zwar fiir kurze Zeit zu einer gewissen Entspannung der deutsch-polnischen
Beziehungen. Diese von Hitler instrumentalisierten politischen , Flitterwo-
chen“ dauerten jedoch nicht lange — und konnten auch nicht lange dauern.

Der Uberfall Deutschlands auf Polen am 1. September 1939 — und zwei
Wochen darauf der UdSSR (Folge des Hitler-Stalin-Paktes vom 23. August
1939) — l1oste den Zweiten Weltkrieg aus, der fiir Ostmitteleuropa katastro-
phale Folgen hatte. Die enormen Menschenopfer und materiellen Verluste
begleiteten Grenzédnderungen und der Verlust an politischer Eigenstindigkeit,
der Ende der 1940er Jahre besiegelt wurde. Zum zweiten Mal im 20. Jahrhun-
dert entschieden die GroBméchte tliber die neue Gestalt Europas — zunéchst
in gegenseitiger Kooperation im Rahmen der ,,Gro3en Drei“, die jedoch
rasch in Rivalitit umschlug.

Polen und andere Lénder der Region gehorten fortan iiber vier Jahrzehnte
lang zur Einflussspdhre der UdSSR. Die Ereignisse der Jahre 1956, 1968 und
1980/81 zeigten, dass die ostmitteleuropéischen Nationen ihren ,,Ausbruch in
die Unabhingigkeit“ ohne einen tiefgreifenden Wandel der internationalen
Michtekonstellation unmdglich schaffen konnten. Dabei sollte nicht verges-
sen werden, dass de facto zwei Eiserne Vorhédnge in Europa existierten — der
erste allgemein bekannte Vorhang zwischen Ostsee und Adria, und der zweite
Vorhang, der die sowjetische Westgrenze bildete, hinter der die ostslawischen
und baltischen Volker in aufgezwungenen Sowjetrepubliken lebten.

Der tiefgreifende Umbruch von 1989 war mit keinem militdrischen Kon-
flikt verbunden, was als iiberaus giinstiger historischer Fall zu werten ist. Denn
obwohl ein solcher Konflikt in einer Welt der bipolaren Rivalitét jahrzehn-
telang in der Luft hing, wandelte sich der Kalte Krieg zwischen Washington
und Moskau nie in einen offenen globalen Krieg um. Bremsende Wirkung
hatten hier — neben der Furcht vor den Konsequenzen atomarer Angriffe —
auch die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges, insbesondere die Hekatombe
der Zivilbevolkerung. Die Ereignisse des Jahres 1989 resultierten eher aus
der schrittweisen Erosion und Auflosung der sowjetischen Groflmacht sowie
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dem permanenten Streben der Gesellschaften Ostmitteleuropas nach Wie-
dergewinnung ihrer Souverénitit und grundlegenden Biirgerrechten.

Diesen Prozess hatte bereits ein Jahrzehnt frither die Unabhéngige
Gewerkschaftsbewegung ,,SolidarnoS¢“ eingeleitet. Ihre Entstehung und ein-
einhalbjihrige offizielle Tatigkeit (bis zur Verhdngung des Kriegsrechts im
Dezember 1981) bedeuteten einen empfindlichen Schlag fiir das kommunisti-
sche Herrschaftssystem. Die damaligen Ereignisse in Polen fiithrten der Welt
vor Augen, dass die Gesellschaften der europiischen ,,Volksdemokratien
trotz beinahe vier Jahrzehnten ideologischen Drucks den Kommunismus
weiterhin nicht akzeptierten. Insbesondere auch deshalb, weil dieser von
unentwegten wirtschaftlichen Perturbationen geschwicht wurde. In Polen
wich die Staatsgewalt erstmals deutlich vor dem Druck der gesellschaftli-
chen Forderungen zuriick und erlaubte die Griindung einer unabhéngigen
Gewerkschaft. Diese bildete jedoch in Wirklichkeit das Sprachrohr einer
vielschichtigen Massenbewegung. Der , Karneval der Solidarno$¢“ dauerte
zwar nicht lange, blieb aber nicht ohne Einfluss auf andere Ostblockstaaten.

Der Umbruch von 1989 unterschied sich von der Situation im Jahre
1918 erheblich. Beide Daten gelten als chronologische Eckpunkte des , kur-
zen Jahrhunderts“, wie das 20. Jahrhundert fiir gew6hnlich genannt wird.
Infolge der politischen und gesellschaftlichen Veridnderungen in den kom-
munistischen Lindern kamen dort ehemalige Oppositionelle an die Macht.
Dennoch sollte sich die politische Geschichte in allen diesen Lindern als
recht stiirmisch erweisen. Fundamentale Inhalte aller politischen Programme
wurden liberale Demokratie und freie Marktwirtschaft, die als Allheilmittel
fiir die 6konomische Katastrophe des real existierenden Sozialismus ange-
sehen wurde. Man forderte den raschen Anschluss der aus sowjetischer/
russischer Vorherrschaft befreiten Staaten an die europiischen Strukturen
und die NATO. Der Fall der Berliner Mauer leitete den Prozess der Wie-
dervereinigung Deutschlands ein. Den Schlussakkord dieser Verdnderungen
bildeten die Auflosung der UdSSR und die Entstehung unabhéngiger Nach-
folgestaaten in Osteuropa und Mittelasien.

Als einer der fithrenden Staaten der Region gewann auch Polen seine
volle Souverinitiat und die Moglichkeit zurtick, eine eigenstidndige Politik zu
betreiben. Am Anfang dieses Prozesses stand aber nicht der beriihmte ,,Vol-
kerherbst“, sondern der Frithjahrsbeginn 1989. Die Gespriche am Runden
Tisch schufen die Grundlagen fiir den Kompromiss zwischen den schwan-
kenden kommunistischen Machthabern und den durch jahrelange Unter-
grundtitigkeit geschwichten Oppositionellen. Die von der Krise erschopfte
polnische Gesellschaft erwartete zwar Verdnderungen, wurde dabei aber nicht
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von Kampfgeliisten oder Vergeltungsabsichten geleitet. Die Begeisterung fiir
die Schaffung eines neuen Staates sollte sich vor allem im Bemiihen bemerk-
bar machen, den materiellen Lebensstandard zu erh6hen. Man einigte sich
jedoch darauf, dass der Umbruch in einer Art Gesamtpaket erfolgen sollte:
Verankerung von freier Marktwirtschaft und Demokratie.

Eine wichtige Folge der von der polnischen Gesellschaft mehrheitlich
akzeptierten Kompromisse, die gegenwértig so heftig von Teilen der poli-
tischen Klasse und offentlichen Meinung Polens bekdmpft werden, waren
die ersten, teilweise freien Parlamentswahlen Anfang Juni 1989. Das neue
demokratische Polen war nicht ldnger den Entscheidungen eines fremden
Hegemonialstaates unterworfen, sondern konnte fortan selbst iiber seine
innen- und auflenpolitischen Angelegenheiten entscheiden. Im Herbst 1989
entstand eine Koalitionsregierung unter dem ersten nichtkommunistischen
Ministerprisidenten Polens seit 1945 und einigen Ministern, die noch dem
alten Regime angehort hatten.

Natiirlich hingen die Effekte der Politik eines zwar iiber groBes Poten-
tial verfiigenden, aber 6konomisch erschopften Staates, dessen Gesellschaft
gewaltigen Transformationsprozessen ausgesetzt wurde, auch von der interna-
tionalen Konjunktur und den Maflnahmen der Regierungschefs des Westens
ab, dem Polen sowohl wirtschaftlich als auch politisch angehéren wollte.

2.3. Neuaufbruch in den Beziehungen zur Bundesrepublik

Die auBenpolitische Prioritdt Polens nach 1989 bestand zweifellos darin,
moglichst enge Beziehungen zu den westlichen Staaten herzustellen. Dagegen
ging es in Bezug auf die UdSSR (seit 1991 Russland) um den Abzug der
noch in Polen stationierten sowjetischen Truppen sowie um die Ordnung der
deutlich begrenzten gegenseitigen Beziehungen. Zur grof3en Herausforderung
wurde ferner die Kniipfung gutnachbarschaftlicher Kontakte mit den an der
Ostgrenze Polens neu entstandenen Staaten.

Doch bevor diese Angelegenheiten auf der politischen Agenda Warschaus
auftauchten, stand seit 1989 die Ordnung der Beziehungen zum westlichen
Nachbarn im Mittelpunkt der politischen Aktivitdten. Denn der Untergang
des Ostblocks bedeutete auch das Ende der DDR. Zwei deutsche Staaten
waren die Folge der bipolaren Teilung der Welt gewesen. Wenn diese Tei-
lung verschwand oder zumindest geschwécht wurde, verlor auch die weitere
Existenz zweier deutscher Staaten in der bisherigen Gestalt ihre politische
Unterstiitzung. Die Perspektive der Wiedervereinigung Deutschlands musste
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Warschau aktivieren und die gegenseitigen Beziehungen in den Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit stellen.

Polen und Deutschland standen vor der einmaligen Chance, ihre Beziehun-
gen auf der Basis niitzlicher Grundsitze neu zu ordnen. Die Politiker beider
Staaten waren sich der Bedeutung dieses historischen Moments bewusst. Am
12. September 1989 driickte Ministerpréasident Mazowiecki dieses Bewusst-
sein bei der Vorstellung seines Regierungsprogramms im Sejm wie folgt aus:

,Wir brauchen einen Umbruch in den Beziehungen zur BRD. Die
Gesellschaften beider Linder sind bereits viel weiter gegangen als
ihre Regierungen. Wir setzen auf eine deutliche Weiterentwicklung
der wirtschaftlichen Beziehungen und wollen eine echte Vers6hnung
nach dem Muster der Versohnung, die sich zwischen Deutschen und
Franzosen vollzogen hat.“!

Diesem Neuaufbruch sollte der offizielle Staatsbesuch von Bundeskanzler
Kohl vom 9. bis 14. November 1989 in Polen dienen. Bereits am ersten Tag
dieses Besuchs erhielt Kohl die unerwartete Nachricht von Menschenan-
sammlungen auf den StraBen Ostberlins und der Offnung der Mauer, die
nicht nur die Stadt, sondern auch Deutschland und ganz Europa trennte.
(West)deutsch-polnische Fragen wandelten sich rasch in deutsch-polnische
Angelegenheiten.

,Die polnischen Gastgeber — [sagte Helmut Kohl nach seiner Riickkehr
nach Deutschland] — sind sich an diesem Abend bewusst geworden,
dass sie moglicherweise mit der Geburtsstunde eines Prozesses zu tun
haben, dessen Abschluss ihre Nachbarschaft mit einem wiederverei-
nigten Deutschland bedeuten wird.“2

Zum Symbol des Neuaufbruchs wurde die ,,Versohnungs-Messe* in Krei-
sau unter der Teilnahme von Ministerprasident Mazowiecki und Bundes-
kanzler Kohl. Heute féllt die Bewertung dieses Ereignisses riickblickend
weniger einhellig aus. Betont wird u. a. eine gewisse Distanz des polnischen
Ministerprésidenten beziiglich der Lauterkeit der deutschen Absichten, etwa

1 Zit. nach: Jacek Lepiarz, Zjednoczenie a sprawa polska [Wiedervereinigung und polnische
Frage], in: Tygodnik Powszechny v. 28. September 2020, https://www.tygodnikpowszechny.pl/
zjednoczenie-a-sprawa-polska-165035 (letzter Zugang: 25.04.2021).

2 Zit. Helmut Kohl, Ich wollte Deutschlands Einheit, dargestellt v. K. Diekmann u. R. G. Reuth,
Neuaufl. Berlin 1996.
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in Hinblick auf die damals noch ausstehende Bestitigung des Verlaufs der
Oder-Neife-Grenze von deutscher Seite. Dennoch bleibt die Tatsache beste-
hen, dass Kreisau als Ort des symbolischen Umbruchs und der Begegnung in
die Geschichtsbiicher einging. Auch die deutsche Minderheit in Polen mani-
festierte dort ihre Priasenz (,,Helmut, Du bist auch unser Bundeskanzler®),
was angesichts ihrer jahrzehntelangen Negierung durch die kommunistischen
Machthaber fiir viele Polen recht iiberraschend kam.

Der Staatsbesuch miindete in einer umfangreichen (78 Punkte enthal-
tenden) offiziellen Erkldrung (,,politisches Arbeitspapier®), die in den Fol-
gemonaten die Grundlage fiir weitere Vorarbeiten zur Regelung der gegen-
seitigen Beziehungen angesichts der neuen politischen Wirklichkeit bildete.
Die Grenzfrage wurde dabei nicht endgiiltig gelost, wobei Bundeskanzler
Kohl klare Stellungnahmen weiterhin vermied, was zur Beunruhigung der
polnischen Seite beitrug.

Das Grenzproblem tauchte auch nicht im Zehn-Punkte-Programm zur
Wiedervereinigung Deutschlands auf, das Bundeskanzler Kohl dem Bundes-
tag am 28. November 1989 vorlegte. Dies stie3 in Warschau auf sehr kritische
Reaktionen. Au3enminister Skubiszewski ging darauf in seiner Sejm-Rede
vom 7. Dezember 1989 wie folgt ein:

,Ich spreche deswegen vom polnischen Staatsinteresse, weil der grund-
legende Mangel des Zehn-Punkte-Programms von Bundeskanzler
Helmut Kohl [...] die Verschweigung der Frage der Grenzen beider
deutscher Staaten mit ihren Nachbarn ist, insbesondere mit Polen.
Dieser Mangel wird auch durch den allgemeinen Hinweis in Punkt 6
des Programms nicht ausgeglichen, in dem von der uneingeschriankten
Achtung der Integritit und Sicherheit jedes Staates die Rede ist. Inte-
gritit bedeutet auch territoriale Integritdt. Dennoch nehmen die sog.
Rechtspositionen der BRD, ihre Rechtsprechung und Verwaltungsakte
keinen Abstand von der Frage der Grenzen von 1937. Stindig taucht
die Frage auf, wie das Programm des Bundeskanzlers die Integritat
des polnischen Staatsgebiets in dessen derzeitiger Gestalt auffasst.“3

Das Fehlen einer eindeutigen Erkldrung Helmut Kohls hinsichtlich der
Bestitigung der Oder-Neifle-Grenze rief auch unter den Staaten der fritheren
Anti-Hitler-Koalition Irritationen hervor. Die von der BRD ausgehenden
Suggestionen beziiglich der Offenheit des Status quo der Nachkriegsgrenze

3 Zit. Trybuna Ludu v. 8. Dezember 1989.
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zu Polen wurden in Moskau mit groer Unruhe aufgenommen. In den dazu
im Kreml gefiihrten Diskussionen tauchte ein iiberraschend anmutender
Aspekt auf, da die Grenzfrage in Polen damals nicht speziell aufgegriffen
und eroOrtert wurde. Aufschlussreich erscheint dabei ein Auszug aus der an
die Zentrale gesandten Depesche der Deutschen Botschaft in Moskau vom
14. Dezember 1989:

»Die Analysen der drei Siegerméichte, die sich vor allem auf Diskus-
sionen im Sekretariat des Zentralkomitees stiitzen, lassen den Schluss
zu, dass das eigentliche heikle Problem der UdSSR nicht die Frage der
innerdeutschen Grenze, sondern die Frage der Oder-Neifle-Grenze ist.
Denn eine ernsthafte Infragestellung dieser Grenze konnte auch fiir
die polnische Ostgrenze sowie die baltischen Staaten und Moldawien
Konsequenzen haben. Unsere Gespriche in den letzten Tagen haben
keine dhnlich eindeutigen Erklirungen iiber die Unaufhaltsamkeit
des Prozesses der Anndherung beider deutscher Staaten gebracht.
Sie haben jedoch bestitigt, dass die Frage der Oder-Neil3e-Grenze
den aktuellen sowjetischen Problemen zugrundeliegt, und auch, dass
sich hinter all dem die Sorge um die innere Position der derzeitigen
Fiihrung verbirgt, die fiir sich die Gefahr von Beschuldigungen sieht,
den Sieg im Zweiten Weltkrieg verspielt zu haben.“4

In den Hauptstadten der Staaten der ehemaligen Anti-Hitler-Koalition
kristallisierte sich zunehmend die Auffassung heraus, dass die kiinftige Wie-
dervereinigung Deutschlands nur unter der Bedingung einer eindeutigen offi-
ziellen Bestétigung des Status quo der europiischen Grenzen erfolgen durfte.

2.4. Unterzeichnung des ,Vertragswerks”

Im Friithjahr 1990 begann man in Warschau mit den Vorarbeiten zum kiinf-
tigen deutsch-polnischen Vertrag. Zunéchst war jedoch die Vorbereitung eines
Generalvertrages zur Regelung der Gesamtheit der deutsch-polnischen Bezie-
hungen vorgesehen. Das erste Vertragsprojekt wurde der deutschen Seite Ende
April 1990 iibermittelt. In den folgenden Wochen stellte sich heraus, dass die
Kalkulationen Warschaus hinsichtlich der Unterzeichnung eines Generalvertra-

4 Zit. nach: Diplomatie fiir die deutsche Einheit. Dokumente des Auswdrtigen Amts zu den deutsch-
sowjetischen Beziehungen 1989/90, hrsg. v. A. Hilger, Miinchen 2011, S. 86.
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ges noch vor der Wiedervereinigung Deutschlands unrealistisch waren. Welche
Schwierigkeiten sich mit der endgiiltigen Anerkennung der deutsch-polnischen
Grenze verbanden, offenbarte Bundeskanzler Kohl im Schreiben vom 4. April
1990 an Ministerpréasident Mazowiecki. Darin bat Kohl um ,,Verstdndnis fiir
die Empfindlichkeiten der Deutschen, denen man in der Stunde der Einheit
eine bittere und endgiiltige Entscheidung abverlangen werde.*>

Letztendlich féllte man auf der Pariser Zwei-plus-Vier-Konferenz am
17. Juli 1990 unter lediglich beratender Teilnahme der polnischen Delega-
tion den Beschluss, dass das wiedervereinigte Deutschland mit Polen zwei
Vertrige zu unterzeichnen habe — einen Grenzvertrag und einen Vertrag zur
Regelung der gegenseitigen Beziehungen. Der erste Vertrag sollte offene
historische Fragen endgiiltig ad acta legen, wihrend der zweite Vertrag die
Rahmenbedingungen fiir die zukiinftige Nachbarschaft und Kontakte auf
zahlreichen Ebenen festlegen sollte.

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands am 3. Oktober 1990 nahmen
die Ereignisse einen rasanten Verlauf. Die Probleme konnten nun also gelost
werden. Nur wenige Wochen spiter unterzeichneten die beiden Auflenmi-
nister Genscher und Skubiszewski am 14. November 1990 in Warschau den
Vertrag iiber die Anerkennung der bestehenden deutsch-polnischen Grenze.
Damit wurde dieser Teil der politischen Hinterlassenschaft des Zweiten Welt-
krieges endgiiltig Geschichte. Der Abschluss des Grenzvertrages geschah vor
dem Hintergrund gewisser Proteste einiger Vertriebenenkreise in Deutsch-
land, stief3 aber zugleich auf die deutliche Akzeptanz mehrerer Generationen
von Biirgern aus beiden Staaten, darunter der Zeitzeugen und Opfer des
Zweiten Weltkrieges.

Seit Oktober 1990 liefen zudem die Vorarbeiten fiir den ,,gro3en“ Vertrag.
Zwischen Oktober 1990 und April 1991 fanden insgesamt sechs bilaterale Ver-
handlungsrunden statt. Dabei wurden der Vertragstext und — wie zu erwarten
war — der Text des Briefwechsels zwischen den AuBBenministern vorbereitet,
in dem auch das Protokoll iiber Meinungsverschiedenheiten enthalten war.
Die Verhandlungen iiber den ,groen“ Vertrag verliefen bereits in einer
anderen Atmosphire. Denn die politische Situation und die Ausgangslage
beider Partner hatten sich diametral verdndert.

»,Beim Grenzvertrag — [erinnerte sich der Verhandlungsfithrer sei-
tens der Republik Polen, Prof. Jerzy Sulek] — kdmpfte Polen um die

5 Zit. Schreiben des Bundeskanzlers an Ministerprasident Mazowiecki, Bonn, 4. April 1990,
in: Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit: Sonderedition aus den Akten des
Bundeskanzleramtes 1989/90, bearb. v. H. J. Kiisters u. D. Hofmann, Miinchen 1998, S. 1008.



Krzysztof Ruchniewicz, Fundamente fiir einen Neuaufbruch... 75

Anerkennung der Oder-Neif3e-Grenze noch vor der Wiedervereini-
gung Deutschlands. Die Delegation der BRD schob sog. deutsche
Rechtspositionen vor, wonach erst ein wiedervereinigtes Deutschland
die Befugnis zu Grenzverhandlungen habe. Nach der Unterzeichnung
der Zwei-plus-Vier-Vertrige war das polnische Hauptziel der Verhand-
lungen, also die Grenzanerkennung, realisiert. Daher konnte man beim
»groffen“ Vertrag eine andere Verhandlungstaktik anwenden — ich
nannte sie ,nicht gegeneinander”, sondern ,,gemeinsam* zum Ziel.*¢

Am 17. Juni 1991 wurde der Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freund-
schaftliche Beziehungen in Bonn feierlich unterzeichnet. Unterzeichner
waren die Regierungschefs und AuBlenminister Polens und Deutschlands —
Jan Krzysztof Bielecki und Krzysztof Skubiszewski sowie Helmut Kohl und
Hans-Dietrich Genscher. Der Vertrag kronte eine monatelange Vorarbeit und
schrieb sich auf Dauer in die bereits im Februar 1990 von AufB3enminister
Skubiszewski verlautbarte Strategie einer ,,deutsch-polnischen Schicksals- und
Interessengemeinschaft in einem sich vereinenden Europa® ein.

Der Nachbarschaftsvertrag setzt sich aus einer umfangreichen Priam-
bel, 38 Artikeln und einem gleichlautenden Briefwechsel der Auflenminister
Polens und Deutschlands zusammen. In der Prdambel unterstiitzt Deutsch-
land u. a. die polnischen Aspirationen eines Beitritts zur Européischen
Gemeinschaft. Der Vertrag gliedert sich in vier Themenkomplexe: allgemeine
Grundsétze der bilateralen Beziehungen, Vereinbarung politischer Konsul-
tationen auf unterschiedlicher Ebene, Regelungen zu nationalen Minderhei-
ten, gegenseitige Zusammenarbeit (besondere Regelungen). Insbesondere
die Artikel 20, 21 und 22 sind dabei zu erwidhnen. Denn sie definieren die
Voraussetzungen der Zugehdrigkeit zu nationalen Minderheiten sowie deren
Rechte und Pflichten. Der Briefwechsel der Au3enminister (Protokoll iiber
Meinungsverschiedenheiten) geht auf die Rechte der Polen in der BRD
(neue sog. Solidarnos$¢-Emigration), die Moglichkeiten der Ansiedlung von
Deutschen in Polen und die Einberufung einer Kommission fiir Nationale
Minderheiten in Polen ein. Zugleich wird betont, dass sich der Vertrag weder
mit Angelegenheiten der Staatsbiirgerschaft, noch mit Vermogensfragen oder
zweisprachigen topographischen Bezeichnungen befasst.

In der zweiten Jahreshélfte 1991 diskutierten Sejm und Bundestag tiber die
Ratifizierung des Nachbarschaftsvertrages. Politiker beider Lander betonten

6 Zit. Gesprach mit Prof. Jerzy Sulek, in: Dwadziescia lat poZniej. Rozmowy o polsko-niemieckim
Traktacie o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdipracy, hrsg. v. T. Jaskutowski, K. Gil, Wroctaw
2011, S. 199.



76 Kapitel 2

einhellig die européische Dimension des Vertrages und duflerten den Wunsch,
Modelllosungen zur Uberwindung der Konflikte der Vergangenheit zu finden.
Die deutsch-polnischen Vertrdage von 1990 und 1991 traten am 16. Januar
1992 mit dem Austausch der Ratifikationsurkunden gemeinsam in Kraft.

Trotz der enormen Anstrengungen im Vorfeld des Nachbarschaftsvertrages
weckten seine Bestimmungen in den Folgejahren wiederholt Kontroversen,
die den Gegenstand lebhafter Diskussionen bildeten. Insbesondere drei
Themenkomplexe traten dabei in den Vordergrund: der unterschiedliche
Rechtsstatus der Polen in Deutschland und der Deutschen in Polen, das
Problem der Entschddigungen fiir polnische NS-Opfer und ungeklarte Ver-
mogensfragen bzw. Angelegenheiten der Staatsbiirgerschaft.

2.5. Grundlagen gutnachbarschaftlicher Beziehungen Polens
zu Deutschland

Im Riickblick auf drei Jahrzehnte Nachbarschaftsvertrag bleibt festzuhal-
ten, dass dieser trotz aller Kritik dauerhafte Grundlagen fiir die Entwicklung
der gegenseitigen Beziehungen geschaffen hat. Vergleichbare Rechtsakte
in den deutsch-polnischen Beziehungen hatte es bis dato nie gegeben. Der
weitere Verlauf der Zusammenarbeit, also die Fortentwicklung vielféltiger
Verbindungen und Kooperationen ist bis heute vorbildhaft. Der ,Fatalis-
mus der Feindschaft“ konnte durchbrochen werden, obwohl das nicht heif3t,
dass es keine strittigen Punkte oder Interessensunterschiede gab oder gibt.
Diese Unterschiede werden auch in Zukunft auftreten, da sie Bestandteil
der Nachbarschaft sind.

Um sich den Umbruchscharakter der letzten Jahrzehnte vor Augen zu
fihren, sei an eine Karikatur des deutschen Karikaturisten Walter Hanel
erinnert. Mit spitzer Feder illustrierte er den Stand der gegenseitigen Bezie-
hungen und die Arbeit, die dabei zu leisten war. In den Vordergrund stellte
er dabei eine Briicke, an deren Enden sich Ministerpriasident Mazowiecki
und Bundeskanzler Kohl gegeniiberstanden. Beide versuchten trotz des gih-
nenden Lochs in der Briicke vergeblich, einander die Hénde zu reichen. Sie
hatten dafiir zu kurze Arme. Im Hintergrund bildete Hanel eine andere —
die deutsch-franzosische-Briicke ab. Diese befand sich in ausgezeichnetem
Zustand und zeigte einen pulsierenden Verkehr in beiden Richtungen. Auf
diese abkiirzende Weise versinnbildlichte Hanel den Stand der deutsch-polni-
schen Beziehungen unmittelbar nach der Wende von 1989/90. Beide Staaten
und Nationen beschritten damals einen neuen Weg in ihrer Geschichte. Das
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gihnende Loch in der Briicke war das Erbe der Vergangenheit, das es zu
tiberwinden und mit neuen, positiven Inhalten und Erfahrungen zu fiillen
galt. Vielfach waren dies Dinge, deren Urspriinge im Zweiten Weltkrieg und
dessen politischen Folgen lagen.

Polens Beitritt zur EU im Jahre 2004 16ste eine Reihe von Problemen,
auf die der Nachbarschaftsvertrag hinweist bzw. die im Protokoll iiber Mei-
nungsverschiedenheiten der beiden AuBenminister genannt werden. Ahnlich
wie der Grenzvertrag ist auch der Nachbarschaftsvertrag ein Dokument von
historischer Bedeutung. Denn beide Vertrige bilden wichtige Etappen bei
der Erledigung von Fragen der Vergangenheit, aber auch bei der Festlegung
zukiinftiger Aufgaben. Die Bewertung des Nachbarschaftsvertrages hingt
nicht nur von der Analyse seiner Bestimmungen, sondern ebenso von deren
aktiver Ausfithrung ab — auch heute noch.

Im Jahre 2021 verbinden Zusammenarbeit und (auch eine iiberaus intime,
von Biirgern beider Lander gepflegte) Freundschaft das deutsch-polnische
Verhiltnis, wenngleich es nicht an Differenzen und Meinungsunterschie-
den mangelt. Mitunter gibt es auch Versuche, historische Ressentiments zu
instrumentalisieren. Bei jeder Gelegenheit sollte man jedoch die positiven
Errungenschaften der gegenseitigen Beziechungen hervorheben.

Die Geschichte der letzten drei Jahrzehnte bietet einen vielsagenden Hin-
tergrund, vor dem der Wandel gegeniiber Zwischenkriegszeit und Nachkriegs-
epoche deutlich wird. Die schwierige, oftmals feindliche deutsch-polnische
Nachbarschaft dauerte im ersten Fall nicht einmal zwei Dekaden und endete
mit der Zerstorung Polens, die mehreren Millionen Menschen das Leben
kostete. Die weiteren Jahrzehnte waren vor allem von den imperialen Inte-
ressen der UdSSR und vom Ost-West-Gegensatz geprégt, der nur geringe
Handlungsspielrdume bot.

Dank zahlreichen Polen und Deutschen, darunter auch Politikern wie
Willy Brandt oder Wiadystaw Bartoszewski, ist es trotzdem gelungen, weitere
Schritte auf dem Weg der Verbesserung der deutsch-polnischen Beziehungen
zu unternehmen und in einem giinstigen historischen Augenblick die Fun-
damente fiir einen Neuaufbruch zu legen. Diesen Politikern gebiihrt daher
unsere dankbare Erinnerung. Anerkennung und Wertschidtzung gebiihren
aber auch allen, die sich in den letzten drei Jahrzehnten auf verschiedenen
Feldern fiir die gegenseitige Zusammenarbeit und Verstidndigung eingesetzt
und damit auch zur historischen Versohnung beigetragen haben. Dazu geho-
ren mit Sicherheit die Regierungschefs beider Lander in den Umbruchsjahren
1989-1991 sowie andere Teilnehmer der damaligen Gespriache und Ver-
handlungen, dank derer die Unterzeichnung beider Vertrige moglich wurde.
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Paraphierung des Textes des Vertrages iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche
Zusammenarbeit durch die Vorsitzenden beider Delegationen — Jerzy Sulek und Wilhelm
Hoynck (in Warschau, 9. Juni 1991), in Anwesenheit des Auflenministers der Republik
Polen, Krzysztof Skubiszewski.

Foto aus der Privatsammlung von Jerzy Sulek (Foto: Ewa Tacke).

Der polnische Ministerprasident Jan K. Bielecki spricht wahrend der Feierlichkeiten
zur Unterzeichnung des Vertrages iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche
Zusammenarbeit, Bonn, 17. Juni 1991. Im Hintergrund - rechts von Ministerprésident
J. K. Bielecki — Jerzy Sutek, Verhandlungsfithrer der polnischen Delegation.

Bild: Karl Forster, POLEN und wir Heft 3/1991.



Die FuBballmannschaft des polnischen AuBlenministeriums bei einem Spiel gegen die
Mannschaft der Deutschen Botschaft (Warschau, 25. Juni 1991) anlésslich des Abschlusses der
Verhandlungen und der Unterzeichnung des Nachbarschaftsvertrages. Mannschaftskapitin
Jerzy Sufek, untere Mitte, Jan Barcz links in der hinteren Reihe, Jan Tomaszewski als
Torwart, Kazimierz Gorski als Trainer und Michat Listkiewicz als Schiedsrichter.

Foto aus der Privatsammlung von Jerzy Sulek.
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Kapitel 3

Zur diplomatischen Vorgeschichte
des Nachbarschaftsvertrages von 1991.
Erinnerungen des Chefunterhdndlers
der Republik Polen’

3.1. Vorbemerkungen

Der deutsch-polnische Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freundschaft-
liche Zusammenarbeit ist dhnlich wie der deutsch-polnische Vertrag iiber
die Bestitigung der bestehenden Grenzen im zeitgendssischen Kontext zu
betrachten, also mit Blick auf die Situation vor 30 Jahren, die vor allem
durch folgende internationale Ereignisse und Entwicklungen bestimmt wurde:
* historischer Umbruch in Europa (1989-1991), gekennzeichnet durch den

Zusammenbruch des Kommunismus, Zerfall des Sowjetimperiums und

Transformationsprozesse der Ostblockstaaten in Richtung Demokratie,

1 Die nachfolgenden Uberlegungen sind nicht nur das Resultat meiner wissenschaftli-
chen Analysen als Deutschlandexperte, sondern entstanden auch aus meinen personli-
chen Erfahrungen und Reflexionen als Zeitzeuge — durch die unmittelbare Teilnahme an
Ereignissen, die zur Unterzeichnung des Nachbarschaftsvertrages vom 17. Juni 1991 fiihrten.
Denn nach der demokratischen Wende in Polen wurde ich enger Mitarbeiter des dama-
ligen AuBenministers Prof. Krzysztof Skubiszewski und nahm in den Jahren 1989-1991
an allen diplomatischen Verhandlungen Polens mit Deutschland teil — auch iiber den
Nachbarschaftsvertrag; siche naherhin Akt historyczny. 30 lat Traktatu o potwierdzeniu granicy
polsko—niemieckiej na Odrze i Nysie tuzyckiej [Ein historischer Akt. 30 Jahre Vertrag tiber die
Bestétigung der deutsch-polnischen Oder-Neifle-Grenze], J. Barcz / K. Ruchniewicz (Hg.),
Wroctaw—Warszawa 2021, S. 30, Anm. 1.
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Freiheit und freie Marktwirtschaft, was schrittweise zu tiefgreifenden und
nachhaltigen, globalen Verdnderungen — insbesondere der Méachtekons-
tellation in Ost und West gefiihrt hat;

* historischer Umbruch in der sog. Deutschen Frage, vor allem gekennzeich-
net durch die Zwei-plus-Vier-Verhandlungen, die sich im Jahre 1990 mit
den ,,auswirtigen Aspekten der deutschen Einheit, einschlieBlich der Fra-
gen der Sicherheit der Nachbarstaaten® (auch Polens) befassten und mit
der Unterzeichnung des ,,Vertrages iiber die abschlieBende Regelung in
Bezug auf Deutschland“ vom 12. September 1990 (Zwei-plus-Vier-Vertrag)
endeten. Dieser internationale (,,auswartige“) Aspekt der Deutschen Frage
wurde von einer rasanten inneren Entwicklung in Deutschland begleitet
— von der demokratischen Umgestaltung der DDR und dem Prozess der
raschen Anndherung beider deutschen Staaten und Gesellschaften. Beide
Einflussfaktoren (,,auswértiger” und ,,innerdeutscher®) fiithrten schlie3lich
zur Wiedervereinigung Deutschlands am 3. Oktober 1990;

* historischer Umbruch in den Beziehungen Polens zu Deutschland — von
der Konfrontation zur Kooperation, gekennzeichnet durch das Streben
nach Losung der ,,Streitigkeiten aus der Vergangenheit“ und Schaffung
einer neuen, gemeinsamen Zukunft fiir Polen und Deutsche in Europa,
basierend auf Verstindigung und Versohnung, guter Nachbarschaft und
freundschaftlicher Zusammenarbeit.

Von wesentlicher Bedeutung fiir die Genese des Nachbarschaftsvertrages
ist auch dessen deutscher Kontext. Denn der Vertrag steht in engem Zusam-
menhang mit zwei anderen historischen Vertrdgen, die vor 30 Jahren iiber die
weiteren Geschicke Polens und Deutschlands entschieden und die damalige
Entwicklung Europas gravierend beeinflussten — dem Zwei-plus-Vier-Vertrag
und dem deutsch-polnischen Grenzvertrag. Alle drei volkerrechtlichen Akte
wurden zwar separat verhandelt und bilden jeweils ein eigenstidndiges Ganzes,
aber die diesbeziiglichen Verhandlungen wurden beinahe gleichzeitig gefiihrt,
wobei die dabei erzielten Resultate sich gegenseitig beeinflussten und die
Endfassungen der Vertrdge inhaltlich miteinander verbunden sind. Daher
kann man zu Recht davon sprechen, dass alle drei Vertrige ein politisches
Ganzes bilden.2

Von allen drei Vertrigen wurden die beiden deutsch-polnischen Vertrige
von 1990/1991 am stérksten miteinander verkniipft. Ministerprasident Mazo-

2 Um die Genese des Nachbarschaftsvertrages richtig zu verstehen, sei auf die erste Publikation
des ,,deutschen Triptychons® verwiesen; siehe: Akt historyczny.
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wiecki driickte dies in seinen Erinnerungen zum 20. Jahrestag des Nach-
barschaftsvertrages lapidar, aber treffend aus: ,,Wenn es den ersten Vertrag
nicht gegeben hitte, hitte es den zweiten auch nicht gegeben.“3 Dabei taucht
jedoch die Frage auf, ,,warum und zu welchem Zweck“ beide Staaten — das
neue Polen der ,,Solidarno$é“ und das wiedervereinigte Deutschland — zwei
separate Vertrige und nicht einen (komplexen) Gesamtvertrag schlossen?

Damit stellt sich eine dritte Frage: ,,Wie kam es* iiberhaupt zum Abschluss

zweier deutsch-polnischer Vertrdge? Derartige Fragen oder Zweifel sind

umso mehr begriindet als sowohl der Grenzvertrag wie auch der Nachbar-
schaftsvertrag bereits nach der Wiedervereinigung Deutschlands in geringem
zeitlichen Abstand unterzeichnet wurden (14. November 1990 und 17. Juni

1991). Zudem einigte man sich auf die beiden Vertragsinhalte im Laufe

ein- und desselben Verhandlungsprozesses: beziiglich des Grenzvertrages

bereits am ersten Tag der ersten Verhandlungsrunde, also am 30. Oktober

1990 in Warschau, und beziiglich des Nachbarschaftsvertrages wéhrend der

letzten Verhandlungsrunde, also von 22. bis 24. April 1991 - ergidnzt durch

das Ergebnis der Gespriache der beiden AuBenminister Skubiszewski und

Genscher im Mai/Juni 1991. Auf diese Fragen und die damit verbundenen

Zweifel soll im Folgenden néher eingegangen werden.

Die Genese des Nachbarschaftsvertrages steht in engem Zusammen-
hang mit der Vorgeschichte des Grenzvertrages. Beide Vertrdge haben
eine gemeinsame diplomatisch-politische Entstehungsgeschichte. Der
gesamte Entstehungsprozess ldsst sich in drei zusammenhéngende Phasen
einteilen:

* erste Phase — von der demokratischen Wende in Polen im Juni 1989
bis zur Aufnahme der Verhandlungen Polens mit dem wiedervereinigten
Deutschland (30./31. Oktober 1990);

» zweite Phase — von Ende Oktober 1990 bis zur Unterzeichnung des Nach-
barschaftsvertrages (17. Juni 1991);

* dritte Phase — von 17. Juni 1991 bis zum Inkrafttreten beider deutsch-
polnischer Vertrdge am 16. Januar 1992.

Im Folgenden soll nur auf die erste Phase eingegangen werden.

3 Zit. Interview von Mazowiecki vom Mai 2011, in: DwadZziescia lat pézniej. Rozmowy o polsko
— niemieckim Traktacie o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy [Zwanzig Jahre danach.
Gespréche tiber den deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrag], T. Jaskutowski / K. Gil (Hg.),
Wroctaw 2011, S. 21.
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3.2. Genese des Nachbarschaftsvertrages (1989-1990)*

3.2.1. Die ,Gemeinsame deutsch-polnische Erklirung” vom 14. November 1989

Ausgangspunkt nachfolgender Uberlegungen ist die paradox anmutende
Tatsache, dass Polen und Deutschland (verstanden als die zwei deutschen
Staaten BRD und DDR) Ende der 1980er Jahre tiberhaupt nicht die Absicht
hatten, neue Vertrdge miteinander zu schlieBen. Denn ihre Beziehungen
entwickelten sich damals auf der Grundlage friither geschlossener volkerrecht-
licher Vertriage — des Gorlitzer Abkommens von 1950 zwischen der DDR
und der VR Polen sowie des Warschauer Vertrages von 1970 zwischen der
BRD und der VR Polen. Die Regierungen beider Staaten hielten es damals
zwar fiir notwendig, ihre gegenseitigen Beziehungen auf eine neue Grundlage
zu stellen, wollten dies aber nicht in Form eines neuen Vertrages, sondern
nur mittels einer politischen Erkldrung tun. Und so kam es auch. Noch vor
dem demokratischen Umbruch in Polen im Juni 1989 nahm die ,alte“ VR
Polen Verhandlungen mit der ,alten“ BRD auf. Nach der Wende brachte
die ,,neue VR Polen unter der Solidarnosé-Regierung“> diese Verhandlun-
gen erfolgreich zu Ende. Am Ende des Staatsbesuches von Bundeskanzler
Kohl in Polen gaben beide Regierungschefs am 14. November 1989 eine
umfangreiche ,,Gemeinsame Erklarung“ ab.

Diese Erklarung bildete das erste politische Dokument nach der demo-
kratischen Wende in Polen, das fiir die deutsch-polnischen Beziehungen von
bahnbrechender Bedeutung war. Denn es ebnete den Weg fiir den Ubergang
von der Konfrontation zur Kooperation zwischen beiden Lindern. Es spielte
zudem eine wesentliche Rolle im Kontext der politischen Genese des Nach-
barschaftsvertrages. Vor allem deshalb, weil die ,,Gemeinsame Erklarung“
bereits das neue Bestreben Polens und der BRD zum Ausdruck brachte, die
gegenseitigen Beziehungen in Zukunft nach den Kriterien der Verstindigung,
Zusammenarbeit und Versohnung zu gestalten.

Die komplexe ,,Gemeinsame Erkliarung®“ umfasste beinahe alle Bereiche
der gegenseitigen Beziehungen und sah in zahlreichen Féllen vollig neue,

4 Siehe zur Vorgeschichte des Nachbarschaftsvertrages auch die Genese des Grenzvertrages:
J. Sutek, Dyplomatyczna historia Traktatu z 14 listopada 1990 [Zur diplomatischen Geschichte
des Vertrages vom 14. November 1990], in: Akt historyczny, S. 30-51.

5 Der jingeren Generation in Polen fehlt vielleicht die Erinnerung daran, dass der polnische
Staat auch nach der demokratischen Wende zunéchst noch die alte Bezeichnung ,,Volksrepublik
Polen“ trug, die der Sejm erst im Dezember 1989 in ,, Republik Polen“ uminderte.
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bislang unbekannte Losungen vor. Einige dieser Losungen, z. B. besondere
finanzielle Hilfen fiir Polen (z. B. Hermes-Biirgschaften) oder die Rechts-
lage der deutschen Minderheit, wurden damals in Polen angesichts der
dort herrschenden Bediirfnisse und Erwartungen fiir unzureichend gehal-
ten. Andererseits spiegelte die ,,Gemeinsame Erklarung“ in anderen Fragen
noch die alten Streitigkeiten aus der Zeit der VR Polen wider (z. B. Oder-
-NeiBBe-Grenze, Reparationen, NS-Opferentschidigungen, individuelle
Vermdogensanspriiche).

Insgesamt wurde der bahnbrechende, neuartige Charakter der ,,Gemein-
samen Erklarung® bereits ein Jahr spéter in den Verhandlungen iiber den
Nachbarschaftsvertrag zum ,,politischen Spickzettel” beider Delegationen
und zu einer Art ,,diplomatischen Rohfassung“ der generellen ,,Philosophie*
und konkreten Vertragsbestimmungen.

3.2.2. Generalvertrag Polens mit Deutschland

Aus meinen diplomatischen Erfahrungen ist mir noch gut in Erinnerung,
dass Anfang der 1990er Jahre in Polen bereits die Uberzeugung herrschte,
dass man es immer deutlicher mit einer neuen Situation zu tun hatte, die
auch neue rechtliche und politische Losungen fiir die Beziehungen des demo-
kratischen Polens zur BRD erforderte — mit dem Ziel einer besseren Reali-
sierung vitaler Interessen Polens als Staat und Nation (vor allem angesichts
der absehbaren Wiedervereinigung Deutschlands).

Bereits damals hielten wir die ,,Gemeinsame Erkldrung“ vom 14. Novem-
ber 1989 fiir nicht mehr ausreichend und waren der Ansicht, dass Polen
zusitzliche Garantien im Rahmen eines volkerrechtlichen Vertrages beno-
tigte. Anfang 1990 vertraten wir die Auffassung, dass man dies in einem Frie-
densvertrag mit Deutschland erledigen konne. Daher erklirte die Regierung
Mazowiecki ihre Bereitschaft, an der Zwei-plus-Vier-Konferenz teilzuneh-
men. Rasch stellte sich jedoch heraus, dass die Zwei-plus-Vier-Verhandlungen
auf einen inhaltlich und formal ganz anderen Vertrag zwischen den Vier
Michten und Deutschland abzielten.

Angesichts dieser Situation beschloss die polnische Regierung, einen eige-
nen Entwurf fiir einen Vertrag Polens mit Deutschland vorzubereiten, der
noch vor der Wiedervereinigung Deutschlands ausgehandelt werden sollte.
Am 27. April 1990 legten wir den Regierungen der BRD und der DDR - am
30. April 1990 auch den USA, der UdSSR, Grof3britannien und Frankreich
— unseren Entwurf fiir einen ,,Vertrag zwischen der Republik Polen und
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der Bundesrepublik Deutschland iber die Grundlagen ihrer gegenseitigen
Beziehungen“ vor. Dieser Vertrag sollte generellen Charakter besitzen. Daher
enthielt er Bestimmungen (9 Artikel), die die kiinftigen Beziehungen der
Republik Polen zu einem wiedervereinigten Deutschland allgemein regeln
sollten. Die Substanz des Vertragstextes bildete zwar die von polnischer Seite
vorgeschlagene Regelung der Grenzfrage, aber der Entwurf enthielt auch
eine Reihe anderer Themen. Dennoch verzichteten wir dabei bewusst auf
die strittigsten Fragen, wie z. B. die Lage der deutschen Minderheit in Polen
oder das Problem der Reparationen, individuelle Entschidigungsleistungen
und Vermogensanspriiche. Alle diese Fragen sollten in Verhandlungen mit
beiden deutschen Staaten geregelt werden.

Die neue DDR-Regierung unter Lothar de Maiziére reagierte darauf posi-
tiv und erklarte sich zu offiziellen Verhandlungen mit Polen bereit. Dagegen
erteilte uns die Regierung Kohl unter erneuter Berufung auf sog. deutsche
Rechtspositionen zunichst eine Absage. AnschlieBend erklérte sich die Bun-
desregierung — vor allem auf Druck der USA - lediglich zu ,,Gespriachen®
(aber nicht offiziellen Verhandlungen) tiber die Frage der deutsch-polnischen
Grenze bereit. Allerdings nicht auf der Grundlage unseres Entwurfs eines
Generalvertrages, sondern in Bezug auf die damals vorbereiteten parlamen-
tarischen Entschliessungen beider deutschen Staaten. Polen konnte dennoch
bereits im Mai 1990 drei Verhandlungsrunden/,,Gesprachsrunden® mit den
beiden deutschen Staaten erreichen. Diese waren jedoch von zahlreichen
Kontroversen und scharfer Polemik geprégt und brachten letztlich nur einen
Teilerfolg. Anfang Juni 1990 wurden diese ,,Gespriache“ auf Entscheidung
von Bundeskanzler Kohl aufgrund ,,allzu gro3er Meinungsunterschiede® ganz
abgebrochen.

Vor dem Hintergrund der Genese beider deutsch-polnischen Vertrige
bleibt dennoch festzuhalten, dass die damals unternommenen erheblichen
diplomatischen Anstrengungen aus zwei Griinden nicht vergeblich waren.
Denn vor allem gelang es (trotz starker Widersténde seitens der Delegation
der BRD und zugleich dank der konstruktiven Haltung der Delegation der
DDR), iiber die ,,Grenzformel“ griindlich zu diskutieren und dabei sogar
eine teilweise Einigung zu erzielen. Etwas spiter konnten wir das nach der
Wiedervereinigung Deutschlands bei den Verhandlungen iiber den Grenz-
vertrag konkret ausnutzen. Denn gerade damals, gegen Ende der ,trilate-
ralen Verhandlungen®, keimte (auf Initiative der DDR) die Idee auf, die
Grenzfrage aus dem Generalvertrag herauszunehmen und in einem separaten
deutsch-polnischen Vertrag zu regeln.
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3.2.3. Modifizierung der Standpunkte Polens und der BRD
vor der Pariser Zwei-plus-Vier-Konferenz am 17. Juli 1990

Im Sommer 1990 evoluierten die bisherigen Standpunkte auf polnischer
und deutscher Seite mit beschleunigtem Tempo. Unmittelbarer Anlass war
der Umstand, dass die Zwei-plus-Vier-Verhandlungen (unter Einwilligung
der polnischen Regierung) die gleichberechtigte Teilnahme Polens an den-
jenigen Konferenzrunden vorsah, die Polen als Nachbar des wiedervereinig-
ten Deutschlands unmittelbar betrafen. Angesichts dieser neuen Situation
suchten sowohl beide deutsche Staaten als auch Polen nach zusétzlichen
Moglichkeiten fiir eine Annidherung der Standpunkte und eine eventuelle
Vereinbarung im Rahmen der Zwei-plus-Vier-Verhandlungen.

Eine entscheidende Rolle bei diesen versohnlichen Bemiihungen spielten
die Entschliessungen des Deutschen Bundestages und der Volkskammer der
DDR vom 21. Juni 1990, in denen beide deutsche Parlamente einhellig die
Uberzeugung vertraten, dass der Verlauf der Grenze zwischen dem wiederver-
einigten Deutschland und der Republik Polen durch einen volkerrechtlichen
Vertrag abschlieBend bestitigt werden sollte. Der Text dieser Entschliessung
wurde der polnischen Regierung von den Regierungen der BRD und der
DDR als Anhang einer diplomatischen Note offiziell iiberreicht. Darin ver-
pflichteten sich beide deutsche Staaten zum Abschluss eines Grenzvertrages
mit Polen nach der Wiedervereinigung Deutschlands. Warschau bewertete
diese deutschen Mafnahmen als ,,Schritte in die richtige Richtung®, wobei
man jedoch zugleich betonte, dass parlamentarische Resolutionen einen vol-
kerrechtlichen Vertrag Polens mit dem wiedervereinigten Deutschland nicht
ersetzen konnten.

3.2.4. Nicht ein, sondern zwei Vertrage mit Deutschland

Wir waren uns jedoch voll bewusst, dass im Sommer 1990 eine fiir Polen
ungiinstige Situation entstanden war: Die trilateralen Verhandlungen mit
der BRD und der DDR waren unterbrochen worden, bevor die polnische
Seite die gemeinsamen Vereinbarungen offiziell annehmen konnte. Zudem
wusste niemand, ob die deutsch-polnischen Verhandlungen noch vor der
Wiedervereinigung Deutschlands erneut aufgenommen werden wiirden.
Die Frage der kiinftigen deutsch-polnischen Grenze sollte auf der néchsten
Runde der Zwei-plus-Vier-Konferenz gelost werden, aber im Juni 1990 war
noch unklar, wie das Endresultat der Vereinbarungen der Vier Méchte und
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der beiden deutschen Staaten konkret ausfallen wiirde. Fiir Polen entstand
damals das ganz reale Risiko, dass die Zwei-plus-Vier-Konferenz mit einem
multilateralen Vertrag enden wiirde, der den Weg zu einer raschen Wie-
dervereinigung Deutschlands ebnen wiirde. Ein deutsch-polnischer Vertrag
(ob Generalvertrag oder lediglich Grenzvertrag) wire dann erst nach der
Wiedervereinigung Deutschland moglich gewesen!

Wir befiirchteten damals das schwirzeste Szenario — dass namlich unser
Hauptaxiom nach der Verabschiedung der beiden deutschen Resolutionen
vom 21. Juni 1990 seine Daseinsberechtigung verlieren wiirde: den endgiil-
tigen Charakter der Oder-Neifle-Grenze in einem volkerrechtlichen Vertrag
zu bestétigen und sich nicht mit einseitigen Deklarationen politischer oder
parlamentarischer Entschliessungen von deutscher Seite zufriedenzugeben.
Denn diese waren lediglich von provisorischer Bedeutung und konnten
je nach politischem Willen des Partners rasch geéndert werden. Die Vier
Michte hatten sich damals noch tiberhaupt nicht fiir eine vertragliche Rege-
lung der Beziehungen zwischen einem wiedervereinigten Deutschland und
Polen entschieden, so dass der Zwei-plus-Vier-Vertrag nur verallgemeinernde
politische Erkldrungen zur Grenzfrage beinhalten hitte konnen (z. B. in
Form einer generellen Unterstiitzung der Entschliessungen beider deutscher
Parlamente).

Angesichts dieser schwierigen Situation entschieden wir uns (noch vor
der ,,polnischen“ Runde der Zwei-plus-Vier-Konferenz) fiir eine wesentliche
Modifizierung der bislang vertretenen Formel eines ,,Generalvertrages Polens
mit Deutschland“. Doch die Festlegung des neuen Ziels in den deutsch-
polnischen Verhandlungen, ,,zwei Vertrige mit Deutschland zu schlieBen*
— zunichst iiber die Bestétigung des endgiiltigen Charakters der Oder-Neif3e-
Grenze und danach in Hinblick auf die komplexe Regelung der gegenseitigen
Beziehungen mit dem wiedervereinigten Deutschland —, konnte keine rein
formale Angelegenheit sein. Denn man musste nicht nur die vier Sieger-
michte von dieser neuen Idee iiberzeugen, sondern auch beide deutschen
Staaten; von der erforderlichen innenpolitischen Unterstiitzung (seitens der
Parlamente, politischen Kreise, Beratungsgremien usw.) ganz zu schweigen.
Nach auBlen hin konnte man dies durch offizielle diplomatische Malnahmen
(Noten, Besuche, Konsultationen usw.) tun.

Die polnische Diplomatie war damals dieser Aufgabe bereits gewachsen,
da wir Mitte der 1990er Jahre durch die bereits einjdhrigen intensiven Akti-
vititen Polens auf internationaler Ebene seit der demokratischen Wende
von Juni 1989 ziemlich groBe Erfahrungen gesammelt hatten, insbesondere
in der politischen und diplomatischen Auseinandersetzung mit der BRD
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beziiglich der Grenzfrage und der Teilnahme Polens an den Zwei-plus-Vier-

Verhandlungen.® Dennoch fehlten uns damals zwei Dinge, die in allen Ver-

handlungen unverzichtbar sind:

* Erstens hatten wir keinen Verhandlungspartner. Die Vier Méchte vertra-
ten zu Recht die Auffassung, dass sich zunéchst die interessierten Staaten
selbst, also Polen und Deutschland, untereinander verstindigen muss-
ten. Die DDR wollte zwar weiterhin mit uns verhandeln, war jedoch zu
schwach, um auch die BRD fiir dieses Unterfangen zu gewinnen. Denn der
Widerstand der Bundesregierung — insbesondere seitens Bundeskanzler
Kohl — war weiterhin hartnickig und kategorisch, wobei man sich auf eine
sog. deutsche Rechtsposition berief (,,Nur ein wiedervereinigtes Deutsch-
land kann mit Polen einen ‘Generalvertrag’ einschlieSlich der Losung der
Grenzfrage aushandeln®). Es halfen weder Driingen noch Uberredungsver-
suche.Wenn es uns damals nicht gelungen wire, den Widerstand der BRD
zu brechen, héitte uns nicht nur ein volliges Verhandlungspatt, sondern
sogar ein politisches Fiasko gedroht. Denn der damals von einer tiefen
gesellschaftlichen und politischen Krise befallene polnische Staat hétte
die Verhandlungen mit einem méchtigen deutschen Partner (bereits nach
der Wiedervereinigung) ,,von Null an* wiederaufnehmen miissen,” wobei
das Ergebnis unsicher gewesen wire. Polen wire es dann moglicherweise
nicht mehr gelungen, seine grundlegenden Ziele vollstandig zu erreichen
und seine vitalen Interessen weitgehend zu erfiillen.

* Zweitens bestand das Hauptdefizit im Zeitmangel. Im Sommer 1990 drang
aus allen Informationskanilen eine alarmierende Botschaft ins polnische
AuBenministerium: Die Wiedervereinigung Deutschlands steht unmittel-

6 1In einer Publikation zum 20. Jahrestag des Nachbarschaftsvertrages habe ich meine Tatigkeit
im polnischen Auflenministerium wie folgt beschrieben: ,,Damals waren wir schon als ‘erst-
klassige Spezialeinheit’ im diplomatischen Dienst gut trainiert: stindige politische Analysen,
hiufige Anfertigung von Vermerken und Berichten, regelméBige Vorbereitung von Reden
und Interviews fiir den Ministerprésidenten oder Au3enminister sowie diplomatische Noten
und Entwiirfe zum offiziellen Standpunkt Polens usw. waren unser tégliches Brot“, in:
Goralski, W. M. (Hg.), Historischer Umbruch und Herausforderung, Warschau 2011, S. 110.

7 Dies war damals eine Frage von immenser Bedeutung fiir das neue Polen der ,,Solidarnos§¢*-
Regierung. Denn es ging um die Moglichkeit, ein grundlegendes Ziel der Beziehungen
zu Deutschland zu realisieren — also noch vor der Wiedervereinigung Deutschlands eine
Vereinbarung iiber die Bestitigung des endgiiltigen Charakters der Oder-Neile-Grenze zu
erzielen (oder zumindest die konkrete Gestalt einer solchen Vereinbarung mit Deutschland
abzustimmen). Im breiteren Kontext ging es generell um das weitere Schicksal unserer
Beziehungen zu Deutschland. Denn ohne eine Verstandigung (vor allem in der Grenzfrage)
wire deren Ubergang zu einem auf Zusammenarbeit und Versdhnung basierenden
,Kooperationsmodell“ unméglich gewesen.
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bar bevor, da sich beide deutsche Staaten auf die Vollendung der inneren

Einheit Deutschlands gemaf3 Kohls Zehn-Punkte-Plan schon versténdigt

haben. Die Zwei-plus-Vier-Konferenz wird in Kiirze die endgiiltigen

Entscheidungen iiber die ,,auswartigen® Aspekte dieses Prozesses tref-

fen; es fehlt nur noch die endgiiltige Bestdtigung der Einwilligung der

UdSSR zur deutschen Einheit. Gorbatschow hatte Kohl diese Einwilli-

gung zwar bereits im Frithjahr 1990 vorab gegeben.. Dann traten jedoch

Verzogerungen ein, die aus den immer noch offenen Verhandlungen

tiber den finalen Zeitpunkt und die finanziellen Kosten des Abzugs der

sowjetischen Truppen aus Ostdeutschland resultierten. Man musste also
blitzschnell handeln.

Zunichst fithrten wir im Expertenkreis des AuB3enministeriums erneut
eine eingehende Analyse der bisherigen Maflnahmen Polens durch. Daraus
ging eindeutig hervor, dass uns noch weitere miihselige Verhandlungen iiber
den ,,Generalvertrag“ mit Deutschland bevorstanden, deren Endergebnis
aufgrund der bereits schwicher werdenden Unterstiitzung Polens durch die
DDR (aufgrund deren absehbaren zeitnahen Beitritts zur BRD) unsicher
blieb. Mit der Idee ,,Nicht ein, sondern zwei Vertrdge mit Deutschland“
begab ich mich auf eine Beratung mit Au3enminister Skubiszewski, der dieser
Idee grundsitzlich zustimmte, aber zugleich forderte, dass man ,,umsichtig
handeln miisse“, also zunéchst ausloten solle, wie die politischen Reaktio-
nen auf diesen Vorschlag in Polen und im Ausland (vor allem seitens der
BRD) ausfallen wiirden. Eine erste Gelegenheit dazu erhielten wir durch
das Treffen zwischen Skubiszewski und Genscher am 9. Juni 1990 in Kopen-
hagen. Bereits in einem vertraulichen Bericht des polnischen Auenministe-
riums iiber diese Begegnung driickten wir erstmals die Auffassung aus, dass
»wir eventuell sogar auf unsere (breiter angelegte) Formel eines Vertrages
(mit Deutschland) verzichten, d. h. diesem Vertrag nur den Charakter eines
Grenzvertrages geben konnen!$“. Die erste deutsche Reaktion war aller-
dings nicht gerade ermunternd. Aufenminister Genscher lief3 sich dariiber
in Kopenhagen auf keine Diskussion mit Skubiszewski ein, indem er das
formale Argument vorschob, dass diese Entscheidung (nicht ein, sondern
zwei Vertrdge) in der Kompetenz des Bundeskanzlers liege.

8  Zit. nach: Polska wobec zjednoczonych Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne [Polen
und das wiedervereinigte Deutschland 1989-1991. Diplomatische Dokumente], W. Borodziej
(Hg.), Warszawa 2006, S. 326.
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3.2.5. ,Kuckucksei-Methode” und Zwei-plus-Vier-Konferenz

Wir beschlossen jedoch, nicht locker zu lassen, da das Problem fiir uns
von iiberaus wichtiger Bedeutung war. Auf einer weiteren Beratung mit
AufBlenminister Skubiszewski vereinbarten wir breiter angelegte politische
Sondierungen im Rahmen der unmittelbar bevorstehenden Teilnahme Polens
an der ,polnischen“ Runde der Zwei-plus-Vier-Konferenz. Skubiszewski
sorgte dafiir, dass ich vom Ministerprasidenten zum offiziellen Vertreter
Polens auf der Zwei-plus-Vier-Konferenz und zum ersten Verhandlungsfiih-
rer der polnischen Delegation ernannt wurde, die (erstmals) am Arbeits-
treffen der stellvertretenden AuBenminister und politischen Direktoren der
USA, der UdSSR, GrofBbritanniens und Frankreichs sowie der BRD und
der DDR am 4. Juli 1990 in Berlin teilnehmen sollte.

Meine Aufgabe bestand in der Vorbereitung der Teilnahme von AuB3enmi-
nister Skubiszewski an der fiir den 17. Juli 1990 in Paris anberaumten Zwei-
plus-Vier-Konferenz der Auflenminister. Ich sollte im Laufe des vorherigen
Arbeitstreffens in Berlin unseren prinzipiellen Standpunkt prédsentieren, aber
den Teilnehmern zugleich inoffiziell jenseits der Sitzung die Idee der Zwei-
teilung des ,,Generalvertrages® durch die Aussonderung der ,,substantiellen
Grenzfrage“ aus der verhandelten Gesamtproblematik nahelegen.

Unser vorrangiges Hauptziel blieb jedoch weiterhin die dringend notige
Einigung auf einen deutsch-polnischen Vertrag iiber die Bestitigung der
Oder-Neifle-Grenze. Doch zugleich hielten wir es bereits fiir moglich, dass
beide Seiten fortan nur noch iiber den ,,Generalvertrag” verhandeln wiir-
den. AuBenminister Skubiszewski bestand darauf, dass ich dies in Berlin
»privat® tun sollte, lieB mir aber freie Hand, wie ich das zu bewerkstelligen
hatte. Als ich unbedachter Weise zu verstehen gab, dass ich mich dabei der
,Kuckucksei-Methode“® bedienen wiirde, akzeptierte er diese zwar, fragte
mich aber mit der ihm eigenen Gewissenhaftigkeit nach den Besonderheiten
dieser Methode. Wir diskutierten diese Methode kurz auf der Grundlage
eines Handbuches iiber internationale diplomatische Verhandlungen, das ich
aus der Bibliothek des AuBBenministeriums mitgebracht hatte.

9 Die ,,Kuckucksei-Methode“ gehort zu den ,,schmutzigen® Methoden des diplomatischen
Repertoires. Die Methode beruht darauf, anderen Partnern eine eigene Idee unterzuschieben
(so wie der Kuckuck seine Eier in fremde Nester legt) — und zwar so, dass die Partner die
Idee fiir ihre eigene Idee halten. In Handbiichern iiber Diplomatie wird diese Methode als
wirksame Methode der Unterbreitung eines Vorschlages ohne formellen Antrag beschrieben.
Die meisten Autoren warnen jedoch vor einem Missbrauch dieser Methode aufgrund ihres
hohen Schwierigkeitsgrades und der riskanten Realisierung.
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Verlauf und Ergebnisse der beiden Sitzungen im Rahmen der Pariser
Zwei-plus-Vier-Konferenz wurden in polnischen!? und internationalen Publi-
kationen bereits wiederholt prizise beschrieben. Wiahrend das Arbeitstreffen
in Berlin in erster Linie sondierenden Charakter hatte, fielen auf der politi-
schen Sitzung der Auenminister in Paris bereits die fiir Polen, Deutschland
und Europa so wichtigen Entscheidungen. Aber fiir die Genese des Nach-
barschaftsvertrages hatten beide ,polnische Sitzungen® der Zwei-plus-Vier-
Konferenz wesentliche Bedeutung.!! Auf dem Arbeitstreffen in Berlin legte
ich (geméf der mir von Auflenminister Skubiszewski zugewiesenen Rolle)
zunichst die offizielle Haltung der polnischen Regierung dar. Aber gegen
Ende der mehrstiindigen Diskussion stellte ich die Sitzungsteilnehmer auf
leicht dramatisierende Weise vor folgendes Dilemma:

,Bis zur Wiedervereinigung Deutschlands werden keine deutsch-polni-
schen Gespriche mehr gefiihrt werden, da die Bundesregierung iiber
die Bestimmungen des Vertrages nicht reden will. Sie mochte offizielle
Verhandlungen (mit Polen) nach der Wiedervereinigung (Deutschlands)
aufnehmen. Dabei taucht die Frage auf, iiber welchen Vertrag? Der
polnische Entwurf (des Vertrages) ist breit angelegt — er betrifft nicht
nur die Grenze, sondern auch die Grundlagen der Beziehungen. Ahn-
lich denkt man in Bonn [hier wies ich auf die Erkldrung Bundeskanzler
Kohls vom 21. Juni 1990 hin]. Nach der Wiedervereinigung werden
Verhandlungen iiber die Grenzfrage und andere schwierige Angele-
genheiten gefithrt werden. Infolge dessen entsteht das Risiko, dass die
Rechte und Verantwortlichkeiten (der Vier Michte) fiir Deutschland
als Ganzes erloschen werden. Die ,,abschlieBende Regelung® (d. h. der
Zwei-plus-Vier-Vertrag) wird in Kraft treten, aber der Vertrag zwischen

10 Diese Publikationen stammen u. a. von weiteren Mitgliedern der polnischen Delegation auf
der Zwei-plus-Vier-Konferenz; vgl. J. Barcz, Udzial w Konferencji ,2 + 4“ Aspekty prawne
i proceduralne [Die Teilnahme an der Zwei-plus-Vier-Konferenz. Rechtliche und prozedurale
Aspekte], Warszawa 1994; ders., Dwadziescia lat stosunkéw Polski ze zjednoczonymi Niemcami
[20 Jahre Beziehungen Polens zum wiedervereinigten Deutschland], Warszawa 2011; ders.,
Sprawy polskie podczas Konferencji ,,2 + 4 [Die polnische Frage auf der Zwei-plus-Vier-
-Konferenz], Warszawa 2021. Vgl. auch das ausfiihrliche Stenogramm der Arbeitssitzung der
Zwei-plus-Vier-Konferenz in Berlin vom 4. Juli 1990, in: Polska wobec zjednoczenia Niemiec,
red. W. Borodziej, S. 372-408.

1 Angefiihrt wurde die offizielle Delegation Polens auf der Sitzung in Paris (17. Juli 1990) von
Auflenminister Skubiszewski, wobei der Delegation folgende Mitglieder angehorten: Jerzy
Sutek (stellvertretender Delegationschef) sowie Jan Barcz und Ryszard Fijatkowski (polnischer
Botschafter in Frankreich). Auf der Arbeitssitzung in Berlin (4. Juli 1990) fiihrte ich unsere
Delegation an, der u. a. Jan Barcz angehorte.
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der Republik Polen und dem wiedervereinigten Deutschland wird nicht
nur nicht in Kraft treten, sondern auch gar nicht erst ausgehandelt
werden. [...] Wie werden (dann) die polnische Regierung und die Vier
Maichte aussehen? Die polnische Forderung einer volkerrechtlichen
Bestitigung der Grenze im Rahmen der rechtlichen Verantwortlichkeit
der Vier Miéchte wird nicht verwirklicht werden! Das sind die Fragen,
die ich diesem Gremium vorlege.“12

Wihrend der Mittagspause entschied ich mich, die ,,Kuckucksei-Methode*

anzuwenden: Ich stellte meine ,,private” Auffassung vor, dass wir im polni-
schen Aulenministerium einen Arbeitsentwurf tiber den Verzicht auf einen
komplexen Vertrag mit Deutschland zugunsten eines zunéchst zu schlieBen-
den Grenzvertrages und eines dann spiter zu schlieBenden, umfassenderen
Vertrages erwigen wiirden.!3 Ich lie3 wissen, dass wir die Vor- und Nachteile
dieser Idee noch nicht ganz zu Ende analysiert hitten. Aber bereits jetzt
sei uns klar, dass diese Idee einen groen Vorteil haben wiirde: Sie wére
fiir alle interessierten Staaten giinstig, da sie das Haupthindernis in den
deutsch-polnischen Verhandlungen und den Zwei-plus-Vier-Verhandlungen
beseitigen wiirde:

Polen konnte sein Hauptziel erreichen, d. h. zeitnah eine Bestitigung des
endgiiltigen Charakters der Oder-Neifle-Grenze in einem volkerrechtli-
chen Vertrag mit Deutschland erhalten;

Deutschland konnte sein Hauptziel erreichen, d. h. den Prozess der Wie-
derherstellung der deutschen Einheit beschleunigen und sich zugleich mit
Polen in der Grenzfrage verstindigen;

Die Vier Michte konnten ihr Hauptziel erreichen, d. h. die die Zwei-
plus-Vier-Verhandlungen bremsenden deutsch-polnischen Kontroversen
beseitigen und damit leichter und schneller eine Einigung iiber die End-
fassung des Zwei-plus-Vier-Vertrages erzielen.

13

Zit. Stenogramm der Sitzung in Berlin vom 4. Juli 1990, in: Polska wobec zjednoczenia,
S. 381.

Im Rahmen dieses knappen Aufsatzes sollen die konkreten Arten der Realisierung der
,Kuckucksei-Methode“ nicht ndher beschrieben werden. Dazu sei auf meine fritheren
Publikationen zu meinen diplomatischen Erinnerungen verwiesen: J. Sulek, Historia powsta-
nia traktatu dobrosgsiedzkiego RP-RFN z 17 czerwca 1991 roku [Zur Entstehungsgeschichte
des deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrages vom 17. Juni 1991], in: ,,Przeglad Zachodni®,
Nr. 2 (2011); ders., Der polnische Beitrag zur abschlieffenden Friedensregelung in Bezug
auf Deutschland, in: Goralski, W. M. (Hg.), Historischer Umbruch und Herausforderung,
S. 114-116.
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Bereits die ersten spontanen Reaktionen in den Hintergrundgesprichen
und im weiteren Verlauf der Sitzung bestétigten ausdriicklich, dass unsere
»inoffizielle” Idee auf fruchtbaren Boden gefallen war. Dies kam u. a. in
der Stellungnahme des britischen Chefunterhidndlers John Weston zum
Ausdruck, der den Vorsitz iiber die Berliner Sitzung fiihrte: ,,Der Entwurf
eines (deutsch-polnischen) Vertrages sollte sich auf die Grenze konzentrie-
ren. Denn wenn er sich auch mit anderen Fragen befassen wiirde, wiirde
sich die Unterzeichnung des Vertrages vielleicht hinausschieben. Besser ist
ein Grenzvertrag.“14 Westons Ansicht wurde vom amerikanischen Vertre-
ter unterstiitzt. Dennoch wurde der Gedanke der Zweiteilung des deutsch-
polnischen Vertrages in Anwesenheit der polnischen Delegation nicht ndher
diskutiert. Erst nach der Rickkehr nach Warschau erfuhren wir, dass die-
ses Arbeitsgremium der Zwei-plus-Vier-Konferenz unsere Idee als niitzlich
erachtet und eine entsprechende Empfehlung an die AufBenminister der
Vier Méchte und der beiden deutschen Staaten in Hinblick auf das Treffen
mit AuBBenminister Skubiszewski auf der Pariser Zwei-plus-Vier-Konferenz
vorbereitet hatte.l

Letztendlich konnte ich AuBBenminister Skubiszewski vermelden, dass die
Sondierungsgespriche giinstig ausgefallen waren und der Entwurf — , nicht
ein, sondern zwei Vertrdage“ (mit zeitlicher Priferenz fiir einen Grenzvertrag)
— die Chance hatte, auf der Zwei-plus-Vier-Konferenz angenommen zu wer-
den. Mit unverhohlener Zufriedenheit informierte Skubiszewski unmittelbar
darauf zunédchst Ministerprisident Mazowiecki und anschlieBend Staatspri-
sident Jaruzelski iiber den giinstigen Verlauf des Berliner Arbeitstreffens
unter Teilnahme Polens. In meinem Vermerk unter der Rubrik ,,Schlussfol-
gerungen“ im Dienstbericht fiir die Staatsfithrung nahm ich nun kein Blatt
mehr vor den Mund:

»Angesichts der Haltung der Westmichte und der BRD miisste vor
allem sorgfiltig erwogen werden, ob nicht eine Modifizierung unseres
Entwurfs fiir einen Vertrag mit Deutschland und dessen ausschlieBli-
che Beschriankung auf die Grenzproblematik zielfiihrend wiren. Ein

14 7Zit. nach: Polska wobec zjednoczenia, S. 382.

15 Die von uns am 4. Juli 1990 in Berlin angewandte ,, Kuckucksei-Methode“ brachte also
das erwartete politische Resultat, hatte jedoch zugleich eine fiir uns etwas bedauernswerte
Folge: Die Idee der Zweiteilung des deutsch-polnischen Vertrages erhielt zwar grundsétzliche
Zustimmung in den weiteren Zwei-plus-Vier-Verhandlungen, aber Polen verlor diesbeziiglich
seine ,,Urheberrechte”. Die Idee erhielt ein ,diplomatisches Patent und ging als britisch-
amerikanische Initiative in die Geschichte der Zwei-plus-Vier-Verhandlungen ein.
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Grenzvertrag konnte verhaltnismafig leicht und rasch unmittelbar nach
der Wiedervereinigung Deutschlands ausgehandelt werden. Indessen
wiirden Verhandlungen iiber einen allgemeinen Vertrag zur Regelung
der Beziehungen Polens zum wiedervereinigten Deutschland nach der
Ratifizierung des Grenzvertrages aufgenommen werden.“16

Ein guter Anfang war also bereits gemacht. Eine weitere Etappe auf dem

Weg zum Nachbarschaftsvertrag bildete die Pariser Zwei-plus-Vier-Konfe-
renz — erstmals unter offizieller Teilnahme des AuBBenministers der Republik
Polen! Auf dieses historische Ereignis bereiteten wir uns sehr sorgfiltig vor.
Die oberste Pflicht der fiir Deutschlandfragen zustidndigen ,,Mannschaft” im
polnischen Auflenministerium bestand darin, eine ,, Verhandlungsanweisung*
(11. Juli 1990) fiir die offizielle Delegation zu erstellen, deren wichtigster
Abschnitt wie folgt lautete:

»,Formel des Vertrages (Grenzvertrag oder Vertrag liber die Grundla-
gen der Beziehungen): Die Haltung der Republik Polen ist elastisch,
d. h. wir sind bereit, mit Deutschland auch einen breiter angelegten
Vertrag zu schlieBen. [...] Eine fundamentale Frage ist jedoch die
Erledigung des deutsch-polnischen Grenzproblems. Angesichts der
unmittelbaren Verbindung dieses Problems mit der ,,abschlieBenden
Regelung” (auf der Zwei-plus-Vier-Konferenz) besteht keine Zeit mehr
fir Verzogerungen (die bei Verhandlungen iiber einen komplexeren
Vertrag drohen wiirden). Wir sehen die Moglichkeit eines zweistufigen
Handelns: zuerst ein nur die Grenze betreffender Vertrag (verbunden
mit einer ,,abschlieBenden Regelung®) [durch den Zwei-plus-Vier-Ver-
trag — hinzugef. v. J. Sutek] und danach ein breiter angelegter Vertrag
»iber die Grundlagen der Beziehungen®, fiir den die ,,Gemeinsame
Erklarung“ von Ministerprisident Mazowiecki und Bundeskanzler Kohl
vom 14. November 1989 ein guter Ausgangspunkt ist.“17

Unsere zweite Pflicht war es, fiur Aulenminister Skubiszewski ein Redema-

nuskript fiir den Auftritt in Paris vorzubereiten!8, und dariiber hinaus breiter
angelegte diplomatische Aktivitdten zur Erhohung der Chancen Polens auf

16
17
18

Zit. J. Sutek, Polski wkiad, S. 121-122.

Zit. nach: Polska wobec zjednoczenia Niemiec, S. 391.

AuBenminister Skubiszewski priifte unseren Entwurf bis zum letzten Augenblick: Er iiber-
arbeitete und ergénzte den Text seiner Rede im Appartement der polnischen Botschaft in
Paris noch bis in die Nacht zum 17. Juli 1990 hinein.
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der Pariser Zwei-plus-Vier-Konferenz zu unternehmen. Betraut mit einer
Sondermission begaben sich am 13. Juli 1990 der stellvertretende Auf3enmi-
nister Makarczyk nach Moskau, ich nach Bonn und Jan Barcz nach Paris.
Diese drei Hauptstddte wahlten wir bewusst aus: die UdSSR und Frankreich,
weil diese beiden Lander uns hinsichtlich der abschlieBenden Bestétigung der
Oder-Neifle-Grenze in einem Vertrag mit Deutschland am néchsten standen
— und die BRD, weil wir diese damals als Hauptwidersacher betrachteten.

Das Leben liebt jedoch Uberraschungen (auch in der Diplomatie). Denn
es stellte sich heraus, dass nach dem Berliner Arbeitstreffen vom 4. Juli
1990 auch die deutsche Diplomatie sehr intensive Vorbereitungen auf die
Pariser Konferenzrunde am 17. Juli 1990 unternahm. Nur wenige Tage davor
(15./16. Juli 1990) begaben sich Bundeskanzler Kohl und Aufenminister
Genscher zu einem offiziellen Staatsbesuch in die UdSSR. Dabei erledigten
sie mit Staatsprasident Gorbatschow bislang strittige Fragen, die nicht nur
fiir beide Staaten, sondern auch fiir den weiteren Verlauf der Zwei-plus-
Vier-Verhandlungen (darunter auch fiir die Interessen Polens) von iiberaus
wesentlicher Bedeutung waren. Es ging damals ndmlich u. a. um die endgiil-
tige Zustimmung der UdSSR zur Wiedervereinigung Deutschlands und um
den Inhalt eines deutsch-sowjetischen Vertrages iiber gute Nachbarschaft,
Partnerschaft und Zusammenarbeit.

Unmittelbar vor seinem Abflug nach Moskau sandte Bundeskanzler Kohl
am 13. Juli 1990 einen Brief an Ministerpriasident Mazowiecki, der durch die
Deutsche Botschaft in Warschau im Eilverfahren (,,Citissime nachts“ zum
14. Juli 1990) zugestellt wurde.!® Wie sich rasch herausstellte, entsprach das
besondere Eilverfahren der Zustellung der hohen politischen Bedeutung
dieser Korrespondenz. Denn dieser Brief driickte bereits eine sehr klare
Haltung der Bundesrepublik gegeniiber Polen aus: Bundeskanzler Kohl
riickte darin erstmals von seinem bislang kategorischen Widerstand ab und
schlug vor, (nach der Wiedervereinigung Deutschlands) zwei Vertrige mit
Polen zu schlieBen. Zuerst den Grenzvertrag, der sich auf die in den beiden
deutschen Parlamentsresolutionen vom 21. Juni 1990 enthaltenen Formulie-
rungen stiitzen sollte. Dabei kiindigte er konkret an, dass die Regierung des

19 Den Auftrag ,,Citissime nachts“ erhielt der deutsche Botschafter in Warschau auf personliche
Anweisung von Bundeskanzler Kohl. Dieses besondere Eilverfahren wird in der Diplomatie
gewoOhnlich nur in Ausnahmefillen angewandt, die von den betreffenden Staaten rasches
Handeln verlangen (z. B. im Falle von Kriegserklarungen, Naturkatastrophen usw.). Die
polnische Reaktion erfolgte unverziiglich. Noch in der Nacht vom 13. zum 14. Juli 1990
berief Ministerpriasident Mazowiecki eine Sondersitzung der polnischen Regierung iiber die
Beziehungen zur BRD ein.
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wiedervereinigten Deutschlands innerhalb von drei Monaten nach der Ein-
berufung des neuen gesamtdeutschen Parlaments der polnischen Regierung
den Entwurf eines solchen Vertrages vorlegen werde. Kohl erklirte ferner die
Bereitschaft der Bundesregierung, beim Pariser Treffen der Auflenminister
der Zwei-plus-Vier-Staaten und Polens am 17. Juli 1990 eine entsprechende
politische Erklarung abzugeben. Laut Kohl sollte diese Vorgehensweise die
Unterzeichnung und Ratifizierung eines ,,Grenzvertrages“ (nach der Wie-
dervereinigung Deutschlands) in schnellstmdglicher Zeit ermoglichen.20

In seinem Brief wies der Bundeskanzler darauf hin, dass auch weiterhin
wesentliche Unterschiede in der Herangehensweise Polens und der BRD
bestdnden. Aber zugleich wurde deutlich, dass sich die Standpunkte bei-
der Staaten erstmals seit Kohls Polenbesuch im November 1989 anzuné-
hern begannen. Der Gedanke ,,nicht ein, sondern zwei Vertrige Polens mit
Deutschland®, der auch in Kohls Brief deutlich zutage trat, begann also eine
uniibersehbare positive Rolle zu spielen.

3.2.6. Die Beschliisse der Zwei-plus-Vier-Konferenz zum Nachbarschaftsvertrag

Entscheidende Bedeutung auf dem Weg zum Nachbarschaftsvertrag hatte
die Pariser Zwei-plus-Vier-Konferenz unter der Teilnahme des polnischen
Auflenministers.2! Im Kontext der Genese des Nachbarschaftsvertrages soll
zunichst an bezeichnende Worte aus der (damals wohl erstmals offiziellen)
Rede Auflenminister Skubiszewskis erinnert werden:

,»Wir deklarieren den Willen und sehen die Notwendigkeit, mit
Deutschland einen Vertrag zu schlieen, der die deutsch-polnischen
Beziehungen auf breiterer Ebene regelt, eines Vertrages, der auf die
Zukunft ausgerichtet ist. Die am 14. November 1989 unterzeichnete
Gemeinsame Erkldrung von Ministerprasident Mazowiecki und Bun-
deskanzler Helmut Kohl bildet hier einen guten Bezugspunkt.®

20 Vgl. J. Sutek, Polski wkiad, S. 123; siche zum vollstindigen Inhalt des Schreibens von Kohl
an Mazowiecki: M. Tomala, Zjednoczenie Niemiec, S. 219-220.

21 Eine umfassende Beschreibung dieses historischen Ereignisses bieten u. a. folgende
Publikationen von Jan Barcz: Udzial Polski, in: Dwadziescia lat stosunkéw Polski, S. 49-186;
Granica polsko-niemiecka w swietle Konferencji ,,2 + 4“ i postanowienia Traktatu o potwier-
dzeniu granicy [Die deutsch-polnische Grenze im Spiegel der Zwei-plus-Vier-Konferenz und
die Bestimmungen des Vertrages {iber die Bestdtigung der bestehenden Grenze], in: Akt
historyczny, S. 72-83.
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Diese Frage spielte jedoch auf der Pariser Konferenzrunde keine grof3ere
Rolle. Denn die Aufmerksamkeit der Zwei-plus-Vier-Staaten und Polens
richtete sich damals vorrangig auf andere Probleme in Zusammenhang mit
der Wiedervereinigung Deutschlands, iiber die eine Einigung erzielt werden
sollte, aber tiber die noch recht grole Meinungsverschiedenheiten unter den
Teilnehmerstaaten herrschten. Lediglich der britische Aulenminister Dou-
glas Hurd erkannte an, dass das Konzept zweier Vertrdge — zunichst ein
Grenzvertrag und dann ein zweiter (komplexerer) Vertrag — eine gute Idee
sei. Die AuB3enminister der anderen Staaten stellten dies hingegen nicht in
Frage und duBlerten sich dazu auch nicht, da sie dieses Problem ohnehin
fir nicht mehr fir kontrovers hielten. Dieser Konsens kam im lakonischen,
aber eindeutigen Vermerk zu einem der zahlreichen Beschliisse der Pariser
Zwei-plus-Vier-Konferenz (unter der Teilnahme und mit Zustimmung Polens)
zum Ausdruck:

»Das vereinte Deutschland und die Republik Polen bestétigen die zwi-
schen ihnen bestehende Grenze in einem volkerrechtlich verbindlichen
Vertrag.“22 Diese Vereinbarung wurde spiter im , Vertrag iiber die
abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland“ (Art. 1 Punkt 2)
am 12. September 1990 von den Zwei-plus-Vier-Staaten unverdndert
iibernommen.

Letztendlich féllte die Zwei-plus-Vier-Konferenz eine Richtungsentschei-
dung iiber die Aufspaltung des deutsch-polnischen Verhandlungsprozesses in
zwei Teile, um die offenen Fragen in zwei getrennten Vertrigen zu regeln.
Dabei sollte der Grenzvertrag ,,in moglichst kurzer Zeit“ geschlossen wer-
den. Beziiglich Inhalt, Zeitpunkt der Unterzeichnung und Inkrafttreten des
zweiten (komplexeren) Vertrages liel3 die Zwei-plus-Vier-Konferenz Polen
und Deutschland freie Hand.

Nach seiner Riickkehr nach Polen bewertete Aulenminister Skubiszewski
den Verlauf und die Ergebnisse der Pariser Konferenz positiv und kiindigte
im Namen der Republik Polen die Aufnahme von Verhandlungen beziiglich
eines ,,Vertrages iiber freundschaftliche Beziehungen der Republik Polen
und des wiedervereinigten Deutschland“ an. Dabei sah er voraus, dass diese
Verhandlungen (im Gegensatz zu den Verhandlungen iiber den Grenzver-
trag) ,ldnger dauern und schwieriger sein werden, da sie die Regelung der
Gesamtheit des Zusammenlebens beider Staaten, darunter auch kontroverse

22 Zit. nach: J. Barcz, Udzial Polski, S. 165.
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Fragen (abgesehen von der Grenzfrage) betreffen werden.“ Skubiszewski
fiigte hinzu: ,,Die Vorarbeiten zu diesem Vertrag werden im Auflenministe-
rium gegenwértig bereits unter meiner personlichen Fithrung aufgenommen.
Ein guter Bezugspunkt ist hier die ‘Gemeinsame Erkldrung’ Mazowiecki-
Kohl vom 14. November 1989.%23

3.2.7. Epilog

Sowohl der polnischen als auch der deutschen Seite lag viel an der Rea-
lisierung der Vereinbarungen der Pariser Zwei-plus-Vier-Konferenz. Dabei
konnten wir jedoch anfangs nicht auf die Unterstiitzung durch die BRD
setzen, da die Frage der Wiedervereinigung Deutschlands im Sommer 1990
in ihre Endphase eingetreten war und es daher klar war, dass sich das
Interesse Bundeskanzler Kohls und der deutschen Diplomatie beinahe aus-
schlieBlich auf diese Frage konzentrieren musste. Daher ergriff die polnische
Seite als erste die Initiative. Ministerprisident Mazowiecki sandte bereits am
25. Juli 1990 (in Antwort auf Kohls Brief vom 13. Juli 1990) ein Schreiben
an Bundeskanzler Kohl, in dem er im Namen der Republik Polen einem Ver-
trag mit dem wiedervereinigten Deutschland ,,iiber gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Beziehungen“?4 mit breitem Themenspektrum zustimmte.

Trotz groBBen personlichen Einsatzes fiir die Finalisierung der Wiederverei-
nigung setzte auch Bundeskanzler Kohl den diplomatischen Korrespondenz-
verkehr mit der polnischen Regierung auf hochster Ebene fort und sandte
am 6. September 1990 erneut ein Schreiben an Mazowiecki?, in dem er eine
Lunprotokollarische Begegnung nahe der deutsch-polnischen Grenze® zur
Erorterung des ,,weiteren Zeitplans und der weiteren Vorgehensweise® vor-
schlug, ,,um ein auf die Zukunft ausgerichtetes, breit angelegtes Abkommen
tiber die Gestaltung der deutsch-polnischen Beziehungen, auch hinsichtlich
der Grenzfrage — so schnell wie méglich im neuen Jahr — zu erreichen”
(Hervorh. v. J. Sutek).

Die polnische Seite wollte die Verhandlungen mit Deutschland iiber die
deutsch-polnischen Vertrage jedoch nicht erst 1991 aufnehmen. Daher driangte
Ministerpréisident Mazowiecki in einem Brief vom 29. September 1990 an
Bundeskanzler Kohl auf ein rascheres Vorgehen.26 Mazowiecki driickte darin

23 Zit. Bericht Skubiszewskis, nach: Informationsvermerk vom 30. Juli 1990, in: Polska wobec
zjednoczenia Niemiec, S. 389.

24 Zit. nach: M. Tomala, Zjednoczenie Niemiec, S. 263.

% Vgl. ebd., S. 268-269.

26 Vgl. J. Barcz, Udzial Polski, S. 9.



100 Kapitel 3

seine Uberzeugung aus, dass ,,das polnische AuBenministerium dem Auswirti-
gen Amt unmittelbar nach dem 3. Oktober 1990 einen neuen Vertragsentwurf
(iber die Bestitigung der deutsch-polnischen Grenze) iibermitteln“ werde.
Und so kam es auch: Bereits am 8. Oktober 1990 iiberreichten wir der deut-
schen Seite eine diplomatische Note mit dem beigefiigten polnischen Ver-
tragsentwurf und dem Vorschlag, moglichst rasch bilaterale Verhandlungen
in Warschau aufzunehmen. Heute nach 30 Jahren sei nochmals betont, dass
wir es damals zu keinen Verzdgerungen beim Zustandekommen des Vertra-
ges uiber den endgiiltigen Charakter der Oder-Neif3e-Grenze kommen lassen
wollten. Zugleich hegten wir die Erwartung, dass wir auf diese Weise auch
rascher zu Verhandlungen iiber den Nachbarschaftsvertrag gelangen wiirden.

Die Bundesregierung ging auf unseren Vorschlag ein: Vom 30. bis 31. Okto-
ber 1990 fand die erste Runde der Verhandlungen statt, die bis Ende April
1991dauerten (sechste und letzte Runde in Bonn vom 22. bis 24. April 1991).
Im Mai und Juni 1991 wurden indessen (hauptsédchlich zwischen Skubiszew-
ski und Genscher mit Wissen und Zustimmung beider Regierungschefs)
die letzten Abmachungen iiber den Inhalt des Briefwechsels der beiden
AuBenminister getroffen, der dem Nachbarschaftsvertrag beigefiigt wurde.

Bereits ganz zu Beginn der offiziellen Verhandlungen Polens mit dem
wiedervereinigten Deutschland kam es am 30. Oktober 1990 zur Einigung
tiber den Inhalt des Grenzvertrages, der am 14. November 1990 in War-
schau von den AuBenministern Genscher und Skubiszewski in Gegenwart
von Ministerprasident Mazowiecki unterzeichnet wurde.

Auf Initiative Skubiszewskis féllte Mazowiecki die Entscheidung, dass ich
die offizielle polnische Delegation in den Verhandlungen mit Deutschland
anfiihren sollte. Chefunterhdndler auf deutscher Seite war zunéchst Botschaf-
ter Dieter Kastrup und anschlieBend (ab der vierten Verhandlungsrunde)
Botschafter Wilhelm Hoynck. Gemeinsam mit meinem deutschen Kollegen
hatte ich die Ehre, den Text des Nachbarschaftsvertrages am 9. Juni 1991
zu paraphieren. Die feierliche Unterzeichnung des Nachbarschaftsvertrages
fand hingegen am 17. Juni 1991 in Bonn statt. Unterzeichnet wurde der
Vertrag im Namen der Republik Polen von Ministerprésident Bielecki und
AuBlenminister Skubiszewski und im Namen der BRD von Bundeskanzler
Kohl und AuBlenminister Genscher.

Auf diese Weise endete die erste Etappe des knapp zweijdhrigen diplomati-
schen Ringens Deutschlands und Polens um Grenz- und Nachbarschaftsvertrag
(Ende 1989 bis Mitte 1991). Die zweite Etappe bildeten die Verhandlungen
tiber den Nachbarschaftsvertrag und die dritte (letzte) Etappe die politischen
Kampfe um die Ratifizierung beider Vertrige in Polen und Deutschland.
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3.3. Resiimee?’

1) Ein Hauptmerkmal der deutsch-polnischen Beziehungen in den Jahren

1989/1990 (also seit der demokratischen Wende in Polen im Juni 1989 bis
zur Wiedervereinigung Deutschlands am 3. Oktober 1990) war die Evolution
dieser Beziehungen auf zwei Ebenen:

erstens kam es uniibersehbar zur ,,politischen Evolution“ des Verhilt-
nisses zwischen Polen unter der neuen Solidarno$¢-Regierung und der
BRD. Am Anfang der gegenseitigen Beziehungen standen Euphorie
und groBe Hoffnungen, die jedoch aufgrund der politischen Realititen
zunéchst stark geschockt wurden. Daraufhin wuchsen die Enttduschungen
und das Misstrauen auf beiden Seiten, was zunichst zu groen Interes-
sensunterschieden und sogar zu einer scharfen Konfrontation der offi-
ziellen Standpunkte beider Regierungen fiihrte (insbesondere beziiglich
der Oder-Neie-Grenze und der Teilnahme Polens an der Zwei-plus-Vier-
Konferenz). Dennoch gelang schlielich eine gegenseitige Verstandigung
auf der Zwei-plus-Vier-Konferenz in Paris, die die Unterzeichnung der
deutsch-polnischen Vertridge von 1990 und 1991 ermdglichte;

zweitens kam es parallel dazu auch zu einer ,,Evolution auf Vertragsebene*.
Der in den offiziellen Beziehungen Polens und der BRD eingetretene
Wandel bewirkte weitere Verdnderungen der politischen und volkerrecht-
lichen Formen, in denen die neuen deutsch-polnischen Beziehungen gere-
gelt werden sollten. Diese Evolution verlief von der politischen Erkldrung
(,,Gemeinsame Erklarung“ Kohl-Mazowiecki) iiber den ,,Generalvertrag*
bis zur Beteiligung Polens an der Einigung tliber diejenigen Inhalte des
Zwei-plus-Vier-Vertrages, die die Interessen Polens gegeniiber dem wieder-
vereinigten Deutschland unmittelbar betrafen. Dabei sollte zunéchst ein
bilateraler Vertrag iiber die Bestitigung der Oder-Nei3e-Grenze und erst
dann ein breiter angelegter, komplexer Vertrag geschlossen werden, dessen
Inhalt erst in der sechsten und letzten Runde der Verhandlungen im April
1991 vereinbart wurde (letztlich als ,,Vertrag iiber gute Nachbarschaft
und freundschaftliche Zusammenarbeit bezeichnet). Etwas eigensinnig
konnte man anmerken, dass dies ein ganz besonderer Fall von ,,Evolution
auf Vertragsebene“ war. Denn nach der demokratischen Wende in Polen
im Juni 1989 negierte man anfangs das Bediirfnis total, auch nur einen

27

Siehe zusammenfassend J. Sutek, Dyplomatyczna historia powstania Traktatu z 14 listopada
1990 roku [Zur diplomatischen Entstehungsgeschichte des Vertrages vom 14. November 1990],
in: Akt historyczny, S. 43-50.
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einzigen neuen Vertrag zwischen Polen und Deutschland abzuschlie3en.

Doch letzten Endes (1990/1991) einigten sich beide Staaten sogar auf

zwei neue bilaterale Vertrige.

2) Die ,,politische Evolution“ des deutsch-polnischen Verhéltnisses und die
dadurch ausgeloste ,,Evolution auf Vertragsebene® dauerte recht lange: von
der demokratischen Wende in Polen im Juni 1989 bis zur Unterzeichnung
des Nachbarschaftsvertrages am 17. Juni 1991, und formal gesehen sogar
bis zum Inkrafttreten der beiden deutsch-polnischen Vertridge am 16. Januar
1992. Unmittelbar zu Beginn dieses Evolutionsprozesses driickten die ,,alte”
Bundesregierung und die neue ,,Solidarno$¢“-Regierung ihren Willen zu Ver-
stindigung und Versohnung noch recht einhellig aus. Doch angesichts der
sich immer deutlicher abzeichnenden Wiedervereinigung Deutschlands trat
die Widerspriichlichkeit der strategischen Ziele beider Staaten sehr stark
zutage. Es war damals verstidndlich, dass die BRD jede Moglichkeit nut-
zen wiirde, um die Einheit Deutschlands wiederherzustellen. Die Regierung
Mazowiecki/Skubiszewski unterstiitzte dieses Bestreben der BRD, aber gab
zugleich nachdriicklich zu verstehen, dass Deutschland sich nur in den damals
bestehenden Grenzen vereinigen diirfe. Polen hingegen miisse die Sicherheit
erhalten, dass mit der Wiedervereinigung Deutschlands die Oder-Neif3e-
Grenze abschlieend bestitigt werde. Daher schlug die polnische Regie-
rung vor, dass sich die beiden deutschen Staaten und Polen noch vor der
Wiedervereinigung auf einen volkerrechtlichen Vertrag einigen sollten, der
unmittelbar nach der Wiedervereinigung in Kraft treten wiirde.

3) Dieser Standpunkt, der von unserer Regierung zur polnischen Staats-
rason erhoben wurde, stie3 auf den entschiedenen Widerstand der BRD.
Die Bundesregierung lehnte die Aufnahme von Vertragsverhandlungen mit
Polen vor der Wiedervereinigung kategorisch ab und berief sich hierbei auf
sog. deutsche Rechtspositionen.28 Erst auf Druck der USA riickte die BRD
von ihrer kategorischen Haltung etwas ab und nahm trilaterale ,,Gespréache*
mit Polen und der DDR auf, von denen sich Bonn jedoch im Juni 1990
rasch zuriickzog. Insgesamt fiihrte die Kollision der politischen Interessen
und rechtlichen Standpunkte Polens und der BRD im Sommer 1990 in eine
tiefe, dramatische Sackgasse der ,,Evolution auf Vertragsebene, aber auch
der Beziehungen beider Staaten insgesamt.

Dies hitte fiir alle beteiligten Seiten gravierende Folgen haben kdnnen:

28 Siehe unter den zahlreichen Publikationen zu dieser Thematik J. Kranz, Kilka uwag o tzw.
pozycjach prawnych RFN w kontekscie polsko-niemieckiego traktatu granicznego z 14 listopada
1990 r. [Einige Anmerkungen zu den sog. Rechtspositionen der BRD im Kontext des deutsch-
polnischen Grenzvertrages vom 14. November 1990], in: Akt historyczny, S. 55-68.
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* fiir Deutschland — denn es drohten aufgrund des deutsch-polnischen
»otreits tiber den Grenzvertrag“? erhebliche Schwierigkeiten auf dem
Weg zur Einheit;

* fiir die Vier Michte — denn dies hétte ziemlich starke Unruhe und Ver-
wirrung in den Zwei-plus-Vier-Verhandlungen gestiftet (einige der Méchte,
wie z. B. Grofibritannien oder Frankreich, héitten diesen Umstand aus-
nutzen kénnen, um das Tempo der Zwei-plus-Vier-Verhandlungen zu
verlangsamen);

* fiir Polen — denn es bestand das reale Risiko, dass die Zwei-plus-Vier-
Konferenz bereits in Kiirze ihre Sitzungen beenden und sich auf einen
Zwei-plus-Vier-Vertrag einigen wiirde. Polen hitte dann die Verhandlun-
gen iliber den Grenzvertrag mit dem wiedervereinigten Deutschland wieder
,von Null an“ beginnen miissen, was fiir Polen aufgrund der strittigen
Grenzfrage besonders riskant gewesen wére.

4) Diese bedrohliche Entwicklung wurde dank der polnischen Diplo-
matie zur Seite geschoben — durch unsere inoffiziell verkiindete Idee, die
,»Vertragssubstanz® in zwei Teile aufzugliedern und nicht einen, sondern
zwei volkerrechtliche Vertrage zwischen Polen und dem wiedervereinigten
Deutschland zu schlieBen: zunédchst den Grenzvertrag und anschlieend
einen komplexen Vertrag. Dieser Gedanke wurde auf der Zwei-plus-Vier-
Konferenz angenommen — zunéchst als politische Empfehlung des Berliner
Arbeitstreffens vom 4. Juli 1990 unter der Teilnahme Polens,3° und dann
als politische Entscheidung, ,nicht einen, sondern zwei deutsch-polnische
Vertrage® zu schlieBen (zuerst den Grenzvertrag und dann den komplexen
Vertrag), bildete damals zwar nur einen bescheidenen Teil der umfassenderen
internationalen Vereinbarungen, die im Laufe der Pariser Zwei-plus-Vier-
Konferenz getroffen wurden. Aber fiir die Entstehungsgeschichte der beiden
deutsch-polnischen Vertrige war diese Entscheidung von ausschlaggebender

29 Im Sommer 1990 ging es noch um den Grenzvertrag und nicht um den Nachbarschaftsvertrag.
Polen wére damals wohl nicht in der Lage gewesen, den Wiedervereinigungsprozess ganz
aufzuhalten. Aber im Extremfall hitte es diesen Prozess erheblich erschweren und hinaus-
zdgern konnen.

30 Es ging damals vor allem um die grundsitzliche Regelung der Grenzfrage und das sog.
Pariser Protokoll. Denn dies war auf der Pariser Zwei-plus-Vier-Konferenz von entscheidender
Bedeutung fiir die Einigung in folgenden Fragen: Territorium und Grenzen des wiedervereinig-
ten Deutschland, Verzicht auf Gebietsanspriiche des wiedervereinigten Deutschland gegeniiber
anderen Staaten, Verpflichtung des wiedervereinigten Deutschland und der Republik Polen
zu einem volkerrechtlichen Vertrag iiber die Bestitigung der zwischen ihnen bestehenden
Grenzen, Loschung des sog. Vorbehalts des Potsdamer Abkommens in Bezug auf einen
kiinftigen Friedensvertrag mit Deutschland als Ganzes; siche naherhin J. Barcz, Udziat Polski;
ders., Granica polsko-niemiecka, in: Akt historyczny.
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Bedeutung. Denn sie ermoglichte den Durchbruch in den deutsch-polnischen
Verhandlungen, die sich damals in einer Sackgasse befanden. Und dies um
so mehr, als die Vereinbarungen der Pariser Zwei-plus-Vier-Konferenz bald
darauf in den Zwei-plus-Vier-Vertrag vom 12. September 1990 miindeten.

5) Die weiteren Ereignisse im Vorfeld des Nachbarschaftsvertrages hat-
ten nur noch den Charakter von ExekutivmaBnahmen, die von allen Zwei-
plus-Vier-Staaten und Polen unternommen wurden. Bereits Ende Oktober
1990 kam es zur Aufnahme offizieller deutsch-polnischer Verhandlungen,
die bereits unmittelbar zu Beginn (in der ersten Runde am 30. Oktober
1990 in Warschau) zu einer Einigung iiber den Inhalt des Grenzvertrages
und anschlieBend zu dessen offizieller Unterzeichnung am 14. November
1990 fithrten. Auf diese Weise fithrten beide Staaten den ersten Teil der
Beschliisse der Pariser Zwei-plus-Vier-Konferenz aus und konnten ohne Ver-
zogerung zur Realisierung des zweiten Teils iibergehen — zur Einigung tiber
den Nachbarschaftsvertrag. Dies dauerte linger, da der Vertrag sdmtliche
Bereiche des Zusammenlebens im Rahmen einer ,,guten Nachbarschaft und
freundschaftlichen Zusammenarbeit” umfassen sollte (insgesamt 38 Artikel
und der Briefwechsel der Au3enminister). Vor dem Hintergrund der Situa-
tion vor 30 Jahren sei aus heutiger Sicht noch eine Anmerkung erlaubt: Die
deutsch-polnischen Verhandlungen iiber die beiden Vertriage hatten exekuti-
ven Charakter, da sie einen Teil der Beschliisse der Zwei-plus-Vier-Konferenz
bildeten. Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, dass damals niemand
Polen und Deutschland auch nur eine einzige Entscheidung aufgezwungen
hat. Diese Entscheidungen wurden im Rahmen der Zwei-plus-Vier-Konferenz
unter volliger Achtung der Souverinitit der Republik Polen und der Bundes-
republik Deutschland gefillt: Beide Staaten handelten dabei vollig gleichbe-
rechtigt. Sie waren zunichst aktiv am schwierigen, mehrstufigen Prozess der
Entscheidungsfindung beziiglich der politischen und rechtlichen Gestalt der
Beschliisse der Zwei-plus-Vier-Konferenz und anschlieBend an deren Rea-
lisierung (auch in Hinblick auf den Nachbarschaftsvertrag) beteiligt. Polen
und Deutschland brachten dabei klar und eindeutig ihren politischen Willen
zum Ausdruck, sowohl gegenseitig als auch in Bezug auf die Vier Michte.
Anders gesagt: Die Beschliisse der Zwei-plus-Vier-Konferenz waren nicht
das Ergebnis der MaBnahmen von Drittstaaten, die Polen und Deutschland
thren Willen aufzwangen, sondern das Ergebnis des gemeinsamen Handelns
von sieben Staaten unter der Teilnahme und eindeutigen Zustimmung Polens
und Deutschlands.

6) Entsprechend den Regeln multilateraler, internationaler Verhandlungen
bildeten die Beschliisse der Zwei-plus-Vier-Konferenz, darunter auch die
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die deutsch-polnischen Beziehungen unmittelbar betreffenden Beschliisse
(zu Oder-Nei3e-Grenze, Grenz- und Nachbarschaftsvertrag), in ihrer Gesamt-
heit das Resultat eines historischen Kompromisses! Dieser Kompromiss war
ein typisches Beispiel multilateraler ,,Win-Win-Verhandlungen®, deren Erfolg
letztendlich der Bereitschaft aller Teilnehmer zu Zugestdndnissen (wenn
auch in unterschiedlichen Proportionen) zu verdanken ist. Vor 30 Jahren
erreichten Polen und Deutschland (zunichst als ,,alte BRD* und DDR, und
danach als wiedervereinigter Staat) eine Verstindigung, die auf eben diesem
fiir beide Seiten giinstigen Kompromiss beruhte. Der Kompromiss resultierte
aus polnischen und deutschen Zugestandnissen.3! Zur Entstehungsgeschichte
beider deutsch-polnischer Vertrége sei insgesamt nur kurz angemerkt, dass
in der ,,Bilanz der Zugestindnisse von deutscher Seite“ die in Paris am 17.
Juli 1990 gefallten eindeutigen Beschliisse iiber die deutsch-polnische Grenze
(also den Inhalt des kiinftigen Grenzvertrages) und die Verpflichtung zu
einem raschen Vertragsschluss hinsichtlich der Bestitigung der Oder-Neif3e-
Grenze von wesentlicher Bedeutung waren. Diese Verpflichtung wurde geméf
dem Zwei-plus-Vier-Vertrag unmittelbar nach der Wiedervereinigung rasch
und ohne Hindernisse verwirklicht. In der ,,Bilanz der Zugestidndnisse von
polnischer Seite“ ist vor allem die Zustimmung zum Grenzvertrag bereits
nach der Wiedervereinigung zu erwihnen, also ohne Erfiillung der hin-
sichtlich der ,alten“ BRD bestehenden Anforderung, den Vertragsinhalt in
offiziellen Verhandlungen mit Polen vorab zu vereinbaren und von beiden
deutschen Staaten noch vor dem 3. Oktober 1990 paraphieren zu lassen.

AbschlieBend sei nochmals mit Nachdruck auf den wichtigsten Vorteil
des ,,deutsch-polnischen Kompromisses®“ auf der Zwei-plus-Vier-Konferenz
hingewiesen, durch den beide Staaten ihre strategischen Ziele erreichen konn-
ten: Deutschland — staatliche und nationale Einheit, Polen — Bestdtigung des
endgiiltigen Charakters der Oder-Nei3e-Grenze! Dartiiber hinaus konnten das
neue Polen der ,,Solidarno$¢“ und das wiedervereinigte Deutschland einen
Weg beschreiten, der zur Unterzeichnung zweier Vertrage von fundamentaler
Bedeutung fiir die Zukunft beider Lander fithrte. Ohne den Kompromiss

31 Der Aspekt eines ,historischen, auf Zugestindnissen seitens Polens und Deutschlands beru-
henden Kompromisses Polens“ hat in den Diskussionen politischer und wissenschaftlicher
Kreise sowie in der 6ffentlichen Meinung beider Staaten erhebliche Kontroversen ausgelost.
Dieser Aspekt ist auch heute noch aktuell, obwohl das Interesse an dieser Frage im Laufe
der Zeit immer schwicher wird (aktuelle Ereignisse iiberdecken 30 Jahre alte Vorfille).
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auf der Zwei-plus-Vier-Konferenz wire der Prozess der Versbhnung und der
Forderung ,,guter Nachbarschaft und freundschaftlicher Zusammenarbeit®
zwischen Polen und Deutschland iiberhaupt nicht moglich gewesen! Die
Strategie des ,, Kompromisses aufgrund gegenseitiger Zugestidndnisse“ wurde
in den deutsch-polnischen Beziehungen auch in spéiteren Phasen der Genese
des Nachbarschaftsvertrages (1990/1991) fortgesetzt.32
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Kapitel 4

Ausgewahlte Aspekte der rechtlichen
Rahmenbedingungen der Verhandlungen
und Interpretationen iiber
den Nachbarschaftsvertrag von 1991

4.1. Einleitende Bemerkungen

Im vorherigen Kapitel erinnerte der polnische Chefunterhéndler Jerzy
Sulek an die Verhandlungsbedingungen, unter denen der Vertrag iiber gute
Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit (der ,,grofe* Vertrag)
entstand. Die im Folgenden angestellten Uberlegungen konzentrieren sich
hingegen auf die politische und rechtliche Bedeutung des Nachbarschafts-
vertrages als Symbol des Umbruchs in den deutsch-polnischen Beziehungen
— als ,,Akt der guten Nachbarschaft“.! Die symbolische Bedeutung des ,,gro-
Ben® Vertrages kam dadurch zum Ausdruck, dass der Vertrag einerseits die
rechtlichen und politischen Grundlagen einer guten Nachbarschaft zwischen
dem demokratischen Polen und dem wiedervereinigten Deutschland schuf,
aber andererseits auch den Weg fiir die von AuBenminister Krzysztof Sku-
biszewski postulierte deutsch-polnische ,,Interessengemeinschaft“2 in einem
sich vereinenden Europa eroffnete.

1 Vgl. J. Barcz, W XXV-lecie ,,duzego” Traktatu polsko-niemieckiego. Kilka refleksji [Einige
Reflexionen zum 25. Jahrestag des ,,groen“ deutsch-polnischen Vertrages], in: Przeglad
Zachodni, Nr. 3 (2016).

2 Zit. aus der Rede des polnischen Au3enministers Krzysztof Skubiszewski auf dem VI. Deutsch-
-Polnischen Forum am 22. Februar 1990 in Posen, in: J. Barcz, Dwadziescia lat stosunkow
Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Budowanie podstaw prawnych [20 Jahre Beziehungen Polens
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Dabei sei darauf hingewiesen, dass der ,,groe“ Vertrag kein besonders
umfangreicher volkerrechtlicher Akt ist: Er enthélt insgesamt 38 Artikel,
wobei noch der Briefwechsel der Auenminister iiber fiinf Sachfragen bei-
gefiigt wurde. Analysierte man heute — im Riickblick von 30 Jahren — die
einzelnen Vertragsbestimmungen, so stellt man leicht fest, dass die Mehrheit
dieser Bestimmungen in den Folgejahren realisiert und auch , konsumiert”
wurde: Fir die neue AuBenpolitik des unabhéngigen Polen wesentliche
Sicherheitsklauseln des Nachbarschaftsvertrages (Art. 6-7) wurden durch
den polnischen NATO-Beitritt gegenstandslos. In dhnlicher Weise verloren
auch die meisten Bestimmungen iiber einzelne Bereiche der Zusammen-
arbeit (Art. 11-36) nach den geschlossenen Einzelvertrdgen, insbesondere
durch das Europa-Abkommen zur Assoziation Polens mit den Europdischen
Gemeinschaften, und spiter durch den EU-Beitritt Polens ihre praktische
Bedeutung.

Von praktischer Bedeutung sind drei Jahrzehnte nach Inkrafttreten des
Nachbarschaftsvertrages noch die Artikel iiber regelmaBige politische Kon-
sultationen (Art. 3), die parlamentarische Zusammenarbeit (Art. 4), die Ver-
pflichtung zur Fortsetzung der Bemithungen um die Riickkehr der Kultur-
giiter (Art. 28) und die Vergabe eines gemeinsamen Preises fiir ,,besondere
Verdienste in den deutsch-polnischen Beziehungen® (Art. 35). Sogar die
kontroversen Vertragsbestimmungen iiber den Schutz der in Polen lebenden
Deutschen und der in der Bundesrepublik lebenden Polen wurden durch die
Weiterentwicklung des internationalen Standards {iber Minderheitenschutz
erweitert und prizisiert. Denn dieser Standard ist von beiden Staaten geméif
der in Art. 20 Abs. 2 enthaltenen ,,dynamischen Klausel“ stets zu beachten.

Der ,,gro3e“ deutsch-polnische Vertrag wird aufgrund seiner politischen
und gesellschaftlichen Bedeutung nicht zufillig oftmals mit dem Elysée-Ver-
trag verglichen, der am 22. Januar 1963 in Paris von Staatsprasident Charles
de Gaulle und Bundeskanzler Konrad Adenauer unterzeichnet wurde.3 Daher
sollte man vor allem erwigen, woraus die iiberaus symbolische Bedeutung
des ,,groBBen® Vertrages resultiert. AnschlieBend soll auf diejenigen Angele-
genheiten eingegangen werden, die in den Verhandlungen besonders schwie-
rig waren und weiterhin Kontroversen wecken. Dies betrifft insbesondere
die Frage, ob man die in der Bundesrepublik lebenden Polen als nationale

mit dem wiedervereinigten Deutschland. Schaffung der rechtlichen Grundlagen], Warszawa
2011, S. 63ff.

3 Vgl. BGBL Nr. 19 (1963), S. 705ff. https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B@
attr_id=%27bgbl263s50705.pdf%27%5D# __bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl2
63s0705.pdf%27%5D__1615115445275 (Zugang: 7.03.2021).
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Minderheit qualifizieren kann sowie das Problem der Entschddigungen fiir
die polnischen Opfer von NS-Verbrechen. Bestimmte Entschadigungsleis-
tungen fiir diese Opfer wurden bereits in eigenen internationalen Vertrigen
geregelt. Dennoch ist deren sachlicher Zusammenhang mit dem ,,gro3en”
Vertrag offensichtlich.

Und last but not least — auch wenn eine Analyse der Realisierung des
~groBen“ Vertrages nicht Gegenstand der nachfolgenden Uberlegungen sein
kann, sollen zusammenfassend gewisse Beziige zur aktuellen Bedeutung des
Vertrages aufgezeigt werden.

4.2. Der ,groRe” Vertrag als ,Vertragswerk”

Im deutschen diplomatischen Worterbuch taucht u. a. der Begriff ,, Ver-
tragswerk® auf, der im Polnischen keine dquivalente Entsprechung hat und
als komplexe Regelung eines wesentlichen Problems in einem umfangreichen
internationalen Vertrag bzw. einem Netzwerk von Vertrdgen zu verstehen
ist. Zweifellos entspricht der deutsch-polnische Nachbarschaftsvertrag dieser
begriftlichen Deutung, obwohl er mit Sicherheit — aufgrund seiner Bedeutung
fir die Beziehungen des unabhédngigen Polen mit dem wiedervereinigten
Deutschland und seines symbolischen Gewichts in Hinblick auf die Rich-
tungsédnderungen der polnischen Auflenpolitik nach 1989 — noch weitaus
groBere Dimensionen aufweist.*

Vor allem ist daran zu erinnern, dass der ,,groBe“ Vertrag die politisch-
rechtlichen Grundlagen fiir gutnachbarschaftliche Beziehungen zwischen dem
demokratischen Polen und dem wiedervereinigten Deutschland endgiiltig
besiegelte. Den ersten Schritt auf diesem Weg bildete die ,,Gemeinsame
Erkldarung® von Bundeskanzler Kohl und Ministerprasident Mazowiecki
am letzten Tag von Kohls Staatsbesuch in Polen vom 9. bis 14. November
1989, der aufgrund des unerwarteten Mauerfalls in der Nacht vom 9. zum
10. November 1989 unterbrochen wurde.> Die ,,Gemeinsame Erkldrung“
bildete ein umfangreiches politisches Dokument (mit insgesamt 78 Punk-
ten) und bewirkte drei wichtige Fortschritte: Erstens bot sie eine gene-
relle Bestandsaufnahme zu den bilateralen Beziehungen, wobei sie primér

4 Vgl. dazu umfassend Goralski W. M. (Hg.), Historischer Umbruch und Herausforderung fiir
die Zukunft. Der deutsch-polnische Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche
Zusammenarbeit vom 17. Juni 1991. Ein Riickblick nach zwei Jahrzehnten, Warschau 2011
[siehe insbesondere die Artikel von Jerzy Sufek].

5 Der Text der ,,Gemeinsamen Erklarung“ ist vorliegendem Sammelband beigefiigt.
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auf die Grundsitze hinwies, auf denen diese Beziehungen beruhen sollten.
Zugleich griff sie Fragen von groBer gesellschaftlicher Relevanz heraus, die
einer raschen Regelung bedurften. Zweitens konkretisierte sie das umfang-
reiche Programm der wirtschaftlichen und finanziellen Zusammenarbeit
in Verbindung mit der festen Zusage, die polnischen Systemreformen und
die Umstrukturierung der Verschuldung Polens gegeniiber der BRD und
anderen Staaten oder Finanzinstitutionen zu unterstiitzen. Drittens einigte
man sich auf eine gemeinsame Haltung in internationalen Fragen, die den
Frieden und die Sicherheit in Europa, den Schutz der Menschenrechte und
die Uberwindung der Teilung Europas betrafen.

Wihrend dieses Besuchs wurden ferner zwolf internationale Abkommen
und zahlreiche Protokolle unterzeichnet. Es kam auch zu einem Notenwech-
sel beziiglich der Militiarattachés.® Die Abkommen umfassten insbesondere
folgende Bereiche”: Jugendaustausch, Zusammenarbeit in Wissenschaft und
Technik, gegenseitige Unterstiitzung und Schutz bei Investitionen, gegensei-
tige Errichtung und Tétigkeit von Instituten fiir Kultur und wissenschaftlich-
technologische Information, Zusammenarbeit in Gesundheitswesen, Medizin
und Umweltschutz, Férderung der Kooperation von Unternehmen der Land-
und Forstwirtschaft sowie der Nahrungsmittelindustrie. Im Jahre 1990 wurden
zudem bilaterale Vereinbarungen iiber die Entsendung von Arbeitnehmern
polnischer Unternehmen zur Ausfithrung von Werkvertragen (31. Januar
1990) und die Zusammenarbeit bei der beruflichen Aus- und Fortbildung
von Facharbeitern und Fiithrungskréiften in der Wirtschaft unterzeichnet
(2. Mai 1990).8 Bereits im November 1990 fillte die Bundesregierung eine
Vorentscheidung iiber die Abschaffung der Visumspflicht fiir polnische Biir-
ger, was durch das multilaterale Riickiibernahmeabkommen vom 29. Mirz
1991 endgiiltig bestitigt wurde (die Visumspflicht wurde mit Wirkung zum
8. April 1991 abgeschafft).

Im Jahre 1990 gelang es, ein fundamentales Problem der deutsch-polni-
schen Beziehungen ganz ,,abzuschliefen”. Denn durch den Zwei-plus-Vier-
Vertrag vom 12. September 1990 und den deutsch-polnischen Vertrag vom

6 Siehe dazu umfassend: Polska-Niemcy. Na drodze do porozumienia i pojednania. Zbior doku-
mentow zwiqzanych z wizytq Kanclerza Federalnego Helmuta Kohla w Polsce w dniach 9-14 lis-
topada 1989 r. [Polen und Deutschland auf dem Weg zu Verstindigung und Versohnung.
Dokumente zum Polenbesuch von Bundeskanzler Helmut Kohl vom 9.-14. November 1989],
eingel., ausgew. u. bearb. v. J. Barcz, Poznan 1990.

7 Vgl. ebd., S. 36ff.; siche die mit diesen Vertrdgen verbundenen offiziellen Dokumente in:

Zeszyty Niemcoznawcze PISM, Nr. V(5) [1991] sowie Nr. VI(3) [1991].
8 Vgl ebd,, S. 74ff.
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14. November 1990 iiber die Bestidtigung der zwischen ihnen bestehenden
Grenze wurde den von der BRD geduBlerten Vorbehalten beziiglich des
endgiiltigen Charakters dieser Grenze fiir immer ein Riegel vorgeschoben.?

Vor diesem Hintergrund bildete der ,,groe“ Vertrag vom 17. Juni 1991,
der parallel zu den Verhandlungen der Zwei-plus-Vier-Konferenz entworfen
wurde,10 ein Resiimee der politisch-rechtlichen Grundlagen fiir die Beziehun-
gen des demokratischen Polens zum wiedervereinigten Deutschland. Dabei
ist zu berticksichtigen, dass die (formell erst am 16. Oktober 1991 durch den
offiziellen Notenwechsel geschlossene) Vereinbarung iiber Entschéadigungs-
leistungen fiir in Polen lebende NS-Opfer damals prinzipiell bereits finalisiert
worden war. Neben dem ,,grolen® Vertrag wurden noch drei andere wich-
tige internationale Abkommen iiber die Griindung folgender Institutionen
geschlossen: Deutsch-Polnisches Jugendwerk, Deutsch-Polnischer Umwelt-
rat (formell durch den Notenwechsel der beiden Auflenminister gebildet)
und Deutsch-Polnische Regierungskommission fiir regionale und grenznahe
Zusammenarbeit.

Wie vorab bereits erwédhnt, beschriankt sich die symbolische Bedeutung
des ,grofBen“ Vertrages nicht nur darauf, dass damals das Netzwerk der
Ende 1989 und dann in den Jahren 1990/1991 getroffenen Entscheidungen
zu einer kohidrenten Konzeption iiber die politisch-rechtlichen Grundlagen
einer guten Nachbarschaft zwischen Polen und dem wiedervereinigten Deutsch-
land geschmiedet wurde. Der Nachbarschaftsvertrag besiegelte vielmehr auch
den Paradigmenwechsel in der polnischen Auf3enpolitik nach 1989, die fortan
den neuen Ort Polens auf der politischen Landkarte Europas zu definieren
hatte.!! Ausgangspunkt fiir die Realisierung dieses Richtungswandels war die
Garantie der territorialen Stabilitét Polens und seiner regionalen Nachbarstaa-
ten — geméal den volkerrechtlichen Grundsitzen der Achtung der territorialen
Integritit, Unverletzlichkeit der Grenzen sowie des Verbots der Anwendung

9 Siehe dazu folgende Sammelbéinde: Akt historyczny. 30 lat Traktatu o potwierdzeniu granicy
polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej [Ein historischer Akt. 30 Jahre Vertrag tiber die
Bestitigung der deutsch-polnischen Oder-Neile-Grenze], J. Barcz / K. Ruchniewicz (Hg.),
Warszawa 2021; Akt normalizacyjny. 50 lat Ukladu o podstawach normalizacji stosunkow
PRL-RFN z 7 grudnia 1970 roku [Akt der Normalisierung. 50 Jahre Vertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen iiber die Grundlagen der
Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen vom 7. Dezember 1970], J. Barcz /
K. Ruchniewicz (Hg.), Warszawa 2021.

10 Siehe den Artikel von Jerzy Sutek in vorliegendem Sammelband.

11 Vgl. J. Barcz, Doktryna Skubiszewskiego [Skubiszewskis Doktrin], in: Krzysztof Skubiszewski.
Minister Spraw Zagranicznych RP 1989-1993 [Krzysztof Skubiszewski. Aulenminister der
Republik Polen 1989-1993], Warszawa 2016.
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militirischer Gewalt und der Illegalitit von Annexionen. Dies wurde auf den
Sitzungen der Zwei-plus-Vier-Konferenz erreicht und fand Ausdruck in Art. 1
des Zwei-plus-Vier-Vertrages und im deutsch-polnischen Grenzvertrag. In den
bilateralen Vertragen mit den anderen Nachbarstaaten Polens!?, die sich im
Zuge der politischen Verdnderungen zu Beginn der 1990er Jahre herausgebil-
det hatten, wurde der bestehende territoriale Status quo in der Region bestétigt.
Der ,,grof3e” Vertrag bestétigte vor allem das Bestreben Polens nach dauer-
hafter Verankerung in der demokratischen Staatengemeinschaft des Westens.
Daraus resultierten die Einbindung Polens in das Netzwerk internationaler
Vertrige, die den Schutz der Menschenrechte garantierten (insbesondere der
Beitritt zum Europarat und die Unterzeichnung der Europdischen Menschen-
rechtskonvention), aber auch die erfolgreichen Bemiihungen um die Mitglied-
schaft in NATO und EU. Alle diese Absichten wurden realisiert. Dabei ist
jedoch stets daran zu erinnern, dass die Quelle dieser Erfolge in den fun-
damentalen Festlegungen hinsichtlich der konkreten Formel der Wiederver-
einigung Deutschlands lag (insbesondere dessen weiterer Verbleib in NATO
und EG), die wihrend der Zwei-plus-Vier-Konferenz vereinbart wurde.13

4.3. Ausgewdhlte Probleme

Der Nachbarschaftsvertrag schuf besondere rechtliche Rahmenbedin-
gungen fiir die Losung einiger kontroverser Probleme der Vergangenheit
(Minderheitenschutz), beziiglich anderer Probleme wurden beide Staaten zu
Verhandlungen verpflichtet (Riickgabe der Kulturgiiter). Zu anderen Proble-
men nahm der Vertrag nicht ausdriicklich Stellung, aber aus dem politischen
Kontext ergab sich die Verpflichtung, auch hier Losungen herbeizufiihren
(Entschéadigungen fiir NS-Opfer). Im beigefiigten Briefwechsel der Auflen-
minister befiirchtete man (unbegriindet) andererseits ein ,,Vehikel“, das
moglicherweise zu Vermogensanspriichen seitens fritherer deutscher Eigen-
timer aus den kraft Potsdamer Abkommen Polen iibertragenen deutschen
Ostgebieten fithren konnte.

12 Siehe Traktaty o przyjazni i wspdlpracy zawarte przez Polske [Die von Polen geschlossenen
Vertrige iiber freundschaftliche Zusammenarbeit]. Ausgewihlte Dokumente, eingel. u. bearb.
v. A. Przyborowska-Klimczaku. A. Sz. Staszewski, Lublin 2005.

13 Siehe J. Barcz, Sprawy polskie podczas Konferencji .2 + 4. Potwierdzenie granicy polsko-niemie-
ckiej i odszkodowania od Niemiec (Studium z historii dyplomacji i prawa migdzynarodowego) [Die
polnische Frage auf der Zwei-plus-Vier-Konferenz. Die Bestitigung der deutsch-polnischen
Grenze und Entschidigungen seitens Deutschland. Studium zu Diplomatiegeschichte und
Volkerrecht], Warszawa 2021.
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4.3.1. Deutsche Minderheit in Polen und ,Polonia“ in Deutschland

In den damaligen Vertragsverhandlungen stand die Frage der deutschen
Minderheit in Polen im Vordergrund. Die diesbeziiglichen Gespriache wurden
insofern erleichtert, als durch die ,,Gemeinsame Erkldrung“ von Minister-
prasident Mazowiecki und Bundeskanzler Kohl vom 14. November 1989
bereits ein Umbruch in der Herangehensweise in Hinblick auf dieses Problem
eingetreten war. Die polnische Seite vertrat dabei den klaren Standpunkt,
dass sich der geltende internationale Standard auch im Nachbarschaftsvertrag
widerspiegeln solle. Die Einigung auf eben diese Primisse als gemeinsame
Ausgangsbasis ermoglichte eine fruchtbare Diskussion iiber entsprechende
vertragliche Bestimmungen. Auf Seiten der deutschen Verhandlungspartner
iiberging man die extremen Forderungen der Vertriebenenverbinde, da diese
die internationalen Standards iiberschritten (Anerkennung der doppelten
Staatsbiirgerschaft, Bildung eines unabhingigen Rechtsorgans zur Erledigung
strittiger Fragen, Autonomie Schlesiens).

Zwei umfangreiche Artikel (Art. 20 und 21) definieren die Rechte der
Angehorigen der Minderheit und die diesbeziiglichen Verpflichtungen der
Staaten, wobei diese Rechte und Verpflichtungen von den Vertragsparteien
»in Einklang mit dem internationalen Standard fiir Minderheiten® zu verwirk-
lichen sind. Grundlage dieser Bestimmungen waren die Kopenhagener Erkla-
rung iiber die ,,menschliche Dimension* der KSZE vom 29. Juni 1990 sowie
die damals abgegebenen Empfehlungen des Europarats (Nr. 1134). Sowohl
aufgrund der historischen Rahmenbedingungen also auch der Aktivititen
der Vertriebenenverbiande in der BRD war fiir Polen die klare Definierung
der Klausel zur staatsbiirgerlichen Loyalitit von wesentlicher Bedeutung.
Art. 22 legte die Loyalititsklausel in Ubereinstimmung mit dem geltenden
internationalen Standard eindeutig fest.14

Die ,,Beschreibung der betreffenden Bevolkerungsgruppen Deutschlands
und Polens bildete dabei zweifellos das schwierigste Problem. Die Probleme
bei der ,,Beschreibung“ der in Polen lebenden Deutschen resultierten aus
Art. 116 Abs. 1 GG, wonach als ,,Deutscher” gilt, wer die deutsche Staats-
angehorigkeit besitzt. Und diese Staatsangehorigkeit bewahren alle Personen,
die diese bereits im Jahre 1945 besallen und heute in den Grenzen des
Deutschen Reiches von 1937 leben oder Nachfahrer von diesen Personen.
Man braucht nicht néher zu erldutern, dass gemif3 dieser Auffassung das

14 Die Bestimmungen von Art. 22 des Nachbarschaftsvertrages entsprachen Punkt 37 der
Kopenhagener Erklarung iiber die ,,menschliche Dimension“ der KSZE und kniipften auch
an einschldgige Dokumente des Europarats und der UNO an.
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unterscheidende Merkmal eines ,,Deutschen® nicht durch dessen Nationalitit,
Sprache, Kultur oder Religion, sondern durch ein formaljuristisches Krite-
rium festgelegt wurde, das iliberdies politische Elemente in die Diskussion
einfiihrte, die fiir Polen inakzeptabel waren. Deswegen musste der Begriff
der deutschen Minderheit erst eindeutig in Einklang mit der internationalen
Praxis ,,beschrieben“ werden, bevor er Eingang in den Vertragstext finden
konnte. Art. 20 Abs. 1 Satz 1 stellt daher fest, dass es sich bei den ,,Ange-
horigen der deutschen Minderheit in der Republik Polen“ um ,,Personen
polnischer Staatsangehorigkeit, die deutscher Abstammung sind oder die
sich zur deutschen Sprache, Kultur oder Tradition bekennen®, handelt. Im
Nachbarschaftsvertrag wird also eindeutig auf die allgemein geltenden Unter-
scheidungskriterien fiir nationale Minderheiten hingewiesen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass Art. 116 Abs. 1 GG sein anfingliches Konfliktpotential
im Juni 1991 bereits verloren hatte — aufgrund des Zwei-plus-Vier-Vertrages
und des bilateralen Vertrages iiber die Bestitigung der bestehenden Grenze,
der den bisherigen deutschen Vorbehalten beziiglich der endgiiltigen Gestalt
dieser Grenze einen Riegel vorgeschoben hatte. Der Artikel 116 Abs. 1 GG
hat dadurch seinen konfliktogenen Charakter verloren.

Die Probleme bei der ,,Beschreibung” der in der BRD lebenden Personen
polnischer Abstammung resultierten nicht nur aus der Tatsache, dass sich
die deutsche Seite der Aufnahme des Begriffs ,,polnische nationale Minder-
heit“ in den Nachbarschaftsvertrag kategorisch widersetzte,!> sondern auch
aus der grofen Heterogenitdt dieser Personengruppel¢: Ein eher kleiner
Teil gehorte der alten Emigration an, die die deutsche Staatsangehorigkeit
besal}. Ein weiterer Teil — damals iiber 200.000 Personen — gehorte bereits
der neuen Emigration an, die weder die deutsche Staatsangehorigkeit, noch
ein regulires Aufenthaltsrecht in der BRD besal}, also nach deutschem
Recht unter die Kategorie der (sich teilweise illegal in der BRD aufhal-
tenden) ,,Auslinder” einzuordnen war. Den grofiten Teil bildeten jedoch
die Emigranten aus Polen, die den Status von ,,Deutschen“ im Sinne von
Art. 116 Abs. 1 GG fiir sich in Anspruch nahmen, sich also aus deutscher
Sicht zu ihrer deutschen Abstammung bekannten und daher in die BRD

15 Siehe den Artikel von Jerzy Sulek in vorliegendem Sammelband.

16 Vgl. naherhin J. Barcz, Die polnische Gruppe und die deutsche Minderheit: die Frage der
Begriffsdisparitdit im Vertrag Polen-BRD vom 17. Juni 1991. Verhandlungsbedingungen und recht-
liche Konsequenzen, in: Goralski W. M. (Hg.), Historischer Umbruch und Herausforderung
fiir die Zukunft. Der deutsch-polnische Vertrag tiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche
Zusammenarbeit vom 17. Juni 1991. Ein Riickblick nach zwei Jahrzehnten, Warschau 2011,
S. 603ff.
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auswanderten. In diesem Fall ist die Angelegenheit bis heute besonders
delikat. Denn diese Personen werden von deutscher Seite als Deutsche
betrachtet, auch wenn sie das Gefithl der Zugehorigkeit zur polnischen
Nation weiterhin bewahren. Die polnische Verhandlungsdelegation befand
sich also in einer liberaus komplizierten Situation, da sie die Stabilisierung
der Rechtslage und zugleich die Gewihrleistung des gro3tmoglichen Schut-
zes fiir alle vorab genannten polnischen Personengruppen anstrebte. Die
Aufnahme des Begriffs ,,polnische Minderheit* (in Bezug auf die bereits
seit mehreren Generationen in der BRD lebenden deutschen Staatsbiir-
ger polnischer Nationalitdt) in den Nachbarschaftsvertrag hétte jedoch
den Schutz der verhéltnisméBig kleinen Gruppe der in der BRD lebenden
Polen eingeschrénkt.

Die letztendlich im Nachbarschaftsvertrag vereinbarten Bestimmungen
berticksichtigen diese komplizierte Situation. In Art. 20 Abs. 1 ist daher die
Rede von ,,Personen deutscher Staatsangehorigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland, die polnischer Abstammung sind oder die sich zur polnischen
Sprache, Kultur oder Tradition bekennen®. Diesen Personen gebiihrt der
gleiche Schutz wie den Angehorigen einer nationalen Minderheit. Der dem
Vertrag beigefiigte Briefwechsel weist hingegen auf die Verpflichtung der
deutschen Regierung hin, ,,dass sie sich bemiiht, die Moglichkeit zu schaffen,
damit auch die in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Personen, die
polnischer Abstammung sind oder die sich zur polnischen Sprache, Kultur
und Tradition bekennen und die durch die Bestimmungen des Artikels 20
Absatz 1 nicht erfasst werden, weitgehend in den Genuss der in Artikel 20
genannten Rechte und der in Artikel 21 genannten Moglichkeiten kommen*
(Punkt 1). Dadurch wurden ausdriicklich Personen polnischer Abstammung in
Schutz genommen, die in der BRD lebten, aber nicht die deutsche Staatsan-
gehorigkeit besallen, sowie sog. ,, Wanderarbeiter”. Dies war fiir die damalige
Zeit eine geradezu bahnbrechende, neue Losung.1”

Was die Entfaltung des Schutzes der Gruppe der in der BRD lebenden
Personen polnischer Abstammung anbelangt, so ist insbesondere die ,,dynami-
sche Klausel*“ im Nachbarschaftsvertrag von wesentlicher Bedeutung (Art. 20
Abs. 2). Demnach ist die Fortentwicklung des internationalen Standards
im Minderheitenschutz stets zu beachten. Dieser Standard wurde in den
Folgejahren weiter gefestigt, z. B. durch die UNO-Erkldrung von 1992 {iber
die ,,Rechte von Personen, die nationalen oder ethnischen, religiosen oder

17 Vgl. J. Barcz, Poland and its Bilateral Treaties, in: Protection of Minority Rights through Bilateral
Treaties. The Case of Central and Eastern Europe, A. Bloed / P. van Dijk (Hg.), The Hague—
London-Boston 1999, S. 101ff.
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sprachlichen Minderheiten angehodren®, oder durch die Rahmenkonvention
des Europarats zum Schutz nationaler Minderheiten von 1995. Der in der
BRD lebenden Personengruppe polnischer Abstammung steht es also nicht
nur frei, sich organisatorisch nach Belieben zu konsolidieren. Sie hat auch
das Recht, sich zum Schutz ihrer Identitit auf den in diesen Dokumenten
genannten Standard zu berufen.

4.3.2. Entschadigungen fiir ehemalige Sklaven- und Zwangsarbeiter

Der Nachbarschaftsvertrag enthilt keine Bestimmungen zur Frage der
Entschédigungen fiir in Polen lebende Opfer nationalsozialistischer Ver-
brechen.!® Prinzipielle Unterschiede der beiderseitigen rechtlichen Stand-
punkte in der Vergangenheit bewirkten, dass eine Losung des Problems
auf juristischer Ebene nicht moglich war. Es musste hingegen eine poli-
tische Losung gefunden werden, auf deren Basis die in Polen lebenden
NS-Opfer bestimmte Unterstiitzungsleistungen erhalten konnten. Ein sol-
cher Losungsversuch hatte bereits wihrend der Begegnung von Minister-
priasident Mazowiecki und Bundeskanzler Kohl bei dessen Polenbesuch im
November 1989 erstmals Gestalt angenommen. Die konkreten politischen
Festlegungen zogen sich parallel zu den Zwei-plus-Vier-Verhandlungen bis
zur endgiiltigen Finalisierung auf den Treffen zwischen Ministerprésident
Bielecki und Bundeskanzler Kohl vom 5. Mérz und 17. Juni 1991 hin. Bei
letzterer Begegnung wurde die einmalige Auszahlung von 500 Mio. DM fiir
»schwer geschidigte Opfer nationalsozialistischer Verfolgung®“ vereinbart. Mit
Notenwechsel vom 16. Oktober 1991 wurde diese Vereinbarung auch formell
zum Abschluss gebracht.

Die Vereinbarung bildete die Grundlage fiir die nach polnischem Recht
errichtete ,,Stiftung Deutsch-Polnische Aussohnung®, der die Auszahlung der
Entschiadigungsleistungen fiir polnische NS-Opfer tibertragen wurde.!® Genau
die gleiche Formel wandte man in den Folgejahren bei der Bereitstellung
zusitzlicher Entschidigungsleistungen u. a. seitens der BRD und Oster-

18 Siehe den Artikel von Jerzy Sutek in vorliegendem Sammelband.

19 Vgl. J. Sutek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodowa-
nych przez III Rzesz¢ w Polsce. Problemy polityczno-prawne [Deutsche humanitire und finanzielle
Hilfe fiir vom Dritten Reich in Polen geschédigte Personen 1991-2004. Politische und rechtli-
che Probleme], in: Problem reparacji, odszkodowan i sSwiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich
1944-2004 [Das Problem der Reparationen, Entschddigungen und Ausgleichsleistungen in
den deutsch-polnischen Bezichungen 1944-2004], W. Goralski (Hg.). Bd. 1, Warszawa 2004,
S. 337ft.
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reichs an.20 Insgesamt flossen auf dieser Grundlage iiber 6 Milliarden PLN
fir ehemalige NS-Opfer nach Polen. Dies war die gro3te Summe, die das
wiedervereinigte Deutschland zur Entschddigung der NS-Opfer in Mittel-
und Osteuropa bereitstellte, die frither von der BRD fast vollig tibergangen
worden waren.2!

4.3.3. Vermogensanspriiche ehemaliger deutscher Eigentiimer

Gegenstand starker Kritik waren die im Briefwechsel zum Nachbar-
schaftsvertrag enthaltenen Formulierungen, dass dieser sich mit Eigen-
tumsfragen nicht befasse. Daraus zog man die Schlussfolgerung, dass Polen
damit die von deutscher Seite erhobenen Anspriiche aufgrund der kraft
des Potsdamer Abkommens vollzogenen Enteignungen von Vermogen
akzeptiert habe. Derartige Schlussfolgerungen waren jedoch unbegriindet.
Aus einschlagigen Quellenpublikationen geht hervor,?2 dass den polnischen
Unterhindlern die doppelte Absicht der deutschen Initiative bekannt
war. Denn die Initiative zielte einerseits darauf ab, die Ratifizierung des
Nachbarschaftsvertrages in der BRD zu erleichtern, enthielt aber zugleich
die versteckte Drohung, zur Diskussion iiber die ,,deutschen Anspriiche®
zuriickzukehren.

Diese Formulierungen wurden vereinbart, weil die polnischen Unterhénd-
ler sich sicher sein konnten, dass potentielle deutsche Anspriiche in Bezug
auf das in den ehemaligen Ostgebieten des Deutschen Reiches zuriickge-
lassene Vermogen keine Rechtsgrundlagen hatten und daher keine Chance
bestand, diese erfolgreich geltend zu machen. Zugleich existierten auch auf
polnischer Seite gewichtige Anspriiche in Hinblick auf Leistungen fiir ehe-
malige Sklaven- und Zwangsarbeiter. Daneben gab und gibt es unerledigte
Probleme beziiglich der Riickgabe der Kulturgiiter.

Die damalige Einschétzung der polnischen Unterhédndler sollte sich voll
und ganz bestétigen. Denn die politische Vereinbarung beider Regierungen

20 Sieche dazu den Uberblick von J. Barcz / B. Jatowiecki / J. Kranz, Miedzy pamiecig a odpowie-
dzialnosciq. Rokowania w latach 1998-2000 w sprawie swiadczeri za pracg przymusowq [ Zwischen
Erinnerung und Verantwortung. Die Verhandlungen iiber humanitire Ausgleichsleistungen
fiir Zwangsarbeit 1998-2000], Warszawa 2004.

21 Vgl. ndherhin: J. Barcz / J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w swietle
prawa miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki [Deutsche Reparationen nach dem Zweiten
Weltkrieg im Spiegel des Volkerrechts. Rechtliche und praktische Aspekte], Warszawa 2019
[insb. Kap. 6-7].

22 Vgl. Vermerk zum Besuch von AuBenminister Krzysztof Skubiszewski in der BRD vom
25.-28. April 1991 (Dokument Nr. 91), in: Polska wobec zjednoczenia Niemiec, S. S01ff.
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auf der Grundlage eines bei den Volkerrechtsprofessoren Jan Barcz und
Jochen Abr. Frowein beauftragten und am 2. November 2004 vorgelegten
,»Gutachtens zu Anspriichen aus Deutschland gegen Polen in Zusammenhang
mit dem Zweiten Weltkrieg“? bestitigte eindeutig, dass deutsche Anspriiche
aufgrund von zuriickgelassenem enteigneten Vermogen in den nach Kriegs-
ende an Polen iibergebenen Gebieten ,keine Rechtsgrundlage haben“ und
die Bundesregierung derartige Anspriiche nicht unterstiitzen wiirde. Eine
uneingeschriankte volkerrechtliche Bestitigung erhielt der polnische Stand-
punkt durch das Urteil des Europidischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
vom 7. Oktober 2008, der die Klagen der Preuflen Treuhand als unberechtigt
zuriickwies.24

4.4. Resiimee

In der Zeit der Wirren in den deutsch-polnischen Beziehungen seit der
Machtiibernahme der PiS-Regierung wiirde man den ,,groen® Vertrag am
liebsten ganz vergessen. Wenn man iiberhaupt an ihn erinnert, dann nur im
Kontext seiner Revision oder sogar Aufkiindigung.?> Diese Vorgehensweise
in Hinblick auf den ,grolen Vertrag“ ist von Grund auf falsch und zum
Scheitern verurteilt. Denn dieser Vertrag bildet in der politischen Geschichte
Europas ein bleibendes Symbol fiir die deutsch-polnische Verstindigung und
den neuen Ort Polens auf der Landkarte Europas. Nichtsdestotrotz wird nach
der Verdriangung der PiS von der Macht ein Neuaufbruch in den deutsch-
polnischen Beziehungen notig sein, der mit der Riickkehr Polens an seinen
eigentlichen Ort in der Europédischen Union in Einklang steht.

Die Bedeutung des ,,groBen“ Vertrages wurde zu Recht im Spiegel des
Umbruchs in den deutsch-franzosischen Beziehungen bewertet, dessen
Symbol der Elysée-Vertrag wurde. Daher lohnt es sich vielleicht, erneut
auf dieses Musterbeispiel zuriickzugreifen. Um die symbolische Bedeutung
des Elysée-Vertrages hervorzuheben und sich zugleich den neuen Heraus-
forderungen zu stellen, unterzeichneten Deutschland und Frankreich am

B Vgl. Zeitschrift fiir auslandisches, offentliches Recht und Volkerrecht 65 (2005), S. 625 ff.

24 Siehe dazu umfassend den Artikel von Witold M. Gdralski in vorliegendem Sammelband.

25 Vgl. J. Barcz, ,,Miales chamie zloty rdg ... “. Co dalej z politycznymi stosunkami Polska-Niemcy
[,,Du Liimmel, du hattest das goldene Horn...“ Wie soll es mit den politischen Beziehungen
zwischen Polen und Deutschland weitergehen?], in: Dziedzictwo Krzysztofa Skubiszewskiego
w polityce zagranicznej RP [Krzysztof Skubiszewskis Erbe in der Aufenpolitik Polens],
A. Bieficzyk-Missala / R. Kuzniar (Hg.), Warszawa 2020.
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22. Januar 2019 in Aachen einen Vertrag iiber die gegenseitige Zusammen-
arbeit und Integration.26 Der Vertrag konzentriert sich auf die Intensivierung
der Koordinierung und Zusammenarbeit in der Europa-, Sicherheits- und
Regionalpolitik.

Es wire lohnenswert, iiber einen éhnlichen Vertrag nachzudenken, der
jenen Neuaufbruch auch in den deutsch-polnischen Beziehungen anzei-
gen wiirde. Vielleicht konnte man einem solchen Vertrag ein trilaterales
(deutsch-franzosisch-polnisches) Protokoll beifiigen, durch das Polen zur
Vertragsseite derjenigen Bestimmungen des Aachener Vertrages werden
wiirde, die sich auf die Kooperation in der Europa- und Sicherheitspolitik
beziehen. Dies wiirde zugleich das Weimarer Dreieck revitalisieren — eine
fiir Polen duflerst wertvolle ,,politische Konstellation®, die vor 30 Jahren am
29. August 1991 von den AuBenministern Deutschlands, Frankreichs und
Polens (Hans-Dietrich Genscher, Roland Dumas und Krzysztof Skubiszewski)
geschaffen wurde.?’

Drei Jahrzehnte nach der Unterzeichnung des ,,groen® Vertrages hat sich
die ,,Polonia“ in Deutschland einerseits konsolidiert. Andererseits hat sich
ihr inzwischen eine gro3e Gruppe von polnischen Biirgern angeschlossen, die
nach dem EU-Beitritt Polens — als Unionsbiirger — das Recht auf Freiziigig-
keit nutzen. Diese Verdnderungen konnte ein neuer Vertrag beriicksichtigen,
indem er auf den weitaus hoheren und differenzierten Standard beim inter-
nationalen Schutz unterschiedlicher nationaler, ethnischer oder sprachlicher
Gruppen Bezug nimmt. Eine solche Moglichkeit sieht der ,,grole“ Vertrag
in der ,,dynamischen“ Klausel ja bereits vor.

Die Frage der ,,deutschen Anspriiche” gegen Polen ist inzwischen in die
Rumpelkammer der Geschichte eingegangen. Ahnlich veraltet klingt auch das
Sirenengeheul des Sejm-Abgeordneten Mularczyk, der seit Jahren Trugbilder
enormer deutscher Reparationszahlungen entfaltet, die derzeit iiberhaupt
keine Aussicht auf Erfolg haben,?® und lediglich dazu dienen, antideutsche
Angste zu wecken. Dagegen sollte man sich vielmehr darauf konzentrie-
ren, den noch lebenden Opfern von NS-Verbrechen ein wiirdiges Leben im
Alter zu gewihrleisten (was die ,,politische Losung“ ermdglicht und sogar

26 Siehe ,,Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik
iiber die deutsch-franzosische Zusammenarbeit und Integration®, in: BGBI. Teil II Nr. 19
(2019), S. 898ff.

27 Siehe die ,,Gemeinsame Erkliarung der Auflenminister von Deutschland, Frankreich und Polen
zur Zukunft Europas® v. 29. August 1991 in Weimar, in: Zbiér Dokumentdéw, Nr. 2 (1992).

28 Vgl. J. Barcz / J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w swietle prawa
migdzynarodowego, S. 368ff.
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zu solchen Handeln moralisch verpflichtet) und zugleich die gemeinsame
Erinnerung an die tragische Zeit des Zweiten Weltkrieges weiter wachzu-
halten. ,,Erinnerung und historische Reflexion miissen unsere Beziehungen
begleiten. Sie sollten jedoch nicht die Hauptmotivation fiir diese Beziechungen
bilden, sondern den gegenwirtigen und den auf die Zukunft gerichteten
Motivationen den Weg bahnen.“?9
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Kapitel 5

Neuaufbruch in den deutsch-polnischen Beziehungen.
Die Ratifizierung der Vertrage iiber
die Grenzbestatigung und die nachbarschaftlichen
Beziehungen im Jahre 1991. Ein Nachtrag

5.1. Einleitende Bemerkungen

Fiir Polen und die BRD bedeuteten die Jahre 1989-1991 einen Neu-
aufbruch in ihren politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen. Der 1989 mit dem Systemwandel in Polen (,,Runder Tisch“) ein-
setzende ,,Volkerfrithling” in Mittel- und Osteuropa wurde zugleich zum
Katalysator der politischen Revolution in der DDR und leitete den Prozess
der Wiedervereinigung Deutschlands ein. Die im Februar 1990 einberufene
Zwei-plus-Vier-Konferenz erdffnete dazu erstmals eine reale Perspektive.l
Polen stand angesichts der Zwei-plus-Vier-Konferenz vor der historischen
Herausforderung, die politischen Beziehungen zu seinem kiinftigen Nach-
barn, dem wiedervereinigten Deutschland, abschlieBend zu regeln. Diese
Beziehungen waren seit 1949 durch den andauernden Grenzstreit und die
fehlende Regelung der (euphemisch gesagt) vielseitigen Folgen des deutschen
Uberfalls auf Polen im September 1939 stindig belastet gewesen. Die zwar
beschrinkte, aber politisch sehr erfolgreiche Teilnahme Polens an den Zwei-
plus-Vier-Verhandlungen sollte sich historisch gesehen als fruchtbar erweisen.

1 Vgl. ndherhin J. Barcz, Udzial Polski w Konferencji ,2 + 4. Aspekty prawne i proceduralne
[Die Teilnahme Polens an der Zwei-plus-Vier-Konferenz. Rechtliche und prozedurale Aspektel],
Warszawa 1994, S. 27ff.
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Der Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutsch-
land, der von den vier Siegerméchten des Zweiten Weltkrieges und beiden
deutschen Staaten unterzeichnet wurde und die vom Potsdamer Abkommen
vorgesehene ,,Friedensregelung” ersetzte, enthielt Beschliisse von bahnbre-
chender Bedeutung.

Denn gemdfl dem Zwei-plus-Vier-Vertrag musste das Staatsgebiet des
kiinftigen wiedervereinigten Deutschlands die ,,Gebiete der Bundesrepublik
Deutschland, der Deutschen Demokratischen Republik und ganz Berlins
umfassen“2. Dabei erkannte man die Grenzen des wiedervereinigten Deutsch-
lands als endgiiltig an. Dariiber hinaus fanden sich im Vertrag zwei aus pol-
nischer Sicht iiberaus wichtige Beschliisse — zum einen die Verpflichtung des
wiedervereinigten Deutschlands und Polens, ,,die zwischen ihnen bestehende
Grenze in einem volkerrechtlich verbindlichen Vertrag [zu] bestitigen*3, und
andererseits die Verpflichtung beider deutscher Staaten, zu gewéhrleisten,
dass die Verfassung des wiedervereinigten Deutschlands keine Bestimmun-
gen enthalten werde, die in Widerspruch zu den im Zwei-plus-Vier-Vertrag
gefassten Grundsétzen stehen wiirden. Die erste Verpflichtung wurde nach
der Wiedervereinigung durch die Unterzeichnung des deutsch-polnischen
Grenzvertrages vom 14. November 1990 realisiert.*

Einige Monate spater wurde am 17. Juni 1991 in Bonn der ,,Vertrag iiber
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit* unterzeichnet.>
Der Vertrag regelt die deutsch-polnischen Beziehungen auf komplexe Weise
und ist auf die Zukunft ausgerichtet — in der Uberzeugung, dass Polen und
Deutschland der gleichen europdischen Wertegemeinschaft angehoren
und ihre Beziehungen daher im Geiste der Verstindigung, Zusammenar-
beit und des Dialogs bei der Uberwindung der schwierigen Vergangenheit
gestalten werden.®

2 Zit. Art. 1 Abs. 1 Vertrag tiber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland.

3 Zit. Art. 1 Abs. 2, ebd.

4 Vgl. Polska—Niemcy: dobre sqsiedztwo i przyjazna wspdtpraca [Polen und Deutschland: gute
Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit], J. Barcz / M. Tomala (Hg.), Warszawa
1992, S. 19.

5 Vgl ebd, S. 24.

6 Vgl. ndherhin J. Barcz / W. M. Goralski, Der Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freund-
schaftliche Zusammenarbeit. Konzeption, grundsitzliche Regelungen und begleitende
Vereinbarungen, in: Goralski W. M. (Hg.), Historischer Umbruch und Herausforderung fiir
die Zukunft. Der deutsch-polnische Vertrag tiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche
Zusammenarbeit vom 17. Juni 1991. Ein Riickblick nach zwei Jahrzehnten, Warschau 2011,
S. 284ff.
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Gemil dem wihrend der Verhandlungen iiber den Grenzvertrag prizisier-
ten Wunsch von Bundeskanzler Kohl (der von Ministerpriasident Mazowiecki
wohlwollend aufgenommen wurde)’, vereinbarte man, dass beide Vertrage
— Grenzvertrag und kiinftiger Nachbarschaftsvertrag — in beiden Staaten
gleichzeitig ratifiziert werden sollten. Die von beiderseitigem politischen
Kalkiil bestimmte Zusammenlegung der Ratifizierungsverfahren hatte zur
Folge, dass die Debatten in beiden Parlamenten einen komplizierten Verlauf
nahmen. Dies resultierte aus der fiir die BRD schwierigen Materie der durch
den Vertrag endgiiltig bestitigten Grenze und aus der fiir Polen schwierigen
Materie der guten Nachbarschaft trotz der offenen Entschddigungsfrage.

Das Ratifizierungsverfahren begann in beiden Lindern im September
1991.8 Die erste Lesung im Sejm fand am 13. September 1991 statt, wih-
rend sie im Bundestag bereits eine Woche frither — am 6. September 1991
— erOffnet wurde. Am 16. Oktober 1991 verabschiedete der Bundestag im
Rahmen der zweiten Lesung das Zustimmungsgesetz zu beiden Vertréigen,
wihrend der Sejm seine Zustimmung einen Tag spéter — am 17. Oktober
1991 — ebenfalls erteilte. Der polnische Senat stimmte beiden Vertrdgen am
23. Oktober 1991 zu, der Bundesrat einige Tage darauf am 8. November 1991.
Bundestag, Bundesrat, Sejm und Senat fiigten ihren Zustimmungsgesetzen
eigene Resolutionen hinzu.? Die knappen Resolutionen von Bundesrat und
Senat unterstiitzten beide Vertrige lediglich formal, wahrend sich Bundestag
und Sejm zu den Vertrdgen in sachlicher Form duflerten. Dabei richtete
man in beiden Parlamenten das Augenmerk auf unterschiedliche wesentliche
Aspekte der Realisierung der Vertrige.

5.2. Spezifische Zusammenfassung der Ratifizierungsdebatte
in den Resolutionen von Sejm und Bundestag

Die Sejm-Resolution hob vor allem die volkerrechtliche Bedeutung des
Grenzvertrages und den Verzicht des wiedervereinigten Deutschlands auf
Gebietsanspriiche hervor. Ferner betonte man das Gewicht der grenznahen

7 Vgl. J. Sulek, Der polnische Beitrag zur abschlieBenden Friedensregelung in Bezug auf
Deutschland. Die gemeinsame Uberwindung des deutsch-polnischen Grenzstreits, in:
Historischer Umbruch und Herausforderung, S. 143.

8 Siehe die Resolutionstexte und vollstindigen Stenogramme der Ratifizierungsdebatten in
Sejm und Bundestag in Ubersetzung: Polska—Niemcy: dobre sgsiedztwo i przyjazna wspdlpraca,
S. 48ff.

9 Vgl ebd., S. 203 u. 88.
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Zusammenarbeit und der wirtschaftlichen Kooperation mit der BRD sowie
die Bedeutsamkeit der Anerkennung der deutschen Minderheit in Polen
sowie die gleichen Rechte fiir die in der BRD lebenden Polen. Der Sejm
driickte sein Bedauern aus, dass es nicht zu einer vollstindigen Regelung der
Entschidigungsfrage, sondern dabei lediglich zu einer auf das Kulanzprinzip
gestiitzten Verstandigung gekommen sei.!9 Die Resolution verlieh zudem der
Hoffnung Ausdruck, dass deutsche Firmen den ausgehandelten Entschadi-
gungsfonds fiir die vom Dritten Reich geschéddigten Personen (KZ-Hiftlinge
und Zwangsarbeiter) zukiinftig unterstiitzen wiirden.

Die Resolution des Bundestages enthielt andere Akzente und bestimmte
Postulate. In erster Linie wurde betont, dass das wiedervereinigte Deutsch-
land seine Beziehungen zu Polen in Einklang mit dem Zwei-plus-Vier-Vertrag
gestalten (also dessen Beschliisse ausfithren) werde. Denn dies entspreche
dem Wunsch aller Deutschen nach dauerhafter Verstindigung und Versoh-
nung mit dem polnischen Volk. Ein wesentlicher Aspekt der Resolution war
die Feststellung, dass die gemeinsame Grenze als Grundlage des friedlichen
Zusammenlebens in Europa unverletztlich sei, woraus sich fiir ,,viele, insbe-
sondere aus ihrem Vaterland vertriebene Deutsche die schmerzliche Tatsa-
che ergebe, dass die bestehende deutsch-polnische Grenze endgiiltig ist“lL.
Zugleich hob man etwas relativierend hervor, dass die Beschliisse des Grenz-
vertrages einen ,historischen deutschen Beitrag zum Werk des Friedens in
Europa“ nach dem ,furchtbaren Leid und Unrecht, das sich Deutsche und
Polen in diesem Jahrhundert gegenseitig angefiigt haben“!2, bilden.

Wesentlich erginzt wurde dieser Standpunkt durch die Ankiindigung des
Bundestages, den kiinftigen Beitritt Polens zur Européischen Gemeinschaft
zu unterstiitzen, wobei darauf hingewiesen wurde, dass dies eine Regelung
zahlreicher Probleme erlauben wiirde, u. a. die ,,Moglichkeit fiir deutsche
Biirger, einschlieBlich derer, die ihre Heimat verlassen mussten, sich in Polen

10 Dabei ging es um zwei Vereinbarungen, die in Form von Notenwechseln geschlossen wur-
den — die erste vom 16. Oktober 1991 zwischen Ministerratsamtschef Krzysztof Zabinski
und Auflenstaatssekretér Dieter Kastrup, und die zweite vom 12. Dezember 1991 zwischen
Ministerratsamtschef Wojciech Wiodarczyk und Auf3enstaatssekretdr Dieter Kastrup; siche
den genauen Wortlaut der Noten in: Problem reparacji, odszkodowari i swiadczeri w stosunkach
polsko-niemieckich 1944-2004 [Das Problem der Reparationen, Entschadigungszahlungen und
Ausgleichsleistungen in den deutsch-polnischen Beziehungen 1944-2004]. Bd. 2 (Dokumente),
red. St. Debski / W. M. Goralski, Warszawa 2004, S. 537-538; vgl. auch J. Sulek, Von den
individuellen Entschddigungen zur humanitdiren Hilfe und finanziellen Leistungen. Eine Bilanz der
Auszahlungen von Deutschland aus den Jahren 1991-2011 fiir die Opfer des Nationalsozialismus
in Polen, in: Historischer Umbruch und Herausforderung, S. 552.

11 Zit. nach: Polska—Niemcy: dobre sgsiedztwo, S. 88.

12 Zit. ebd., S. 88.
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niederzulassen“13. Dabei wurde die Hoffnung geduBlert, dass dies bald mog-
lich sein werde — ergénzt durch den Wunsch, dass ,,in traditionellen Gebieten
der deutschen Minderheit in Polen offizielle topographische Bezeichnungen
auch in deutscher Sprache zugelassen werden“14.

Die Resolution des Bundestages endete mit dem dringlichen Aufruf zur
deutsch-polnischen Versohnung, zu der besonders die Jugend aktiv beitragen
konne. Ferner erinnerte man an die vorgesehene Griindung der ,,Stiftung
Deutsch-Polnische Aussohnung®“15.

5.3. Die Bedeutung der Vertrage fiir die Bundesrepublik, Polen
und Europa im Spiegel der Regierungserklarungen

Uber die Ratifizierung der Vertrige debattierten beide Parlamente in
zwei Lesungen. Den Tenor gaben dabei die Verlautbarungen der Reprisen-
tanten beider Regierungen an. Au3enminister Skubiszewski betonte in der
am 13. September 1991 beginnenden Sejm-Debatte vor allem die enorme
Bedeutung des Grenzvertrages fiir die Sicherheit und territoriale Integritét
Polens. Denn dadurch seien samtliche Zweideutigkeiten der rechtlichen Lage
in Hinblick auf die deutsch-polnische Grenze und deren Bindung an den
Zwei-plus-Vier-Vertrag beseitigt worden. Kraft dieses Vertrages seien die
Grenzen des wiedervereinigten Deutschlands in politischer und rechtlicher
Hinsicht endgiiltig, so dass fortan weder ein Friedensvertrag noch andere
Formen der friedlichen Regelung in Betracht kdmen.l® In Bezug auf den
Nachbarschaftsvertrag verwies Skubiszewski auf dessen gesamteuropiische
Bedeutung sowie auf die Regelung der Gesamtheit der gegenseitigen Bezie-
hungen, die sich auf eine neue Konzeption der internationalen Beziehungen
stiitze. Dabei unterstrich er das Gewicht dieser Regelung fiir die Integrierung
Polens mit Westeuropa.!?

Ministerprésident Bielecki betonte bei der Eroffnung der Sejm-Debatte
am 18. Oktober 1991 die strategischen Ziele der geschlossenen Vertrége.
Er beleuchtete die Perspektive der Integration Polens mit der Europidischen

13 Zit. ebd., S. 89.

14 Zit. ebd.

15 Siehe die Note der polnischen Regierung an die Bundesregierung beziiglich der ,,Stiftung
Deutsch-Polnische Aussohnung®“ vom 12. Dezember 1991 sowie die dazu am 7. Januar
1992 unterzeichnete Note von AuBlenstaatssekretdr Dieter Kastrup an Ministerratsamtschef
Wojciech Wiodarczyk, in: Problem reparacji, S. 538-539.

16 Vgl. Polska—Niemcy, S. 122.

17 Vgl. ebd., S. 123.
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Gemeinschaft und der Beteiligung an einem neuen europdischen Sicher-
heitssystem. Bielecki verwies zudem auf die Schaffung volkerrechtlicher
Grundlagen fiir die Beziehungen seines Landes mit dem wiedervereinigten
Deutschland. Dabei stellte er die besondere Bedeutung der deutsch-polni-
schen Verstandigung als Weg Polens nach Europa heraus.!8

Die bereits wenige Tage frither am 6. September 1991 beginnende Debatte
im Bundestag wurde durch die Stellungnahme von Bundeskanzler Kohl eroff-
net. Dabei wies dieser darauf hin, dass beide Vertrage in der Geschichte
beider Staaten und Volker die Rolle eines Grenzpfahls einndhmen und damit
einen unverzichtbaren Beitrag zur neuen européischen Ordnung leisten wiir-
den, die auf Frieden, Stabilitdt und Zusammenarbeit beruhe. Unter Berufung
auf die historischen Voraussetzungen der Freundschaft zwischen Deutschen
und Polen erwidhnte Kohl die begeisterte Aufnahme polnischer Emigranten
nach dem Novemberaufstand von 1830/31 in Sachsen, Bayern und Baden.
Die aktuelle Bedeutung der historischen Beziige charakterisierte er wie folgt:
,»Als Polen seine Freiheit und Unabhéngigkeit wiedergewann, und Deutsch-
land seine Freiheit und Einheit, konnte man sich die Hinde reichen zum
Zeichen des Friedens und der guten Nachbarschaft.“19

In der Debatte vom 6. September 1991 bezeichnete Auflenminister Gen-
scher die Unterzeichnung beider Vertriage mit Polen als Kehrtwende in den
bilateralen Bezichungen, da sich Deutschland und Polen damit der gemein-
samen Gestaltung der friedlichen Zukunft Europas zugewandt hitten. Die
Vertrige seien Wegweiser der Versohnung zwischen beiden Volkern und
zugleich Meilensteine bei der Errichtung einer neuen Ordnung des Friedens,
der Freiheit und der Zusammenarbeit in Europa.20

5.4. Die Bewertung der Vertrige iiber Grenzbestatigung
und gute Nachbarschaft in der Ratifizierungsdebatte
von Sejm und Bundestag

Die Abgeordneten beider Parlamente setzten die positive Bewertung
beider Vertrige insgesamt fort, wobei auch kritische Stimmen zu einzelnen
Losungen laut wurden. Die kritischen Akzente waren auf beiden Seiten
recht unterschiedlich.

18 Vgl. ebd., S. 148.
19 Zit. ebd., S. 49.
20 Vgl. ebd., S. 66ff.
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Bei der Debatte im Sejm stellte man die Losungsansitze hinsichtlich
individueller Entschddigungen in Frage und hielt die Griindung der ,,Stif-
tung Deutsch-Polnische Aussohnung“ fiir nicht ausreichend. Dabei fragte
man nach generellen deutschen Reparationsleistungen und verwies auf das
fehlende Gleichgewicht zwischen den Rechten der deutschen Minderheit
in Polen und in der BRD lebenden polnischen Biirgern. Die Perspektive
der Niederlassung von Deutschen in Polen stie hingegen auf allgemeine
Missbilligung.

Im Bundestag wurden in erster Linie zwei Gesichtspunkte kritisch bewer-
tet: Der Verlust der ehemaligen deutschen Ostgebiete als eigentiimliches
Aquivalent fiir die Wiedervereinigung Deutschlands sowie die als nicht ausrei-
chend angesehene Regelung zum Status der deutschen Minderheit in Polen.

5.4.1. Die Wiedervereinigung Deutschlands als Aquivalent fiir die endgiiltige
Anerkennung der deutsch-polnischen Grenze

Bundeskanzler Kohl und Auflenminister Genscher nahmen in dieser Frage
recht dhnliche Standpunkte ein. Kohl machte deutlich, dass die ,,Vertrige
unverzichtbare Voraussetzungen dafiir waren, um unseren Weg zur fried-
lichen Einheit und Freiheit mit Einwilligung aller Nachbarn verwirklichen
zu konnen“2l. Genscher fiigte hinzu, dass die ,,Bestitigung der bestehenden
deutsch-polnischen Grenze ein unabdingbarer Schritt auf dem Weg zur deut-
schen Einheit gewesen“22 sei. Damit bekriftigte er zugleich die Feststellung
von Staatsminister Hans Schéfer, wonach ,,aus Sicht der Bundesregierung
keine Alternative zu dem von der Regierung gewdhlten Weg bestanden®
habe. Dabei sei sich die Bundesregierung bewusst gewesen, dass ,,dies eine
schmerzliche Entscheidung fiir diejenigen sein wird, die ihre Heimat verloren
haben“23, Im weiteren Verlauf der Debatte im Bundestag wurden AuBerun-
gen laut, die von noch groferer Bitterkeit gepriagt waren.

Dabei traten zwei Grundhaltungen in Hinblick auf dieses Problem deut-
lich zutage: der von den Griinen unterstiitzte und ergénzte Standpunkt der
Sozialdemokraten und der eher historisch reflektierte Standpunkt der Christ-
demokraten.

Die Sozialdemokraten (Hans Koschnick und Markus Meckel?*) wiesen
auf das Erbe Willy Brandts hin, der durch den Warschauer Vertrag von

21 Zit. ebd., S. 49.
2 Zit. ebd., S. 67.
2 Zit. ebd., S. 105.
24 Vgl. ebd., S. 57 u. 79.
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1970 den ersten Schritt in diese Richtung getan habe. Hingegen stellten
die Christdemokraten aufgrund ihrer von Vertriebenenkreisen mitgepréagten
Wihlerschaft den deutschen ,, Tribut“ in Form der endgiiltigen Anerkennung
der deutsch-polnischen Grenze fiir die Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit vielfach in Frage. Vor diesem Hintergrund hob sich die interessante
Auffassung des sozialdemokratischen Abgeordneten Hans Koschnick ab: Die
offentliche Meinung in Deutschland sei von christdemokratischen Politikern
durch das Wecken irrealer Hoffnungen auf eine Riickgabe der verlorenen
Ostgebiete jahrelang in die Irre gefithrt worden. Vollig irreal sei auch die
den Oberschlesiern gegebene Zusicherung gewesen, dass der Bundestag
»einem Grenzvertrag niemals zustimmen wird, um ihnen spiter die unrea-
listische Perspektive der Bildung einer eigenen europiischen Region unter
EG-Schirmherrschaft als reale Moglichkeit anzubieten“2s. Diese AuBerung
zielte auf die CDU/CSU, die durch derartige Thesen die Wéhlerstimmen der
aufgrund des Potsdamer Abkommens ausgesiedelten Deutschen jahrelang
erobern konnte.

In der Debatte iiber den Grenzvertrag gaben jedoch christdemokratische
Abgeordnete den Ton an. Karl Lamers (CDU) z. B. betonte, dass ,,Deutsch-
land diesmal seine Einheit in Ubereinstimmung mit Europa erlangen wollte
und keine andere Wahl hatte, was mit dem endgiiltigen Verlust der Heimat
verbunden war“2, In diesem Kontext dulerte sich der FDP-Abgeordnete
Ulmer kritisch tiber die Wiedervereinigung als Bedingung fiir die Grenz-
anerkennung. Er fiigte dabei hinzu, dass die Grenzanerkennung insgesamt
ein ,bitterer Preis fiir den Tod und das furchtbare Leid“ gewesen sei, das
,»das nationalsozialistische Deutschland Millionen von Menschen zugefiigt“27
habe. Eine etwas andere Auffassung iiber die Frage der Wiedervereinigung
vertrat der CDU/CSU-Abgeordnete Christian Schmidt, der damalige Bericht-
erstatter des Auswirtigen Ausschusses des Bundestages. Denn er kniipfte
an den Zwei-plus-Vier-Vertrag an, der ,,uns Deutschen die staatliche Ein-
heit brachte, aber es ,,uns auch nicht ersparte, der endgiiltigen Bestitigung
der deutsch-polnischen Grenze die Zustimmung zu erteilen®. Dabei merkte
Schmidt an, dass ,,uns niemand in unserer Forderung unterstiitzt hat, iiber
diese volkerrechtlich offene Frage nochmals zu verhandeln®2s.

Ganz anders ging der PDS-Abgeordnete Hans Modrow (letzter
DDR-Ministerprasident) an das Problem der Anerkennung der deutsch-

25 Zit. ebd., S. 59.
26 Zit. ebd., S. 63.
27 Zit. ebd., S. 81.
2 Zit. ebd., S. 91.
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polnischen Grenze heran. Modrow erinnerte daran, dass ,,die deutsch-pol-
nische Grenze bereits im Gorlitzer Abkommen von 1950 volkerrechtlich fiir
immer anerkannt worden“ sei, ,,wihrend das Bundesverfassungsgericht spiter
im Kontext des Warschauer Vertrages von 1970 zweimal festgestellt” habe,
dass ,,damit keine volkerrechtliche Anerkennung der polnischen Westgrenze
verbunden“? sei.

Auch die mit den Vertriebenenorganisationen verbundenen Abgeordneten,
der parteilose Ortwin Lowack und Wolfgang von Stetten (CDU), dul3er-
ten sich kritisch tiber beide Vertrdge. Lowack zweifelte generell an ihrer
Wirksamkeit, denn ,,so wie die Pariser Vorortvertrige vor der Geschichte
nicht bestanden, werden auch die Vertrdge mit Polen nicht bestehen30.
Von Stetten driickte dies etwas anders aus: ,,Die willkiirliche Abtrennung
von knapp einem Viertel des Deutschen Reiches und die Vertreibung von
Millionen von Deutschen 1945 stand und steht weiterhin in Widerspruch
zum Volkerrecht. Dabei fiigte er hinzu: ,,Auch heute verzichten wir auf
diese Gebiete nicht, das ist bereits infolge der geschaffenen Tatsachen und
anderer Vertrige geschehen. Wir bestétigen diese Grenze jedoch nicht. [...]
Eine Zustimmung wiirde leichter fallen, wenn es zu einer Geste des Ein-
gestandnisses iiber das Unrecht der Vertreibung und der unmenschlichen
Dinge gekommen wiére, auch von polnischer Seite“31.

Vor diesem Hintergrund klang die AuBerung des langjihrigen Sprechers
der Landsmannschaft Ostpreu3en, Ottfried Hennig (CDU), etwas verséhn-
licher: Die Heimat ,,mag in volkerrechtlichem Sinne von Deutschland abge-
trennt worden sein. Man kann jedoch seine Heimat nicht verlieren, da sie
Heimat bleibt. Derzeit ist es die Heimat von Polen und Deutschen®32.

Die Debatte im Bundestag bezog sich auf verschiedene Voraussetzungen
der Kritik am Grenzvertrag mit Polen, fiihrte aber nicht zu dessen Ableh-
nung. Letztendlich plddierte eine groe Mehrheit der Abgeordneten fiir
die Zustimmung zum Vertrag. Ausschlaggebend war dabei nicht nur die
Uberzeugung, dass die , Tiir bereits frither ins Schloss gefallen war“, son-
dern auch das Bewusstsein, dass man mit einer gewissen Prise Demut die
erreichte nationale Einheit annehmen miisse, deren Preis die Siegermichte
den Deutschen (de facto bereits 1945) festgelegt hatten.

2 Zit. ebd., S. 101.
30 Zit. ebd., S. 74.
31 Zit. ebd., S. 120.
2 Zit. ebd., S. 108.
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5.4.2. Individuelle Entschadigungen in den deutsch-polnischen Beziehungen

Die Frage der deutschen Kriegsreparationen und individuellen Ent-
schidigungszahlungen an Polen bildete einen wichtigen, kritisch erdrterten
Gesichtspunkt in der Sejm-Debatte iiber beide Vertrdge. Dieses Thema
wurde von der Mehrheit der an der Debatte teilnehmenden Abgeordne-
ten aufgegriffen, wobei man auf unterschiedliche Aspekte der Bedeutung
fiir die kiinftigen Beziehungen beider Staaten einging. Kennzeichnend fiir
die Wortmeldungen waren eine gewisse politische MaBigung und das dabei
zutagetretende Verantwortungsbewusstsein vieler Abgeordneter.

5.4.2.1. Die kritische Haltung des Sejm zur Frage der deutschen Entschiddigungszahlungen
an polnische NS-Opfer

Die am 13. September 1991 im Sejm eingeleitete Debatte begann mit einer
bitteren Feststellung von Aufenminister Skubiszewski, der in seiner Rede
zu beiden Vertrdgen daran erinnerte, dass sich die ,,Frage der uns zustehen-
den Kriegsentschadigungen nach dem Zweiten Weltkrieg fiir uns besonders
ungiinstig entwickelt hat. Die Regierung der VR Polen hat hier stréfliche
Fehler begangen und strifliche Versdumnisse zugelassen. Aufgrund der
deutschen Rechtsposition gab und gibt es keine Moglichkeit, die Entschi-
digungsfrage auf rechtlicher Ebene zu 16sen“33. Im weiteren Verlauf seiner
Rede prisentierte Skubiszewski den Abgeordneten das Konzept einer Ver-
stindigung mit der BRD in Bezug auf individuelle Entschidigungsleistungen
an vom Dritten Reich ,,schwer geschiadigte® polnische Biirger, die durch die
,»Stiftung Deutsch-Polnische Aussohnung“ ausgezahlt werden sollten.

Wihrend der ersten Lesung kamen lediglich Abgeordnete zu Wort, die
bestimmte Abgeordnetenklubs vertraten. Insgesamt lassen sich die Wortmel-
dungen zur Entschddigungsfrage in zwei Gruppen unterteilen:

* Einerseits Abgeordnete, die Verstindnis fiir die schwierige Verhandlungs-
situation der polnischen Regierung zeigten und Bedauern ,,gegeniiber dem
wiedervereinigten Deutschland duferten, dass es der anderen [deutschen]
Seite in dieser fiir viele Polen schmerzlichen Angelegenheit an einem
wiirdigen Verstindnis der Argumente gemangelt hat“ (Jozef Oleksy —
Biindnis der Demokratischen Linken).34 In dhnlichem Ton duBerte sich
die Abgeordnete Maria Stolzman (Demokratische Union): ,Ich mochte
mein Bedauern dariiber zum Ausdruck bringen, dass die Regelung der

3 Zit. ebd.,, S. 123.
34 Zit. ebd., S. 128.
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Angelegenheit im Rahmen der Vertrage unmoglich war.“35 Andere Abge-
ordnete kritisierten das Fehlen einer umfassenden Regelung der Entsché-
digungsfrage fiir die in Polen lebenden NS-Opfer und kiindigten eine
Priifung der von der polnischen Regierung getroffenen Kulanzvereinba-
rung an, die lediglich als symbolische Geste betrachtet wurde (Zbigniew
Kostrzewa — Klub der Unabhéngigen Abgeordneten)?3¢ oder forderten die
polnische Regierung auf, in ihren Bemithungen um deutsche materielle
Ausgleichsleistungen fiir NS-Opfer nicht nachzulassen (Ryszard Gajewski
— Polnischer Katholischer Sozialverband)37;

Andererseits derjenigen (in der Minderheit befindlichen) Abgeordneten
und Klubvertreter, die vor allem die polnische Regierung kritisierten
und ihr u. a. fehlende Entschlossenheit angesichts des 1953 von der VR
Polen (Ministerprédsident Bolestaw Bierut) offiziell erkliarten Verzichts
auf Entschédigungsanspriiche gegen Deutschland vorwarfen. Laut dem
Abgeordneten Janusz Dobrosz (Polnische Bauernpartei) war dieser Ver-
zicht ,,nie eine Quelle des Volkerrechts und schon gar nicht der Wille
des polnischen Volkes gewesen.“ Zugleich vertrat Dobrosz die These,
dass es ,keine echte Versohnung zwischen unseren Volkern geben wird,
solange in unserer Gesellschaft das Bewusstsein von Unrecht und Unge-
rechtigkeit herrschen wird“38. Auf die moralischen Aspekte deutscher
Entschidigungen fiir Polen ging auch der Abgeordnete Ziemowit Gawski
(,,Pax“-Vereinigung) ein und hob hervor, dass es ,,um eine elementare
moralische Ordnung in den internationalen und zwischenmenschlichen
Beziehungen geht. Es geht schlicht um die Ehrlichkeit, die es gebietet,
fiir das zugefiigte Unrecht Genugtuung zu leisten®. Zugleich stellte er den
formalen Antrag auf Ablehnung der ,,Ratifizierung des deutsch-polnischen
Vertrages iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenar-
beit, falls die Frage der zivilrechtlichen Entschédigungen fiir polnische
Weltkriegsopfer nicht einvernehmlich gelost wird“39.

In der Sejm-Debatte vom 18. Oktober 1991 setzten die Abgeordneten die

Diskussion iiber die Vertrdge fort, die Ministerpréisident Bielecki wiederauf-
genommen hatte. Dieser liel dabei jedoch die Entschiddigungsfrage uner-
withnt und konzentrierte seine Uberlegungen auf die strategische Bedeutung
beider Vertrige fiir Polen und Europa. Der Berichterstatter des Ausschusses

35
36
37
38
39

Zit. ebd., S. 133.
Vgl. ebd., S. 139.
Vgl. ebd., S. 141.
Zit. ebd., S. 130.
Zit. ebd., S. 138.
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fiir Auswirtige Angelegenheiten, Jan Czaja, gab die Zustimmung des Aus-
schusses zur Ratifizierung beider Vertrdge bekannt, lie3 dabei jedoch wissen,
dass die vereinbarte Kulanzregelung in der Entschidigungsfrage ,,zwar ein
Ausdruck guten Willens — aber nicht ausreichend ist und den Opfern von
NS-Verbrechen und der gesamten polnischen Gesellschaft keine Genugtu-
ung leistet“40,

Daraufhin ergriff erneut der Abgeordnete Dobrosz das Wort. Nach einer
generellen Kritik an der polnischen Regierung folgten lingere Ausfithrungen
tiber volkerrechtliche Regelungen zur Entschddigungsfrage nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, die in der These gipfelten, dass die ,,Frage der individuellen
Anspriiche auf Kriegsentschidigungen weiterhin offen ist, wobei Dobrosz
seiner Regierung vorwarf, ,,auf weitere MaBnahmen zur Entschddigung der
durch das Dritte Reich geschidigten Personen zu verzichten“4!. Nichtsdes-
totrotz hielt er die Abstimmung der Abgeordneten seines Klubs iiber die
Zustimmungsgesetze zu den Vertrigen fiir eine Gewissensfrage. In dhnlichem
Ton hoben auch einige andere Abgeordnete hervor, dass die Entschiadigungs-
frage weiterhin ungeldst sei. Denn die humanitire deutsche Geste, die sich
in der Bereitstellung von 500 Mio. DM fiir die ,,Stiftung Deutsch-Polnische
Aussohnung® zur Auszahlung an vom Dritten Reich geschéidigte Personen
widerspiegle, habe eher symbolischen Charakter im Vergleich zu den ,,sozia-
len Unterstiitzungsleistungen, die Arbeitslosen in der BRD gezahlt werden*
(Abgeordneter Gawski)*2.

Noch stéarkere Kritik an der Regierung iibte der Abgeordnete Jan Btachnio
(Christlich-Soziale Union), der Ministerratsamtschef Zabinski (der die Ver-
einbarung mitausgehandelt hatte) Verrat am Sejm-Beschluss vom 8. Juni
1990 (in dem die Regierung zu Mafinahmen zur Gewéhrung zivilrechtlicher
Entschidigungen fiir ehemalige NS-Opfer verpflichtet worden war) durch die
Unterzeichnung eines Dokuments vorwarf, ,,das tiber einer Million Biirgern
des Volkes den Weg verschloss, die ihnen gegeniiber bestehenden Verbind-
lichkeiten geltend zu machen“43. Genauso argumentierte auch der Abge-
ordnete Jan Lopuszanski**. Andere Abgeordnete sprachen von der grof3en
Enttiduschung, die die 6ffentliche Meinung in Polen durch die Kulanzverein-

4 Zit. ebd., S. 151.
41 Zit. ebd., S. 202.
2 Zit. ebd., S. 210.
43 Zit. ebd., S. 214.
4 Vgl. ebd., S. 248.
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barung vor allem in Hinblick auf die bereitgestellte Entschidigungssumme
erlebt habe (so der parteilose Abgeordnete Tadeusz Kijonka)*.

Im Namen der Regierung wies Ministerratsamtschef Zabifiski diese Kritik
zuriick und erinnerte an die politischen Voraussetzungen der Entscheidung
der polnischen Regierung von 1953, mit Wirkung zum 1. Januar 1954 auf
zu leistende deutsche Reparationszahlungen zu verzichten — geméif einer
dhnlichen Entscheidung der UdSSR. Zudem wies er darauf hin, dass Polen
im Jahre 1970 ca. 103 Mio. DM fiir die Opfer verbrecherischer, pseudomedi-
zinischer Experimente wihrend der NS-Zeit erhalten habe. Angesichts dieser
Situation erlaube es die fiir NS-Opfer gewonnene Summe von 500 Mio. DM,
den bediirftigsten Menschen in Polen zu helfen. Dabei figte Zabinski hinzu,
dass die von der polnischen Regierung eingegangene Verpflichtung, keine
weiteren Entschiadigungsanspriiche gegen die Bundesregierung mehr geltend
zu machen, die Moglichkeit einer individuellen Geltendmachung von Ent-
schadigungsforderungen vor Gericht nicht ausschlief3e4.

5.4.2.2. Die Haltung des Bundestages zum Problem der polnischen Entschidigung
fiir Vermogensverluste deutscher Biirger

Im Bundestag wurde das Problem der polnischen Entschddigung deut-
scher Biirger fiir im Zweiten Weltkrieg erlittene Vermdgensverluste sowohl
in der ersten Lesung am 6. September 1991 als auch in der zweiten Lesung
am 17. Oktober 1991 nur marginal aufgegriffen. Was jedoch nicht hief3,
dass dieses Problem nicht existierte. Dies bezeugte z. B. die Stellungnahme
von Hans Modrow, der bei der Definierung der ,offenen Probleme® der
deutsch-polnischen Beziechungen u. a. auch auf die im Zweiten Weltkrieg auf-
gezwungene deutsche Staatsbiirgerschaft von sog. ,,Volksdeutschen“ verwies,
aber dabei zugleich forderte, jegliche ,,Vermogensanspriiche der Aussiedler
gegen Polen klar zuriickzuweisen“4’. Vor diesem Hintergrund sei an den
subtilen Hinweis von Bundeskanzler Kohl im Kontext des gleichlautenden
Briefwechsels der AuBenminister Skubiszewski und Genscher (zum Nach-
barschaftsvertrag) erinnert, dass sich der Vertrag nicht mit Vermdgensfragen
befasse. Daher sei beiden Seiten vorbehalten, bei der zukiinftigen Geltend-
machung ihrer Rechte wirksame Rechtsmittel einzulegen.*8

45 Vgl. ebd,, S. 222.
46 Vgl. ebd., S. 226.
47 Zit. ebd., S. 71.
4 Vgl. ebd., S. 53.
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Bekriftigt wurde diese Denkweise durch die Stellungnahme des Abge-
ordneten Christian Schmidt (CDU), der angesichts des Ausschlusses der
Vermogensfrage aus dem Nachbarschaftsvertrag an die (als spezifische
Genugtuung betrachtete) Erwartung der Christdemokraten ankniipfte, dass
die weitere Entwicklung der europdischen Beziehungen die Moglichkeit der
»,Niederlassung deutscher Biirger in Polen schafft, insbesondere derjenigen,
die nach Kriegsende ihre Heimat verlassen mussten und dorthin zuriick-
kehren mochten“4®. Noch zugespitzter formulierte es Staatsminister Hans
Schéfer, der vom ,,Wunsch der Bundesregierung® sprach, dass ,,in die deutsch-
polnische Zusammenarbeit alle diejenigen Heimatvertriebenen eingebunden
werden, die dies wiinschen*“0,

In diesem Kontext gab die AuBerung des parteilosen Abgeordneten Ortwin
Lowack, der die deutsch-polnischen Vertrige offen kritisierte, zu denken.
Denn Lowack forderte von der Bundesregierung, den Heimatvertriebenen
ganz offen die Wahrheit zu sagen: ,,Ihr konnt nichts erwarten. Die Folgen
und Nachwirkungen des Krieges wurden seinerzeit so aufgeteilt, dass ihr am
meisten darunter gelitten habt“SL.

5.5. Der Status der deutschen Minderheit in Polen
und der ,Polonia“ in Deutschland

Unter den zahlreichen Aspekten der deutsch-polnischen Beziehungen
wurde wihrend der Debatte im Sejm noch ein weiteres Thema vielfach
erortert: die Situation der Polen in Deutschland als groe Volksgruppe und
das Problem der deutschen Minderheit in Polen. Der Nachbarschaftsvertrag
stellte beide Gruppen in Bezug auf ihre Rechte und Verpflichtungen gleich —
allerdings mit dem Unterschied, dass die in Deutschland lebenden Polen im
Gegensatz zu den Deutschen in Polen nicht als Minderheit definiert wurden.

In der Geschichte der Beziehungen zwischen der VR Polen und der BRD
hatte die Frage der deutschen Minderheit in Polen permanent Anlass zu
politischen Konflikten gegeben. Die Losung dieses Problems durch die end-
giiltige Anerkennung der (real existierenden) deutschen Minderheit in Polen
bildete daher eine deutsche Vorbedingung fiir die Unterzeichnung des Nach-

49 Zit. ebd., S. 72.
50 Zit. ebd., S. 105.
51 Zit. ebd., S. 74.
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barschaftsvertrages.>> Angesichts des dhnlichen Standpunkts der Regierung
Mazowiecki, der bereits in der historischen ,,Gemeinsamen Erkldrung“ von
Ministerprasident Mazowiecki und Bundeskanzler Kohl vom 14. November
1989 zum Ausdruck gekommen war, hatten die polnischen Unterhdndler
mit diesem Thema kein Problem.>3

Im Laufe der Sejm-Debatte weckten die Vertragsbestimmungen in Hin-
blick auf die Lage der Polen im wiedervereinigten Deutschland jedoch
vielfiltige Zweifel, die Aulenminister Skubiszewski eingangs zu zerstreuen
versuchte. Dabei wies er darauf hin, dass in der BRD zwei Gruppen von
Polen lebten — zum einen diejenigen, die ,,unter die Kategorie der Min-
derheit fallen und zum anderen diejenigen polnischen Biirger, die keine
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen und daher nicht Angehorige einer
Minderheit im rechtlichen Sinne“ seien. Laut Skubiszewski sei es angesichts
dieser Situation gelungen, eine fiir Polen giinstige Losung auszuhandeln.
Denn der Nachbarschaftsvertrag garantiere den in der BRD lebenden und
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzenden Polen die vollen Rechte einer
nationalen Minderheit.>* Dies bedeute jedoch nicht, dass die in Deutschland
ohne deutsche Staatsangehorigkeit lebenden Polen keinen Minderheiten-
schutz gendssen.>d

Diese Losung stiefl im Sejm abgesehen von wenigen Ausnahmen insgesamt
auf zuriickhaltende Kritik. Betont wurde u. a. der ,,bescheidene und defizi-
tare Charakter dieser Regelung” (Abgeordneter Jozef Oleksy — Biindnis der
Demokratischen Linken)%¢. Mit Blick auf die asymmetrischen Regelungen
fir beide Volksgruppen wurde darauf hingewiesen, dass dabei die Rechte
der polnischen Erwerbsmigranten in Deutschland gesichert worden seien
(Abgeordnete Urszula Jarosz — Christlich-Soziale Union)>7. Ferner lobte man

52 Vgl. ndherhin J. Barcz, Die polnische Gruppe und die deutsche Minderheit: die Frage der
Begriffsdisparitit im Vertrag Polen—-BRD vom 17. Juni 1991. Verhandlungsbedingungen und recht-
liche Konsequenzen, in: Historischer Umbruch und Herausforderung, S. 603ff.

53 Vgl. Na drodze do wspdlpracy i przyjazni: Warszawa-Bonn 1945-1995 [Auf dem Weg zu
Zusammenarbeit und Freundschaft: Warschau-Bonn 1945-1995]. Ausgewihlte Dokumente
und Materialien, M. Tomala (Hg.), Warszawa 1996 (Punkt 45-50), S. 1671f.

54 Vgl. Polska—Niemcy, S. 123.

55 Fir die ohne deutsche Staatsangehorigkeit in der BRD lebenden Polen galt hingegen die im
Briefwechsel der Au3enminister enthaltene Verpflichtung der Bundesregierung, entsprechende
Bemiihungen zu unternehmen, damit auch diese Personen ,weitgehend in den Genuss der
in Art. 20 genannten Rechte und der in Art. 21 genannten Moglichkeiten kommen kénnen*
(Zit. Skubiszewski, ebd., S. 123).

56 Zit. ebd., S. 129.

57 Vgl. ebd.,, S. 139.
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die in den Vertrag aufgenommene ,,Loyalititsklausel“ (Abgeordnete Ryszard
Gajewski — Polnischer Katholischer Sozialverband>® und Jerzy Wuttke — Par-
teiloser Block der Zusammenarbeit mit der Regierung). Dariiber hinaus
wurde die Hoffnung laut, dass die Angleichung der Minderheitenrechte in
Bezug auf die in der BRD lebenden Polen voll respektiert werden wiirde
(Abgeordneter Jan Czaja — Polnische Bauernpartei)®. Umgekehrt diirfe der
Schutz der deutschen Minderheit nicht zur Destabilisierung des polnischen
Staates fiihren (Abgeordneter Lestaw Lech — Demokratische Partei)l. Dabei
solle die polnische Regierung ,,alles unternehmen, damit die polnische Min-
derheit in Deutschland nicht schlechter behandelt wird wie die deutsche
Minderheit in Polen“ (Abgeordneter Ryszard Gajewski)®2. Abgesehen davon
lobte man die Losung des Nachbarschaftsvertrages aufgrund ihrer Uberein-
stimmung mit internationalen Standards (parteiloser Abgeordneter Tadeusz
Kijonka%3, Stellv. Sejm-Marschall Olga Krzyzanowska®). Die Kritik mancher
Abgeordneten richtete sich daher eher auf die im Vertrag ausdriicklich fest-
gestellte ,,Existenz einer deutschen Minderheit in Polen, ohne zugleich die
Existenz einer polnischen Minderheit in Deutschland festzustellen“%> sowie
auf eventuelle negative Implikationen fiir die Bevolkerung des Oppelner
Schlesiens (Marek Jurek — Parlamentarischer Biirgerklub).

Im Bundestag bewertete man die Anerkennung der deutschen Minderheit
in Polen generell positiv und stimmte den diesbeziiglichen Bestimmungen des
Nachbarschaftsvertrages zu. In seiner einleitenden Rede konzentrierte sich
Bundeskanzler Kohl nicht nur auf den vom Vertrag gewéhrleisteten Status der
deutschen Minderheit in Polen, sondern auch auf bereits verwirklichte posi-
tive Aspekte ihrer Lage. Dabei nannte Kohl u. a. den verbesserten Zugang
zur deutschen Sprache, die Verbreitung deutschsprachiger Rundfunk- und
Fernsehsendungen und die Gewéhrleistung der politischen Vertretung im
Sejm. Zudem forderte Kohl weitere MaBBnahmen zur Aufwertung der Stellung
der deutschen Minderheit, u. a. die Einfiihrung von offiziellen topographi-
schen Bezeichnungen in deutscher Sprache in deren Siedlungsgebieten sowie

8 Vgl. ebd., S. 141.
59 Vgl. ebd., S. 173.
60 Vgl. ebd., S. 159.
61 Vgl. ebd.,, S. 158.
62 Zit. ebd., S. 165.
63 Vgl. ebd., S. 169.
64 Vgl. ebd., S. 170.
65 Zit. ebd., S. 175.
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die Niederlassungsfreiheit fiir Deutsche in Polen.®® Auenminister Genscher
sprach hingegen von der Notwendigkeit, die Vertragsnormen beziiglich der
deutschen Minderheit in das polnische Recht zu iibertragen.6?

In der Debatte vom 17. Oktober 1991 betonte auch Staatsminister Schifer
die Bedeutung der vertraglichen Losung zur Minderheitenfrage nicht nur
fiir die Entwicklung der bilateralen Beziehungen, sondern auch in gesamt-
europdischer Hinsicht — etwa bei der Realisierung der Niederlassungsfreiheit
fir Deutsche in Polen.

In der Debatte wurden die Bestimmungen des Nachbarschaftsvertrages
zur Minderheitenfrage iiberwiegend positiv beurteilt. Dabei wurde die Imple-
mentierung des Vertrages in polnischem Recht als wiinschenswert angesehen
(Abgeordneter Hans Koschnick — SPD)%. Auflerdem forderte man die Bun-
desregierung zu weiteren Mallnahmen auf, um die Einfithrung deutschspra-
chiger topographischer Bezeichnungen zu erreichen (Abgeordneter Markus
Meckel — SPD)% und die deutsche Minderheit in Polen in Zukunft direkt
tiber konsularische Vertretungen und nicht mehr iiber Landsmannschaften
oder Aussiedlerorganisationen zu finanzieren (Abgeordnete Margitta Ter-
borg — SPD)70.

Die absehbaren Entwicklungstrends in Hinblick auf Ort und Funktion
der deutschen Minderheit im deutsch-polnischen Versohnungsprozess ver-
starkten den positiven Grundtenor der Stellungnahmen der Abgeordneten
aller Parteien (Abgeordnete Hans Modrow’!, Markus Meckel’? und Gerd
Poppe — Biindnis 90/Die Griinen”).

Uberaus bezeichnend ist jedoch die Tatsache, dass kein einziger Bundes-
tagsabgeordneter in der Debatte unmittelbar auf den Status der polnischen
Gruppe in der BRD einging. Dieser Status mag wohl weder politische noch
rechtliche Zweifel geweckt haben. Daher blieb der polnischen Seite nichts
anderes Ubrig, als die praktische Umsetzung der dazu im Nachbarschafts-
vertrag festgelegten Verpflichtungen in der BRD zu iiberwachen.

6 Vgl. ebd., S. 54.
67 Vgl. ebd., S. 68.
68 Vgl. ebd., S. 59.
® Vgl ebd., S. 69.
70 Vgl. ebd., S. 89.
71 Vgl. ebd., S. 73.
72 Vgl. ebd., S. 79.
73 Vgl. ebd., S. 71.
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5.6. Resiimee

1) Die Ratifizierungsdebatte in beiden Parlamenten wurde abgesehen von
den vorab skizzierten Fragen vor allem durch Beitrdge von Abgeordneten
bereichert, die auf das Wesen des historischen Neuaufbruchs in den deutsch-
polnischen Beziehungen und dessen Bedeutung fiir Europa eingingen. In
beiden Parlamenten war man sich dariiber im Klaren, dass die Vertrige
nicht nur den Weg fiir Verstdndigung und Versohnung unter Polen und
Deutschen ebnen, sondern auch das Fundament fiir ein neues europiischen
Sicherheitssystem legen wiirden, das auf den Triimmern der bisherigen ter-
ritorialpolitischen Ordnung Europas enstand, die noch auf der Aufteilung
der Einflusssphiren unter den GroBBméchten beruht hatte.

2) Eine wesentliche Voraussetzung bildete dafiir die systemische Inte-
gration Polens in die demokratischen Verfassungsstrukturen Westeuropas.
Dies blieb nicht ohne Auswirkungen auf die Abgeordnetendebatte in beiden
Parlamenten, wenngleich sich dies im Bundestag wohl starker bemerkbar
machte. Zahlreiche deutsche Abgeordnete, vor allem aus SPD und Biind-
nis90/Die Griinen, riefen dabei zur realen und wirksamen Unterstiitzung
Polens im Prozess der Integration in Westeuropa bzw. der Europiischen
Gemeinschaft auf.

3) Im Sejm war man sich iiber den Neuaufbruch in den bilateralen Bezie-
hungen und dessen Bedeutung fiir Europa nicht weniger bewusst, was vor
allem seitens der polnischen Regierung stark akzentuiert wurde. Dennoch
stellten einige Abgeordnete den Erfolg der Vertrige aufgrund des begrenzten
Ausmalles deutscher Entschddigungsleistungen fiir Polen im Rahmen der
getroffenen Kulanzvereinbarung mit bitteren Worten in Frage.

4) Vor diesem Hintergrund verlief die Debatte im Bundestag iiber den
, Verlust der Heimat® in interessanten politischen Dimensionen. Denn die-
ser Heimatverlust bedeutete die endgiiltige Anerkennung der territorialen
Zersplitterung des Deutschen Reiches in den Grenzen von 1937. Er wurde
zugleich als schmerzlicher Tribut betrachtet, der fiir die Wiederherstellung
der staatlichen und nationalen Einheit Deutschlands in den Grenzen des
Potsdamer Abkommens zu entrichten war. Christdemokratische Politiker, die
jahrelang die Doktrin der Riickkehr in die Heimat bewahrt hatten (was ihnen
sozialdemokratische Abgeordnete auch vorhielten), driickten diesmal ein-
hellig ihr Mitgefiihl fiir die ,,Vertriebenen® aus und versuchten, utopische
Hoffnungen auf eine in unbestimmter Zukunft dennoch mdgliche Nieder-
lassung in diesen Gebieten Polens zu kreieren.
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5) Nach einer vielféltigen Debatte in beiden Parlamenten kam es zur
erfolgreichen Ratifizierung des Grenz- und des Nachbarschaftsvertrages in
Sejm und Bundestag. Damit wurde nicht nur ein langjéhriger territorialer
Konflikt zwischen Polen und Deutschland beendet, sondern zugleich auch
ein neues Kapitel in den gegenseitigen Beziehungen im sich vereinenden
Europa aufgeschlagen.
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Erklarung des Ministers fiir Auswdrtige Angelegenheiten
der Republik Polen, Krzysztof Skubiszewski, gegeniiber dem Botschafter
der Bundesrepublik Deutschland, Giinther Knackstedt,
anlasslich der Ubermittlung der BundestagsentschllelSung
vom 17. Oktober 1991 durch letzteren

‘;\ 6 Warne
.

O$wiadczenie Ministra Spraw Zagranicznych RP
wobec RAmbasadora RFN z okazji przekazania
przez tego ostatniego rezolucji Bundestagu
z 17.10.91 =.

W stosunkach stron wiazace sa oba traktaty oraz

zobowiazania zaciagniete poprzez wymiane listdw.

Rezolucja parlamentarna jednego parnstwa nie jest
wigzaca dla drugiego paristwa. Rozolucja parlamentarna jest

tekstem odrebnym wobec zobowiazard prawno-miedzynarodowych.

Rozumiem, Ze rezolucja Bundestagu jest - zgodnie z
brzmieniem swych kolcowych sidw - wyrazem (Ausdruck)

oczekiward (Erwartungen) Bundestagu.

W razie géyby rzad niemiecki zajal oficjalne sta-
nowisko wobec tresci uchwaX Sejmu i Senatu RP, Polska zastrze-
ga sobie zajeéie stanowiska zardwno wobec tredci rezolucii'
Bundestagu, jak i ewentualnej niemieckiej interpretacji

trasdci uchwal Sejmu i Senatu RP.

Warszawa, 15 listopada 1991 r.

Aus der Privatsammlung von Jan Barcz.



Erklarung des Ministers fiir Auswértige Angelegenheiten
der Republik Polen gegeniiber dem Botschafter der Bundesrepublik
Deutschland anlisslich der Ubermittlung der BundestagsentschlieBung
vom 17. Oktober 1991 durch letzteren

Im Verhiltnis der Seiten zueinander sind sowohl Vertrage als auch
die durch einen Briefwechsel iibernommenen Verpflichtungen verbindlich.

Eine parlamentarische EntschlieBung des einen Staates ist fiir den ande-
ren Staat nicht bindend. Eine parlamentarische Entschliefung ist ein von
volkerrechtlichen Verpflichtungen unabhingiger Text.

Ich gehe davon aus, dass die EntschlieBung des Bundestages — im
Einklang mit seinen Schlussworten — ein Ausdruck der Erwartungen des
Bundestages ist.

Sollte die deutsche Regierung offiziell zum Inhalt der EntschlieBungen
des Sejms und des Senats der Republik Polen Stellung nehmen, behilt
sich Polen das Recht vor, eine Stellung sowohl zum Inhalt der Bundes-
tagsentschlieBung als auch zu einer moglichen deutschen Interpretation des
Inhalts der EntschlieBungen des Sejms und des Senats der Republik Polen
abzugeben.

Warschau, 15. November 1991



Wojciech Szczepan Staszewski
(ORCID: 0000-0002-4139-3475)

Kapitel 6

Der Einfluss des deutsch-polnischen
Nachbarschaftsvertrages auf die Anfang der 1990er
Jahre geschlossenen bilateralen Vertrage Polens
iiber Freundschaft und Zusammenarbeit

6.1. Einleitende Bemerkungen

Der am 17. Juni 1991 von der Republik Polen und der Bundesrepublik
Deutschland unterzeichnete Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freund-
schaftliche Zusammenarbeit! ist bis heute einer der Grundpfeiler? der politi-
schen und rechtlichen Fundamente der gutnachbarschaftlichen Beziehungen
zwischen beiden Staaten. Da dieser Vertrag ein iiberaus bedeutsames Ereignis
gewesen ist, das die deutsch-polnischen Beziehungen bis heute auf breiter
Ebene beinflusst, lohnt es sich zu erwéigen, ob — und wenn ja — welche Rolle
dieser Vertrag fiir die weitere Entwicklung der polnischen Vertragspraxis in
Hinblick auf die in den 1990er Jahren geschlossenen Vertrédge iiber Freund-
schaft und Zusammenarbeit (sog. ,politische Vertriage“) gespielt hat. Der
Blick auf den deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrag und die weiteren von
Polen geschlossenen Vertriage zeigt, dass diese nicht in einem normativen
Vakuum entstanden sind. Ihre wechselseitige Beeinflussung lisst erkennen,
dass diese fiir Polen verbindlichen Vertrige ein besonderes Netzwerk von
gegenseitigen Rechten und Verpflichtungen der Vertragsparteien bilden.

1 Der Vertragstext ist vorliegendem Sammelband beigefiigt.
2 Den zweiten Grundpfeiler bildete der deutsch-polnische Grenzvertrag vom 14. November
1990; siehe Gesetzblatt der Republik Polen [fortan: GBL. RP] 1992, Nr. 14 Pos. 54.
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Zunichst sei daran erinnert, dass bilaterale Vertrage iiber Freundschaft
und Zusammenarbeit in den Vertragsbeziehungen jedes Staates einen beson-
deren Stellenwert haben. Denn sie spiegeln dessen au3enpolitische Prioriti-
ten wider und verweisen auf dessen territoriale Interessenssphéren. Kenn-
zeichnend fiir diese Vertrige ist ferner die grole Bandbreite von Regelungen,
die den Bereich der politischen Beziehungen iiberschreiten und zugleich die
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir alle Gebiete der beiderseitigen Zusam-
menarbeit festlegen, die besondere Aufmerksamkeit (Prioritdt) genieen. Ein
wichtiges Element dieser Vertrdge sind deren Prdambeln, in denen beide
Vertragsparteien darauf verweisen, dass ihre gegenwirtigen Beziehungen
von vielféltigen, darunter auch bedeutsamen historischen Entstehungsbedin-
gungen geprigt sind. Bilaterale Vertrdge bilden also ein spezifisches Kon-
glomerat von Verbindungen zwischen einzelnen Staaten und zeugen vom
freundschaftlichen Charakter ihrer gegenseitigen Zusammenarbeit.

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges schloss Polen nur mit sozialistischen
Staaten bilaterale politische Vertrage (z. B. mit Bulgarien3, der Tschechoslowa-
kei4, Jugoslawien’, der Mongolischen Volksrepublik®, der DDR7, Ruméniens,

3 Siehe Abkommen iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand zwischen
der Volksrepublik Polen und der Volksrepublik Bulgarien, unterzeichnet in Warschau am
29. Mai 1948 (GBI. RP 1949, Nr. 2 Pos. 6); Abkommen tiber Freundschaft, Zusammenarbeit
und gegenseitigen Beistand zwischen der Volksrepublik Polen und der Volksrepublik Bulgarien,
unterzeichnet in Sofia am 6. April 1967 (GBI. RP 1967, Nr. 37 Pos. 191).

4 Siehe Abkommen iiber Freundschaft und gegenseitigen Beistand zwischen der Volksrepublik
Polen und der Tschechoslowakischen Republik, unterzeichnet in Warschau am 10. Miarz 1947
(GBL. RP 1948, Nr. 7 Pos. 47); Abkommen iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegensei-
tigen Beistand zwischen der Volksrepublik Polen und der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik, unterzeichnet in Warschau am 1. Méarz 1967 (GBIL. RP 1967, Nr. 22 Pos. 98).

5 Siehe Abkommen iiber Freundschaft und gegenseitigen Beistand zwischen der Volksrepublik
Polen und der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien, unterzeichnet in Warschau
am 18. Mirz 1946 (GBI. RP 1947, Nr. 26 Pos. 100).

6 Siehe Abkommen iiber Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen der Volksrepublik Polen
und der Mongolischen Volksrepublik, unterzeichnet in Ulan Bator am 4. Juli 1975 (GBI. RP
1976, Nr. 1 Pos. 3).

7 Siehe Abkommen iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand zwischen
der Volksrepublik Polen und der Deutschen Demokratischen Republik, unterzeichnet in
Warschau am 15. Mérz 1967 (GBI RP 1967, Nr. 28 Pos. 128); Abkommen iiber Freundschaft,
Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand zwischen der Volksrepublik Polen und der
Deutschen Demokratischen Republik, unterzeichnet in Berlin am 28. Mai 1977 (GBIl. RP
1977, Nr. 25 Pos. 104).

8 Siehe Abkommen iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand zwi-
schen der Volksrepublik Polen und der Volksrepublik Ruméinien, unterzeichnet in Bukarest
am 26. Januar 1949 (GBI RP 1950, Nr. 11 Pos. 114); Abkommen iiber Freundschaft,
Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand zwischen der Volksrepublik Polen und der
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Ungarn® und der UdSSR!Y0). Im Zuge des (sich in ganz Ostmitteleuropa
vollziehenden) demokratischen Wandels nach 1989 unterzeichnete Polen
am 9. April 1991 erstmals einen bilateralen Vertrag iiber Freundschaft und
Solidaritdt mit Frankreich.!! Die Wahl fiel nicht zufillig auf dieses Land,
was AuBenminister Krzysztof Skubiszewski wie folgt begriindete: , Enge
Beziehungen zu Frankreich sind ein Grundaxiom der polnischen Au3enpo-
litik. Dies resultiert u. a. aus der jahrhundertealten Tradition gegenseitiger
politischer, militdrischer, kultureller und menschlicher Verbindungen, und
auch aus den vitalen Interessen beider Linder.“12 Der aus zwolf Artikeln
bestehende polnisch-franzosische Vertrag hatte gemél} seiner Praambel das
Ziel, die traditionellen freundschaftlichen Beziehungen weiterzuentwickeln
und die Zusammenarbeit in Politik, Wirtschaft und Kultur zu verstirken.
Dabei bestitigten beide Seiten ihre Bindung an Demokratie, Freiheit und
Gerechtigkeit und erklirten auch ihren Willen, die wirksame Einhaltung
dieser Werte zu gewéhrleisten. Ferner wurde betont, dass man sich dariiber
bewusst sei, dass die gegenseitigen Beziehungen auch in Zukunft untrennbar
mit der Festigung von Frieden, Sicherheit und Stabilitdt in Europa verbun-
den sein wiirden.

Die Vertragsparteien verpflichteten sich, Verstindigung, Solidaritit und
Freundschaft zwischen den Volkern beider Staaten zu stirken sowie die
Zusammenarbeit im Geiste von gegenseitigem Verstdndnis, Respekt und
Vertrauen zu fordern (Art. 1).

Sozialistischen Republik Ruménien, unterzeichnet in Bukarest am 12. November 1970
(GBL. RP 1971, Nr. 8 Pos. 86).

9 Siehe Abkommen iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand zwischen
der Volksrepublik Polen und der Republik Ungarn, unterzeichnet in Warschau am 18. Juni
1948 (GBIL. RP 1948, Nr. 51 Pos. 403); Abkommen iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und
gegenseitigen Beistand zwischen der Volksrepublik Polen und der Volksrepublik Ungarn,
unterzeichnet in Budapest am 16. Mai 1968 (GBIl. RP 1968, Nr. 24 Pos. 161).

10 Siehe Abkommen iiber Freundschaft, gegenseitigen Beistand und Nachkriegszusammenarbeit
zwischen der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken und der Volksrepublik Polen,
unterzeichnet in Moskau am 21. April 1945 (GBI RP 1945, Nr. 47 Pos. 268); Abkommen
iber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand zwischen der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken und der Volksrepublik Polen, unterzeichnet in Warschau
am 8. April 1965 (GBI RP 1965, Nr. 20 Pos. 130).

11 Sieche Vertrag iiber Freundschaft und Solidaritidt zwischen der Republik Polen und der
Franzosischen Republik, unterzeichnet in Paris am 9. April 1991 (GBI RP 1992, Nr. 81
Pos. 415).

12 Zit. K. Skubiszewski, Polska polityka zagraniczna w 1991 roku [Die polnische Auf3enpolitik im
Jahre 1991], in: Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1991, B. Wizimirska (Hg.), Warszawa
1993, S. 20.
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Der polnisch-franzésische Freundschaftsvertrag bildete einen wesentlichen
Beitrag zur Stabilisierung der Beziehungen Polens zu den Staaten Westeuro-
pas. Frankreich verpflichtete sich in diesem Vertrag dazu, die Entwicklung
enger Beziehungen Polens zur damaligen Européischen Gemeinschaft zu
fordern und die von Warschau angestrebte Unterzeichnung eines Assoziie-
rungsabkommens mit der EG zu unterstiitzen (Art. 2 Abs. 3). Der Vertrag
ging ferner auf bedeutsame Sicherheitsfragen ein, wobei u. a. folgende Ver-
einbarung getroffen wurde: Falls eine Situation entsteht, die nach Meinung
einer Vertragspartei eine Bedrohung fiir den Frieden oder eine Verletzung
des Friedens darstellt oder deren grundlegende Sicherheitsinteressen in Frage
stellt, so werden beide Vertragsparteien unverziiglich Konsultationen aufneh-
men und bemiiht sein, sich auf eine gemeinsame Position zur Bewiéltigung
dieser Situation zu einigen (Art. 4 Abs. 2).

Der polnisch-franzosische Vertrag wurde bereits nach der Zwei-plus-
Vier-Konferenz und den dort getroffenen Vereinbarungen sowie nach dem
deutsch-polnischen Grenzvertrag unterzeichnet, den man zu Recht als ,,his-
torischen Akt“ in den Beziehungen Polens und Deutschlands bezeichnet hat.
Denn erst der Grenzvertrag vom 14. November 1990 schob den Vorbehal-
ten der BRD beziiglich der Endgiiltigkeit der deutsch-polnischen Grenze
einen volkerrechtlichen Riegel vor. Wie Auflenminister Skubiszewski damals
wiederholt betonte, eroffnete der Grenzvertrag den Weg zu einer dauerhaf-
ten Versohnung von Polen und Deutschen — und ermdéglichte zugleich die
Entwicklung einer ,Interessengemeinschaft beider Staaten in einem sich
vereinenden Europa. Noch wihrend der Verhandlungen iiber den Inhalt
des Grenzvertrages entwickelte man bereits den Entwurf eines ,,grolen”
Vertrages iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit.

6.2. Der ,groRe” deutsch-polnische Vertrag

Der deutsch-polnische Vertrag vom 17. Juni 1991 setzt sich aus einer
Priambel und 38 Artikeln zusammen, in denen die Vertragsparteien die
Rahmenbedingungen und Grundlagen ihrer gegenseitigen Beziehungen fest-
legten. In der Priaambel duBerten beide Staaten ,,das Bestreben, die leidvol-
len Kapitel der Vergangenheit abzuschlieBen und entschlossen an die guten
Traditionen und das freundschaftliche Zusammenleben in der jahrhunderte-
langen Geschichte Deutschlands und Polens anzukniipfen®. Vor allem auch
»angesichts der historischen Verdnderungen in Europa“ und ,,im Bewusstsein
threr gemeinsamen Interessen und ihrer gemeinsamen Verantwortung fiir



148 Kapitel 6

den Aufbau eines neuen, durch Menschenrechte, Demokratie und Rechts-
staatlichkeit vereinten und freien Europa“ sahen sich beide Léander verpflich-
tet, ihre gegenseitigen Beziehungen ,,im Geiste guter Nachbarschaft und
Freundschaft zu gestalten sowie eine enge friedliche und partnerschaftliche
Zusammenarbeit auf allen Gebieten anzustreben® (Art. 1).

Beide Vertragsparteien betonten ferner, sich ihrer européischen Verant-
wortung bewusst zu sein und alle Anstrengungen zu unternehmen, um den
»Wunsch ihrer beiden Volker nach dauerhafter Verstindigung und Versoh-
nung in die Tat umzusetzen®. Dabei strebe man ein Europa an, in dem die
Menschenrechte und Grundfreiheiten geachtet werden und die ,,Grenzen
ihren trennenden Charakter auch dadurch verlieren, dass wirtschaftliche und
soziale Unterschiede iiberwunden werden“ (Art. 1).

Beide Staaten verpflichteten sich zudem, ihre Beziehungen in Fragen
des Friedens, der Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa und in der
Welt nach den in Art. 2 des Nachbarschaftsvertrages genannten Grundsét-
zen zu gestalten. Vorrangiges Ziel ihrer Politik sei dabei die Wahrung und
Festigung des Friedens sowie die ,,zuverldssige Verhinderung jeder Art von
Krieg®“ (Art. 2).

Dariiber hinaus erklirten beide Vertragsparteien, in Ubereinstimmung
mit geltendem Volkerrecht handeln zu wollen (insbesondere der Charta
der Vereinten Nationen von 194513, sowie mit der KSZE-Schlussakte von
Helsinki von 197514, der Pariser Charta fiir ein neues Europa von 19901
und der Dokumente der KSZE-Folgetreffen). Dabei bekannte man sich zur
gegenseitigen Achtung folgender Grundsitze: souverdne Gleichheit, territo-
riale Integritdt, Unantastbarkeit der Grenzen, politische Unabhéngigkeit und
Verbot der Drohung mit oder Anwendung von Gewalt. Abgesehen davon
bekriftigten beide Vertragsparteien das ,,Recht aller Volker und Staaten,
ihr Schicksal frei und ohne duflere Einmischung zu bestimmen und ihre
politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung nach eigenen
Wiinschen zu gestalten” (Art. 2).

13 Siehe UN-Charta, unterzeichnet auf der UNO-Konferenz in San Francisco am 26. Juni 1945
(GBL. RP 1947, Nr. 23 Pos. 90 mit spiteren Anderungen).

14 Siehe KSZE-Schlussakte von Helsinki vom 1. August 1975, in: Od Helsinek do Madrytu.
Dokumenty Konferencji Bezpieczeristwa i Wspdlpracy w Europie 1973-1983 [Von Helsinki nach
Madrid. Dokumente der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa], red.
u. eingel. v. A. D. Rotfeld, ausgew. u. bearb. v. Z. Lachowski u. A. D. Rotfeld, Warszawa
1983, S. 110-203.

15 Siehe Pariser Charta fiir ein neues Europa vom 21. November 1990, in: Dokumenty europejskie
[Européische Dokumente], Bd. 2, bearb. v. A. Przyborowska-Klimczak u. E. Skrzydto-Tefelska,
Lublin 1999, S. 78-91.
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Beide Staaten du3erten auch ihre feste Absicht, die Wiirde und Rechte des
Menschen, die Sorge fiir das Uberleben der Menschheit und den Schutz der
natiirlichen Umwelt in den Mittelpunkt ihrer Politik stellen zu wollen. Dabei
verurteilte man ,,klar und unmissverstindlich Totalitarismus, Rassenhass und
Hass zwischen Volksgruppen, Antisemitismus, Fremdenhass und Diskriminie-
rung irgendeines Menschen sowie die Verfolgung aus religidsen und ideolo-
gischen Griinden. Minderheiten und gleichgestellte Gruppen sind natiirliche
Briicken zwischen dem deutschen und dem polnischen Volk“. Dabei wurde
die Zuversicht ausgedriickt, ,,dass diese Minderheiten und Gruppen einen
wertvollen Beitrag zum Leben ihrer Gesellschaften leisten® (Art. 2).

Die Vertragspartner bestétigten ferner die unmittelbare Geltung allgemei-
ner Volkerrechtsnormen im innerstaatlichen Recht und in den internationalen
Beziehungen, wobei sie ihre Entschlossenheit erklidrten, ihre vertraglichen
Pflichten gewissenhaft zu erfiillen. Dabei wolle man die Bestimmungen der
KSZE-Schlussakte von Helsinki, der Pariser Charta fiir ein neues Europa
und der anderen KSZE-Dokumente in allen Bereichen verwirklichen.

Der Nachbarschaftsvertrag schuf die Grundlagen und rechtlichen Rah-
menbedingungen fiir die Zusammenarbeit beider Staaten in den als vorrangig
angesehenen Bereichen, wie z. B. Umweltschutz, wirtschaftliche und finan-
zielle Kooperation, Zusammenarbeit auf Parlamentsebene, Bekimpfung der
organisierten Kriminalitdt oder Gesundheitsvorsorge. Dabei einigte man sich
auf neue Formen der internationalen Zusammenarbeit, wie etwa die grenz-
iiberschreitende Kooperation. Zur Realisierung der Vertragsbestimmungen
und zur Erleichterung der grenziiberschreitenden Kooperation wurde noch
am 17. Juni 1991 durch Notenwechsel eine ,,Vereinbarung iiber die regionale
und grenznahe Zusammenarbeit” geschlossen.!6

Die Kompliziertheit der historischen deutsch-polnischen Beziehungen
spiegelt sich auch im spezifischen Kontext einiger Bestimmungen des Nach-
barschaftsvertrages wider, die mit rechtlichen Problemen verbunden sind,
deren Losung sich beide Vertragsparteien fiir die Zukunft vorbehielten, wie
z. B. die kulturelle Zusammenarbeit. In Art. 28 Abs. 3 erkldrten beiden
Seiten die Bereitschaft, sich im Geiste der Verstindigung und Vers6hnung
um die Losung der Probleme beziiglich der Kulturgiiter und Archivalien zu
bemiihen, wobei man mit , Einzelfillen beginnen wolle.

Abgesehen davon geht der Nachbarschaftsvertrag auf den damaligen euro-
péischen Integrationsprozess ein und hebt die Bedeutung der polnischen

16 Siehe zum Inhalt der Vereinbarung: Stosunki traktatowe Polski z paristwami sqsiednimi.
Wybor dokumentow [Die Vertragsbeziehungen Polens mit den Nachbarstaaten]. Ausgewédhlte
Dokumente, bearb. v. A. Przyborowska-Klimczak u. W. Staszewski, Lublin 1998, S. 35-37.



150 Kapitel 6

Integrationsbestrebungen in Bezug auf die Europiische Gemeinschaft beson-
ders hervor. Dazu heifit es in Art. 8 Abs. 2 wie folgt: ,,Mit dem Abschluss
eines Assoziierungsabkommens zwischen den Europiischen Gemeinschaf-
ten und der Republik Polen legen die Europédischen Gemeinschaften, ihre
Mitgliedstaaten und die Republik Polen die Grundlage fiir eine politische
und wirtschaftliche Heranfithrung der Republik Polen an die Européische
Gemeinschaft. Die Heranfiihrung wird von der Bundesrepublik Deutschland
im Rahmen ihrer Moglichkeiten nach Kriften geférdert.” Deutschland gilt
also zu Recht als der erste Staat Europas nach der Wende von 1989, der
das Recht Polens auf die Beteiligung am européischen Integrationsprozess
derart ausdriicklich anerkannte.

Einen wichtigen Stellenwert im Nachbarschaftsvertrag haben die Bestim-
mungen liber nationale Minderheiten. Zwei umfangreiche Artikel (Art. 21
u. 22) enthalten einen ausfiithrlichen Katalog einzelner Minderheitenrechte
und gehen auch auf die diesbeziiglichen Verpflichtungen von staatlicher Seite
ein. Dabei wird betont, dass die geltenden Rechte und Verpflichtungen in
ﬂbereinstimmung mit dem ,,internationalen Standard fiir Minderheiten“ zu
verwirklichen sind. Art. 22 enthélt zusitzlich eine Loyalitdtsklausel, wonach
»keine der Verpflichtungen aus den Artikeln 20 und 21 so ausgelegt werden
darf, dass sie das Recht begriindet, eine Tatigkeit auszuiiben oder eine Hand-
lung zu begehen, die in Widerspruch zu den Zielen und Prinzipien der Charta
der Vereinten Nationen, anderen volkerrechtlichen Verpflichtungen oder den
Bestimmungen der Schlussakte von Helsinki einschlieBlich des Prinzips der
territorialen Integritit der Staaten steht. Jeder Angehorige der in Artikel 20
Absatz 1 genannten Gruppen in der Republik Polen beziehungsweise in der
Bundesrepublik Deutschland ist nach Mafgabe vorstehender Bestimmungen
gehalten, sich wie jeder Staatsbiirger loyal gegeniiber dem jeweiligen Staat
zu verhalten, indem er sich nach den Verpflichtungen richtet, die sich auf
Grund der Gesetze dieses Staates ergeben.” Die im Nachbarschaftsvertrag
aufgenommenen Losungen standen in Einklang mit den damaligen inter-
nationalen Rechtsvorschriften fiir nationale Minderheiten und bildeten ein
wesentliches Element der Staatenpraxis in diesem Bereich. Es sei darauf
hingewiesen, dass der Nachbarschaftsvertrag noch vor dem am 1. Februar
1995 in StraBburg unterzeichneten Europidischen Rahmeniibereinkommen
zum Schutz nationaler Minderheiten zustandekam.!” Der Vertrag war also
auch in diesem Bereich von geradezu bahnbrechender Bedeutung.

17 Siehe GBI. RP 2002, Nr. 22 Pos. 209.
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Der Begriff ,,Minderheit” wird im Nachbarschaftsvertrag nur in Bezug
auf die deutsche Minderheit in Polen verwendet: ,Personen polnischer
Staatsangehorigkeit, die deutscher Abstammung sind oder die sich zur
deutschen Sprache, Kultur oder Tradition bekennen.“ Unter den gleichen
staatlichen Schutz werden umkehrt ,,Personen deutscher Staatsangehorigkeit
in der Bundesrepublik Deutschland“ gestellt, die ,,polnischer Abstammung
sind oder die sich zur polnischen Sprache, Kultur oder Tradition beken-
nen“. Die terminologische Festlegung des Minderheitenbegriffs war eines
der schwierigsten Probleme in den Vertragsverhandlungen, was vor allem
aus innerdeutschen rechtlichen Regelungen resultierte. Dagegen ergaben
sich die Schwierigkeiten bei der Definierung der in Deutschland lebenden
Personen polnischer Abstammung aus deren Heterogenitit. Denn diese
teilten sich in zwei verschiedene Gruppen auf — einerseits ,,Alteinwande-
rer“ im Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit und andererseits ,,Neu-
einwanderer” ohne deutsche Staatsangehorigkeit, die oft nicht einmal eine
geregelte Aufenthaltserlaubnis hatten. Im Nachbarschaftsvertrag einigte
man sich letztlich auf eine elastische Losung des Problems, die beide Per-
sonengruppen umfasste. Im beigefiigten Briefwechsel der AuBBenminister
findet sich dazu folgende Erkldrung: ,,Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland erklart, dass sie sich bemiiht, die Mdoglichkeit zu schaffen,
damit auch die in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Personen, die
polnischer Abstammung sind oder die sich zur polnischen Sprache, Kultur
und Tradition bekennen und die durch die Bestimmungen des Artikels 20
Absatz 1 nicht erfasst werden, weitgehend in den Genuss der in Artikel 20
genannten Rechte und der in Artikel 21 genannten Moglichkeiten kommen
konnen.*

Groflen Raum widmet der Nachbarschaftsvertrag auch den Problemen
der internationalen Sicherheit. Dabei ist an die ndheren Begleitumsténde
des Vertrages sowie an die damalige geopolitische Situation und die Stellung
Polens in der internationalen Staatengemeinschaft zu erinnern. Und auch an
die Tatsache, dass Polen damals gerade erst seine Bestrebungen in Hinblick
auf einen NATO-Beitritt zum Ausdruck gebracht hatte. Beide Vertragspar-
teien erkldrten nicht nur den gegenseitigen Verzicht auf die Drohung mit
oder Anwendung von Gewalt, sondern auch ihren Willen, niemals zu In-
strumenten zu greifen, die auf irgendeine andere Art und Weise mit den Zie-
len und Prinzipien der UN-Charta oder der KSZE-Schlussakte unvereinbar
sind. Weiter wurde vereinbart, , Streitigkeiten ausschlielich mit friedlichen
Mitteln zu l6sen“ und niemals Waffengewalt anzuwenden — ,es sei denn
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zur individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung®. Beide Staaten versi-
cherten dabei, ,,niemals und unter keinen Umstinden als erste Streitkrifte
gegeneinander einzusetzen“ (Art. 5 Abs. 2).

Die Vertragsparteien einigten sich vielmehr auf das gemeinsame Ziel, zur
»Stiarkung der Stabilitdt und Erhohung der Sicherheit in Europa® beizutragen.
Dabei wolle man ,,die sich ergebenden neuen Moglichkeiten gemeinsamer
Anstrengungenim Bereich der Sicherheit nutzen“ und den ,,Ausbau vertrau-
ensbildender und stabilisierender MaBBnahmen® fordern (Art. 6).

Beide Staaten vereinbarten zudem, im ,Falle einer Situation, die nach
Meinung einer Vertragspartei eine Bedrohung fiir den Frieden oder eine
Verletzung des Friedens darstellt oder geféhrliche internationale Verwick-
lungen hervorrufen kann, unverziiglich miteinander Verbindung aufzuneh-
men“, um die eigenen ,,Positionen abzustimmen und Einverstindnis iiber
Mafnahmen zu erzielen, die geeignet sind, die Lage zu verbessern oder zu
bewiltigen“ (Art. 7).

Insgesamt bildete der deutsch-polnische Nachbarschaftsvertrag nicht nur
ein bahnbrechendes Ereignis in den gegenseitigen Beziehungen — also ein
Dokument, das die Grundlagen fiir die zukiinftige Regelung strittiger Fra-
gen ordnete oder liberhaupt erst schuf und dabei zugleich die Rahmen-
bedingungen fiir gute Nachbarschaft und Freundschaft zwischen beiden
Landern festlegte. Der Vertrag machte vielmehr auch den bereits abge-
schlossenen Prozess der Neuorientierung der polnischen AuBenpolitik
uniibersehbar.

6.3. Das Netzwerk der bilateralen Vertrage Polens
tiber freundschaftliche Zusammenarbeit

Nach der Unterzeichnung des Nachbarschaftsvertrages vom 17. Juni 1991
ergriff man auf polnischer Seite intensive MaBBnahmen, um weitere bilate-
rale Vertrdge iiber Freundschaft und Zusammenarbeit zu schlieBen. Prioritét
genossen dabei die angestrebten Vertragsschliisse mit den Nachbarstaaten
Polens und denjenigen Staaten, an deren besonderer Vertragsbindung der
polnischen Auflenpolitik aufgrund ihrer Grundpriamissen gelegen war.

Im Jahre 1991 schloss Polen abgesehen vom Nachbarschaftsvertrag mit
Deutschland weitere politische Vertridge mit der Tschechischen und Slowa-
kischen Foderativen Republik (23 Artikel), Ungarn (18 Artikel) und Italien
(23 Artikel). Die Vertrdge mit der Tschechischen und Slowakischen Fodera-
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tiven Republik!8 und Ungarn!® wurden am 6. Oktober 1991 und der Vertrag
mit Italien?Y am 11. Oktober 1991 unterzeichnet. Der Vertrag Polens mit
seinem siidlichen Nachbarstaat kam noch vor der Teilung der Tschechischen
und Slowakischen Foderativen Republik in die Tschechische Republik und
die Slowakische Republik zustande. Dieser Vertrag gilt auch weiterhin in
den polnisch-tschechischen und polnisch-slowakischen Beziehungen, da beide
aus der Teilung der ehemaligen Tschechoslowakei entstandene Republiken
dessen Verpflichtungen iibernommen haben.

Infolge intensiver diplomatischer Bemiithungen konnte Polen im Jahre
1992 Vertrige tiber Freundschaft und Zusammenarbeit mit den drei 6stlichen
Nachbarstaaten Russland (22. Mai 199221 — 21 Artikel), Ukraine (18. Mai
199222 — 21 Artikel) und Belarus (23. Juni 199223 — 29 Artikel) sowie mit
Lettland (1. Juli 199224 — 19 Artikel), Estland (2. Juli 19922 - 19 Artikel)
und Spanien (26. Oktober 199226 — 19 Artikel) schlieBen.

18 Siehe Abkommen zwischen der Republik Polen und der Tschechischen und Slowakischen
Foderativen Republik iiber gute Nachbarschaft, Solidaritit und freundschaftliche
Zusammenarbeit, unterzeichnet in Krakau am 6. Oktober 1991 (GBIl. RP 1992, Nr. 59
Pos. 296).

19 Siehe Abkommen zwischen der Republik Polen und der Republik Ungarn tiber freundschaft-
liche und gutnachbarschaftliche Zusammenarbeit, unterzeichnet in Krakau am 6. Oktober
1991 (GBI RP 1992, Nr. 59 Pos. 298).

20 Siehe Vertrag tiber Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen der Republik Polen und der
Republik Italien, unterzeichnet in Warschau am 11. Oktober 1991 (GBI RP 1996, Nr. 52
Pos. 226).

21 Siehe Vertrag zwischen der Republik Polen und der Russischen Foderation tiber freund-
schaftliche und gutnachbarschaftliche Zusammenarbeit, unterzeichnet in Moskau am 22. Mai
1992 (GBI. RP 1993, Nr. 61 Pos. 291).

22 Siehe Vertrag zwischen der Republik Polen und der Ukraine iiber gute Nachbarschaft, freund-
schaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit, unterzeichnet in Warschau am 18. Mai 1992
(GBL. RP 1993, Nr. 125 Pos. 573).

2 Siehe Vertrag zwischen der Republik Polen und der Republik Belarus iiber gute Nachbarschaft
und freundschaftliche Zusammenarbeit, unterzeichnet in Warschau am 23. Juni 1992 (GBI
RP 1993, Nr. 118 Pos. 527).

24 Siehe Vertrag zwischen der Republik Polen und der Republik Lettland iiber Freundschaft
und Zusammenarbeit, unterzeichnet in Riga am 1. Juli 1992 (GBIl. RP 1993, Nr. 114
Pos. 502).

25 Siehe Vertrag zwischen der Republik Polen und der Republik Estland iiber freundschaftliche
Zusammenarbeit und baltische Nachbarschaft, unterzeichnet in Tallin am 2. Juli 1992 (GBI
RP 1993, Nr. 121 Pos. 536).

26 Siehe Vertrag zwischen der Republik Polen und dem Konigreich Spanien tiber Freundschaft
und Zusammenarbeit, unterzeichnet in Madrid am 26. Oktober 1992 (GBI RP 1995, Nr. 18
Pos. 84).
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Ein Jahr darauf unterzeichnete Polen mit vier weiteren Staaten politische
Vertrage: Ruménien (25. Januar 199327 — 25 Artikel), Bulgarien (25. Februar
199328 — 17 Artikel), Georgien (20. April 19932° — 19 Artikel) und Tirkei
(3. November 199330 — 11 Artikel). Der polnisch-tiirkische Vertrag von 1993
bildete eine ergidnzte und aktualisierte ,,Neuauflage* des bilateralen Vertra-
ges von 192331

Mit der Unterzeichnung des polnisch-litauischen Vertrages iiber Freund-
schaft und Zusammenarbeit vom 26. April 199432 (27 Artikel) konnte Polen
den Prozess der Aufnahme bilateraler Vertragsbeziehungen zu seinen Nach-
barstaaten erfolgreich beenden. Nur wenige Monate spiter kam es auch
zwischen Polen und Moldawien zu einem politischen Vertrag (15. November
199433).

Die letzten Vertrage iiber Freundschaft und Zusammenarbeit schloss
Polen mit Usbekistan (11. Januar 199534) und Griechenland (12. Juni 1996%).
Der Vertrag mit Griechenland kniipfte an den bilateralen Freundschaftsver-
trag von 1932 an.3¢ Damit kam der Prozess der von Warschau angestrebten

27 Siehe Vertrag zwischen der Republik Polen und Ruménien iiber freundschaftliche Beziehungen
und Zusammenarbeit, unterzeichnet in Bukarest am 25. Januar 1993 (GBI RP 1994, Nr. 29
Pos. 106).

28 Siehe Abkommen zwischen der Republik Polen und der Republik Bulgarien iiber freund-
schaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit, unterzeichnet in Warschau am 25. Februar
1993 (GBI. RP 1993, Nr. 118 Pos. 529).

2 Siehe Vertrag zwischen der Republik Polen und der Republik Georgien tiber Freundschaft
und Zusammenarbeit, unterzeichnet in Tbilisi am 20. April 1993 (GBI. RP 2000, Nr. 2 Pos. 7).

30 Siehe Vertrag zwischen der Republik Polen und der Republik Tirkei iiber Freundschaft und
Zusammenarbeit, unterzeichnet in Warschau am 3. November 1993 (GBI RP 1995, Nr. 118
Pos. 566).

31 Siehe Freundschaftsvertrag zwischen Polen und der Tiirkei, unterzeichnet in Lausanne am
23. Juli 1923 (GBIL. RP 1924, Nr. 39 Pos. 407).

32 Siehe Vertrag zwischen der Republik Polen und der Republik Litauen iiber freundschaftli-
che Beziehungen und gutnachbarschaftliche Zusammenarbeit, unterzeichnet in Vilnius am
26. April 1994 (GBI RP 1995, Nr. 15 Pos. 71).

3 Siehe Vertrag zwischen der Republik Polen und der Republik Moldawien iiber Freundschaft
und Zusammenarbeit, unterzeichnet in Warschau am 15. November 1994 (GBl. RP 1996,
Nr. 76 Pos. 363).

34 Siehe Vertrag zwischen der Republik Polen und der Republik Usbekistan iiber Freundschaft
und Zusammenarbeit, unterzeichnet in Warschau am 11. Januar 1995 (GBI RP 1996, Nr. 26
Pos. 115).

35 Siehe Vertrag zwischen der Republik Polen und der Republik Griechenland iiber Freundschaft
und Zusammenarbeit, unterzeichnet in Athen am 12. Juni 1996 (GBI RP 1998, Nr. 129
Pos. 852).

36 Siehe Vertrag iiber Freundschaft und Vergleichs- und Schiedsverfahren zwischen der Republik
Polen und der Republik Griechenland, unterzeichnet in Warschau am 4. Januar 1932 (GBL
RP 1932, Nr. 66 Pos. 614). Dieser Vertrag verlor am 22. Oktober 1995 hinsichtlich der
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Bildung eines Netzwerks ,freundschaftlicher vertraglicher Bindungen“ zum
Abschluss. In der Folgezeit verzichtete Polen auf weitere Vertrage dieser Art.

Riickblickend bleibt festzustellen, dass der deutsch-polnische Nachbar-
schaftsvertrag im Vergleich zu den anderen bilateralen Vertrdgen Polens
nach 1989 das umfangreichste Vertragswerk darstellt. In diesem Vertrag
wurden erstmals gewisse LOosungen gefunden, die als Muster fiir die wei-
teren von Polen geschlossenen bilateralen Vertrdge dienten. Dabei finden
sich zahlreiche Ahnlichkeiten, aber auch gewisse Abweichungen, die aus
unterschiedlichen geografischen (Nachbarstaaten), geopolitischen oder his-
torischen Rahmenbedingungen resultieren. Diese Abweichungen sind bereits
in den Vertragstiteln ersichtlich, die den Gegenstand der vertraglichen Rege-
lungen definieren (,,iiber Freundschaft und Zusammenarbeit®, ,iiber freund-
schaftliche Beziehungen und gutnachbarschaftliche Zusammenarbeit“, ,iiber
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit“, ,iiber gute
Nachbarschaft, Solidaritdt und freundschaftliche Zusammenarbeit®, ,,iiber
freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit®, ,,iiber freundschaft-
liche Zusammenarbeit und baltische Nachbarschaft®).

Die Bestimmungen dieser Vertrige berufen sich auf zahlreiche andere
internationale Vertrége sowie auf volkerrechtliche ,,soft law“-Vereinbarungen.
Dabei definierten die Unterzeichnerstaaten die Prinzipien ihrer gegenseitigen
Beziehungen, die zumeist wie folgt lauten: souverdne Gleichheit, Verzicht
auf Gewalt und Gewaltandrohung, territoriale Integritdt, Unantastbarkeit der
Grenzen, friedliche Regelung internationaler Streitigkeiten. In den Vertrigen
beriicksichtigte man ferner Regelungen iiber gegenseitige Konsultationen
und nannte auch die einzelnen Gebiete der Zusammenarbeit. Dadurch schuf
man nicht nur deren rechtlichen Rahmen, sondern auch die Grundlagen fiir
detaillierte Losungen in Form von internationalen Vertrdgen. Zahlreiche
Felder der Zusammenarbeit wurden dabei erstmals im deutsch-polnischen
Nachbarschaftsvertrag beriicksichtigt (z. B. die grenziibergreifende Zusam-
menarbeit). Die Vertrige enthalten zudem viele institutionelle Losungen zur
Fortsetzung und Intensivierung von MaBBnahmen sowie zur Bildung neuer
gemeinsamer Kommissionen. Dariiber hinaus bezieht man sich auch auf die
zwischenstaatliche Kooperation im Rahmen internationaler Organisationen.

darin vereinbarten Vergleichs- und Schiedsverfahren seine Giiltigkeit, da an diesem Tag das
am 15. Dezember 1992 in Stockholm unterzeichnete Ubereinkommen iiber Vergleichs- und
Schiedsverfahren innerhalb der KSZE auch in Bezug auf Griechenland in Kraft trat (GBI
RP 1999, Nr. 98 Pos. 1139). Das KSZE-Ubereinkommen war in Bezug auf Polen bereits
am 5. Dezember 1994 in Kraft getreten.
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In den vorab dargestellten Vertrigen nehmen die Bestimmungen iiber
nationale Minderheiten oder sich im Staatsgebiet einer Vertragspartei legal
aufhaltende Biirger relativ breiten Raum ein. Der Katalog der diesbeziiglich
in den Vertrigen garantierten Rechte ist von unterschiedlichem Umfang. Die
meisten Rechte wurden abgesehen vom deutsch-polnischen Nachbarschafts-
vertrag den in den Vertrigen Polens mit Belarus und Litauen genannten
Minderheiten eingerdumt. In zahlreichen Vertrdgen berufen sich die Ver-
tragsparteien auf den internationalen Standard in diesem Bereich.

Auch Fragen der internationalen Sicherheit finden in den Vertrdgen ein
grofles Echo, wodurch diese Fragen besonderes Gewicht erhalten. Dabei
wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, verstirkte Anstrengungen fiir die
Erhaltung von Frieden und Sicherheit in Europa und in der Welt zu unter-
nehmen. Einige dieser Vertrige konnte man sogar als ,Biindnisvertrage
bezeichnen, da dabei die Unterzeichnerstaaten ihre einzelnen Rechte und
Verpflichtungen beziiglich der Anwendung militdrischer Gewalt im Falle
einer gegenseitigen Waffenhilfe festlegen.

Erginzend sei angemerkt, dass Polen auch einen Vertrag tiber Freund-
schaft und Zusammenarbeit mit Kirgistan ausgehandelt und bereits para-
phiert hat, dieser aber von beiden Seiten letztlich nicht unterzeichnet wurde.

6.4. Resiimee

Der am 17. Juni 1991 unterzeichnete deutsch-polnische Vertrag iiber
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit schuf gemein-
sam mit dem bereits am 14. November 1990 geschlossenen Grenzvertrag
die volkerrechtlichen Grundlagen fiir gutnachbarschaftliche Beziehungen
beider Linder sowohl auf politischer als auch rechtlicher Ebene. Er bedeu-
tete auch einen radikalen Neuaufbruch in der polnischen Vertragspraxis,
der sich auf die spéter von Polen geschlossenen bilateralen Vertriage iiber
Freundschaft und Zusammenarbeit unmittelbar iibertrug. Der deutsch-pol-
nische Nachbarschaftsvertrag bildete zwar nicht den ersten von Polen nach
der demokratischen Wende von 1989 unterzeichneten politischen Vertrag,
beinflusste jedoch durch seinen aulerordentlichen Umfang (38 Artikel!) die
inhaltliche Bandbreite der dann in den Folgejahren geschlossenen bilateralen
Vertrige Polens.

Zweifellos war der Nachbarschaftsvertrag ein ,,Vorbild“ fir die polni-
schen Unterhédndler und verkorperte eine besondere normative Richtschnur
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fiir die konkreten Inhalte der in den Folgejahren geschlossenen bilatera-
len Vertrige Polens. Die in diesem Vertrag ausgearbeiteten LOsungen
(z. B. beziiglich nationaler Minderheiten oder neuer Formen der Zusam-
menarbeit) haben vielfach bahnbrechenden Charakter. Durch den fortwéh-
renden Einfluss des deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrages auf die
von Polen in den Folgejahren unterzeichneten Vertrdge iiber Freundschaft
und Zusammenarbeit schufen dessen Losungen ein gewisses Systemge-
fiige im Netzwerk der damals geltenden internationalen Vertrige. Erst der
deutsch-polnische Nachbarschaftsvertrag leitete auf polnischer Seite den
intensiven Prozess weiterer bilateraler Vertragsverhandlungen mit anderen
Staaten ein.

Die Bedeutung dieser Tatsache ldsst sich nicht hoch genug einschitzen.
Denn die gegenseitige Bindung durch bilaterale Vertrige iibertrigt sich
nicht nur auf die politischen Beziehungen der betreffenden Staaten, sondern
legt auch deren gegenseitige Rechte und Verpflichtungen auf spezifische
Weise fest. Aufgrund der in bilateralen Vertrigen oftmals aufgegriffenen
Fragen der internationalen Sicherheit steigt auch der Rang dieser Vertrége,
da diese damit zur friedlichen Koexistenz aller Staaten auf internationaler
Ebene beitragen.

Besonders wesentlich ist die Tatsache, dass es Polen in den 1990er Jah-
ren gelang, mit allen seinen Nachbarstaaten politische Freundschaftsver-
trage zu schlieBen — auch mit einer Reihe von westeuropéischen Staaten, zu
denen aufler Deutschland auch Frankreich, Spanien und Italien zu zéhlen
sind und im politischen Sinne auch Griechenland und die Tiirkei. Bila-
terale Vertrdge schloss Polen auch mit den ehemaligen kommunistischen
Ostblocklidndern, also abgesehen von den siidlichen Nachbarn Tschechien
und Slowakei auch mit Bulgarien, Ruméinien und Ungarn sowie mit zahlrei-
chen Nachfolgestaaten der UdSSR - aufler den Nachbarn Belarus, Litauen,
Russland und der Ukraine auch mit Estland, Georgien, Lettland, Moldawien
und Usbekistan.

Polen ist heute mit den meisten dieser Staaten durch enge freundschaftli-
che Beziehungen verbunden, die durch das entstandene Netzwerk bilateraler
vertraglicher Bindungen unter eben diesen Staaten weiter gefestigt werden.
Daher darf man zu Recht behaupten, dass diese gegenseitigen Bindungen
nicht entstanden wéren, wenn es nicht den politischen und normativen Neu-
aufbruch gegeben hitte, der aufgrund des deutsch-polnischen Nachbarschafts-
vertrages erfolgt ist.
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Bogdan Wrzochalski

Kapitel 7

Die Auswirkungen des Nachbarschaftsvertrages
von 1991 auf die grenznahe und regionale
Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Polen

7.1. Bilaterale Vertragsbestimmungen iiber grenznahe
und regionale Zusammenarbeit im Kontext multilateraler
Ubereinkommen

Die grenznahe und regionale Zusammenarbeit zwischen Deutschland
und Polen wurde in den Bestimmungen der Art. 12 und 13 des Nachbar-
schaftsvertrages vom 17. Juni 1991 geregelt, was dieser Zusammenarbeit
einen hohen volkerrechtlichen Rang verleiht. Der Vertrag beruft sich dabei
auf drei Attribute von Zusammenarbeit: 1) ,,grenznah®, 2) ,regional” und
3) ,.grenziiberschreitend®. Zugleich werden diese Attribute jedoch auf den
Gesamtbegriff der grenznahen und regionalen Zusammenarbeit verengt.!
Im Riickblick von fast drei Jahrzehnten klingen die diesbeziiglichen For-
mulierungen in Art. 12 Abs. 1 recht deklarativ und erinnern an den Tonfall
einer Prdambel, da eingangs nur von der ,,hohen Bedeutung®“ die Rede ist,
die die Vertragsparteien diesem Bereich ihrer Zusammenarbeit beimessen.
Aber bereits in der anschlieBenden Bestimmung in Art. 12 Abs. 2 hinsichtlich

1 Prof. Jerzy Sulek stellt in seinen Erinnerungen an die Verhandlungen iiber den
Nachbarschaftsvertrag riickblickend fest, dass es im Vorfeld eine gewisse Verhandlungsalternative
gegeben habe: Der Kompromiss, der zur vorzeitigen Einigung iiber den Vertrag fiithren sollte,
sah u. a. die Regelung der regionalen und grenziiberschreitenden Zusammenarbeit vor; vgl.
J. Sutek, Byl dla mnie jak wzorzec z Sevres [Fir mich war er ein mustergiiltiges Vorbild],
in: Krzysztof Skubiszewski — dyplomata i mqz stanu [Krzysztof Skubiszewski — Diplomat und
Staatsmann], R. Kuzniar (Hg.), Warszawa 2011, S. 168.
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der vorgesehenen Tétigkeit einer bilateralen Regierungskommission (was
zugleich eine institutionelle Verpflichtung bedeutete) gehen beide Seiten
erheblich weiter.

In Art. 12 Abs. 3 folgen Bestimmungen tiber die Verpflichtung zur Ein-
bettung der grenznahen und regionalen Zusammenarbeit in ,,entsprechende
Konventionen des Europarates®. Dabei war damals wohl vor allem das Euro-
paische Rahmeniibereinkommen iiber die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit zwischen Gebietskorperschaften vom 21. Mai 1980 gemeint, also die
sog. ,Madrider Konvention“. In Art. 12 des Nachbarschaftsvertrages werden
daher die einzelnen Ebenen der Zusammenarbeit nachfolgend genannt — von
der kommunalen Selbstverwaltung und Gebietskorperschaften iiber Regi-
onen bis hin zur bilateralen Regierungskommission und ,,entsprechenden
europdischen Gremien®.

Die weitreichendste Verpflichtung des Nachbarschaftsvertrages in Bezug
auf die grenznahe Zusammenarbeit enthdlt Art. 13, in dem sich die Ver-
tragsparteien zur ,,Abstimmung ihrer Raumordnungspolitik im grenzna-
hen Gebiet verpflichten. Dies ist gleichbedeutend mit der Verpflichtung zu
gemeinsamen strategischen PlanungsmafBnahmen mit langerfristigem Zeit-
horizont.

Abgesehen davon darf die Bedeutung weiterer vertraglicher Bestimmun-
gen iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit nicht tibersehen werden:
In Art. 16 Abs. 2 wird gefordert, dass ,,die Erfassung und Beseitigung von
Umweltbelastungen in der Grenzregion, insbesondere im Einzugsgebiet der
Oder, im Vordergrund der Zusammenarbeit stehen” solle. In Art. 19 Abs. 1-2
werden die Vertragsparteien zu Bemiihungen verpflichtet, den Reise- und
Fremdenverkehr im Grenzgebiet nach Moglichkeit zu erleichtern. Dabei ist
die Zoll- und Grenzabfertigung ,,auf der Grundlage der Gegenseitigkeit zu
verbessern und zu beschleunigen sowie die Zusammenarbeit der jeweiligen
Verwaltungen weiterzuentwickeln®. In Art. 19 Abs. 3 erkldren beide Seiten
ihre Absicht, bereits bestehende Grenziibergiinge bei Bedarf auszubauen
oder zu modernisieren bzw. neue Grenziiberginge einzurichten.

Noch bevor die Vertragsbestimmungen iiber die grenznahe und regionale
Zusammenarbeit offiziell verhandelt wurden, kamen Experten beider Sei-
ten am 14./15. Januar 1991 in Stettin zusammen und vereinbarten bereits
die Grundsitze fiir die Bildung einer bilateralen Regierungskommission fiir
regionale Zusammenarbeit.2 Uberaus interessant und niitzlich waren auch

2 Vgl. J. Barcz, Wspdlpraca regionéw granicznych na przykladzie RFN. Whnioski dla polsko-nie-
mieckiej wspdlpracy regionow przygranicznych [Die Zusammenarbeit von Grenzregionen am
Beispiel der BRD. Schlussfolgerungen fiir die deutsch-polnische Zusammenarbeit in grenzna-
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die im Grenzgebiet von 22./23. Méarz 1991 - also wenige Monate vor der
Unterzeichnung des Nachbarschaftsvertrages — und danach am 13. Septem-
ber 1991 stattfindenden Begegnungen zwischen dem damaligen polnischen
Botschafter Janusz Reiter und dem Vertreter des ,,Vereins pro Branden-
burg®, Jirgen Gramke. Als hilfreich erwiesen sich ferner die anschlie3en-
den Gespriche unter Teilnahme des brandenburgischen Ministerprésidenten
Manfred Stolpe.3

Beziiglich der in Art. 12 und 13 festgelegten Ebenen der bilateralen
Zusammenarbeit mussten laut Nachbarschaftsvertrag auch entsprechende
institutionelle Rahmenbedingungen durch eine Regierungskommission und
deren Ausschiisse geschaffen werden. Speziellere Festlegungen erfolgten
parallel zum Vertrag in Form eines Notenwechsels beider AuB3enminister
unmittelbar nach dessen Unterzeichnung am 17. Juni 1991. Die dadurch
geschlossene Vereinbarung bildete die erste vertragliche Verpflichtung Polens
nach der Wende von 1989 in diesem Bereich und diente als Vorbild fiir
weitere Vertrige Polens mit seinen Nachbarstaaten. Beide Seiten blieben
in dieser Vereinbarung abgesehen von den dabei eingesetzten Ausschiissen
,fiir Fragen im grenznahen Bereich“ und ,,interregionale Fragen® offen fiir
die Bildung weiterer Ausschiisse und Strukturen zur Koordinierung und
Forderung der interregionalen Zusammenarbeit. Dadurch konnten in der
Zwischenzeit auch Ausschiisse fiir Fragen der Grenziiberginge, Raumwirt-
schaft und der Bildung eingesetzt werden.

Der Begriff der grenznahen und regionalen Zusammenarbeit entsprach
inhaltlich den bisherigen Erfahrungen, die die Staaten Westeuropas bei der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit gesammelt hatten. Er resultierte

hen Regionen], in: Studia i Materialy PISM, Nr. 25, Warszawa 1992, S. 5; Die Studie von Prof.
Barcz bildet eine der ersten einschldgigen Untersuchungen in der polnischen Fachliteratur
und bietet vor allem eine Einfiihrung in die rechtlichen Rahmenbedingungen der zukiinftigen
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und erldutert die Erfahrungen deutscher Regionen
in diesem Bereich. Barcz sah dabei die erhebliche Bedeutung dieser Zusammenarbeit fiir
die deutsch-polnischen Beziehungen voraus.

3 Vgl. A. Zaborowski, Polsko-niemiecka wspolpraca przygraniczna i regionalna po transformacji
[Die grenznahe und regionale Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Polen nach
der Wende], in: Trybuna v. 31. Mérz/1. April 2021; Der Autor dieses Artikels, Dr. Adam
Zaborowski, unterstiitzte damals als Diplomat der Vertretung der Polnischen Botschaft
in Berlin die grenznahe Zusammenarbeit beider Linder. In seinen Erinnerungen hob er
riickblickend auch die konstruktive Rolle des damaligen sichsischen Innenministers Heinz
Eggert, eines ehemaligen Mitglieds der DDR-Oppositionsgruppe ,,Neues Forum®, anerken-
nend hervor. Auf polnischer Seite leitete seit Ende 1991 der Wojewode von Stettin und
Erste Vorsitzende des Ausschusses fiir grenznahe Zusammenarbeit, Marek Talasiewicz, die
Gespriche iiber die grenznahe Zusammenarbeit mit seinem Partner aus der mecklenburg-
vorpommerschen Landesregierung.
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aber auch aus den Ideen, Initiativen und Einféllen der Selbstverwaltungs-
organe auf beiden Seiten der deutsch-polnischen Grenze. Dabei versuchte
man, wenigstens einen Teil der Erfahrungen deutscher Grenzregionen mit
Partnern aus anderen westeuropdischen Landern auf das deutsch-polnische
Grenzgebiet zu iibertragen, wie etwa die Entstehung von Euroregionen, die
bereits seit den Anféngen der wirtschaftlichen Integration Europas Ende der
1950er Jahre bekannt waren.*

Die Realisierung der Vertragsbestimmungen iiber die grenznahe und regi-
onale Zusammenarbeit wiare ohne entsprechende Gesetzesdnderungen in
Bezug auf die territoriale Selbstverwaltung in Polen nicht moglich gewesen.
Dabei sind das Gesetz {iber territoriale Selbstverwaltung vom Mérz 1990
und das bereits am 7. April 1989 verabschiedete Gesetz tliber die Tatigkeit
von Verbinden zu nennen, das in Art. 5 die Moglichkeit der Griindung
internationaler Vereinigungen vorsieht. Wichtig war aus volkerrechtlicher
Sicht abgesehen vom bilateralen Nachbarschaftsvertrag auch die Tatsache,
dass Polen die ,,Madrider Konvention“ des Europarates vom 21. Mai 1980
im Jahre 1993 unterzeichnete und ratifizierte — gemaf der in Art. 12 Abs. 3
des Nachbarschaftsvertrages eingegangenen Verpflichtung (die BRD hatte
die ,,Madrider Konvention“ bereits 1981 ratifiziert).

Die ,,Madrider Konvention“ definierte in Art. 2 die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit als ,,jede Abstimmung mit dem Ziel der Stirkung und Wei-
terentwicklung der nachbarschaftlichen Beziehungen zwischen den Gebiets-
korperschaften von zwei oder mehr Vertragsparteien sowie den Abschluss
der dazu erforderlichen Vereinbarungen®. Dabei verwies die Konvention auf
die Zustdndigkeit innerstaatlichen Rechts bei der Festlegung der Bereiche
der grenznahen Zusammenarbeit und fiigte im Anhang auch Muster fiir
Vertrige und Vereinbarungen iiber grenziiberschreitende Zusammenarbeit
bei. Die sich aus der Zustdndigkeit innerstaatlichen Rechts ergebenden
Kompetenzen der Selbstverwaltungen im Bereich der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit, aber auch die bilateralen volkerrechtlichen Verpflichtungen
werden durch die Europidische Charta der kommunalen Selbstverwaltung vom
15. Oktober 1985 gestirkt. Denn die Charta rdumt in Art. 10 Abs. 3 den
,kommunalen Gebietskorperschaften im Rahmen der vom Gesetz vorgege-
benen Bedingungen“ das Recht ein, mit den Gebietskorperschaften anderer
Staaten zusammenzuarbeiten.>

4 Vgl. J. Barcz, Wspdlpraca regionow granicznych na przykladzie RFN, S. 24-33.

5 Als Vertreter des polnischen AuBlenministeriums hatte ich damals in der Anfangsphase
mehrmals Gelegenheit, auf die rechtlichen (u. a. auch volkerrechtlichen) Aspekte der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit hinzuweisen, u. a. im Juni 1994 an der Europa-
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Die vom Nachbarschaftsvertrag im Einzelnen festgelegten und empfoh-
lenen Bereiche der deutsch-polnischen Zusammenarbeit fithrten zu einer
Reihe von bilateralen Abkommen auf Regierungsebene. Die Liste der bislang
geschlossenen Abkommen tiber grenznahe, regionale und infrastrukturelle
Zusammenarbeit umfasst abgesehen von den grundlegenden Vertrigen von
1990 und 1991 derzeit insgesamt 35 Abkommen. Viele dieser Abkommen
betrafen die Neueroffnung und Funktionsweise von Grenziibergdngen, die
vor allem in der Anfangsphase zu den wichtigsten Problemen desdeutsch-
polnischen Grenzverkehrs gehorten.® Darunter sind sieben frithere Abkom-
men bereits erloschen, da einige Angelegenheiten und Regelungen inzwischen
gegenstandlos geworden sind bzw. bestimmte Fragen der Infrastruktur durch
andere vertragliche Verpflichtungen ibernommen wurden.

Die bereits am 8. April 1991 beschlossene Abschaffung der Visumspflicht
zwischen Polen und Deutschland erforderte den Ausbau oder die Moder-
nisierung der bestehenden grenznahen Infrastrukturen, um den Herausfor-
derungen eines verstirkten Personen- und Giiterverkehrs an des deutsch-
polnischen Grenze gerecht zu werden. Dabei sollten vor allem die langen
Autoschlangen an den Grenziibergingen reduziert werden, da die Grenz- und
Zollkontrollen trotz der inzwischen eingetretenen Verdnderungen weiterhin
bestanden. Das Schengener Abkommen lag damals noch in weiter Ferne...
Die im November 1992 unterzeichnete Vereinbarung beider Regierungen
iiber die Grenziibergidnge bildete dabei einen wichtigen Schritt in die rich-
tige Richtung. Dennoch konnte auch die Neueroffnung der Grenziibergénge
Podrosche-Przew6z, Mescherin-Gryfino und Zittau-Porajow die Situation
nicht wesentlich verbessern.”

Universitdt Viadrina in Frankfurt an der Oder auf der Konferenz der Deutsch-Polnischen
Juristenvereinigung (DPJV) in Gegenwart von Prof. Jan Barcz, Dr. Alexander Uschakow und
Rechtsanwalt Henning von Zanthier (in den Jahren 1993-1996 war ich Vorstandsmitglied
der DPJV). Die Viadrina erméglicht bis heute als groBte européische Bildungseinrichtung
im deutsch-polnischen Grenzgebiet u. a. Studiengénge in den Bereichen Deutsches Recht,
Europarecht und Polnisches Recht (in enger Kooperation mit der Universitit Posen).

6 An dieser Stelle sei dem Leiter der Abteilung fiir Vertragsrecht des polnischen Auf3enminis-
teriums, Herrn Juliusz Juszkiewicz, fiir den ermdglichten Zugang zur Liste der diesbeziiglich
bislang geschlossenen bilateralen Abkommen, aber auch fiir die gewihrte Einsicht in den
Notenwechsel iiber die Griindung der Deutsch-Polnischen Wirtschaftsforderungsgesellschaft
(TWG) in Landsberg an der Warthe/Gorzéw herzlich gedankt.

7 In den Folgejahren wurden auf der Grundlage weiterer Einzelabkommen folgende neue
Grenziibergénge erdffnet: Rosow-Rosdwek, Hintersee-Dobieszczyn, Garz—Swinoujécie und
Altwarp-Nowe Warpno. Ferner eroffnete man weitere Grenziibertrittsstellen fiir den kleinen
Grenzverkehr.
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7.2. Die Tatigkeit der Deutsch-Polnischen Regierungskommission
fiir grenznahe und regionale Zusammenarbeit

Im Zuge der Realisierung der Vertragsbestimmungen und der weiteren
Entwicklung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit vor und nach dem
polnischen EU-Beitritt fanden bislang insgesamt 30 Sitzungen der Deutsch-
-Polnischen Regierungskommission fiir grenznahe und regionale Zusammen-
arbeit statt, zuletzt am 17. September 2019 in Berlin (29. Sitzung) und am
14. Januar 2021 (30. Sitzung) auf polnischer Seite.

Die Analyse der Arbeiten der Regierungskommission und ihrer Aus-
schiisse belegt, was fiir einen enormen Weg die grenznahe und regionale
Zusammenarbeit beider Lander bereits zuriickgelegt hat: vom Problem der
Grenziiberginge in der Anfangsphase nach 1991 iiber den EU-Beitritt Polens
und seiner anschlieBenden Aufnahme in das Schengener Gebiet bis hin zu
vielfiltigen Bildungsprojekten, gemeinsamen strategischen Planungen in der
Raumwirtschaft — mit weiterhin wichtigen Akzenten der kollektiven histori-
schen Erinnerung — und der Problematik der deutsch-polnischen Versohnung
sowie den heutigen Herausforderungen angesichts der Pandemie-Situation.
Eine besondere generationeniibergreifende Herausforderung bildet dabei fiir
beide Seiten das ,,Gemeinsame Zukunftskonzept fiir den deutsch-polnischen
Verflechtungsraum. Vision 2030“.

Die volkerrechtlichen Bestimmungen des Nachbarschaftsvertrages von
1991 sowie die seitdem zwischen beiden Staaten auf Regierungs- und Minis-
terebene geschlossenen Abkommen iiber die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit schlieBen jedoch ,,weiche® volkerrechtliche Regelungen (Soft Law)
in Zukunft keineswegs aus.?

8 Siehe: Bilans dzialalnosci Komitetu ds. wspolpracy przygranicznej Komisji miedzyrzqdowej
ds. Wspdlpracy Miedzyregionalnej i Przygranicznej [Bilanz der Tétigkeit des Ausschusses
fiir grenznahe Zusammenarbeit der Regierungskommission fiir grenznahe und regionale
Zusammenarbeit], Szczecin 2016. An dieser Stelle sei Frau Aleksandra Suska-Mentel
von der Abteilung fiir Internationale Angelegenheiten des Ministeriums fiir Inneres und
Verwaltung (MSWiA) der Republik Polen fiir ihre Hinweise zur Dokumentation der Arbeit
der Regierungskommission herzlich gedankt; siche Internetseite des MSWiA: https://www.
gov.pl/web/mswia/niemcy

9 Vgl. B. Wrzochalski, Pluralizm w doktrynie prawa miedzynarodowego publicznego [Pluralismus in
der Volkerrechtsdoktrin], in: Zmeny v chapani prava: Pluralita systemov, pramenov, perspektiv,
Bratislava 2019, S. 184-185.
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7.3. Deutsch-polnische Euroregionen

Herausragende Beispiele dieser ,,weichen®, aber dennoch wichtigen und
zukunftstrichtigen Regelungen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
zwischen Polen und Deutschland sind die Euroregionen und die damit ver-
bundenen Vereinbarungen. Der Begriff der Euroregionen taucht zwar in den
einschligigen Bestimmungen des Nachbarschaftsvertrages nicht ausdriick-
lich auf. Dennoch verweist Art. 12 auf die Zusammenarbeit von Regionen,
Stadten, Gemeinden und ,,anderer Gebietskorperschaften, wobei sich beide
Staaten an einschldgigen Konventionen des Europarates — also an der ,,Mad-
rider Konvention“ — als Muster fiir weitere Abkommen und Vereinbarungen
iiber unterschiedliche Formen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
orientieren sollen.

Knapp zwei Jahre nach der Unterzeichnung des Nachbarschaftsvertrages
auferte sich Aulenminister Krzysztof Skubiszewski in der Sejm-Debatte vom
3. Mirz 1993 dazu wie folgt: ,,Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
tragt zur Ausschaltung der Gefahr bei, dass auf beiden Seiten der Grenzen
unterschiedliche Lebensbedingungen entstehen. Dies ist insbesondere in den
deutsch-polnischen Beziehungen eine ganz reale Gefahr.“10 Skubiszewski
betonte jedoch zugleich, dass diese Zusammenarbeit auf der Grundlage des
Nachbarschaftsvertrages beruhe und von der bilateralen Regierungskommis-
sion koordiniert werde. Angesichts der erhitzten Gemiiter in der Sejm-Debatte
iiber die Euroregionen bezog sich diese AuBerung von AuBenminister Sku-
biszewski wohl bewusst auf die ,,Sicherungs“- und ,, Koordinierungs“-Funktion
des Vertrages gegeniiber einer allzu weitgehenden Realisierung der vom
Vertrag vorgesehenen neuen Formen und Institutionen der grenziiberschrei-
tenden Zusammenarbeit. Skubiszewski wandte sich also gegen Befiirchtungen
der anfinglichen Gegner der Euroregionen, dass dabei die kommunalen
Selbstverwaltungen zu grole Kompetenzen erhalten wiirden.!!

10 Zit. K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci: przemdwienia,
oswiadczenia, wywiady [AuBlenpolitik und Wiedererlangung der Unabhéngigkeit: Reden,
Erklarungen, Interviews], Warszawa 1997.

1 Zwei Jahre spiter betonten die Vertreter der Arbeitsgemeinschaft Europdischer
Grenzregionen, Dr. Viktor Freiherr von Malchus und Jens Gabbe, in ihrer gemeinsamen Rede
auf einer Konferenz im Senat der Republik Polen, dass die Euroregion keine eigensténdige
,» Verwaltungsebene® sei und ,,Grenzregionen keine Aufenpolitik kreieren®; vgl. J. Gabbe /
V. Freiherr von Malchus, Europejskie wzorce wspdlpracy miedzyregionalnej i przygranicznej
[Europiische Vorbilder fiir interregionale und grenznahe Zusammenarbeit], in: Stenogram
konferencji miedzynarodowej w Senacie RP , Polska w Europie XXI wieku: wymiar regionalny
i transgraniczny” [Stenogramm der internationalen Konferenz im Senat der Republik Polen
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Im Laufe der Zeit konnten die deutsch-polnischen Euroregionen ihre
Kompetenz und praktische Eignung als Selbstverwaltungsinstanzen des
»ersten Kontakts“ in den grenziiberschreitenden Beziehungen bestétigen —
sowohl bei der Losung konkreter Probleme als auch in Bezug auf gemein-
same Gespriache, Begegnungen und zwischenmenschliche Kontakte. Ganz
im Geiste des Nachbarschaftsvertrages von 1991 streben die Euroregionen
bis heute nach der Integrierung bzw. Forderung deutsch-polnischer Gemein-
schaften im Grenzgebiet.!2 Polnische und deutsche Selbstverwaltungsorgane
haben die Entstehung, Ziele und Aufgaben der Euroregionen in Form von
Rahmenabkommen und Vereinbarungen unter Berufung auf die ,,Madrider
Konvention“ von 1980 geregelt.

Die Euroregionen stehen heute vor den gleichen gemeinsamen Heraus-
forderungen wie in ihrer Anfangsphase: allgemeine Grenzprobleme, Durch-
lassigkeit der Grenze fiir den kleinen Grenzverkehr, kulturelle Unterschiede
der im Grenzgebiet lebenden Deutschen und Polen (u. a. tief verwurzelte
nationale Stereotypen), Umwelt- und Landschaftsschutz gemif3 regionaler
Raumordnungsplédne, Investitionsaufwendungen und grenziiberschreitende
wirtschaftliche Zusammenarbeit, darunter der Transfer neuer Technologien.
Vor dem Hintergrund der anhaltenden Pandemie-Situation in den Jahren
2020 und 2021 wurde auch fiir die Euroregionen die Fahrt der grenziiber-
schreitenden Berufspendler zum Arbeitsplatz abgesehen von der geringen
Verfiigbarkeit des notérztlichen Dienstes und der mangelnden medizinischen
Versorgung zum Hauptproblem.

Euroregion Neifle-Nisa-Nysa: Diese Grenzregion entstand offiziell am
21. Dezember 1991 und erwuchs nicht nur aus deutsch-polnischen Kon-
takten, sondern auch aus der geografischen Nahe zum deutsch-polnisch-
tschechischen Dreildndereck. Die Euroregion Neifle bildet die erste Region
dieser Art im deutsch-polnischen Grenzgebiet. Zu den wichtigsten Zielen
dieser Euroregion gehort abgesehen von der Verbesserung der Lebensbe-

,»Polen und Europa im 21. Jh.: regionale und grenziiberschreitende Dimensionen®], Warszawa
1995, S. 33.

12 Freiherr von Malchus hob auf der Konferenz im polnischen Senat unter Berufung
auf die Erfahrungen der westeuropdischen Euroregionen hervor, dass diese Regionen
Kristallisationspunkte der gegenseitigen Beziehungen und eigene Achsen der Zusammenarbeit
seien. Denn in ihnen entwickle man Konzepte und Strategien der multilateralen Kooperation.
Euroregionen seien imstande, bestimmte Schwierigkeiten ganz zu vermeiden oder bereits im
Ansatz zu erkennen und konnten dadurch verhindern, dass diese in gravierende Probleme
ausarten; vgl. J. Gabbe / V. Freiherr von Malchus, Europejskie wzorce, in: Stenogram, S. 37;
siche auch meinen Redebeitrag als Vertreter des polnischen AuBlenministeriums auf dieser
Konferenz: B. Wrzochalski, in: Stenogram, S. 100-107.
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dingungen ihrer Bewohner auch die Sorge um den Zustand der natiirlichen
Umwelt — des ,,schwarzen Dreiecks Europas®, wie diese Region im Grenz-
gebiet zwischen Deutschland, Polen und der Tschechischen Republik auch
genannt wird. Die Euroregion hat drei Hauptstédte: Jelenia Gora, Zittau und
Liberec.l3 Vor dem Hintergrund der Pandemie-Situation wurden bis Ende
Mirz 2021 mehrere Projekte aus dem Kooperationsprogramm INTERREG
Polen-Sachsen genehmigt.

Euroregion Spree-Neifle-Bober: Diese Grenzregion wurde am 21. Septem-
ber 1993 durch eine Vereinbarung zwischen dem polnischen Verein ,,Euro-
region Sprewa—Nysa—Bobr“ und dem deutschen Verein ,,Euroregion Spree—
Neisse—Bober“ gegriindet. Hauptstddte sind die Stadte Gubin und Guben.!*

Euroregion PRO EUROPA VIADRINA: Diese Grenzregion entstand durch
eine Vereinbarung zwischen Verbidnden der Gemeinden der Wojewodschaft
Lebuser Land/Lubuskie bzw. des Kreises Landsberg an der Warthe/Gorzow
Wielkopolski und dem Verein Mittlere Oder e.V., die von Vertretern beider
Seiten am 21. Dezember 1993 unterzeichnet wurde. Die Euroregion besitzt
eine ausdrucksstarke Symbolik, die eng mit der Viadrina als Europa-Universi-
tit in Frankfurt an der Oder und dem Collegium Polonicumin Stubice sowie
mit dem dortigen Grenziibergang verbunden ist. Die Viadrina iibt gro3en
Einfluss auf die Bildung und Kultur in der gesamten Grenzregion aus. Am
wichtigsten ist jedoch das, was die dortigen kommunalen Selbstverwaltungen
den Bewohnern dieser Euroregion in verschiedenen Lebensbereichen, aber
auch hinsichtlich der nachbarschaftlichen Zusammenarbeit mit den Partnern
in Brandenburg — unterstiitzt vom Biiro der Euroregion — anbieten konnen.

Euroregion POMERANIA: Diese vierte und bislang jiingste Grenzregion
wurde am 15. Dezember 1995 offiziell ins Leben gerufen. IThre Griindungs-
viter strebten bereits in den ersten Planungen ab 1990 enge Beziehungen
zu skandinavischen Partnern (ddnischen und schwedischen kommunalen
Selbstverwaltungen) an. Eine dauerhafte Errungenschaft dieser Euroregion
ist die gute Zusammenarbeit zwischen den kommunalen Selbstverwaltungen
Westpommerns und Stettins mit den Partnern in Mecklenburg-Vorpommern.
Bereits der Griindungsvertrag dieser Euroregion zeichnet sich durch seine

13 Vgl. T. Borys / Z. Panasiewicz, Wspdlpraca transgraniczna w Polsce — efekty i mozliwosci
wspdlpracy strony polskiej na przyktadzie Euroregionu ,, Neifse-Nisa-Nysa“ | Grenziiberschreitende
Zusammenarbeit in Polen — Effekte und Moglichkeiten der Zusammenarbeit von polnischer
Seite am Beispiel der Euroregion , Neifle-Nisa-Nysa“], Jelenia Gora 1996.

14 Vgl. Cz. Fiedorowicz, Wizja 2030. Plan dzialania i rozwoju Euroregionu Sprewa-Nysa-Bobr na
lata 2021-2027 [Vision 2030. Plan fir die Tétigkeit und Entwicklung der Euroregion Spree-
Nei3e-Bober 2021-2027]. Vorwort, S. 9.
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inhaltliche Komplexitdt aus und bildet die einzige Vereinbarung iiber die
Griindung einer Euroregion, in der sich die Unterzeichner unmittelbar auf
den deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrag von 1991 berufen.!>

7.4. GroBe Bildungs- und Wirtschaftprojekte und der Bedarf
an EU-Fordermitteln

Die Reaktivierung der altehrwiirdigen brandenburgischen Landesuniver-
sitdt Viadrina in Frankfurt an der Oder im Jahre 1991 und die Griindung
des Collegium Polonicum in Stubice waren zweifellos Ereignisse von heraus-
ragender historischer Bedeutung. Dabei bildete das Collegium Polonicum
nicht nur ein gelungenes Bildungsprojekt der Adam-Mickiewicz-Universitét
Posen und der Viadrina, sondern erwies sich auch als architektonisches Meis-
terwerk, dessen Silhouette sich vor der Oderlandschaft deutlich abhebt. Die
Autoren dieser Projekte sind auch 30 Jahre nach der Unterzeichnung des
Nachbarschaftsvertrages von deren Erfolg und Einfluss auf die akademische
Bildung in den Hochschulen auf beiden Seiten der Oder voll iiberzeugt.
Zudem verweisen sie auf deren kulturschaffende Funktion und die positiven
Auswirkungen auf die zwischenmenschlichen Beziehungen, z. B. durch den
Abbau storender Ressentiments und Vorurteile. 30 Jahre lang hat der Griin-
dungsdirektor des Collegium Polonicumin Stubice, Krzysztof Wojciechowski,
dieses auBergewohnliche Experiment in den deutsch-polnischen Beziehun-
gen, das zugleich eine Art Versuchslabor der Erfahrungen in der deutsch-
polnischen Grenzregion darstellt, mitgestaltet, selbst daran teilgenommen
und es fortwidhrend von Neuem tiberpriift.10

15 Vgl. B. Wrzochalski, Dyskretny urok euroregionéw [Der diskrete Zauber der Euroregionen],
in: Wigz, Nr. 5 (1995) S. 112-116; Dieser Artikel enthdlt u. a. Reflexionen iiber mein kur-
zes Gesprach mit dem ehemaligen SPD-Vorsitzenden Rudolf Scharping bei dessen dama-
ligen Besuch in Polen. Scharping sah in der deutsch-polnischen Zusammenarbeit in den
Euroregionen gute Entwicklungschancen fiir die Zukunft. Die Veroffentlichung des Artikels
in ,,Wigz“ verdanke ich Wojciech Wieczorek (1928-2012), dem damaligen Chefredakteur
dieser Zeitschrift und letzten polnischen Botschafter in der DDR.

16 Dr. Wojciechowski spricht in seinen Reflexionen zum 30. Jahrestag dieser Verdnderungen
sogar von einem ,anthropologischen, politischen und wirtschaftlichen Wunder an der
Oder“. Gemeint sind die in der deutsch-polnischen Grenzregionbereits erkennbaren
Auswirkungen bestimmter zivilisatorischer Prozesse, etwa in Hinblick auf die Einstellungen
und Verhaltensweisen der dortigen Bewohner, die ihr ,,Provinzlertum“ inzwischen abgelegt
haben. Zudem sind auch die dkonomischen Unterschiede zwischen Polenund Deutschen
geringer geworden, wobei die integrierende Funktion von Stidten wie Frankfurt an der Oder
oder Stubice uniibersehbar ist. Vor diesem Hintergrund ist es ferner gelungen, zahlreiche
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Trotz der vielfiltigen Anstrengungen einzelner Wirtschaftsunternehmen
und Selbstverwaltungsorgane darf die wichtige Rolle des polnischen Auf3en-
ministeriums bzw. der Botschaftsvertretung in Berlin sowie anderer Organe
der zentralen Staatsverwaltung Polens bei der Wahl einer geeigneten Rechts-
form (Stiftung oder Aktiengesellschaft) fiir die 1994 in Landsberg an der
Warthe/Gorzow gegriindete Wirtschaftsforderungsgesellschaft AG (TWG)
nicht vergessen werden. Diese Institution wurde zwar fiir die Zeit vor dem
polnischen EU-Beitritt gebildet. Nichtsdestotrotz spielte sie in den zehn
Jahren ihrer Tétigkeit im grenznahen Gebiet eine sehr positive Rolle. Die
TWG war ferner die einzige Institution, die von einem EU-Mitgliedsstaat
und einem der EU damals noch nicht angehdrenden Land ins Leben geru-
fen wurde. Von der Bedeutung der TWG fiir beide Seiten und den mit ihr
verbundenen Erwartungen zeugt die Tatsache, dass die Regierungen Polens
und Deutschlands die Griindung dieser Institution und deren wesentliche
Funktionen in Form eines diplomatischen Notenwechsels beschlossen. Diese
bilaterale Vereinbarung legte Ziele, Rechtsformund Finanzierung der lau-
fenden Kosten der TWG fest.l7 Die dazu am 28. April 1994 von Auflen-
minister Andrzej Olechowski unterzeichnete polnische Note beantwortete
sein deutscher Amtskollege Klaus Kinkel in der Note vom 7. Juni 1994. Die
Vereinbarung beruft sich auf den Nachbarschaftsvertrag vom 17. Juni 1991

politische Konflikte zu vermeiden. Auch die herausragende Rolle von Viadrina und Collegium
Polonicum sowie der universitiren Zusammenarbeit kann gar nicht hoch genug eingeschétzt
werden, da deren positive Auswirkungenweit {iber das wissenschaftliche Milieu hinausgehen.
Dennoch geben die derzeit gesunkenen Studentenzahlen und die generationsbedingten per-
sonellen Verdnderungen unter der Professorenschaft, aber auch das nachlassende allgemeine
Interesse an Polen und den deutsch-polnischen Beziehungen gewissen Anlass zur Sorge; vgl.
K. Wojciechowski, Cuda nad Odrg [Das Wunder an der Oder], in: Gorzow. Z dziejow miasta
i regionu [Landsberg an der Warthe. Zur Geschichte einer Stadt und Region], Gorzéw 2020,
S. 3ff. Ders., Refleksje nad poczqtkami [Reflexionen iiber die Anfange]. Materialien zur Konferenz
,» Iransformation 30“ v. 21. September 2020, Gorzéw 2020, S. 76ff. Es fragt sich nur, ob auch
die Entscheidungstrager der EU in Briissel diese beeindruckenden Ergebnisse voll zu schétzen
wissen.

17 Als damaliger Leiter der Abteilung fiir grenziiberschreitende Zusammenarbeit des polnischen
Auflenministeriums nahm ich an den bilateralen Beratungen auf Ministerialebene und an
den abschlieBenden deutsch-polnischen Verhandlungen iiber die Griindung der TWG teil
(u. a. mit Abteilungsleiter Bogustaw Buczkowski vom Zentralen Planungsamt (CUP)) — und
war auch an der Erstellung des Entwurfs der diplomatischen Note beteiligt. Die Tétigkeit
der TWG forderte spéter u. a. auch ihr damaliger Vorstandsvorsitzender Jacek Robak auf
einer (von Unterstaatssekretir Robert Mroziewicz geleiteten) Sitzung des Okonomischen
Ausschusses des polnischen Aulenministeriums. Bei den Bemithungen um die Griindung der
TWG spielte ferner die von Prof. Jerzy Sulek geleitete Vertretung der Polnischen Botschaft
in Berlin eine wichtige Rolle.
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und auf die offizielle Erklarung der Deutsch-Polnischen Regierungskom-
mission iiber grenznahe und regionale Zusammenarbeit vom 7. Juli 1992.
Anteilseigner der Aktiengesellschaft TWG waren auf polnischer Seite
die Wojewodschaften Lebuser Land/Lubuskie und Westpommern/Pomorze
Zachodnie und auf deutscher Seite die Lander Berlin, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen. Anfangs wurden zur Deckung der laufenden
Kosten der TWG tiber 2,2 Mio. DM bereitgestellt. Ziel ihrer Tatigkeit war
die nachhaltige Unterstiitzung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
zwischen Deutschland und Polen in den grenznahen Regionen, u. a. durch
Investitions- und Kooperationsinitiativen und die Forderung kleiner und
mittelstdndischer Unternehmen, aber auch durch Informationskampagnen zu
Investitionsbedingungen und der Ausiibung wirtschaftlicher Tétigkeiten sowie
durch einschléagige vergleichende Analysen und Unternehmensberatung.!8
Die strategischen Uberlegungen zur Zukunft der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit beider Linder bezogen sich sicherlich auch auf die Frage
ithrer Gleichwertigkeit bzw. der vorhandenen Symmetrien oder Asymmetrien
in den gegenseitigen Beziehungen. Im Spiegel des Nachbarschaftsvertrages
konnte es jedenfalls keinen Zweifel an der gleichen Souveranitit aller Part-
ner als handelnde Subjekte geben. Auch speziellere deutsch-polnische Ver-
einbarungen und Abkommen iiber grenziiberschreitende Zusammenarbeit
haben sich bislang stets auf die Bestimmungen und den Geist des Nachbar-
schaftsvertrages von 1991 berufen. Derartige Symmetrien oder Asymmetrien
in Bezug auf die damalige geografische und demografische Ausgangslage
beider Lénder sind jedoch historisch vorgegebene Phinomene. Dies bildet
jedoch fiir den Bereich und die Effekte dieser Zusammenarbeit kein groeres
Hindernis. Die derzeit noch bestehenden Asymmetrien in den gegenseitigen
Wirtschaftsbeziehungen werden durch die bereitgestellten EU-Fordermittel
fir grenziiberschreitende Projekte bis zu einem gewissen Grad verringert.
Beide Seiten sollten jedoch sowohl auf kommunaler Ebene als auch im Dia-
log der Regierungen die potentiellen Quellen von Missverstandnissen oder
O0konomischen Konfliktsituationen rechtzeitig erkennen, wenn es z. B. um
ungleiche Kapitalanteile in grenziiberschreitenden Investitionsvorhaben geht.19

18 Das Projekt der TWG ist heute angesichts der erzielten Ergebnisse ihrer Tatigkeit eindeutig
als gelungen zu betrachten, auch wenn derartige Formen der bilateralen Wirtschaftsforderung
auf Regierungsebene aufgrund des bald darauf erfolgenden EU-Beitritts Polens nicht mehr
notig waren. Die TWG konnte seitdem ihre Téatigkeit als zivilrechtliche Aktiengesellschaft
fortsetzen und Investitionen ohne Zuschiisse beider Regierungen tétigen.

19 Das spiirbarste Beispiel fiir die wirtschaftliche Ungleichheit der Bewohner der deutsch-polni-
schen Grenzregion sind die immer noch erheblichen Unterschiede in der Hohe der Gehilter
und Sozialleistungen. Auch 30 Jahre nach Unterzeichnung des Nachbarschaftsvertrages
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Die Regierungen und Selbstverwaltungen auf beiden Seiten der Oder
waren sich bereits zu Beginn ihrer Zusammenarbeit einig, dass EU-Forder-
mittel zur Nivellierung der Unterschiede in den Grenzregionen unerlésslich
sind.20 Briissel schuf daraufhin das Europiische Forderprogramm PHARE
CBC zur Finanzierung von Projekten zur grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit. Der deutsch-polnische Ausschuss fiir grenznahe Zusammenarbeit
bemiihte sich um die gegenseitige Abstimmung der Verfahren und Strukturen,
mit deren Hilfe die Projekte zur grenznahen Zusammenarbeit ausgewihlt und
bestitigt werden sollten. Auf dieser durch eine EU-Verordnung erginzten
Grundlage wurde ein Gemeinsamer Ausschuss fiir Programmentwicklung
und Programmumsetzung ins Leben gerufen, der die Durchfithrung von
Projekten im Rahmen des PHARE CBC-Programms iiberwachen sollte. Im
ersten Jahr stellte die EU dafiir insgesamt 55 Mio. ECU zur Verfiigung, in
den Folgejahren jeweils 49 Mio. ECU.

Der Gemeinsame Ausschuss bestétigte in den Jahren 1994-1996 insge-
samt 83 Projekte in Hohe von 153 Mio. ECU. Dariiber hinaus wurde ein
Fonds fiir ,kleine euroregionale Projekte in Hohe von 1 Mio. ECU ein-
gerichtet. Nach Schitzungen konnten in den Jahren 1994-2006 insgesamt
503 Projekte in Hohe von 510 Mio. EUR realisiert werden. Im Laufe der
Zeit wurde das Forderprogramm PHARE CBC durch den Fonds INTER-
REG III zunehmend ersetzt.2! Einzelne operationelle Programme konkreti-
sierten die Ausrichtung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit Polens
und Deutschlands seit der Unterzeichnung des Nachbarschaftsvertrages
von 1991.

und trotz der in dieser Zeit entwickelten grenziiberschreitenden Beziehungen und
Wirtschaftskontakte konnten diese Barrieren immer noch nicht beseitigt, sondern ledig-
lich geringfiigig abgebaut werden. Prof. Piotr Madajczyk fiigte daher seinen bereits vor
einem Jahrzehnt angestellten Uberlegungen zur grenziiberschreitenden deutsch-polnischen
Zusammenarbeit eine treffende Schlussfolgerung hinzu: ,,Erst aus langfristiger Perspektive
wird sich zeigen, ob die Grenzregionen die neuen Chancen zu nutzen wissen und aufho-
ren, Peripherien zu sein“ (Zit. P. Madajczyk, Wspdipraca transgraniczna i miedzyregionalna
pomiedzy Polskq a Niemcami [Die grenziiberschreitende und interregionale Zusammenarbeit
zwischen Polen und Deutschland], in: Rocznik Lubuski, Bd. 38 T. 1 (2012) S. 174). Vgl.
auch K. Joskowiak, Polsko-niemiecka wspdlpraca transgraniczna w procesie integracji europejs-
kiej [Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit Polens und Deutschlands im europiischen
Integrationsprozess], in: Sprawy Migdzynarodowe, Nr. 2 (2009) S. 11-22.

20 Vgl. K. Joskowiak, Samorzqd terytorialny w procesie integracji europejskiej [Die territoriale
Selbstverwaltung im europiischen Integrationsprozess], Katowice 2008.

21 Vgl. B. Nitschke-Szram, Migdzynarodowa wspdlpraca samorzqdéw [Die internationale
Zusammenarbeit der Selbstverwaltungen]. Gutachten im Auftrag der Kanzlei des Senats
der Republik Polen, Warszawa 2017. S. 11.
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7.5. Die Bedeutung der grenznahen Beziehungen
und der Zusammenarbeit im gesellschaftlichen Alltag

Im Laufe der Zeit verloren die grenznahen Beziehungen Polens und
Deutschlands allméhlich ihren spektakuldren Charakter, was zunehmend
auch in den Alltag der in den Grenzregionen lebenden Biirger hineinwirkte.
Abgesehen von den gut bekannten Stiadten an der deutsch-polnischen Grenze,
die einst geschlossene urbane Raume gebildet hatten, konnten inzwischen
auch kleinere und weniger bekannte Ortschaften an der Grenze auf sich
aufmerksam machen. Ein Beispiel ist der Grenziibergang Hohenwutzen/
Osinéw Dolny, der heute nicht nur aufgrund seines Polenmarkts, sondern
auch wegen der dort ansidssigen zahlreichen Friseurbetriebe bekannt ist, die
von deutschen Kunden gerne besucht werden. Die Basare in den deutsch-
polnischen Grenzorten haben bislang sowohl bessere als auch schlechtere
Zeiten erlebt — in Abhéngigkeit von der allgemeinen 6konomischen Situation
und den Preisunterschieden in der Zeit vor und nach dem EU-Beitritt Polens.
Dariiber hinaus gibt es auch grenznahe Ortschaften, die eng mit grenziiber-
schreitenden Bildungsprojekten verbunden sind, wie z. B. die deutsch-polni-
schen Gymnasien in Locknitz, Neuzelle, Frankfurt an der Oder und Guben.

Die Offnung der deutsch-polnischen Grenze machte bald auch den hohen
Bedarf an grenznahen o6ffentlichen Nahverkehrsmitteln deutlich — ein Pro-
blem, das anfangs noch in weiter Ferne zu liegen schien. Notig war fortan
ein einheitlicher, grenziiberschreitender Buspendelverkehr zwischen den Ort-
schaften beiderseits der Grenze. Wie sich herausstellen sollte, bildete dies
jedoch keine einfache Losung. So konnte z. B. die 6ffentliche Busverbindung
zwischen Frankfurt an der Oder und Stubice (also auch zwischen Viadrina
und Collegium Polonicum) erst 2012 geschaffen werden. Die fiir die Entwick-
lung der Zusammenarbeit und Kontakte im Grenzgebiet verantwortlichen
Personen und Institutionen bestitigen das gesellschaftliche Phidnomen, dass
sich immer mehr Bewohner beiderseits der Grenze zu touristischen Zwecken
ins Nachbarland begeben.

Insgesamt werden so die notigen Infrastrukturen und Mittel fiir die all-
taglichen Bediirfnisse der Bewohner der Grenzregionen geschaffen. Der
Nachbarschaftsvertrag von 1991 mit seinen Bestimmungen iiber grenznahe
und regionale Zusammenarbeit sowie die anschlieBend geschlossenen Ein-
zelabkommen und euroregionalen Vereinbarungen konnten dadurch den
gesellschaftlichen Erfordernissen im deutsch-polnischen Grenzgebiet gerecht
werden und die grolen Hoffnungen und Erwartungen beider Seiten weit-
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gehend erfiillen. Die anhaltende Pandemie in den Jahren 2020/2021 hat
natiirlich auch die Grenzregionen erfasst und stort aufgrund der verschérften
Pandemie-Vorschriften und der dabei auferlegten Reisebeschrankungen die

gegenseitigen Kontakte und den Berufspendlerverkehr an der Grenze in
erheblichem Maf3e.22

7.6. Der deutsch-polnische Nachbarschaftsvertrag von 1991
und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
der Nachbarstaaten Polens

Aufgrund der auch durch eigene Landesverfassungen abgesicherten Kom-
petenzen der Ostlichen Bundesldnder im Gereich der grenznahen Zusam-
menarbeit gehdren Sachsen, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
neben der Tschechischen Republik, der Slowakei, der Ukraine, Belarus,
Litauen und dem Kaliningrader Gebiet eigentlich ebenfalls zum Kreis der
Nachbarstaaten Polens.

Die Bestimmungen des deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrages iiber
die grenziiberschreitende Kooperation hatten zur Folge, dass sich diese Erfah-
rungen auch auf die mit anderen Nachbarstaaten Polens geschlossenen Ver-
trige und Vereinbarungen iiber grenznahe und regionale Zusammenarbeit
auswirkten.

Wie miihsam die Ubertragung der positiven deutsch-polnischen Erfah-
rungen auf die Beziehungen zu anderen Nachbarstaaten Polens sein konnte,
zeigte sich z. B. bei den Problemen der Slowakei hinsichtlich der politi-
schen und administrativen Anerkennung der Euroregion Tatry. Dabei wies
der damalige polnische AuBenminister Wiadystaw Bartoszewski bei einer
Begegnung mit seinem slowakischen Amtskollegen Juraj Schenk im Jahre
1996 darauf hin, dass die polnische Bevolkerung nicht verstehen konne,
warum der slowakische Partner Befiirchtungen iiber die Zukunft der polnisch-
slowakischen Euroregion Tatry hege — angesichts der Tatsache, dass es im
deutsch-polnischen Grenzgebiet seit mehreren Jahren bereits vier Eurore-
gionen gebe, insgesamt reibungslos funktionierten.

22 Mit diesem Problem befasste sich auch die Deutsch-Polnische Regierungskommission fiir
grenznahe und regionale Zusammenarbeit auf ihrer Sitzung vom 14. Januar 2021. Bereits
seit Mitte Mérz 2021 existieren an der deutsch-polnischen Grenze Corona-Schnelltestzentren
fiir polnische Berufspendler, die zunichst von Mecklenburg-Vorpommern und bald auch von
anderen grenznahen Bundesldndern eingerichtet wurden.
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Die guten Erfahrungen mit Deutschland bei der grenznahen und regiona-
len Zusammenarbeit wollte Polen auch den Beziehungen zu seinen Ostlichen
Nachbarn nutzen. Der deutsch-polnische Nachbarschaftsvertrag diente gene-
rell als Vorbild fiir viele in der Folgezeit geschlossene Nachbarschaftsvertrige
—insbesondere bei Vertragsverhandlungen iiber grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit. Die deutsch-polnischen Euroregionen haben die Ertrége ihrer
vor und nach dem EU-Beitritt Polens geférderten, aktiven Zusammenarbeit
mit internationalen Partnern bereits vielfach dargelegt. Das Polnische Institut
Wien priésentierte im Oktober 2015 das polnische Reformmodell zur terri-
torialen Selbstverwaltung und ging auch auf die einschligigen Erfahrungen
polnischer Selbstverwaltungsorgane ein. Dabei kamen u. a. auch deutsche
und polnische Vertreter der Euroregion Spree-Nei3e-Bober zu Wort.23 Nach
1990 initiierten zahlreiche Stiddtebiinde eine Neubelebung der infolge des
Warschauer Vertrages von 1970 gegriindeten deutsch-polnischen Stadtepart-
nerschaften. Nach Angaben des Polnischen Stadtebunds (ZMP) existieren
derzeit 860 aktive Stiddtepartnerschaften (siehe Liste der Partnerstidte des
ZMP-Biiros, Pos. 1158-201824).

7.7. Die unterstiitzende Rolle des AuRenministeriums
und der diplomatischen Vertretungen Polens
bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Das polnische AuBenministerium hat der Verwirklichung der Vertrags-
bestimmungen tber die grenznahe und regionale Zusammenarbeit mit
Deutschland in Kooperation mit anderen zustdndigen Organen der polni-
schen Staatsverwaltung von Beginn an groB3e Aufmerksamkeit geschenkt.?
Innerhalb des Auflenministeriums wurde dazu eine Selbststindige Abteilung
fiir Grenziiberschreitende Zusammenarbeit gebildet, die die fritheren MaB-
nahmen der territorial zustdndigen Europa-Abteilung (u. a. ihres damaligen
stellvertretenden Direktors Jan Barcz) fortsetzte.20 Auch die polnischen diplo-

2 An dieser Stelle sei dem Konventsvorsitzenden der Euroregion Spree-Neif3e-Bober, Czestaw
Fiedorowicz, und der Biiroleiterin dieser Euroregion, Bozena Buchowicz, fiir ihre Mitwirkung
an der Prasentation in Wien, aber auch fiir die langjahrige Zusammenarbeit herzlich gedankt.

24 Frau Hanna Leki vom ZMP-Biiro in Posen sei fiir die gewéhrte Einsicht in die Liste und
die dabei gegebenen Hinweise herzlich gedankt.

25 Siehe Rede von Auflenminister Krzysztof Skubiszewski in der 38. Sejm-Sitzung vom 3. Mérz
1993.

26 Die Selbststandige Abteilung fiir Grenziiberschreitende Zusammenarbeit (SWWT) wurde in
den Jahren 1992-1996 zunichst von Adam Hataciniski und dann von Bogdan Wrzochalski gelei-
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matischen Vertretungen in Deutschland zeigten an der weiteren Entwicklung
dieses Bereiches der deutsch-polnischen Zusammenarbeit reges Interesse.
Die Leiter der Vertretung der Polnischen Botschaft in Berlin — Wojciech
Wieczorek, Jerzy Sutek und Jerzy Marganski —, und spéter auch die Bot-
schafter Jerzy Kranz (2001-2002), Andrzej Byrt (2002-2006) und Marek
Prawda (2006-2012) nahmen diesbeziiglich an zahlreichen Begegnungen auf
kommunaler und euroregionaler Ebene bzw. bilateralen Regierungsgespri-
chen teil.?’

Dabei kam es in beiden Léndern zu einem intensiven deutsch-polnischen
Meinungsaustausch mit Ministerprédsidenten der Ostlichen Bundesldnder und
einzelnen Parteipolitikern, vor allem auch mit Vertretern der Selbstverwaltun-
gen und Landesverwaltungen. Auf Initiative der Vertretung der Polnischen
Botschaft in Berlin (anschlieBend Botschaft der Republik Polen) fanden in
den Jahren 1998-2001 im dortigen Jean-Monnet-Haus?8 bedeutsame Présen-
tationen, Ausstellungen, PR-Veranstaltungen und Podiumsdiskussionen statt,
die auf die vielféltigen Errungenschaften der deutsch-polnischen Euroregi-
onen eingingen. Auf diesen Veranstaltungen wurden auch die Problematik
der polnischen Ostgrenze und die Mdglichkeiten der Nutzung der deutsch-
polnischen Erfahrungen bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im
Kontext der europiischen Integration nidher beleuchtet. Die im Jahre 2006
initiierte ,,Oder-Partnerschaft in Kooperation der Landesregierungen und
Marschallimter der an die Oder grenzenden Bundeslinder und Wojwod-
schaften geht weit iiber den Hochwasserschutz hinaus und umfasst auch die
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik sowie die Bekdmpfung der organisierten

tet, und anfangs von Unterstaatssekretidr Iwo Byczewski beaufsichtigt. Die Aufsicht {ibernah-
men anschlieBend die Abteilung fiir Europiische Integration und Européische Institutionen
(Direktor Stanistaw Stebelski) sowie die Europa-Abteilung (Direktor Marek Jedrys), die
ab 1996 von Kazimierz Joskowiak und Zbigniew Kruzynski geleitet wurden. Eine wichtige
Rolle in der Zusammenarbeit mit der SWWT spielte ferner Dr. Wiodzimierz Giertowski
(1931-2000) — ein erfahrener Diplomat und Germanist, der an zahlreichen Konferenzen
iiber grenziiberschreitende Zusammenarbeit teilnahm und an der Vorbereitung einschlagiger
Projekte mitwirkte.

27" Siehe dazu die zahlreichen Stellungnahmen des damaligen Leiters der Vertretung der
Polnischen Botschaft in Berlin, Prof. Jerzy Sulek, teilweise dokumentiert in: J. Sulek, Na
drodze do porozumienia i pojednania z Niemcami [Auf dem Weg zu Verstdandnis und Versohnung
mit Deutschland]. Kap. IV: O polsko-niemieckiej wspdlpracy przygranicznej i regionalnej [Zur
grenznahen und regionalen Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Polen], Warszawa
2009, S. 183-207.

28 FEine konstruktive und hilfreiche Rolle spielte dabei auch der damalige Direktor des
Europiischen Informationszentrums im Jean-Monnet-Haus in Berlin, Dr. Klaus Siihl, der
in den Folgejahren in den Landesregierungen Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Thiiringen politisch tétig war.
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Kriminalitdt im deutsch-polnischen Grenzgebiet. Eine in beiden Lindern
wohlwollend aufgenommene Initiative bildet ferner die alljahrliche Preisver-
leihung an zwei herausragende Partnerstidte, die nach der Verlegung der
Botschaft von Koéln (Bonn) nach Berlin fortgesetzt wurde.2?

Eine wichtige politische und impulsgebende Rolle spielten die alljahrlichen
Treffen zwischen den Ministerprédsidenten der Ostlichen Bundesldnder und
den AuBlenministern Polens und Deutschlands. Aus heutiger Sicht hatten
diese Begegnungen wohl nicht nur grenziiberschreitenden Charakter, sondern
bildeten zugleich ein politisches Instrument, eine Art Zwischenbilanz iiber
die Realisierung der Bestimmungen des Nachbarschaftsvertrages von 1991
im Bereich der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zu ziehen. Vor die-
sem Hintergrund gewannen auch die Probleme des polnischen EU-Beitritts
und der europdischen Integration schrittweise an politischer und prakti-
scher Bedeutung. Bei einer Begegnung mit den Ministerprédsidenten der
Ostlichen Bundeslédnder und den Wojewodschaftsmarschillen und Wojewoden
am 7. September 2000 in Greifswald betonte der damalige Auflenminister
Wiadystaw Bartoszewski in seiner Rede u. a. die enorme Bedeutung der
deutsch-polnischen Interessengemeinschaft fiir die europédische Integration
und den EU-Beitritt Polens.30

Eine wesentliche Rolle spielten auch die Ministerpriasidenten der Ostli-
chen Bundesldnder in Zusammenarbeit mit den Wojewodschaftsmarschéllen
und Wojewoden der Grenzregionen. Der dabei im ersten Jahrzehnt nach
Unterzeichnung des Nachbarschaftsvertrages geleistete Beitrag von Politikern
wie Kurt Biedenkopf (Sachsen — CDU) oder Manfred Stolpe (Brandenburg
— SPD) ist bereits in die jiingste Geschichte der deutsch-polnischen Beziehun-
gen eingegangen.’! Der ausdriickliche Bezug auf den Nachbarschaftsvertrag

29 TIch hatte damals in der Botschaft in Berlin das angenehme Vergniigen, an der Vorbereitung
der Dokumentation und von protokollarisch-organisatorischer Seite an den von Botschafter
Byrt vorgenommenen Preisverleihungen fiir Stadtepartnerschaften teilzunehmen.

30 Die denkwiirdige Begegnung zwischen Auflenminister Bartoszewski und den ostdeutschen
Ministerprésidenten und den Wojewodschaftsmarschéllen in Greifswald hatte ich im Rahmen
der polnischen Botschaft in Zusammenarbeit mit dem Leiter des Diplomatischen Protokolls,
Botschaftsrat Kazimierz Fordon, sowie mit Partnern aus der mecklenburg-vorpommerschen
Staatskanzlei vorbereitet. In diesem Zusammenhang sei auch an frithere, unvergessliche
Besuche von Prof. Bartoszewski in Sachsen erinnert, u. a. an die Gespriche zwischen
Bartoszewski und dem sichsischen Ministerpriasidenten Kurt Biedenkopf in Gorlitz. Die
Begegnungen dieser beiden herausragenden Personlichkeiten gehdren zu den interessantesten
Ereignissen der damaligen deutsch-polnischen Beziehungen.

31 Dabei sei auch an die Verdienste der kompetenten Beamten und Experten aus den
Staatskanzleien der Ostlichen Bundesldnder erinnert — u. a. an Jochen Bethkenhagen und
Bernd Freistedt (brandenburgisches Ministerium der Justiz und fiir Europaangelegenheiten)
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von 1991 (insbesondere Art. 12) taucht in allen Gemeinsamen Erkldrungen
der ostdeutschen Ministerprédsidenten und Wojewodschaftsmarschélle iiber
grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf, z. B. in der 1999 von Minister-
prasident Biedenkopf und Wojewodschaftsmarschall Jan Waszkiewicz unter-
zeichneten Gemeinsamen Erklidrung iiber die Zusammenarbeit von Sachsen
und Niederschlesien.

Gemeinsame Erklarungen unterzeichneten auch die anderen an Polen
grenzenden Bundesldnder: Brandenburg (Ministerprasident Manfred Stolpe)
mit der Wojewodschaft Lebuser Land (Marschall Andrzej Bochenski) am
12. Januar 2000 sowie Mecklenburg-Vorpommern mit der Wojewodschaft
Westpommern am 18. Juni 2000. Diese Vereinbarungen waren bereits nach
der 1998 in Polen durchgefiihrten Verwaltungsreform u. a. beziiglich der
Wojewodschaftsselbstverwaltung moglich geworden. Die damaligen Gesetzes-
dnderungen auf der Ebene der zentralen Staatsverwaltung und der Selbst-
verwaltungen in Polen schufen eine neue Rechtskultur, die mit dem Nach-
barschaftsvertrag in Hinblick auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
voll in Einklang stand. Im polnischen Recht wies diese Rechtskultur nun
weitaus weniger Liicken auf, die die internationale Kooperation mit Polen
bislang erschwert hatten.32

7.8. AbschlieBende Reflexionen iiber die Zukunft
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Die Bestimmungen von Art. 12 und 13 des Nachbarschaftsvertrages
von 1991 kniipfen auch an andere Gebiete und Werte an, die fiir beide
Vertragsparteien bis heute von grofler Wichtigkeit sind. Dies betrifft ins-
besondere die unmittelbaren gesellschaftlichen Kontakte zwischen den im
Grenzgebiet lebenden Polen und Deutschen als auch die Kooperation von
Nichtregierungsorganisationen und Vertretern verschiedener Berufszweige.
Die bedeutendsten Errungenschaften der grenziiberschreitenden Zusam-

sowie Axel John (séchsisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst) — die mir auf-
grund der direkten Zusammenarbeit bekannt sind.

32 Vgl. auch B. Nitschke-Szram, Migdzynarodowa wspdlpraca samorzqdow [Die internationale
Zusammenarbeit der Selbstverwaltungen]. Gutachten im Auftrag des Senats der Republik
Polen, Warszawa 2017. Die Gesetzesinderungen in Polen bezogen sich u. a. auf die
Kompetenzen der Wojewodschaftsselbstverwaltung (1998) und die Vertragspflichten von
Selbstverwaltungen, an denen internationale Vereinigungen lokaler Gemeinschaften beteiligt
sind (2000).
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menarbeit zwischen Polen und Deutschland in den letzten 30 Jahren liegen
daher in ihrer ,Interessen- und Wertegemeinschaft®.33

Die Autoren des Nachbarschaftsvertrages konnten die dynamische Ent-
wicklung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit beider Lander sicher-
lich nicht ganz vorhersehen. Dennoch definiert der Vertrag die bi- und mul-
tilateralen volkerrechtlichen — und zugleich européischen — Grundlagen der
grenznahen und regionalen Zusammenarbeit Polens und Deutschlands in
iiberaus gelungener Weise. Die weitere Festlegung der konkreten Richtungen
und Wege dieser Zusammenarbeit obliegt bereits den Selbstverwaltungen
bzw. Zivilgesellschaften beiderseits der Grenze und wird von beiden Regie-
rungen lediglich institutionell unterstiitzt.

Aber die Frage ist, ob die bilateralen strategischen Konzepte fiir die
zukiinftige grenziiberschreitende Zusammenarbeit und Raumplanung auch
neue Formen der Kooperation enthalten werden, die die im Nachbarschafts-
vertrag vorgesehenen rechtlichen Formen weiterentwickeln. Inwieweit miissen
dabei ,hartere” bilaterale Regelungen auf Regierungsebene oder des inner-
staatlichen Rechts mit dem ,,weichen“ Recht der euroregionalen Zusammen-
arbeit verbunden werden? Ist der anderen Euroregionen bereits bekannte
Europiische Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) tatsichlich
auch eine optimale Losung fiir die deutsch-polnischen Euroregionen? Werden
die Bildungsprojekte der kommenden Generation die der Reaktivierung der
Viadrina und der Griindung des Collegium Polonicum zugrundeliegenden
Visionen in kreativer Weise weiterentwickeln? Und wie miisste in Zukunft
der grenziiberschreitende Arbeitsmarkt aussehen, um die 6konomischen
Disparitiaten und das unterschiedliche durchschnittliche Wohlstandsniveau
der Bewohner des deutsch-polnischen Grenzgebiets zu verringern? Werden
die durch die Pandemie-Situation erworbenen Erfahrungen die Moglich-
keiten der Zusammenarbeit von Krankenhdusern sowie der medizinischen
Versorgung in beiden Lindern beschleunigen und auch zu Fortschritten im
Bereich des érztlichen Notfalldienstes fithren? Und schlieBlich — in wel-
chem Grade wird die grenziiberschreitende Zusammenarbeit ihren bisheri-
gen Rang in den deutsch-polnischen Beziehungen und in der Auf3enpolitik
Polens behalten?

Alle diese Fragen und die dabei anvisierten Losungen diirfen vom Geist
des Nachbarschaftsvertrages von 1991 nicht abweichen. Denn die Zukunft
und der weitere Nutzen der grenznahen und regionalen Zusammenarbeit

3 Vgl. W. Bartoszewski, Polen und Deutschland. Interessen- und Wertegemeinschaft. 1. Deutsch-
Polnischer Kongress Lokaler Selbstverwaltungen, Piechowice, 26./27. November 2007.
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hiangen auch von der weiteren Entwicklung der gutnachbarschaftlichen politi-
schen und wirtschaftlichen Beziehungen Polens und Deutschlands sowie ihrer
Verankerung in den Entscheidungsstrukturen der EU ab. Dabei muss auch
die eigenstidndige Handlungsfahigkeit der Selbstverwaltungen weiter gestéirkt
werden, wobei die bisherigen Errungenschaften der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit beider Lander nicht vergessen werden diirfen. Denn diese
Handlungsfahigkeit bleibt ein wesentlicher Faktor der deutsch-polnischen
Beziehungen.

Ohne die gesellschaftlichen Alltagsprobleme in den deutsch-polnischen
Grenzregionen aus den Augen zu verlieren, wird die dortige bilaterale Zusam-
menarbeit der Selbstverwaltungen und Regierungen zunehmend von einer
umfassenden sozioOkonomischen Strategie abhingen. Beide Seiten stehen
dabei vor der Herausforderung, gegenseitige Beziehungen zu schaffen, die
sich stirker wie bisher auf eine gleichberechtigte Partnerschaft stiitzen und
zudem eine hohere Lebensqualitit der im deutsch-polnischen Grenzgebiet
lebenden Menschen anstreben. Anzeichen und konkrete Beispiele fiir der-
artige Projekte finden sich sowohl in den beiderseitigen euroregionalen
Konzepten als auch in der Verwaltungspraxis der ostlichen Bundesldnder
sowie in den Arbeitsentwiirfen der Deutsch-Polnischen Regierungskommis-
sion und ihrer Ausschiisse. Diese Planungen beinhalten einen Zeithorizont
von mindestens zehn Jahren.

Dariiber hinaus geben die uniibersehbaren Vorteile der personellen Kon-
tinuitdt und des ,institutionellen Gedéchtnisses“ der deutsch-polnischen
Zusammenarbeit gewissen Anlass zu Zufriedenheit. Denn einige Vertreter
der Selbstverwaltungen und Experten im Bereich der Euroregionen — Akteure
und Zeitzeugen der Anfangsphase des Nachbarschaftsvertrages von 1991 —
sind in den Strukturen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit beider
Léander auch heute nach iiber 30 Jahren immer noch aktiv.

Empfohlene Literatur

Barcz J., Wspdipraca regionow przygranicznych na przykiadzie RFN: wnioski dla polsko-nie-
mieckiej wspdlpracy regionow przygranicznych, in: Studia i materialy PISM, Nr. 25 (1992).

Bartoszewski W., Polen und Deutschland. Interessen- und Wertegemeinschaft. I. Deutsch-
Polnischer Kongress Lokaler Selbstverwaltungen, Piechowice, 26./27. November 2007.
Wystapienie na spotkaniu z premierami zwigzkowych krajow przygranicznych, z mar-
szalkami wojewddztw przygranicznych oraz z wojewodami, Greifswald 7 wrzeSnia 2000.

Bilans dziatalno$ci Komitetu Wspolipracy przygranicznej ,,Komisji ds. Wspotpracy migdzyre-
gionalnej i przygranicznej“. Opracowanie zbiorowe na 25-lecie Komitetu ds. wspotpracy
przygranicznej, Szczecin 2016.



180 Kapitel 7

Gabbe J. / Malchus von Freiherr V., Europejskie wzorce wspdipracy miedzyregionalnej i trans-
granicznej, in: Stenogramm der Konferenz im Senat der Republik Polen: Polska w Europie
XXI wieku: wymiar regionalny i transgraniczny, Warszawa 1995.

Joskowiak K., Polsko-niemiecka wspdlpraca transgraniczna w procesie integracji europejskiej,
in: Sprawy Migdzynarodowe, Nr. 2 (2009).

Joskowiak K., Samorzqd terytorialny w procesie integracji europejskiej, Katowice 2008.

Madajczyk P, Wspdlpraca transgraniczna i miedzyregionalna pomiedzy Polskq a Niemcami,
in: Rocznik Lubuski, Bd. 38, T. 1 (2012).

Nitschke-Szram B., Miedzynarodowa wspdipraca samorzqdow. Gutachten im Auftrag der
Kanzlei der Republik Polen, Warszawa 2017.

Sutek J., Na drodze do porozumienia i pojednania z Niemcami, Warszawa 20009.

Wojciechowski K., Refleksje nad poczgtkami. Materialien zur Konferenz ,, Transformation 30
v. 21. September 2020, Gorzéw 2020.

Wojciechowski K., Cud nad Odrg, in: Gorzow. Z dziejow miasta i regionu, Gorzoéw 2020.

Zaborowski A., Polsko-niemiecka wspotpraca przygraniczna po transformacji, in: Trybuna
v. 31. Mérz/1. April 2021.



Jan Truszczynski

Kapitel 8

Der Nachbarschaftsvertrag von 1991
und Polens Weg in die Europaische Union

8.1. Vorbemerkungen

Die Verhandlungen iiber den Vertrag iiber gute Nachbarschaft fanden zu
einer Zeit statt, in der sich die europdischen Ambitionen und Erwartungen
der jungen polnischen Demokratie herauskristallisierten, und bereits seit
Dezember 1990 fanden Verhandlungen iiber ein Assoziierungsabkommen
Polens mit den Européischen Gemeinschaften statt. Die européische Integra-
tion und die Frage nach dem Platz Polens in diesem Prozess bildeten daher
einen offensichtlichen und grundlegenden internationalen Kontext fiir die
polnisch-deutschen Gespréche iiber den Inhalt des zu entwerfenden Vertrags.
Die Absichten und Verpflichtungen beider Partner, die sich auf diesen Kon-
text bezogen, fanden so ihren Niederschlag im Vertrag, wobei vor allem die
polnische Seite als Initiator und Verfechter offensiver Forderungen auftrat.

In Artikel 8 des Vertrags heif3t es in Absatz 2: ,Die Europiischen
Gemeinschaften, ihre Mitgliedstaaten und die Republik Polen schaffen durch
den Abschluss eines Assoziierungsabkommens zwischen den Europiischen
Gemeinschaften und der Republik Polen die Grundlage fiir die politische
und wirtschaftliche Integration der Republik Polen in die EG. Die Bundes-
republik Deutschland wird diese Integration nach besten Kréiften und Mog-
lichkeiten unterstiitzen.” Der néchste Absatz desselben Artikels definiert die
Position Deutschlands zum strategischen Ziel Polens, d. h. zur Mitgliedschaft
in den Gemeinschaften, wie folgt: ,,Die Bundesrepublik Deutschland sieht
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die Aussicht auf den Beitritt der Republik Polen zur EG positiv, sobald die
Voraussetzungen dafiir vorliegen.“!

Fast von Beginn der Assoziierungsgespriche mit der EG an forderte Polen,
dass das Abkommen die Frage seiner kiinftigen Mitgliedschaft in der EG
als gemeinsames Ziel aller Partner definiert. Dieses Ziel sollte im zentralen
ersten Artikel der Vereinbarung, in dem die Ziele definiert werden, zentral
verankert werden. Als ,,Back-up“-Losung erlaubte es jedoch, eine entspre-
chende Formel in die Prdambel des Vertrages aufzunehmen. Die EG-Staaten
wollten eine solche Verpflichtung jedoch nicht akzeptieren und schlossen in
ihrem Verhandlungsmandat fiir die Européische Kommission ausdriicklich
die Moglichkeit aus, ein so formuliertes Ziel zu verhandeln. Nach mona-
telangem Druck Polens zeigten sich die EG-Staaten in der Endphase der
Verhandlungen, in der zweiten Halfte des Jahres 1991, etwas flexibler und
akzeptierten die Aufnahme einer von EG-Seite zur Kenntnis ggenommenen
Absichtserklarung Polens in die Priambel. Dieser Kompromisstext lautet:
,Lunter Beriicksichtigung der Tatsache, dass das Endziel Polens die Mit-
gliedschaft in der Gemeinschaft ist, wird die Assoziation nach Ansicht der
Vertragsparteien Polen helfen, dieses Ziel zu erreichen.” In gewissem Maf3e
war dieses Endergebnis auf die fritheren deutsch-polnischen Vereinbarun-
gen zuriickzufithren, deren Entwurf nota bene von Deutschland mit den
Gemeinschaftspartnern konsultiert und von Deutschland erst dann genehmigt
worden war, als die Partner keine Einwande erhoben.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es in den ersten Jahren nach
dem Umbruch von 1989 fiir Polen nicht mdglich war, das Versprechen eines
kiinftigen Beitritts zu den Europdischen Gemeinschaften zu erhalten. Die
EG-Staaten hielten ein solches Ziel fiir unrealistisch, und ihre Vorstellungen
beschriankten sich damals auf die Unterstiitzung der wirtschaftlichen Stabi-
lisierung und der allméhlichen Entwicklung der mitteleuropdischen Demo-
kratien, die als eine eigene Zone Europas wahrgenommen wurden. Diesem
Trend entsprach auch die deutsche Haltung zur Offnung der EG nach Osten.
Deutschland sah das Angebot der Assoziierung mit der EG als ausreichend
an, unterstiitzte es jedoch konsequent. Die Stabilisierung der Region lag
eindeutig im vitalen Interesse des deutschen Nachbarn, und dariiber hin-
aus wollte Deutschland die Angste den Staaten der Region — insbesondere
Polens — vor dem deutschen Einigungsprozess schwéchen.

Diese Unterstiitzung wurde durch die Erkldrungen Deutschlands, die in
den deutsch-polnischen Vertrag aufgenommen wurden, bestétigt. Wir werden

I Der Text des Vertrags ist zu Beginn dieses Buches wiedergegeben.
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versuchen, die Frage zu beantworten, ob und inwieweit sich diese Erklarun-
gen — die Unterstiitzung der ,,politischen und wirtschaftlichen Integration
Polens in die EG* und die positive Haltung gegeniiber der Aussicht auf den
Beitritt Polens zur EG — in den polnisch-deutschen Beziehungen zwischen
1991 und dem Beitritt Polens zur EU im Jahr 2004 verwirklicht haben.

8.2. Determinanten der deutschen Position gegeniiber
den polnischen Beitrittshbestrebungen

Die demokratische Transformation in Mitteleuropa war ein wichtiger, aber
nur einer von vielen bedeutenden Prozessen im internationalen Umfeld fiir
Deutschland. Zugleich gab es eine weitere Phase der Beschleunigung und
Vertiefung der europédischen Integration. Seit 1988 wurde das Programm
zur Schaffung eines gemeinsamen Binnenmarktes erfolgreich umgesetzt,
das darauf abzielte, die verbleibenden Beschrinkungen des freien Waren-,
Dienstleistungs-, Kapital- und Arbeitsverkehrs zu beseitigen. 1989 begann
die EG mit den Vorbereitungen fiir eine neue Regierungskonferenz, deren
Hauptziel es war, die Bedingungen und den Zeitplan fiir den Aufbau der
Wirtschafts- und Wéahrungsunion zu vereinbaren, aber auch die Grundlagen
fiir eine kiinftige gemeinsame AuBenpolitik zu schaffen und eine Gemein-
schaftsdimension in die Innenpolitik einzufithren. Ende des Jahres, nach dem
Fall der Berliner Mauer am 9. November und der Ankiindigung des Zehn-
Punkte-Programms zur deutschen Wiedervereinigung durch Bundeskanzler
Helmut Kohl am 28. November, wurde es fiir Deutschland zur Prioritit,
dieses Programm und die ihm zugrunde liegenden volkerrechtlichen Rege-
lungen umzusetzen sowie Aspekte der Wiedervereinigung in das Recht, die
Institutionen und die Politik der EG einzubringen.

Die erste Reaktion Deutschlands auf die Verdnderungen im mittleren und
oOstlichen Teil des Kontinents war daher die Unterstiitzung der wirtschaftlichen
Stabilisierung und der demokratisch-marktwirtschaftlichen Transformation.
Obwohl Deutschland die internationale Koordination dieser Unterstiitzung
nicht initiiert hat, gehorte es von Anfang an zu den wichtigsten Akteuren.
Was Polen betrifft, so war die deutsche Regierung eine der ersten, die sich
bereit erkldrte, dem Fonds zur Stabilisierung des polnischen Zloty beizutre-
ten, der die polnischen Reformen unterstiitzen sollte, und sie steuerte ein
Viertel der Gesamtmittel zu diesem Fonds bei. Als Polens grofter staatlicher
Gléaubiger unterstiitzte Deutschland auch die polnischen Forderungen nach
einer Umschuldung und war mafigeblich daran beteiligt, dass die polnische
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Staatsverschuldung 1991 im Rahmen des so genannten Pariser Clubs um
50 Prozent reduziert werden konnte.2

Bei den Verhandlungen iiber das Abkommen zur Assoziierung Polens
mit den Europdischen Gemeinschaften widersetzte sich Deutschland — im
Gegensatz zu einer Reihe anderer EG-Staaten — nicht den polnischen Forde-
rungen nach Liberalisierung des Zugangs zum Binnenmarkt bei als sensibel
eingestuften Warengruppen, insbesondere im Agrar- und Lebensmittelhan-
del. Die Wiederaufnahme der Verhandlungen, die aus diesem Grund im
Sommer 1991 ausgesetzt worden waren, war jedoch nicht dem Dringen der
deutschen Partner geschuldet, sondern der geopolitischen Erniichterung in
der Gemeinschaft nach dem - gliicklicherweise — gescheiterten so genannten
Janajew-Putsch in der UdSSR.

Nachdem die EG die ersten Assoziierungsabkommen mit den mittel-
europdischen Lidndern, darunter auch Polen, abgeschlossen hatte, begann
sich die Position Deutschlands dahingehend zu entwickeln, die Parallelitit
zwischen den Prozessen der Vertiefung der europdischen Integration und
der Erweiterung der Gemeinschaft zu akzeptieren. In Offentlichen Reden
bezeichneten Bundeskanzler Kohl und andere fithrende deutsche Politiker
die Assoziierung als eine Etappe auf dem Weg zu einer zukiinftigen EG-Mit-
gliedschaft. Deutschland war jedoch nicht an vorderster Front dabei, diesen
Ansatz zu fordern. Als der Europiische Rat von Kopenhagen im Juni 1993
die Beitrittsbestrebungen der mitteleuropéischen Linder anerkannte und
die politischen, wirtschaftlichen und institutionellen Kriterien (Bedingungen)
fir die Mitgliedschaft festlegte, war dies vor allem auf das Handeln der
Européischen Kommission und der damaligen dédnischen Préisidentschaft
zurilickzufiihren.

Diese Zuriickhaltung Deutschlands hatte eine rationale Grundlage. Nach
der Wiedervereinigung war Deutschland bestrebt, den Zusammenbhalt der
Gemeinschaft und das Vertrauen der anderen EG-Staaten (insbesondere
Frankreichs) zu wahren, was es erforderlich machte, die in den vergange-
nen Jahren eingenommene Haltung der Selbstbeschriankung beizubehalten
und die Frage der Vertiefung der européischen Integration als Prioritit zu
behandeln. Dariiber hinaus lag es nicht im Interesse des wiedervereinigten
Deutschlands, bei seinen Partnern die Befiirchtung zu schiiren, die Einbe-
zichung Mitteleuropas in die EG kidme der Schaffung einer klientelistischen

2 Stan realizacji wspdlnego oswiadczenia premiera T. Mazowieckiego i kanclerza H. Kohla
z dnia 14 listopada 1989 r. (dt.: Der Stand der Umsetzung der gemeinsamen Erklarung von
Ministerprasident T. Mazowiecki und Bundeskanzler H. Kohl vom 14. November 1989),
Material des Au3enministeriums der Republik Polen vom 5. Juni 1991.
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Einflusssphire Deutschlands gleich und wiirde damit die Dominaz Deutsch-
lands gegeniiber seinen Partnern in der EG erheblich vergroBern. Dariiber
hinaus spielte ein spezifischer Faktor im Zusammenhang mit dem deut-
schen Wiedervereinigungsprozess selbst eine Rolle. Angesichts der Kosten
und Misserfolge des Transformationsprozesses in den neuen Bundesldndern
waren deutsche Entscheidungstriger geneigt, diese Aspekte auf die Situation
in anderen jungen mitteleuropdischen Demokratien zu extrapolieren: Es
herrschte die Uberzeugung vor, dass es viele Jahre dauern wiirde, bis diese
Lander die Kopenhagener Kriterien erfiillten, und dass ihr Beitritt zur EG
daher in weiter Ferne lage.

Aufgrund dieser Faktoren spielte Deutschland eine aktive Rolle bei der
Schaffung des Weimarer Dreiecks und bei der Aufrechterhaltung der Regel-
maifBigkeit dieser Form des polnisch-franzosisch-deutschen Trialogs. Es lag
im deutschen Interesse, sowohl eine Haltung gro3tmoglicher Offenheit und
Transparenz gegeniiber dem misstrauischen Frankreich einzunehmen, als
auch die Sozialisierung des polnischen Partners als kiinftigen aktiven Teil-
nehmer am Prozess der ,,Schaffung einer immer engeren Union der Volker
Europas“ zu unterstiitzen.3

Diese vorsichtige deutsche Taktik dndert nichts an der Tatsache, dass ab
1992 die Aufnahme der mitteleuropiischen Staaten, einschlieBlich Polens,
in die Gemeinschaft zu einem strategischen Ziel Deutschlands wurde. Die-
ses Ziel stand auf der Prioritdtenliste bei der Vorbereitung der deutschen
EU-Ratsprésidentschaft in der zweiten Hélfte des Jahres 1994. Die deutsche
Présidentschaft selbst wurde in enger Zusammenarbeit mit der Europdischen
Kommission genutzt, um den Europiischen Rat auf seiner Dezembersit-
zung in Essen dazu zu bringen, eine so genannte Vorbeitrittsstrategie fiir
die Kandidaten zu entwickeln und zu verabschieden. Zur gleichen Zeit, im
September desselben Jahres, erstellte die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ein
Dokument mit dem Titel ,,Uberlegungen zur Europapolitik®, verfasst von
den Abgeordneten Wolfgang Schiuble und Karl Lamers. Das Dokument,
das den Mainstream-Ansatz zur Integration in deutschen politischen Kreisen
widerspiegelt, enthielt Ideen zur Funktionsweise und Struktur der EU und
einen entsprechenden Vorschlag zur Offnung der EU nach Osten, insbeson-
dere durch die Aufnahme von Polen, Tschechien, der Slowakei, Slowenien
und Ungarn in die EU.

3 Soz. B. A. Ludeke in seinem Buch: Europdisierung der deutschen Aussen- und Sicherheitspolitk?,
Wiesbaden 2002, S. 413: ,,.Die deutsche Seite konnte kein Interesse daran haben, sich durch
einen ,ausschlieflichen deutsch-polnischen Bilateralismus‘ von ihren Partnern innerhalb der
EG zu isolieren®.
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Entscheidend fiir Deutschland blieb jedoch, dass die EU selbst gut auf die
Erweiterung vorbereitet sei und die einzelnen Kandidaten ein ausreichendes
MafB an Bereitschaft erreichten. Die Parallelitit der beiden Prozesse und der
graduelle Charakter der Aufnahme neuer Mitglieder waren ausschlaggebend
fiir die deutsche Haltung. Eine gute Illustration dessen war die Rede von
Bundeskanzler Kohl im Sejm wéhrend seines offiziellen Besuchs in Polen
im Juli 1995. Kohl bezeichnete den Beginn des Beitrittsprozesses als unum-
kehrbar, nannte die Aufnahme Polens in die EU ein Gebot der Solidaritit
zwischen den Volkern Europas auf der Grundlage gemeinsamer Werte und
versicherte, dass Deutschland den Willen habe, Polen auf dem Weg zum
Beitritt zu unterstiitzen. Gleichzeitig betonte er aber, dass weitere langfristige
Anpassungsbemithungen notwendig blieben.

In der offentlichen und politischen Wahrnehmung wurde dieser Realis-
mus Kohls durch die letzten Worte seiner Rede iiberschattet: ,,Es ist mein
Waunsch, unser Wunsch, dass Polen in naher Zukunft — ich meine gerade in
diesem Jahrzehnt — den Weg in die Européische Union und in die Sicher-
heitsstrukturen innerhalb der NATO findet“4. Dieser eine Satz wurde zum
Gegenstand von Manipulationen und Uberinterpretationen — nicht nur in
Polen —, da man versuchte, ihn als politisches Versprechen zu verstehen,
Polen bis spitestens zum Jahr 2000 in die EU aufzunehmen. Vor diesem
Hintergrund wurde auch bei den mitteleuropéischen Nachbarn Polens und
den EU-Partnern Deutschlands das Bild von Deutschland als Anwalt Polens
in seinen Bemiithungen um die EU-Mitgliedschaft gestérkt.

8.3. Die Bundesrepublik Deutschland als Anwalt Polens?
Dissonanz zwischen Erzihlung und Wirklichkeit

Im Mérz 1998 wurden die Beitrittsverhandlungen mit sechs Kandidaten-
landern gleichzeitig aufgenommen. Polen gehorte wie die anderen fiinf zu
dieser Gruppe aufgrund der positiven Stellungnahmen der Européischen
Kommission aus dem Jahr 1997 in Bezug auf den Grad der Fortschritte bei
der Erfiillung der Kopenhagener Kriterien und eines einstimmigen Beschlus-
ses der EU-Mitgliedstaaten auf der Grundlage dieser Stellungnahmen. Die
Zugehorigkeit Polens zur ersten Gruppe wurde somit aus messbaren und

4 Text in: M. Tomala (oprac.), Na drodze do wspdlpracy i przyjazni, Warszawa-Bonn 1945-1995,
Wybor dokumentow i materialow (dt.: Auf dem Weg zu Zusammenarbeit und Freundschaft,
Warschau-Bonn 1945-1995, eine Auswahl an Dokumenten und Materialien), Warszawa 1996,
S. 221.
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vergleichbaren Parametern abgeleitet. Man kann sagen, dass nach dem Wort-
laut des Artikels 8 Absatz 3 des deutsch-polnischen Vertrags von 1991 die
Voraussetzungen fiir die Aussicht auf eine Mitgliedschaft geschaffen wurden.
Es gibt keinen Grund fiir die Annahme, dass dies einen ,,ErméBigungstarif
innerhalb der Kommission selbst oder politischen Druck auf die Kommission
hinter den Kulissen aus Deutschland erfordert hétte: Es ist keine Tatsache
oder keinerlei auch nur kleinstes Anzeichen auszumachen, womit sich eine
solche Vermutung stiitzen lieB3e.

Dennoch schwangen derlei Theorien in informellen AuBerungen von Poli-
tikern und in den Einschitzungen der Medien mit und verstirkten sich in
den Folgejahren vor dem Hintergrund angeblicher oder tatsdchlicher Verzo-
gerungen Polens bei den Anpassungen und den Verhandlungen im Vergleich
mit den anderen Kandidaten. Fast jede Andeutung derartiger Verzogerungen
wurde als ein Beleg dafiir gedeutet, dass die polnischen Politiker die Anforde-
rungen der EU vernachlissigten, in der Uberzeugung, Deutschland werde eine
EU-Erweiterung ohne Polen niemals zulassen. Die Vorstellung eines deut-
schen Schutzschirms iiber dem polnischen ,,Schiitzling” war so weit verbreitet,
dass selbst polnische und deutsche Befiirworter der Erweiterung begannen, vor
der Gefahr zu warnen, dass die polnische Offentlichkeit Deutschland fiir die
Schwierigkeiten bei den Beitrittsverhandlungen verantwortlich machen wiirde.>

Wie handelte Deutschland tatsichlich? Der Beitritt Polens zur EU im
Rahmen der ersten Welle der Osterweiterung lag offensichtlich im strategi-
schen Interesse Deutschlands, und so wurden die polnisch-deutschen Bezie-
hungen auch von anderen EU-Mitgliedsstaaten wahrgenommen. Deutschland
wollte jedoch auf jeden Fall ein Szenario vermeiden, das es aufgrund von
Polens Unzulédnglichkeiten oder Verzogerungen dazu zwingen wiirde, die
Endphase der Beitrittsverhandlungen zu verschieben oder andere Manéver zu
unternehmen, die darauf abzielten, die Bedingungen dafiir zu schaffen, dass
Polen die Verzogerung autholt und sich der Gruppe der Lénder anschlief3t,
die bereit sind, die Beitrittsverpflichtungen einzugehen. So benutzten die
deutschen Vertreter konsequent und parallel zwei Argumente:

Erstens betonten sie die Unverzichtbarkeit der Einbeziehung Polens in
die erste Erweiterungswelle, und zweitens — mit noch groBerem Nachdruck
— betonten sie die Notwendigkeit, dass Polen ,,seine Hausaufgaben“ machen

5 Soz. B.in der Publikation des Deutschen Polen Instituts: Arbeitspapier der Kopernikus-Gruppe
(08.05.2000): ,,Die Ubernahme einer Anwaltsfuntion durch die Bundesregierung bei der
Integration Polens in NATO und EU hat dazu gefiihrt, dass Deutschland in der polnischen
Offentlichkeit nicht nur fiir die Erfolge, sondern auch immer mehr fiir die Schwierigkeiten
und Verzogerungen bei den Beitrittsverhandlungen verantwortlich gemacht wird.“
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miisse, wozu auch die Vermeidung jeglicher Verzogerungen im Anpassungs-
prozess und bei den Beitrittsverhandlungen gehore. Gerade das letztgenannte
Element war ein fester Bestandteil in jedem Kontakt zwischen den deutschen
Vertretern und der polnischen Seite, von der hochsten politischen Ebene
bis hin zu Arbeitsgespriachen auf Expertenebene.

Es gibt keine Fakten, die darauf schlielen lassen kdnnten, dass Polen im
Beitrittsprozess einen ,,ErmaBigingstarif von Deutschland erhalten hat. Viel-
mehr ist das Gegenteil nachweisbar: Die Europdische Kommission und die
EU-Staaten, insbesondere Deutschland, haben die Qualitdt und die Recht-
zeitigkeit der Anpassungen Polens an die Beitrittsanforderungen gewissenhaft
durchgesetzt. Sie taten dies aufgrund des relativ groBen Gewichts der pol-
nischen Wirtschaft; das Ausmal3 moglicher negativer Auswirkungen auf das
Funktionieren des EU-Binnenmarktes durch die fehlende Anpassung wére im
Falle Polens weitaus grofer als im Falle eines der anderen Kandidaten. Die
Geschwindigkeit des Beitrittsprozesses durfte nicht auf Kosten der Qualitit
und Vollstdndigkeit der Vorbereitungsarbeiten erreicht werden. Bei aller
Liebe zum Detail verlor Deutschland nie das Hauptziel aus den Augen —
und fungierte in diesem Sinne als ,,Anwalt“ der polnischen Bestrebungen.®

8.4. Interessen und Positionen Polens und der Bunderepublik
Deutschland in den Beitrittsverhandlungen

Der Eintritt eines neuen Teilnehmers in ein integriertes wirtschaftliches
Unmfeld bringt immer die Notwendigkeit der gegenseitigen Anpassung mit sich,
was wiederum die Aushandlung von Kompromissen und die Schaffung von
Mechanismen fiir die schrittweise Ubernahme der vollen gegenseitigen Rechte
und Pflichten erfordert. Das war auch in den deutsch-polnischen Beziehun-
gen der Fall: Es gab ganz erhebliche Interessenunterschiede, derer sich beide

6  Der Autor nahm wihrend seiner Zeit als Vertreter Polens bei der EU in den Jahren
1996-2001 an zahlreichen Treffen im Format des Weimarer Dreiecks auf der Ebene der
Vertreter bei der EU teil. So erinnert sich sein deutscher Kollege an diese Treffen: ,Bei
Treffen im Rahmen des ‘Weimarer Dreiecks’ gemeinsam mit unserem franzosischen Kollegen
Pierre de Boissieu kam es damals immer wieder vor, dass Jan Truszczynski und ich glei-
cher Meinung waren, nicht aber Pierre. Nach einem solchen Treffen warf mir Pierre einmal
mangelnde Objektivitdt gegeniiber Polen vor: ‘Die sind bei weitem noch nicht hinreichend
vorbereitet’. Ich stimmte ihm zu, unterstrich jedoch, dass es fiir Europa besser sie, die pol-
nischen Nachbarn ‘baldmdglichst drin als zu lange draussen zu haben’, D. von Kya, ,Auf
der Suche nach Deutschland. Erlebnisse und Begegnungen eines deutschen Diplomaten und
Europders“, Berliner Wissenschafts-Verlag 2009, S. 422.
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Staaten schon lange vor Beginn der Verhandlungen bewusst waren. Auf dieser
Ebene erhielt die vertragliche Verpflichtung Deutschlands, den Beitritt Polens
zur EU ,nach besten Kriften“ zu unterstiitzen, eine praktische Dimension.

Es lag im Interesse Polens, dass die eigene Wirtschaft in den Genuss der
vier Freiheiten des EU-Binnenmarktes kam, wihrend die begrenzte Wettbe-
werbsfihigkeit im Waren- und Kapitalhandel durch die Nutzung von Wettbe-
werbsvorteilen im Dienstleistungshandel und bei der Arbeitnehmerfreiziigig-
keit, die sich aus den relativ niedrigen Kosten des Faktors Arbeit ergeben,
ausgeglichen werden musste. Andererseits forderte Polen aufgrund der hohen
Kosten der Anpassungsinvestitionen in Bereichen wie dem Umweltschutz
eine Reihe von Ubergangslosungen, die eine Fortsetzung der Anpassungen
in der Zeit nach dem Beitritt erlaubten. Der enorme Transformationsbedarf
des gesellschaftlich und politisch wichtigen Agrarsektors erforderte die volle
Beteiligung Polens an allen Instrumenten — Preis-, Erlos- und Strukturinst-
rumenten — der Europiischen Agrarpolitik. Ein weiteres zentrales Anliegen
Polens war es, die Beschrinkungen fiir den Erwerb von Grundstiicken und
Immobilien durch Biirger anderer EU-Linder auch nach dem Beitritt so
lange wie moglich aufrechtzuhalten.

In der zweiten Hilfte der 1990er Jahre war die Wiedervereinigung
Deutschlands noch lange nicht abgeschlossen; die Kosten der Wiederver-
einigung waren viel hoher als urspriinglich angenommen, die Wirtschaft
war in eine Phase langsamen Wachstums und hoher struktureller Arbeits-
losigkeit eingetreten, und in der Bevolkerung — vor allem in den Ostlichen
Bundeslindern — gab es starke Angste vor den soziookonomischen Folgen
der Erweiterung (der Verlagerung der Industrie in den Osten, der Konkur-
renz durch ,billige Arbeitskréifte”, der Zunahme organisierter Kriminalitit).
Angesichts dieser Faktoren hielt es die deutsche Regierung fiir notwendig,
erstens die Haushaltskosten der Erweiterung zu begrenzen und die rela-
tive Verringerung des Niveaus der deutschen Nettozahlungen an den EU-
Gesamthaushalt zu erwirken, zweitens den freien Zugang polnischer Biirger
zum deutschen Arbeitsmarkt voriibergehend — aber fiir viele Jahre — einzu-
schrinken und drittens die Finanzierung im Rahmen der Teilnahme Polens
an der gemeinsamen Agrarpolitik auf die Entwicklung des ldndlichen Raums
und die Transformation der Agrarstruktur (d. h. ohne direkte Subventionen
fir die landwirtschaftlichen Einkommen) zu beschrinken.

So gab es in mehreren Schliisselbereichen der Verhandlungen erhebli-
che Unterschiede zwischen den anfidnglichen Verhandlungspositionen Polens
und Deutschlands. Die Einigung auf akzeptable Kompromisse lag jedoch im
iiberwiegenden Interesse beider Seiten. Es war notwendig, so zu handeln,
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dass die Gespriche nicht in eine Sackgasse gerieten bzw. diese Streitfragen
die gegenseitigen Beziehungen nicht negativ dominierten. So lohnt es an
dieser Stelle, kurz daran zu erinnern, wie die endgiiltigen Losungen fiir
jedes dieser Verhandlungsprobleme erreicht wurden.

8.4.1. Freiziigigkeit der Arbeitnehmer

Von Beginn der Verhandlungen im Mérz 1998 bis Ende 2001 bestand
Polen auf der vollstindigen Freiziigigkeit hinsichtlich der Aufnahme der
Arbeit in anderen EU-Léndern fiir polnische Biirger, darunter natiirlich
auch Deutschland. Dieses Postulat wurde durch zahlreiche Prognosestudien
polnischer und auslidndischer Forschungszentren gestiitzt, deren allgemeine
Schlussfolgerung die geringe Wahrscheinlichkeit eines signifikanten Anstiegs
der temporédren und permanenten Wirtschaftsmigration aus Polen in der
Phase nach dem Beitritt war.”

Diese optimistischen Prognosen konnten die deutsche Position jedoch
nicht beeinflussen. Bereits 1998 wurde im Koalitionsvertrag von SPD und
Griinen unter anderem vereinbart, dass eine Ubergangsfrist fiir die Arbeitneh-
merfreiziigigkeit durchgesetzt werden misse. Daher versuchte Deutschland
— gemeinsam mit Osterreich — eine solche Forderung in die Verhandlungs-
position der gesamten EU aufzunehmen. Eine Reihe von EU-Mitgliedstaa-
ten und die Europdische Kommission waren nicht bereit, dies ausdriicklich
festzulegen, so dass Deutschland eine abgeschwichte und unscharfe Formel
akzeptieren musste (wonach die Sensibilitdt des Problems der Arbeitsmig-
ration in einem spiteren Stadium der Verhandlungen beriicksichtigt werden
miisse). Konkretisiert wurden die Forderungen erst im Dezember 2000, als
die EU-Staaten auf der Tagung des Europiischen Rates in Nizza einen Plan
zum Abschluss der Verhandlungen in diesem Bereich bis zum Ende des
ersten Halbjahres 2001 verabschiedeten.

Berlin forderte eine Ubergangsfrist von mindestens sieben Jahren, mit
einer Uberpriifung der Situation fiinf Jahre nach der Erweiterung und einer
darauf basierenden Entscheidung des EU-Rates iiber die Fortsetzung oder
Aufhebung (vollstindig oder in Teilen) der Beschridnkungen. Deutschland

¢

7 Vgl. etwa ,,Swobodny przeplyw pracownikow w kontekscie wejscia Polski do Unii Europejskiej*
(dt.: Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Zusammenhang mit dem Beitritt Polens zur Européischen
Union), herausgegeben vom Regierungsbevollméchtigten fiir die Verhandlungen iiber die
Mitgliedschaft Polens in der EU, Kanzlei des Premierministers, Warschau, Juni 2001; auch:
~Entgegen allem Klischeedenken. Die Erweiterung der EU um Polen®, das Amt des Komitees
fiir européische Integration, Warschau, Mai 2001.
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sprach sich auch fiir Schranken der Dienstleistungsfreiheit in Bereichen aus,
die besonders empfindlich auf externen Wettbewerb reagieren; das Ziel dabei
war es, die Scheinselbststindigkeit von Dienstleistern zu verhindern, die in
Wirklichkeit als Arbeitnehmer fungieren.

Die meisten EU-Beitrittskandidaten sahen sich veranlasst, die von
Deutschland so definierten Rahmenbedingungen zu akzeptieren und been-
deten die Verhandlungen in diesem Bereich entsprechend dem von der EU
vorgesehenen Zeitplan. Polen, das im September 2001 vor Parlamentswahlen
stand, konnte und wollte diesem Beispiel nicht folgen und signalisierte erst
fiir die Zeit nach der Bildung einer neuen Regierung seine Bereitschaft,
die Verhandlungen zu beschleunigen, allerdings unter folgender Bedingung:
Dem Abschluss der Gespriche miissten moglichst viele Erklarungen der
EU-Lander tiber ihre Bereitschaft zur Liberalisierung des Zugangs zu ihren
Arbeitsmirkten beim Beitritt vorausgehen.

Nachdem Polen die derartigen Zusagen erhalten hatte, akzeptierte es
Ende 2001 eine siebenjdhrige Ubergangszelt in der 2+3+2-Formel (unterteilt
in drei Abschnitte: eine obligatorische Uberpriifung der Situation vor Ablauf
von zwei Jahren nach dem Beitritt, die Moglichkeit, die Beschrankungen fiir
weitere drei Jahre durch diejenigen Lander fortzusetzen, die individuell ent-
scheiden, die Barrieren nicht zu beseitigen, eine mogliche weitere zweijahrige
Fortsetzung der Beschrankungen im Falle von ernsthaften Storungen auf
dem inlédndischen Arbeitsmarkt). Aulerdem musste man einer siebenjihrigen
Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit (z. B. im Bereich des Bauwesens)
zustimmen. Diese Losungen waren die unvermeidlichen Kosten des Beitritts,
erzwungen durch die Furcht vor den sozialen und wirtschaftlichen Folgen
der Erweiterung, die in Deutschland vorherrschte.

8.4.2. Gesamthaushalt der EU

In diesem Bereich der Verhandlungen waren die Ausgangspositionen von
Deutschland und Polen radikal unterschiedlich. Deutschlands Ziel war es,
die Gesamtkosten der Erweiterung fiir den Haushalt so gering wie mog-
lich zu halten und keine Zugestindnisse an die neuen Mitgliedstaaten zu
machen, von denen Deutschland annahm, dass sie ohnehin Nettoempfénger
des EU-Haushalts sein wiirden.

Polen hingegen forderte eine schrittweise Erh6hung seines Beitrags zum
Haushalt bzw. einen so genannten Haushaltsausgleich in den ersten Jahren
nach dem Beitritt, nach dem Vorbild der Losungen bei fritheren Erwei-
terungen der Union. Diese Position basierte auf Projektionen zukiinftiger
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finanzieller Transfers zwischen Warschau und Briissel, die auf das Risiko einer
groBen Liquiditatsliicke im polnischen Staatshaushalt hinwiesen, die durch
temporére und strukturelle Unstimmigkeiten in diesen Transfers verursacht
wiirde. Deutschland war strikt gegen jedes dieser Postulate.

Als Reaktion auf den anhaltenden Druck Polens unterbreitete die ddnische
Prisidentschaft im November 2002 ein informelles Angebot, Polen im ersten
Jahr der Mitgliedschaft einen Pauschalbetrag von 443 Millionen Euro zur
Verbesserung der Haushaltsliquiditdt zur Verfiigung zu stellen. Polen, das
darauf hinwies, dass die gesamten Haushaltskosten der Erweiterung im Zeit-
raum 2004-2006 ohnehin um etwa 2 Mrd. Euro unter der auf dem Berliner
EU-Gipfel vereinbarten Obergrenze fiir diesen Zweck liegen wiirden, hielt
das Angebot Dédnemarks fiir unzureichend; fiir Deutschland hingegen war
selbst dieses bescheidene Zugestindnis zu hoch. Es war daher notwendig,
nach zusitzlichen Moglichkeiten zu suchen, um die Erwartungen Polens zu
erfiillen. Die Richtung dieser Suche wurde bei einem Arbeitsgesprach zwi-
schen dem polnischen Ministerprasidenten und dem deutschen Bundeskanz-
ler Ende November 2002 vorgegeben.8 Dabei handelte es sich um Transfers
innerhalb des gesamten Finanzrahmens fiir Polen. Infolgedessen schlug der
dénische Ministerprisident als Vertreter der EU-Ratsprésidentschaft — mit
Unterstiitzung Deutschlands® — wihrend der letzten Runde der Beitritts-
verhandlungen am 13. Dezember 2002 in Kopenhagen vor, 1 Mrd. EUR
der Polen angebotenen Verpflichtungserméchtigung fiir die Strukturfonds
in so genanntes ,,reales Bargeld“ umzuwandeln und diesen Betrag in einen
Pauschalbetrag zu iiberfithren, um die Liquiditidt des polnischen Haushalts
zu verbessern. Polen hat diesen Vorschlag angenommen.

Dank des verniinftigen Kompromisses, der nicht zuletzt auf deutschen
Vorschldgen beruhte, konnten die viereinhalb Jahre dauernden Verhandlun-
gen tlber den Beitritt Polens zur Union abgeschlossen werden.

8.4.3. Gemeinsame Agrarpolitik

Deutschland, das seinen Nettobeitrag zum Gesamthaushalt der EU redu-
zieren wollte, konnte auf dem Berliner EU-Haushaltsgipfel im Mérz 1999
nicht alle seine Forderungen durchsetzen. Im Bereich der GAP kamen die
Berliner Vereinbarungen Deutschland jedoch entgegen: Fiir die neuen Mit-
gliedstaaten waren keine Direktzahlungen auf die landwirtschaftlichen Ein-

8 L. Miller, Tak to bylo (dt.: So war das), Warschau 2009, S. 241-243.
9 Ebd., S. 289.
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kommen vorgesehen und auch die Ausgaben fiir die ldndliche Entwicklung
waren auf niedrigem Niveau geplant.

Was fiir Deutschlands Haushaltsbelange gut war, war nicht gut fiir Polens
vitale Interessen. Keine polnische Regierung konnte eine eklatante Diskrimi-
nierung akzeptieren, die den Landwirten den Zugang zum Hauptinstrument
der GAP verwehrt und die Wettbewerbsbedingungen auf dem liberalisierten
Binnenmarkt der EU zutiefst verletzt. Deshalb wurde dieses Thema zum
Gegenstand regelmifBigen und intensiven polnischen Drucks auf die Euro-
paische Kommission, Deutschland und andere EU-Lénder.

Deutschland begann allmihlich zu verstehen, dass es nicht moglich sein
wirde, ein umfassendes Abkommen mit Polen zu erreichen, ohne die Posi-
tion der EU flexibler zu gestalten. Offiziell beharrte Deutschland jedoch auf
seinem Standpunkt. Deutschland brauchte diese Rigiditit, um von seinen
EU-Partnern sukzessive Reformen der GAP zu erzwingen, die eine Redu-
zierung der Gesamtausgaben fiir diese Politik ermdglichen wiirden.

Im Laufe des Jahres 2002 kam es zu einer allméhlichen Anndherung
an einen endgiiltigen Kompromiss: iiber die Vorschlidge der Europiischen
Kommission vom Januar (eine schrittweise Ausdehnung der Direktzahlungen
auf die neuen Mitgliedstaaten), iiber den deutsch-franzésischen Kompromiss
iiber die Zahlungen und die Form und den Zeitplan der GAP-Reform vom
Oktober, tiber die Zustimmung der EU-Léander — einschlieSlich Deutschlands
—zu den von Polen vorgeschlagenen Wegen fiir eine weitere Verbesserung der
Einkommensunterstiitzung fiir Landwirte im Vergleich zum urspriinglichen
Vorschlag der Kommission (Ubertragung eines Teils der Mittel fiir die Ent-
wicklung des ldndlichen Raums in den Jahren 2004—-2006 in den Finanzrahmen
,Direktzahlungen®, Ergdnzung der EU-Transfers durch zusitzliche Transfers
aus dem polnischen Haushalt auf das mit der EU vereinbarte Niveau).

Das endgiiltige Ergebnis der Beitrittsverhandlungen in diesem Bereich lag
ndher an Polens Forderungen als an der urspriinglichen EU-Verhandlungspo-
sition. Es spiegelt u. a. den Pragmatismus des deutschen Partners und seine
Fahigkeit wider, den sektoralen Verhandlungsansatz an die Notwendigkeit,
eine umfassende Losung zu erreichen, anzupassen.

8.4.4. Eigentumserwerb von Ausldndern an Grundstiicken in Polen

Dieses fiir Polen heikle Thema wurde — aufgrund der besonderen, histo-
risch begriindeten Sensibilitit in den polnisch-deutschen Beziehungen — von
Deutschland zuriickhaltend behandelt, das seinerseits keine Anmerkungen
oder Einwinde gegen einen moglichen polnischen Antrag auf eine Uber-
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gangsfrist nach dem Beitritt betreffend die Einschriankungen der Freiheit
beim Grundstiickserwerb erheben wollte.

Im Rahmen informeller Kontakte in den Jahren 1998/1999 schlugen die
deutschen Partner mehrfach vor, dass die Linge der Ubergangsfristen fiir
die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und den Erwerb von Grund und Boden
identisch sein sollten und dass beide Themen in den Beitrittsverhandlungen
auf der Grundlage eines symmetrischen Austauschs von Zugestidndnissen
gleichzeitig behandelt werden sollten. Polen war damit nicht einverstan-
den und forderte schlieBlich eine 18-jahrige Ubergangsfrist. Dies wurde
in Deutschland zwar kritisch aufgenommen, aber auf offene Kritik wurde
verzichtet: Deutschland war sich bewusst, dass andere EU-Staaten diese
polnische Forderung nicht akzeptieren wiirden.

Um die Verhandlungen zu entschérfen, milderte Polen im Spétherbst 2001
seine Forderungen etwas ab, ergéinzte aber seine Position um die Forderung
nach spezifischen Bedingungen fiir die Verpachtung von Land durch Biirger
anderer EU-Linder, differenziert nach westlichen und nordlichen Regionen
und dem Rest des Landes.

Trotz Kritik an diesen Losungen, die in direkten informellen Kontakten
mit Polen geduBert wurde, verhielt sich Deutschland konstruktiv. Auf der
Sitzung des Europiischen Rates in Barcelona im Mérz 2002 erklarte Bun-
deskanzler Schroder, dass Deutschland den Abschluss von Verhandlungen
in diesem Bereich zu den von Polen postulierten Bedingungen nicht blo-
ckieren werde. Dies trug wesentlich bei zur allgemeinen Akzeptanz durch
die EU-Staaten und zum Abschluss der Verhandlungen im gleichen Monat.

8.5. Schlussbemerkungen

Diese kurze Beschreibung einiger gro3er Verhandlungsprobleme, von denen
jedes einen konkreten und wichtigen polnisch-deutschen Aspekt beinhaltete,
ist keine abschlieBende Liste der strittigen Themen, bei denen Unterschiede
in den Interessen und Verhandlungsbediirfnissen Polens und Deutschlands
zutage traten. Eine solche Liste umfasste z. B. die Frage der Kabotageleistun-
gen im Stra3enverkehr (Deutschland gehorte zu den EU-Léndern, die eine
Ubergangsfrist durchsetzten, um diesen Markt fiir Transportunternehmen
aus den neuen Mitgliedstaaten zuginglich zu machen), die Parameter der
Ubergangsfrist fiir die kostspielige Anpassung des polnischen Stromsektors
an die EU-Anforderungen zum Umweltschutz (Deutschland gehorte zu einer
Gruppe von EU-Lindern mit geringer Flexibilitdt gegeniiber den polnischen
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Verhandlungsforderungen) oder die Anpassung Polens an die EU-Anforde-
rungen zum Schutz der polnischen Ostgrenze als kiinftiger Au3engrenze der
EU (auch hier erwies sich Deutschland als besonders fordernder Partner).

Fiir beide Staaten galt jedoch, dass all die oben genannten Herausforderun-
gen nicht iiber ihre Prioritit und ihr Hauptziel hinwegtduschen. Wéhrend der
gesamten Zeit von 1991 bis 2004, vom deutsch-polnischen Vertrag und dem
Assoziierungsabkommen Polens mit der EU bis zum Beitritt Polens, hielten
beide Staaten — trotz wechselnder Konstellationen der Regierungskoalitionen
in Warschau und Berlin — am Beitritt Polens zur EU als ihrem gemeinsamen
strategischen Ziel fest. Sie bewiesen auch ihre Fihigkeit, in strittigen Fra-
gen einen Kompromiss zu finden, was von beiden Staaten ein angemessenes
MafB an Flexibilitidt erforderte. Dariiber hinaus hielt Deutschland, wie oben
angedeutet, konsequent seine Bereitschaft aufrecht, die Sache der polnischen
Mitgliedschaft zu fordern, solange Polen Konsequenz bei der Anpassung an
die Erfordernisse seiner Teilnahme an der Union zeigte. Deutschland ratifi-
zierte den Beitrittsvertrag am 3. Juli 2003: Der Bundestag stimmte mit 575
Abgeordneten fiir den Vertrag, bei 4 Enthaltungen und 1 Gegenstimme.!0

Fasst man die oben genannten Ausfithrungen und Argumente zusammen,
lasst sich feststellen, dass Deutschland seine im Vertrag vom 17. Juni 1991
enthaltenen politischen Verpflichtungen erfiillt hat: die Unterstiitzung der
»politischen und wirtschaftlichen Integration Polens in die EG* und eine
positive Haltung gegeniiber der Perspektive des Beitritts Polens zur EG. Und
Polen wullte seinerseits die entstandene polnische und deutsche politische
Interessengemeinschaft optimal zu nutzen, um den schwierigen Weg zur
Mitgliedschaft in der Europiischen Union zu bewiltigen.
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Schuldenabbau durch Polen - Unterstiitzung von deutscher Seite
Material aus einem Dokumentationspaket, das im polnischen Ministerium
fiir Auswartige Angelegenheiten anldsslich des Besuchs von Premierminister
J.K. Bielecki in Bonn am 16. und 17. Juni 1991 vorbereitet wurde

Zalgcznik nr 6

Redukcja zadXuzenia

Zadtuzenie Polski wobec RFN wynosi 8,8 mld USD, w tym
6,4 mld USD z tytulu kredytdw gwarantowanych (Klub Paryski).
Zgodnie z warunkami porozumienia z Klubem Paryskim z dnia
21 kwietnia br. dokonana zostanie redukcja zad*uzenia Polski
o minimum 50 % w dwdch fazach:

- faza I od 1 kwietnia 1991 r. - obejmuje 30 % redukcji, przez
okres 3 lat Polska bedzie regulowaé jedynie 20 % naleznych
odsetek, a pozostate 80% ulegnie redukciji,

- faza II - od 1 kwietnia 1994 r. - obejmuje dalsze 20% re-

dukcji i jest uzalezniona od wynikdéw reformowania gospodarki.

Umowa z Klubem Paryskim zakiada mozliwo$é giebszej reduk-
cji zadtuzenia na zasadzie dwustronnej i dobrowolnej - w tym

zamiane dodatkowych 10% dtugu na dwustronnie uzgodnione cele.

Strona Polska wyrazZa uznanie dla wtadz RFN za zrozumienie
stanowiska polskiego i redukcje 50% zadluzenia.
Odcigzenie polskiej gospodarki od wysokich zobowiazan i nara-
stania diugu podnosi nasza wiarygodnogé finansowa i poprawia
klimat dla podejmowania korzystnych inwestycji w Polsce przez

kapita¥ niemiecki.

Jednoczeénie proponujemy rozwazenie mozliwogci dokonania
konwersji czedci pozostatego diugu polskiego na fundusz dobrze
rozpoczynajacej sie wspdéipracy przygranicznej i regionalneﬁ.
Byiopy to istotnym wsparciem dla wielu zadad podejmowanych
w ramach tej wspdipracy.

Obecnie prowadzone sa rozmowy z Klubem Londyrdskim nt.
redukcji zadtuzenia niegwarantowanego Polski w oparciu o zalo-
zenia planu Brady“ego. Strona polska liczy na uzyskanie roz-

wigzania pordwnywalnego do osiggnietego z Klubem Paryskim.

RFN wniosia wktad do Funduszu Stabilizacyjnego w wysokodci
421,5 mln DEM (250 mln USD). Ma on forme linii kredytowej
o ulgowym oprocentowaniu 3% p.a. Po rozwiazaniu Funduszu
Stabilizacyjnego niemiecki wklad przeksztaicony zostanie na
finansowanie przedsiewzied siuzacych rozwijaniu wspdipracy
gospodarczej miedzy Polska a RFN.



Na mocy umowy z listopada 1990 r. zalegie na koniec
1989 r. zobowigzania z tytutu udzielonego w 1975 r. kredytu
"Jumbo" zostaja umorzone (760 mln DM), zas$ wszystkie pozo-
state przypadajace do spiaty od 1990 do 1999 r. (ok. 569 mln DM)
beda konwertowane na zlote polskie i przekazane nowo utworzo-
nej fundacji polsko-niemieckiej, ktéra bedzie je mogta przezna-
czyé m.in. na finansowanie przedsiewzied w dziedzinie ochrony
grodowiska, transportu, telekomunikacji, nauki, ochrony

zdrowia, wymiany mtodziezy.

Aus der Privatsammlung von Jan Barcz.

Anhang 6
Schuldenabbau

Polens Schulden gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland belaufen

sich auf 8,8 Mrd. USD, davon 6,4 Mrd. USD an garantierten Krediten

(Pariser Club). Gemif der Vereinbarung mit dem Pariser Club vom

21. April dieses Jahres werden die Schulden Polens in zwei Phasen

um mindestens 50% reduziert:

—Phase I ab 1. April 1991 — beinhaltet eine 30-prozentige Reduzierung,
fiir einen Zeitraum von 3 Jahren zahlt Polen nur 20% der félligen
Zinsen, und die restlichen 80% werden reduziert,

— Phase II ab 1. April 1994 — beinhaltet eine weitere Reduzierung um
20% und héngt vom Ergebnis der Wirtschaftsreformen ab.

Das Abkommen mit dem Pariser Club sieht die Moglichkeit eines
tieferen Schuldenerlasses auf bilateraler und freiwilliger Basis vor —
einschlieBlich des Tauschs von zusitzlichen 10% der Schulden gegen
bilateral vereinbarte Ziele.

Polen dankt den deutschen Behdrden fiir ihr Verstindnis fiir die pol-
nische Position und den Erlass von 50% der Schulden. Die Entlastung



der polnischen Wirtschaft von hohen Verbindlichkeiten und Schulden-
lasten erh6ht unsere finanzielle Glaubwiirdigkeit und verbessert das
Klima fiir vorteilhafte Investitionen des deutschen Kapitals in Polen.

Gleichzeitig schlagen wir vor, die Moglichkeit in Betracht zu ziehen,
einen Teil der verbleibenden polnischen Schulden in einen Fonds fiir
eine gut gestartete grenziiberschreitende und regionale Zusammenar-
beit umzuwandeln. Dies wire eine wichtige Unterstiitzung fiir viele
Aufgaben, die im Rahmen dieser Kooperation durchgefiihrt werden.

Gegenwirtig werden Gespriche mit dem Londoner Club iiber die
Reduzierung der nicht garantierten Schulden Polens auf der Grundlage
der Annahmen des Brady-Plans gefiihrt. Polen hofft, eine Losung zu
erreichen, die mit der des Pariser Clubs vergleichbar ist.

Deutschland steuerte 421,5 Mio. DM (250 Mio. USD) zum Stabili-
sierungsfonds bei. Er hat die Form einer Kreditlinie mit einem reduzier-
ten Zinssatz von 3% p.a. Nach der Auflosung des Stabilisierungsfonds
wird der deutsche Beitrag in Finanzierungsvorhaben umgewandelt, die
auf die Entwicklung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen
Polen und der BRD abzielen.

Gemal einer Vereinbarung vom November 1990 sollen die Ende
1989 ausstehenden Verbindlichkeiten aus dem 1975 gewéhrten ,, Jumbo®-
Darlehen abgeschrieben werden (760 Mio. DM), wihrend alle rest-
lichen, zwischen 1990 und 1999 fillig werdenden Verbindlichkeiten
(ca. 569 Mio. DM) in polnische Zloty konvertiert und auf eine neu
gegriindete polnisch-deutsche Stiftung tibertragen werden sollen, die
damit Projekte u. a. in den Bereichen Umweltschutz, Verkehr, Tele-
kommunikation, Wissenschaft, Gesundheitswesen und Jugendaustausch
finanzieren kann.
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Kapitel 9

Das deutsche Kulturerbe in Polen
in den deutsch-polnischen Beziehungen

im Kontext des Nachbarschaftsvertrages von 1991

9.1. Vorbemerkungen

Die Frage des Kulturerbes wurde als Folge des Zweiten Weltkrieges

zu einem Problem in den deutsch-polnischen Beziehungen, das bis heute
seine Schatten wirft (oder werfen kann). Symbolisch hierfiir steht die so
genannte Berlinka-Sammlung, die sich im Bestand der Bibliothek der Jagi-
ellonen-Universitat in Krakau befindet.! Die deutsche ,,Vorstellung einer
zivilisatorischen und kulturellen Asymmetrie zwischen Deutschen und Polen
[zugunsten der Deutschen], die bis ins 18. Jahrhundert zuriickreicht [und
im deutschen kollektiven Bewusstsein noch immer lebendig ist]%, wurde in
der Weimarer Republik stark instrumentalisiert, wo das Bild der Polen als
Hkulturelle Kleptomanen“ und ,,Diebe“3 gefordert wurde. Dieses Bild von

1

Die Frage der ,,Berlinka“ im Zusammenhang mit unserem Thema wird in diesem Text nicht
behandelt, da Michat J. Z6ttowski diese Fragestellung in seiner Monographie ausfiihrlich dar-
gestellt hat: Zbiory Biblioteki Pruskiej w Polsce. Studium przypadku, Warszawa 2012. Die Frage
des moglichen ,,Schattens®, den die ,,Berlinka“ auf die deutsch-polnischen Beziehungen werfen
kann, ergibt sich aus der Tatsache, dass es einen absoluten Konflikt zwischen dem deutschen
und dem polnischen Recht beziiglich des Rechtstitels auf das Eigentum an der Sammlung
gibt. In dieser Situation wird eine mogliche Entscheidung iiber ihr weiteres Schicksal immer
auch eine politische sein.

D. Bingen, Denk mal an Polen. Eine deutsche Debatte, Berlin 2020, S. 21.

Eine hierzu typische Meinung findet sich in R. Wingendorfs Buch: Polen. Volk zwischen Ost
und West, Berlin 1939: , Aus der Zeit des polnischen Staates bis zur Teilung ist uns kein
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den Polen als dem ,,Organisator der Vertreibungen®, als , Vertreiberstaat
und Landnehmer“4, der 1945 nicht nur deutsche Lindereien anncktierte,
sondern vor allem das deutsche Kulturerbe, das in diesen Landern iiber
Jahrhunderte durch deutsche Arbeit und Erfindungsgabe geschaffen worden
war, half nach den Grenzverschiebungen der Nachkriegszeit der deutschen
Gesellschaft, sich in den Realitdten des Kalten Krieges zurecht zu finden.

Selbstverstandlich war dies Teil des antipolnischen Kulturcodes der tradi-
tionellen deutschen Eliten. Es zeigte sich aber ebenso in den hartnéckigen
Versuchen der Deutschen nach dem Krieg, sich von der Verantwortung fiir
die wahrend des Krieges in Polen begangenen Verbrechen — auch die an der
polnischen Kultur — freizusprechen (was Dieter Bingen in dem oben zitierten
Buch hervorhebt). Dies geschah insbesondere durch den kompensatorischen
Hinweis auf die Entfernung der deutschen Bevolkerung aus den ehemaligen
deutschen Ostprovinzen und die Ubernahme ihres materiellen sowie darin
enthaltenen kulturellen Erbes (das, so wurde hinzugefiigt, die Polen nicht
in der Lage seien zu tragen oder zu sichern, geschweige denn zu pflegen).

Der Unterschied zwischen der polnischen und der deutschen Haltung zu
diesem Phinomen bestehe jedoch darin, erinnerte Peter Lachmann 2004,
»dass die Polen wissen, warum sie sich in den so genannten, Wiedergewon-
nenen Gebieten‘ befinden, die Deutschen dagegen wissen es entweder nicht
oder erinnern sich nicht daran, weil sie sich nicht daran erinnern wollen,
weshalb sie diese Gebiete verlassen mussten“.> und die seit 2019 gefiihrte
Debatte um das so genannte ,,Polendenkmal® in Berlin, von dem Bingen
berichtet, hat gezeigt, dass es dort auch heute noch Menschen gibt, die sich
nicht daran erinnern wollen.

9.2. Historischer Hintergrund der vertraglichen Regelungen
im Hinblick auf das deutsche Kulturerbe

Gerade das Problem des kulturellen Erbes war in den deutsch-polnischen
Beziehungen auf der Ebene der politischen und rechtlichen Verhandlungen
jahrelang eingefroren (obwohl es z. B. in Bezug auf die ,Berlinka“ in den
Jahren 1977-1980 Gegenstand kontroverser Regierungsgespriache zwischen

einziges Werk erhalten, das von einer polnischen Kultur zeugt. Alle Kulturwerke aus dieser
Zeit sind Schopfungen von auflen®, S. 99.

4 D. Bingen, Denk mal, S. 24.

5 Zit. n.: M. Zybura, ,,... aby jeden naréd zechcial zrozumie¢ drugi®, In: Moje Niemcy — moi
Niemcy. Odpominania polskie, H. Ortowski (Hg.), Poznan 2009, S. 325.
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der Volksrepublik Polen und der DDR war) und tauchte erst mit dem Ver-
trag von 1991 wieder auf. Immerhin war es in Polen und Deutschland von
Anfang an in offentlichen Diskursen prasent (nach der Griindung der beiden
deutschen Staaten wurde es in der DDR in der Offentlichkeit tabuisiert,
obwohl es, wie oben angedeutet, in politischen Kontakten hinter den Kulissen
angesprochen wurde).

In Polen entwickelte sich die Einstellung zum erworbenen deutschen Kul-
turerbe (allgemein zum deutschen Erbe) kontinuierlich bis zum Durchbruch
in den gegenseitigen politischen Beziehungen in den Jahren 1990/1991.6 Hier-
bei unterschieden sich die Politik der zentralen und lokalen Behorden, des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie die Reaktionen der lokalen
Gesellschaften in dieser Frage noch viel mehr. Nur in der unmittelbaren
Nachkriegszeit konnte man eine relative Vereinheitlichung der Positionen
beobachten, deren gemeinsamer Nenner das Antideutsche war. Sie manifes-
tierte sich nicht nur in einer von der eingewanderten polnischen Bevolke-
rung ausgeiibten ungestiimen Zerstorung von allem, was frither deutsch war
und nicht einfach nach ihren Bediirfnissen umfunktioniert werden konnte
(ein Phdnomen, das durch den psychologischen Mechanismus der Reaktion
auf die Okkupation und das frische Bewusstsein der deutschen Vernich-
tungspraktiken der polnischen Bevolkerung und Kultur stimuliert wurde),
sondern auch in der Entgermanisierungspolitik der Behorden und verschie-
dener Eliten im Land, einschlieBlich der Kirche.

Diese Politik orientierte sich — nachdem die Grenzverschiebung zu einer
international anerkannten politischen Tatsache geworden war — an der Not-
wendigkeit, die iibernommenen Gebiete in die polnische Realitit zu inte-
grieren, von der Organisation einer mehr oder weniger brutalen Vertreibung
der verbliebenen Bewohner bis zur physischen Ausldschung der Beweise
ithrer jahrhundertelangen Anwesenheit dort. Der Direktor des Nationalmu-
seums in Warschau, Professor Stanistaw Lorentz, schrieb hierzu: ,,Wir haben
keinen Grund die Denkmadler des deutschen Hochmutes zu bedauern und
keine Verpflichtung, sie zu schiitzen’. Die sichtbaren Symbole dieser nun
auf ein moglichst schnell zu vergessendes Intermezzo reduzierten Gegen-
wart, ihre dulleren Embleme, Ikonen des kulturellen Gedachtnisses, in denen
die deutsche Vergangenheit Niederschlesiens deponiert war, Denkmailer,
Inschriften, Epitaphien und sogar Orte des kollektiven Gedachtnisses wie

6 Ich schreibe dariiber in meiner Monographie: Pomniki niemieckiej przesziosci. Dziedzictwo
kultury niemieckiej na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych Polski, Warszawa 1999; siehe auch:
Der Umgang mit dem deutschen Kulturerbe in Schlesien nach 1945, Gorlitz 2005.

7 S. Lorentz, O zadoscuczynienie, ,Nowa Epoka“, 1945, Nr. 2, S. 2.
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Friedhofe, wurden aus den Stadt- und Landschaftsbildern entfernt. Solche
Praktiken setzten sich bis in die siebziger Jahre fort und kommen sporadisch
auch heute noch vor (sic!)8.

Mit seinen hier zitierten Worten (die fiir immer in der unrithmlichen Erin-
nerung der Annalen der polnischen Germanophobie bestehen bleiben werden)
hat sich Stanislaw Lorentz nicht nur zum Patron der Politik der materiellen
Entgermanisierung der ,,Wiedergewonnenen Gebiete“? sowie — auf den Punkt
gebracht — der Verwiistung und Vernichtung des deutschen Kulturerbes in die-
sem Raum gemacht!0, sondern wurde ebenfalls zum Initiator des Programms
einer dauerhaften kulturellen und kiinstlichen Entwertung in Folge einer
Verlegung jener Denkmaéler nach Zentralpolen. In dem hier zitierten Artikel
erhob er 1945 die Forderung, dass fiir die von den Deutschen wihrend des
Krieges an der polnischen materiellen Kultur verursachten Schiden nun aus
deutschen Museums- und Geschichtsressourcen ein Gegenwert einzuziehen
sei. ,,Wir haben das Recht®, schrieb der polnische Museologe, ,jetzt dafiir
die Rechnung auszustellen und Wiedergutmachung zu verlangen®“!.

Aber eine solche Rechnung wurde 1945/46 vor allem der schlesischen
Kunst im bereits polnischen Schlesien ausgestellt. Daher erlitt Schlesien — die
an Altertiimern reichste Provinz in den polnischen West- und Nordgebieten —
die grof3ten Verluste durch diese Praxis, die, wo sie privat und nicht von den
Zentralbehorden praktiziert wurde, damals im Volksmund veréichtlich szaber
(Diebstahl) hieB3. Allein im Jahr 1945 wurden von hier aus 28 Waggons und
118 Wagen mit Antiquitdten in das Warschauer Nationalmuseum gebracht.
Laut einem Schreiben des Direktors des Nationalmuseums an den Minister
fiir die wiedergewonnenen Gebiete vom 3. Juni 1946 verlieBen bis Mitte
des folgenden Jahres weitere 13 Waggons die eilig eingerichteten Depots

8 Am 9. April 2021 ging die Nachricht durch die Medien, dass auf dem katholischen Friedhof in
Nowa Wie§ Efcka (Neuendorf) im Ermland alte Gréber von evangelischen Glaubigen zerstort
wurden. Die Zerstorung wurde vom Pfarrer der ortlichen romisch-katholischen Gemeinde
St. Joseph mit der schriftlichen Genehmigung des Bischofs von Etk (Lyck) durchgefiihrt.
Nota bene handelt es sich um einen Friedhof, den die polnischen Katholiken 1945 von den
deutschen Protestanten iibernommen haben.

9 So die damals auftauchende Bezeichnung, mit deren propagandistischer Hilfe auch ein angeb-
lich illegaler Charakter der deutschen Souverénitét angedeutet wurde. Dies wurde noch dadurch
unterstrichen, dass man die polnischen Siedler als Heimkehrer (repatrianci) bezeichnete.

10 Dies wurde auch als ,,odprusaczanie“ bezeichnet, ein stumpfer Begriff, den Zbigniew Rewski,
der Woiwodschaftskonservator von Olsztyn (Allenstein), auf der nationalen Konferenz der
Konservatoren in Lancut 1948 vorschlug, in: Derselbe, Zagadnienie odprusaczenia krajobrazu
i zabudowy na Ziemie Odzyskanych a konserwatorstwo, Ochrona Zabytkéw (Kronika), 1948,
Nr. 2/3, S. 164.

1 S. Lorentz, O zadoscuczynienie, S. 2.
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in Schlesien (u. a. in Bozkéw, Henrykow, Karpacz, Lagéw und Namystow)
und gingen nach Warschau.l? Und dieser Raubzug war keineswegs auf die
ersten Nachkriegsjahre beschriankt. Professor Karol Maleczynski verkiindete
auf dem Arbeitskongress der Gesellschaft fiir die Entwicklung der Westge-
biete in Niederschlesien im Oktober 1957 lautstark: ,,Es ist bekannt, dass
Niederschlesien und andere westliche Gebiete von anderen Woiwodschaften
grob dréniert wurden. Kunstwerke und Kulturdenkméler wurden von hier aus
nach Warschau, Krakau und in andere Stiddte versandt. Dies endete nicht
sofort. Es gibt immer noch beunruhigende Anzeichen“!3. Das Problem der
Uberfithrung von Kunstwerken aus Niederschlesien ist noch offen. An ihrem
Beispiel konnen wir deutlich sehen, welche Verluste dem kulturellen Erbe
dieser Region nicht durch die Kriegseinwirkungen, sondern durch die poli-
tischen Entscheidungen der Nachkriegszeit zugefiigt wurden. Diese Region
verarmte nicht nur kulturell und kiinstlerisch, sondern durch den Abtrans-
port wurde auch die Erforschung der hier entstandenen Kunstgeschichte
erschwert, in vielen Fillen sogar unmoglich gemacht!4.

Der oben beschriebene Prozess der Entwicklung der polnischen Hal-
tung gegeniiber dem deutschen Kulturerbe in den nach 1945 iibernomme-
nen Gebieten wurde ab den siebziger Jahren durch eine zunehmend radi-
kale Umwertung fritherer Haltungen gekennzeichnet. Begriindet war dies
darin, dass sich die Einstellung der neuen Bewohner dieser Linder zu ihrem
Erbe verdnderte. Die damals heranwachsende Generation, geboren an der
Wende der vierziger und fiinfziger Jahre, hatte im Gegensatz zu ihren aus
dem Osten kommenden Eltern und GroBeltern keine andere ,,Heimat®“ und
wollte auch keine andere haben. Dieser neuen Generation war das noch
lebendige Gefiihl einer Vorldufigkeit in den 1945 tibernommenen Gebieten
vollig fremd. Sie fiihlten sich bereits als ihre Eigentiimer, was mit einem
wachsenden Gefiihl der Verantwortung fiir sie einherging. Eine Abkehr von
einwertigen und antagonistischen Schemata in dieser Angelegenheit, von
der bis dahin dominierenden nationalen und staatlichen Sichtweise, konnte
erst nach dem politischen Umbruch von 1989/91 beobachtet werden. Henryk
Banasiewicz, ein Stettiner Dichter, schrieb damals iiber die materiellen und
geistigen Schiden, die die bisherige Politik bei den neuen Bewohnern der
West- und Nordgebiete angerichtet hatte:

12 Vgl. M. Zybura, Pomniki, S. 24f.

13 Protokdl ze zjazdu organizacyjnego TRZZ na Dolnym Slasku (5-6.X.1957), AP Wr., ZW
TRZZ, Nr. 2, P. 127.

14 Vgl. J. Kostowski, Einige Forschungsprobleme der schlesischen Kunstgeschichte, Kunstchronik,
1997, H. 7, S. 345-352.
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»Nach dem Krieg wurden [hier] die sichtbareren Zeugnisse der deut-
schen materiellen Kultur ausgeldscht. All dies entsprach zwar der dama-
ligen staatlichen Politik, erwies sich aber auf Dauer als schédlich fiir
die Polen selbst. Kein Aspekt der Geschichte kann ungestraft zerstort
werden. Es geniigt, nur einige wenige, derzeit unbequeme Fakten aus
der Vergangenheit auszuléschen oder in ihrer Bedeutung zu verzerren,
um die edle und stolze Geschichte in ihre Negation zu verwandeln — in
ein Monster der Propaganda. Die Folgen sind unabsehbar.“15

Dass sich eine solche Auffassung und die damit verbundene historisch-
kulturelle Befindlichkeit in den 1990er Jahren in der niederschlesischen
Bevolkerung allgemein durchsetzen konnte, wurde zweifellos durch die
breite Diskussion iiber das Schicksal des jenseits der Ostgrenze verblie-
benen polnischen Kulturerbes beeinflusst. Die Offnung dieser Diskussion,
die nur unter den aktuellen politischen Bedingungen moglich war, machte
der polnischen Offentlichkeit bewusst, dass die moralische und politische
Messlatte der polnischen historisch legitimen Postulate, Absichten und Wiin-
sche in dieser Angelegenheit die polnische Haltung gegeniiber dem von den
Deutschen iibernommenen Kulturerbe in den West- und Nordgebieten sein
wiirde. Man kann nicht zweierlei Mall anwenden. Charakteristisch fiir die
Nachkriegsjahrzehnte war vor allem der hartnickige Schutz der eigenen
Kultur, wahrend die Ausloschung der Spuren der fremden Kultur durch
die polnischen Nachbarn im Osten und durch die Polen im Westen waren
politische Fehler und Kultursiinde. Die schmerzlichen Verkniipfungen der
polnischen Geschichte mit den Nachbarn im Osten und im Westen, deren
Ergebnis territoriale Verschiebungen und Bevolkerungswanderungen waren,
gaben uns nach einem halben Jahrhundert die Chance, die gegenseitigen
Beziehungen in der oben genannten Angelegenheit in einem supranationalen,
europdischen Geist zu gestalten.

9.3. Kulturerbe im Vertragswerk

In Bezug auf die West- und Nordgebiete wurden diese Angelegenheiten
durch den ,,Vertrag zwischen der Republik Polen und der Bundesrepublik
Deutschland iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenar-
beit“ vom 17. Juni 1991 in Artikel 28 geregelt, in dem es heif3t:

15 Vorwort von H. Banasiewicz zu: Szczecin, M. Czasnojé¢ (Hg.), Szczecin 1992, S. 2.
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(1) Die Vertragsparteien werden bei der Erhaltung und Pflege des
europdischen kulturellen Erbes zusammenarbeiten. Sie werden sich
fiir die Denkmalpflege einsetzen.

(2) Die Vertragsparteien werden sich der auf ihrem Gebiet befindli-
chen Orte und Kulturgiiter, die von geschichtlichen Ereignissen sowie
kulturellen und wissenschaftlichen Leistungen und Traditionen der
anderen Seite zeugen, besonders annehmen und zu ihnen freien und
ungehinderten Zugang gewéhrleisten beziehungsweise sich fiir einen
solchen Zugang einsetzen, soweit dieser nicht in staatlicher Zustin-
digkeit geregelt werden kann. Die genannten Orte und Kulturgiiter
stehen unter dem Schutz der Gesetze der jeweiligen Vertragspartei.
Die Vertragsparteien werden gemeinsame Initiativen in diesem Bereich
im Geiste der Verstindigung und der Versohnung verwirklichen.

(3) Im gleichen Geiste sind die Vertragsparteien bestrebt, die Probleme
im Zusammenhang mit Kulturgiitern und Archivalien, beginnend mit
Einzelfillen, zu 16sen.16

Die Autoren des Vertragswerkes verwenden den Begriff ,,europiisches
kulturelles Erbe“. Sie vermeiden die Verwendung eines nationalen Kriteriums
(,,deutsches kulturelles Erbe“) und beziehen sich stattdessen direkt auf ein
konzeptionelles Instrumentarium der in Europa praktizierten Kulturpolitik
auf der Grundlage einer gemeinsamen kulturellen Identitdt. Das Bewusstsein
dieser seit fast zweitausend Jahren auf dem Kontinent aufgebauten Gemein-
schaft begann hier erst um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert durch
eine aufkommende Flut romantisch gefarbter Nationalismen zu brockeln,
die u. a. Forderungen nach kultureller Selbstbestimmung stellten. Spater, im
19. und 20. Jahrhundert, konfrontierten hdufige Grenzverschiebungen und
beispiellos groe Bevolkerungswanderungen den europdischen Kontinent —
vor allem Mittel-, Ost- und Stideuropa — mit dem Phédnomen der Existenz
so genannter bi- oder sogar multikultureller Gebiete.

Es ist der politische Wille der Mitgliedstaaten des Europarates und der
Unterzeichnerstaaten der KSZE-Schlussakte, die Traumata und Emotionen,
die aus diesen territorialen Transformationen resultieren, zu neutralisieren,
um das von Hand zu Hand weitergegebene Kulturgut als gemeinsame Zeug-
nisse der Geschichte unseres Kontinents zu erhalten und zu pflegen. Die 1954

16 Der Vertragstext findet sich zu Beginn dieser Publikation.
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vom Europarat verabschiedete Europiische Kulturkonvention verpflichtet die
Mitgliedstaaten dazu, , Kulturgiiter®, die sich auf ihrem Territorium befinden,
als ,,integralen Bestandteil des gemeinsamen kulturellen Erbes Europas“ zu
betrachten (Artikel 5). In der Praxis bedeutet dies, dass alle Kulturgiiter in
einem bestimmten Gebiet dem gleichen rechtlichen Schutz und der gleichen
Pflege unterliegen, unabhingig davon, welche Nation sie geschaffen hat. Der
deutsch-polnische Nachbarschaftsvertrag von 1991 verpflichtet die beiden
Staaten in Absatz 2 noch einmal ausdriicklich hierzu.

9.4. Zusammenarbeit im Sinne der vertraglichen Vereinbarungen

Der Umsetzung der Vertragsbestimmungen dient ein zweigleisiger Ansatz
im Umgang mit Kulturgiitern in den West- und Nordgebieten Polens. Dieser
beinhaltet einerseits die wissenschaftliche Forschung und die Verbreitung
ihrer Ergebnisse einerseits und andererseits den Schutz und die Erhaltung.
Gerade im Bereich der wissenschaftlichen Forschung sowie insbesondere der
Verbreitung ihrer Ergebnisse markieren die Jahre 1989 bis 1991 in Bezug auf
unsere Problematik eine grundlegende Zisur, sowohl in Deutschland als auch
in Polen. Unter den damaligen politischen Bedingungen konzentrierte sich die
wissenschaftliche Erforschung der so genannten Wiedergewonnenen Gebiete
auf den Nachweis eines nationalpolnischen Charakters dieser Gebiete bei
gleichzeitiger Ignorierung oder Bagatellisierung deutscher Traditionen sowie
threr Bedeutung fiir das Leben und die Kultur der heute dort lebenden
polnischen Bevolkerung. Die Wende der Jahre 1989 bis 1991 erlaubte die
Aufnahme von gemeinsamen, deutsch-polnischen Erforschungen des kul-
turellen Erbes der 1945 von Polen iibernommenen Gebiete, ungehindert
von politischer Zensur und frei von jeglichem Nationalismus und Ideologie.

Zu den wichtigsten Unternehmungen in diesem Bereich gehoren eine
vom Marburger Herder-Institut 1994 organisierte Konferenz zur deutschen
Geschichte und Kultur im heutigen Polen sowie ein 1995 initiiertes Langzeit-
projekt des Posener West-Instituts (Instytut Zachodni), das dem deutschen
Kulturerbe gewidmet ist.17 Im Jahre 1995 entstand ebenfalls der ,,Arbeitskreis

17 Vgl. H.-J. Karp (Hg.), Deutsche Geschichte und Kultur im heutigen Polen. Fragen der
Gegenstandsbestimmung und Methodologie, Marburg 1997 sowie Z. Mazur (Hg.), Wokdt nie-
mieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych, Sammelband, Poznan
1997, Z. Mazur (Hg.), Wspdine dziedzictwo? Ze studiow nad stosunkiem do spuscizny kulturowej
na Ziemiach Zachodnich i Polnocnych, Sammelband, Poznan 2000 und Z. Mazur (Hg.), Das
deutsche Kulturerbe in den polnischen West- und Nordgebieten, Wiesbaden 2003.
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deutscher und polnischer Kunsthistoriker und Denkmalpfleger — Gemein-
sames Kulturerbe®, der eine Forschungs- und Publikationstitigkeit betreibt
und Ausstellungen sowie Symposien in Deutschland und Polen organisiert.
Ein 2002 vom Arbeitskreis unter der Redaktion von Andrzej Tomaszewski
und Dethard von Winterfeld publizierter, zweisprachiger Band dokumentierte
die deutsch-polnische Zusammenarbeit im Denkmalschutz. Der damalige
polnische AuBBenminister Wiadystaw Bartoszewski und sein deutscher Amts-
kollege Joschka Fischer, schrieben im Vorwort: Das Buch

,fuhrt uns noch einmal vor Augen: Die Kultur unserer beiden Volker
hat sich im Rahmen eines européischen Zusammenlebens entwickelt.
Die polnischen Stiddte Krakau, Danzig, Thorn und Posen bezeugen
einen durch wechselseitige Befruchtung beider Kulturen erreichten For-
menreichtum und die Fortentwicklung nationaler Traditionen. Sie zeigen
uns heute, was Polen und Deutsche zustande bringen kdnnen, wenn
sie zusammen leben, zusammen handeln und zusammen arbeiten.“18

Eine monumentale Publikation hierzu stellt ein Katalog schlesischer
Kunstdenkmaler dar, der vom Arbeitskreis angeregt wurde und von Andrzej
Tomaszewski und Dethard von Winterfeld (sowie anderen) herausgegeben
wurde.!® Diese Publikation fiillte eine Liicke in der deutschen und polnischen
Fachliteratur tiber Schlesien, in denen ein analytisches, inventarisiertes Denk-
malverzeichnis sowie Ergebnisse wissenschaftlicher Forschungen, sowohl in
deutscher als auch in polnischer Sprache, einschlieB3lich der Dokumentation
des aktuellen Zustands der beschriebenen Objekte, fehlten.

Bei der Betrachtung der Konservierung und Sanierung deutscher Kultur-
giiter, mit der sich — inspiriert durch den Arbeitskreis — in Polen in den letzten
dreiflig Jahren deutsche und polnische Restauratoren beschéftigten, wire es
unmoglich, die Téatigkeit der 1991 gegriindeten Stiftung fiir deutsch-polnische
Zusammenarbeit nicht zu erwdhnen. Die mit einem Kapital von 570 Mio.
DM von der deutschen Regierung gegriindete Stiftung hat dem deutschen
Kulturerbe in Polen stets groBe Aufmerksamkeit geschenkt und ein Siebtel
ihrer Mittel fiir Konservierungs- und Aufwertungsarbeiten bereitgestellt.20

18 A. Tomaszewski, D. von Winterfeld (Hg.), Wspdine dziedzictwo: Polsko-niemiecka wspdipraca
konserwatorska 1970-2000 | Das gemeinsame Kulturerbe: Die deutsch-polnische Zusammenarbeit
in der Denkmalpflege 1970-2000, Warszawa 2001 (Vorwort ohne Zeitangaben).

19 A. Tomaszewski, D. von Winterfeld u. a. (Hg.), Dehio-Handbuch der Kunstdenkmdler in Polen
— Schlesien, Miinchen, Berlin 2005.

20 A. Tomaszewski, D. von Winterfeld (Hg.), Wspdine dziedzictwo, ebda.
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Der Schutz und Erhalt, iiberhaupt die Pflege von Kulturgiitern in den
West- und Nordgebieten als zweite grundlegende Ebene des Umgangs mit
ihnen im Sinne der deutsch-polnischen Vertragsvereinbarungen ist eine sehr
heikle Aufgabe, da sie von einem fremden, benachbarten ethnischen Element
jenseits der Grenze geschaffen wurden. Es erfordert einerseits Fingerspit-
zengefiihl, Verstdandnis fiir die Geschichte dieser Giiter und die nationalen
Mythologien und geschichtsphilosophischen Visionen unserer Nachbarn,
andererseits den Willen und den Mut, frei von falschem Patriotismus, die
Geschichte der Lander aufzudecken, in denen diese Kulturgiiter liegen. Wenn
Polen fiir eine solche Haltung offen ist, dann sollten die deutschen Initiati-
ven in diesem Bereich mit Genugtuung begriiit werden. In der Einleitung
der Publikation zur Ausstellung ,,Schlesien — eine Briicke in Europa“, die
1993 vom Schlesischen Landesmuseum in Gorlitz organisiert wurde, lesen
wir folgende bedeutsame Worte:

»oeine geografische Lage und Form im Ober- und Mittellauf der Oder
haben Schlesien seit jeher eine Schliisselstellung und eine natiirliche
Funktion als Mittler zwischen West und Ost, Nord und Siid gegeben.
(...) Deshalb war Schlesien schon immer ein Land der vielen Kulturen,
das durch die Zugehorigkeit zu Polen, Bshmen, Ungarn, Osterreich und
Preuflen zu einem Schmelztiegel verschiedener Nationalititen, Kulturen
und Religionen wurde. Der jahrhundertelange Prozess der gegenseitigen
Durchdringung und friedlichen Verschmelzung verschiedener Natio-
nen und Kulturen macht Niederschlesien in der Euroregion Polen-
Deutschland-Tschechien daher zu einem Symbol des zukiinftigen Euro-
pas. Die historische Inspiration und gegenseitige Bereicherung in der
Vermischung der deutschen Kultur mit anderen Kulturen der Region
und deren Bewahrung fiir kiinftige Generationen gewinnt eine neue
Qualitat fir die Volkerverstandigung in einem gemeinsamen Europa.“2!

9.5. Epilog

Obwohl der Schutz und Erhalt von Kulturgiitern die souverine Doméne
des Staates ist, auf dessen Territorium sie sich befinden, unterliegt die in
diesem Bereich verfolgte Politik einer internationalen Beobachtung und

21 R. Vetter, Slgsk — Most w Europie. Aspekty krajobrazu kulturowego w srodku Europy, Gorlitz
1993, S. 5.
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Bewertung. Und die Institutionen und Organe des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege der Nachbarldnder, in deren Grenzen das Kulturgut
in der Vergangenheit entstanden ist, konnen jedoch ihre Hilfe bei der
Betreuung anbieten. Es steht frei diese Hilfe nicht anzunehmen. ,,Jeman-
dem konnte es nicht gefallen®, schreibt Jan J. Lipski in einem bekannten
Aufsatz tiber die deutsch-polnischen Beziehungen in diesem Gebiet, dass
,die Deutschen auf diese Weise einen Full auf Land setzen wiirden, das vor
nicht allzu langer Zeit ihnen gehorte und heute ein integraler Bestandteil
der Republik Polen ist. Aber die Deutschen sind dort wegen der Denk-
miler ihrer Kultur. Thr gemeinsames Retten und Schiitzen mag uns néher
zusammenbringen. <22

Die deutsch-polnische Zusammenarbeit auf diesem Gebiet, fachlich und
finanziell, erschopft sich nicht allein in der Erfiillung gegenseitiger Vertrags-
verpflichtungen aus dem Jahr 1991, sondern kann auch der gegenseitigen
Versohnung im Geiste dieses Vertrages dienen. Beispiele fiir eine solche
Zusammenarbeit sind die gemeinsame Arbeit polnischer und deutscher Res-
tauratoren am Schlosskomplex in Kreisau (Krzyzowa), des Schloss- und Park-
komplexes in Bad Muskau-f.¢knica, die Restaurierung der Friedenskirchen in
Schweidnitz (Swidnica) und Jauer (Jawor) oder des Oratorium Marianum an
der Breslauer Universitit. Erwdhnenswert ist auch ein langjahriges Projekt,
das von 1994 bis 2002 unter der Schirmherrschaft der Robert-Bosch-Stiftung
und der Stiftung fiir deutsch-polnische Zusammenarbeit durchgefiihrt wurde
und die Katalogisierung und Mikroverfilmung von literarischen Objekten
aus dem deutsch-polnischen Kulturgrenzgebiet zum Inhalt hatte und die
Bibliotheken in Danzig, Stettin, Posen, Breslau sowie der Warschauer Natio-
nalbibliothek und des Jiidischen Historischen Instituts umfasste. Als Ergeb-
nis wurden iiber 40.000 Biicher, Zeitungen und Zeitschriften auf iiber fiinf
Millionen Mikrofilmrahmen konserviert, die nun interessierten Forschern
zur Verfligung stehen.23

Die Rettung des historischen Erbes Europas tiberwindet damit das natio-
nalstaatliche Paradigma im Umgang mit dem Kulturerbe und verzichtet auf
einen Streit um einen nationalen Beitrag hierzu. Auch zeigt es, ,,dass unsere
kulturellen und nationalen Identitdten die historische Reprisentation einer

22 J.J. Lipski: Depozyt. Niemieckie dziedzictwo kulturowe w Polsce, Gazeta Wyborcza vom 1. Mérz
1990.

B Vgl. Pfliger M. (Hg.), Ochrona wspdlnego dziedzictwa europejskiego. Mikrofilmowanie zabytkow
pismiennictwa z polsko-niemieckiego pogranicza kulturowego | Europdisches Kulturerbe bewahren.
Verfilmung von Druckwerken im Schnittfeld polnischer und deutscher Kultur, Stuttgart 2002.
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gemeinsamen europdischen Identitit sind und dass umgekehrt die europi-
ische Identitdt von ihnen mitgepréagt und belebt wurde.“24.

Die polnischen Siedler, die unmittelbar nach dem Krieg in den West- und
Nordgebieten ankamen, hatten keine Zweifel und brachten dies in ihrem
alltaglichen Sprachgebrauch zum Ausdruck, dass sie ,,postdeutsches” Land
und Eigentum in Besitz nahmen. Und auch heute, mehr als ein halbes Jahr-
hundert spiter, kommt dieses Adjektiv immer noch Bewohnern iiber die
Lippen, die hier geboren wurden (und die, im Gegensatz zur Generation
ihrer Eltern und Grofeltern, hier akkulturiert wurden), in Bezug auf Ele-
mente der lokalen Kulturlandschaft, die vor 1945 entstanden sind.

So hat der Zweite Weltkrieg mit seinen Folgen, die beide Nationen tiefer
und dauerhafter als jedes andere Ereignis in der Vergangenheit verbanden,
einen Reichtum im kulturellen Erbe dieses Landes hinterlassen, der spites-
tens seit dem gutnachbarschaftlichen Vertrag von 1991 Polen und Deutsche
nicht mehr trennt, sondern verbindet.
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Kapitel 10

Der Nachbarschaftsvertrag von 1991 im Lichte
der deutsch-polnischen Verstandigung und Verséhnung

10.1. Vorbemerkungen

Im Vertrag tiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammen-
arbeit vom 17. Juni 1991 vereinbarten die Bundesrepublik Deutschland und
die Republik Polen in Artikel 1, dass beide Parteien ,,[i]n europiischer Ver-
antwortung [...] ihre Krifte dafiir einsetzen [werden], den Wunsch ihrer
beiden Volker nach dauerhafter Verstindigung und Vers6hnung in die Tat
umzusetzen“. Zum ersten Mal in der Geschichte ihrer gegenseitigen Bezie-
hungen, nach den tragischen Erfahrungen des letzten Jahrhunderts, haben
die Regierungen beider Linder im Namen der deutschen und polnischen
Gesellschaft ihre Bereitschaft bekundet, auf der Grundlage von Demokratie
und Freiheit Briicken iiber die Grenzen der Feindschaft und der Vorurteile
hinweg zu bauen. Der Vertrag schuf den Rahmen fiir eine breite Zusam-
menarbeit in allen Lebensbereichen; er konnte aber nur von den Menschen
durch Begegnung, Dialog, die Erfahrung der Anndherung von Interessen
und Belangen, die Vertiefung des gegenseitigen Wissens und vor allem die
Schaffung eines Klimas des Vertrauens mit Inhalt gefiillt werden.

10.2. Der Weg zur Verséhnung

Partnerschaft, Normalisierung, Versohnung — neue Begriffe, die nach der
demokratischen Wende von 1989/1990 in der politischen Sprache und der
gesellschaftlichen Kommunikation auftauchten und die Intentionen beider
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Staaten zum Ausdruck brachten. Allméhlich wurde die iiber viele Jahrzehnte
gehegte Redensart ,,starker Nachbar, unberechenbarer Feind“ durch ,,besser
ein naher Nachbar als ein entfernter Bruder” verdréngt. Die Eliten lie-
Ben sich hierbei von einer Lebensweisheit leiten, die der Schriftsteller und
Reporter Ryszard KapusScinski rekapitulierte. Er erinnerte daran, dass der
Mensch auf seinem Lebensweg vor der ewigen Frage steht, wie er sich in
einer Extremsituation verhalten soll, in der er sich fiir Krieg, Isolation oder
Dialog entscheiden kann. Es besteht kein Zweifel, dass die Welt nur von
denen verdndert werden kann, die den dritten Weg wéhlen.

Der Wille zur Versohnung entstand nicht iiber Nacht. Initiativen hierzu
kamen aus den intellektuellen Kreisen katholischer und protestantischer
Laien. In den vergangenen dreiflig Jahren haben grofle Personlichkeiten
und moralische Autorititen zur Umsetzung der Botschaft der polnischen
Bischofe aufgerufen, die in ihrer Versohnungsbotschaft von 1965 den deut-
schen Bischofen die Hand gereicht hatten. Es gab damals eine Bereitschaft,
die vom Reich im Namen des deutschen Volkes begangenen Fehler zu ver-
zeihen. Sowohl Vergebung als auch Versohnung sind in erster Linie innere
Handlungen. Vergebung ist auf die Vergangenheit gerichtet. Sie bedeutet
Arbeit am Gedichtnis, die kein Vergessen ist, sondern eine Art Therapie
des Gedichtnisses, eine Befreiung von seinem Missbrauch, einer Besessen-
heit von Feindseligkeit und einem Wunsch nach Rache. Sie ist ein Versuch,
einen neuen Sinn der Geschichte zu finden.

Versohnung ist zukunftsorientiert. Sie ist Ausdruck der Verantwortung
fiir ein friedliches Zusammenleben der zukiinftigen Generationen. Sie ist
eine Verlagerung weg von der Selbstbezogenheit hin zu einer Ausrichtung
auf das Gemeinwohl.

Deshalb werden alle 6ffentlichen Gesten und Vergebungserkldrungen nur
ein Symbol bleiben, wenn sie nicht von einer breiteren Debatte und person-
licher Reflexion begleitet werden. Hier gingen die Initiativen der Kirchen
der Politik voraus. Nur wenige Gruppen nahmen unter den Bedingungen
des Kalten Krieges die Botschaft der Vergebung und Bufle auf. Die 1958
gegriindete Aktion Siihnezeichen, eine ostdeutsche Initiative mit gesamt-
deutscher Reichweite, die mit dem christlichen Friedensauftrag verbunden
war, war in der autoritiren DDR ein Akt der Zivilcourage. Seine Pioniere
kamen mit einer Gruppe von Pilgern nach Polen, fiir die diese Reisen eine
besondere piadagogische und religiose Erfahrung war. Sie mieden staatliche
Institutionen und kamen stattdessen in Kontakt mit Leuten aus dem Umfeld
der katholischen Wochenzeitung ,, Tygodnik Powszechny“ und den Klubs der
katholischen Intelligenz. In der alten Bundesrepublik waren es die Vertreter
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der katholischen Friedensbewegung Pax Christi, die ,,Bulwallfahrten” unter-
nahmen, die ein Schuldbekenntnis und eine Suche nach Vergebung waren,
bevor Westdeutschland und die Volksrepublik Polen offizielle diplomatische
Beziehungen aufnahmen.

10.3. Die historische Chance

Im Jahr 1991 begannen Deutsche und Polen die Zusammenarbeit nicht
bei null. Es gibe keinen Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freundschaft-
liche Zusammenarbeit ohne den Vertrag tiber die Grundlagen der Norma-
lisierung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik
Polen vom 7. Dezember 1970. Die dadurch entstandenen Institutionen wie
beispielsweise die Deutsch-Polnische Schulbuchkommission und das Deutsch-
Polnische Forum erméglichten es, die Zusammenarbeit auf der Ebene der
Eliten verschiedener Berufsgruppen zu koordinieren. Dem wissenschaftli-
chen, akademischen und kulturellen Austausch wurde eine Tiir gedffnet. Die
damals gekniipften Banden und Freundschaften haben Jahrzehnte tiberdauert
und eine Briicke geschaffen, die es nach 1991 ermdglichte, weiter auf die
andere Seite zu gelangen.

Der Vertrag schuf eine historische Chance, stellte aber gleichzeitig eine
grofle Herausforderung und Aufgabe dar. Nachbarn standen sich gegeniiber,
wenn auch als freie und demokratische Gesellschaften, mit unterschiedlichen
Wegen zur Demokratie, unterschiedlichen Traditionen der Wahrnehmung
der Nation, der Einstellung zu Staat und Kirche und ihrem Platz in Europa.
Die Westdeutschen praktizierten seit 1949 eine demokratische Kultur und
den Aufbau der Zivilgesellschaft, wihrend die Ostdeutschen und die Polen
ihren Weg vom autoritdren zum demokratischen Staat und zur Erméachtigung
des Einzelnen erst mit den revolutionidren Verdnderungen des herbstlichen
,» VOlkerfrithlings“ begannen. Diese Asymmetrie und die Ungleichheit der
Verdnderungen mussten sich auf den Charakter und die Temperatur der
innenpolitischen und internationalen Debatten und Streitigkeiten auswirken.

10.4 Politische Bildung

Um den Vorgaben der Vertrige nachzukommen, die uns auffordern,
gemeinsam ein freies, rechtstaatliches und solidarisches Europa aufzubauen,
mussten wir uns zundchst mit der Vergangenheit beschéftigen. Mentalitit
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und Geschichtsbewusstsein lassen sich jedoch nicht von heute auf morgen
dndern. Eine enorme, gemeinsame Anstrengung war notig gewesen. Beide
Volker mussten sich in der neuen Realitdt zurechtfinden und aus den his-
torischen Lehren der vergangenen Jahrhunderte Konsequenzen ziehen. Vor
allem der Zweite Weltkrieg und die Erfahrung der Besatzung Polens durch
das nationalsozialistische Deutschland sowie die nach dem Krieg erfolgte
Zwangsumsiedlung der Deutschen aus den West- und Nordgebieten Polens
wirkten sich auf die gegenseitige Wahrnehmung aus. Diese hochst sensiblen
Themen erforderten nicht nur Wissen, sondern auch eine Objektivitit sowie
eine kritische Beurteilung der eigenen Vergangenheit. Damit die Geschichte
nicht tiberhand nimmt, wurden hunderte von Bildungsprogrammen durch-
gefithrt. Im Rahmen des Deutsch-Polnischen Jugendwerks durchgefiihrte
Jugendbegegnungen, Schiileraustausche und Besuche von Jugendlichen in
ehemaligen Konzentrationslagern sind nur einige Beispiele fiir den Abbau
von Stereotypen und Vorurteilen.

,»latervolk” und ,,eine Nation von Opfern®, jene Begriffe, die in der poli-
tischen Rhetorik und den Medien der vierzig Nachkriegsjahre dominierten,
sind langsam einer differenzierteren Bewertung der Vergangenheit gewi-
chen. Der Prozess der Erziehung zu Partnerschaft und guter Nachbarschaft
brauchte Zeit und Wissen, das auf Fakten und nicht auf Mythen beruhte.
Die Freiheit von der Zensur bot die Chance, sowohl die hellen als auch
die dunklen Seiten der Vergangenheit in der entstehenden demokratischen
Identitit Polens und eines wiedervereinigten Deutschlands unterzubringen.

Der Dialog nach Jahren des Schweigens, der geschlossenen Grenzen,
der Isolation, des Misstrauens erforderte eine neue Sprache. Das Brechen
von Tabus erforderte, einander zuzuhodren und ein Klima des Interesses
am Nachbarn zu schaffen. Dies war keine leichte Aufgabe. Sie erfor-
derte nicht nur ein gemeinsames Nachdenken iiber die Vergangenheit,
sondern vor allem auch einen gemeinsamen Blick in die Zukunft. Die
seit Jahrhunderten sich erhaltenden Vorurteile und negative Stereotypen
tiber Polen und Deutsche waren nicht wie von Geisterhand verschwun-
den. Die Polen hatten Angst vor einer vereinigten 80-Millionen-Macht in
der Mitte Europas, die Deutschen vor einer moglichen Masseneinwan-
derung aus Polen. Zumal beide Gesellschaften gleichzeitig die Schwie-
rigkeiten und Nebenwirkungen der Systemtransformation zu bewiéltigen
hatten.
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10.5 ,Kleine” AuBenpolitik

Parallel zu den Aktivititen der ersten Regierungen des freien und sich
demokratisierenden Polens und der fritheren DDR, die iiber Nacht Mit-
glied der Europiischen Union und der Nordatlantische Vertragsorganisation
wurde, wurden die Grundlagen fiir die Zivilgesellschaft gelegt. Es ist den
Biirgerinitiativen, Wissenschaftlern, Kulturschaffenden, Museumsmitarbei-
tern, Lehrern, Heimatkundlern, Bibliothekaren, Archivaren, und geschichts-
begeisterten Menschen zu verdanken, die, von der Freiheit inspiriert, die
Mission der Verstindigung mit unserem westlichen Nachbarn sehr ernst
nahmen, dass die Vertragsbestimmungen weitgehend umgesetzt wurden. In
den West- und Nordgebieten, die nach 1945 unter polnische Kontrolle kamen,
setzten die Polen auf lokaler, kommunaler und Kreisebene auf gemeinsame
Initiativen zur Verstindigung.

Die Energie, die von den Menschen im deutsch-polnischen Grenzgebiet
freigesetzt wurde, fiihrte bald zur Vorbereitung von Begegnungsstitten fiir
verschiedene Milieus und Generationen. Neue regionale Zeitschriften, die
sich dem gemeinsamen kulturellen Erbe dieser Lander widmeten, schossen
wie Pilze nach einem Regen aus dem Boden. Die Nachfahren der ehemali-
gen deutschen Bewohner der Region kamen nicht mehr, um mit der Weg-
nahme ihres Eigentums zu drohen, sondern um die Sammlungen der ortlichen
Museen mit alten Karten und Gegenstidnden zu bereichern, die Zeugen der
gemeinsamen Geschichte waren. Hunderte von Projekten, die von der Stif-
tung fiir deutsch-polnische Zusammenarbeit finanziert wurden, wurden in
Treffen u. a. in Kreisau (Krzyzowa), Kiilz (Kulice) und Ciazen abgehalten.
Junge Deutsche rdumten gemeinsam mit ihren polnischen Altersgenossen
alte protestantische Friedhofe auf, besuchten Orte der Vernichtung in Ausch-
witz, Treblinka, Stutthof, Majdanek, Sobib6ér und lernten nicht nur iber
die Vergangenheit ihrer gegenseitigen Beziehungen, sondern auch iiber die
jingsten Verdnderungen im Nachbarland. Dank der lokalen Eliten wurde die
Erinnerung an die komplizierten Schicksale ihrer Bewohner wiederhergestellt.

10.6. Das deutsch-polnische Kulturerbe

Die Revision des historischen Gedéchtnisses in Westpolen ist eng mit
der deutsch-polnischen Aussohnung verbunden. Fernab von groflen Zen-
tren kamen die Hiiter des lokalen Gedachtnisses zu dem Schluss, dass eine
demokratische Identitidt die Zusammenfithrung mehrerer Sichtweisen der
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Vergangenheit erzwingt. Die Bewohner der Grenzregionen lernten, Stolz fiir
die Vielfalt der kulturellen Traditionen zu empfinden. Die Wiederherstel-
lung der Wahrheit iiber das Grenzland war verbunden mit der Aneignung
der Wahrheit, dass Vielfalt ein Reichtum, ein veredelnder Wert sein kann
und nicht eine Quelle von Konflikten. Die deutsch-polnische Aussohnung
erforderte eine Revision der Erinnerung und des historischen Bewusstseins
in den West- und Nordgebieten Polens. Die gemeinsame Wiederherstellung
der Geschichte der lokalen Gemeinschaften war mit der Wiederbelebung der
Regionalismen verbunden. Als der Staat sein Monopol auf die Steuerung
gesellschaftlicher Prozesse verlor, kam es zu einer Renaissance der histori-
schen Regionen. Erinnerungsgemeinschaften wie die Kaschuben, Schlesier
und Lemken traten in den Vordergrund. Die biirgerlichen Eliten bemiihten
sich, die Grenzgebiete zu einem wichtigen Forum fiir den Austausch von
Ideen zu machen.

Der Beitrag der anonymen Masse an Initiatoren eines deutsch-polnischen
Dialogs war immens. Diese ,,kleine“ Auflenpolitik, die sich auf das konzent-
rierte, was vereinen statt trennen konnte, wurde zu einer wichtigen Stiitze fir
die ,,groBBe“ AuBlenpolitik. Ihr Ziel war es, die komplexe Wahrheit tiber die
komplizierte Geschichte von Stadten wie Breslau, Danzig und Stettin wieder-
herzustellen. Fiir die Bewohner dieser Agglomerationen war die Bewiéltigung
des fremden Erbes eine grole Herausforderung. Der totale Bevolkerungs-
austausch nach 1945 machte die neuen Bewohner dieser Stddte zu einer
Gemeinschaft ohne Wurzeln, die téglich mit einer feindlichen, ungezéhmten
Kulturlandschaft konfrontiert wurde. ,,Die postdeutschen Gebiete waren fiir
die Polen aus dem Osten in keinem Sinne des Wortes eine Heimat“, schrieb
Zdzistaw Mach, ein Experte fiir Migrationsfragen.!

Die Wahrnehmung der Geschichte der Grenzstddte in ihrer Gesamtheit ist
zu einem wichtigen Faktor im Prozess der Versohnung und Normalisierung
der deutsch-polnischen Beziehungen geworden. Das Jubildum der Univer-
sitdt Breslau, die im Jahr 2002 ihr dreihundertjihriges Bestehen feierte,
diente als Anlass, die Kampagne ,,Unsere Nobelpreistrager zu initiieren.
Die Tatsache, dass es sich vor allem um deutsche Juden handelte, machte
es moglich, die Vortragsreihen, Dokumentationen und Debatten um ihre
Schicksale zu bereichern. Die Stadt, die unter piastischer, bohmischer und
habsburgischer Herrschaft stand und in der Edith Stein und Dietrich Bon-
hoeffer geboren wurden, zwingt dazu, evangelische, jiidische und katholische
Traditionen zu verbinden.

L Z. Mach, Niechciane miasta. Migracja i tozsamosc¢ spoleczna, Krakow 1998, S. 52.
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Die neue demokratische Identitit der Stidte im Grenzgebiet erfordert
eine stdndige Debatte. Das zeigte ein Streit um deutschsprachige StraBen-
namenschilder in Stettin, der im Zuge von Entdeckungen im September
2003 wéahrend Renovierungsarbeiten im Nationalmuseum am Wata Chrobry
[wortlich: Wille (Boleslaus) des Tapferen] gefithrt wurde. Der Streit bezog
sich auf die Namenspatrone der Stralen, prominente deutsche Einwohner,
darunter Hermann Haken, der Biirgermeister von Stettin von 1879 bis 1907,
dessen Name dem Wata Chrobry (dt. Hakenterrasse) vor dem Krieg ver-
geben wurde. Gegen all jene, die die Tafeln verstecken und unter einer
Staubschicht verschwinden lassen wollten, ging der Vorschlag von Pawet
Bartnik, dem Vorsitzenden des Kulturausschusses des Stadtrats, als Sieger
aus dieser verbalen Schlacht hervor. Er erklérte: ,,Ich bin fiir die Enthiillung
dieser Inschrift. Ich denke, dass dieser Haken symbolisch ist. Ich denke, dass
wir ihn mehr brauchen als die Deutschen, weil sie ihn nicht mehr brau-
chen... Retten wir, was zu retten ist, entdecken wir, was zu entdecken ist,
damit die deutsche Geschichte von Stettin etwas Normales wird.“? In einer
anderen Region begann die Kulturgemeinschaft ,Borussia®“ in Allenstein,
Biicher und Alben herauszugeben und Treffen zu organisieren. Sie schuf
eine Philosophie der Aktivititen, die daran erinnert, dass die Bewohner
dieses Landes Erben der PreuBlen, Deutschen, Polen, Ermldnder, Masuren,
Russen, Litauer, Europas sind.

Danzig, Breslau, Stettin, Allenstein — offene Stddte im demokratischen
Polen, zeigen die Bedeutung einer sinnlichen Beriihrung in der Begegnung
mit der Vergangenheit. Details der materiellen Kultur, alte Tafeln mit deut-
schen Inschriften, Fragmente von Mobeln und Dutzende von stddtischen
und héduslichen Details, die nach 1945 allgegenwirtig waren, sind zu stum-
men Zeugen der Vergangenheit geworden. Sie helfen zu verstehen, dass die
Deutschen nicht nur als Invasoren und Aggressoren nach Polen kamen. Sie
haben sich vor Jahrhunderten niedergelassen und zur gemeinsamen geistigen
und materiellen Zivilisation beigetragen.

Die Begegnungen von ehemaligen deutschen und jetzigen polnischen
Bewohnern der Grenzstadte und -orte haben die Welt nicht verdndert, aber
sie haben geholfen, sich kennen zu lernen. Die Atmosphére der Begegnungen
an gemeinsamen Gedenkstétten beschrieb der Erzbischof von Opole, Alfons
Nossol, in seiner Rede 2006 im Haus fiir deutsch-polnische Zusammenarbeit
in Gleiwitz. Er erklédrte unter anderem, dass diese Orte und Versammlungen

2 M. Drzonek, Szczecin — miasto polskie, niemieckie czy europejskie? Préba scharakteryzowania
podstaw tozsamosci i Swiadomosci sytuacji pogranicza mieszkaricow Szczecina, in: J. Kurczewska
(Hg.), Oblicza lokalnosci. Roznorodnos¢ miejsc i czasu, Warszawa 2006, S. 69-76.
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keine politische Institution seien, sondern ein Zuhause, und zu Hause neigt
man dazu, sich eher familidr zu unterhalten, ohne politische Verschleierung,
ohne ideologische Aspekte, aber mit dem Gefiihl, eine gemeinsame Fami-
lie zu bilden. Und in einer Familie zwingt man nicht jedem eine einzige
Ansicht auf.

10.7. Bedingungen des Dialogs

Die universelle Dimension des Dialogs besteht darin, eine Gemeinschaft
aufzubauen; eine Gemeinschaft, die nicht bedeutet, gemeinsam eine Masse
zu bilden und in Herden zu marschieren, sondern eine Verantwortungsge-
meinschaft. In Zeiten wachsender Konkurrenz in allen Lebensbereichen und
nationaler Egoismen stellt sich die Frage, ob es moglich ist, die Bedingung
der Uneigenniitzigkeit im Dialog zu erfiillen, wenn sich Interessenunter-
schiede der Nationen, Ethnien und Konfessionen immer mehr akzentuieren.
In welche Richtung bewegen wir uns, wenn doch die Formel des Dialogs,
der grundlegendste Wert der zwischenmenschlichen Beziehungen und das
Grundprinzip des friedlichen Zusammenlebens zwischen den Nationen, eine
Herausforderung ist, der wir uns oft nicht stellen.

In Polen und Deutschland spielten die Deutsch-Polnischen Gesellschaften
fiir den Dialog beider Seiten eine Vorreiterrolle. Sie zeigten Mut und schufen
ein Klima der Verstindigung zu einer Zeit, als die Infrastruktur fiir Versoh-
nung auf beiden Seiten der Grenze noch fehlte. Sie weckten die Neugier
auf ihre Nachbarn, organisierten Studienfahrten, unterstiitzten Stadt- und
Schulpartnerschaften. Die zweisprachige Zeitschrift ,,Dialog®, die auch heute
noch erscheint, ist ein wichtiges Forum fiir den Austausch von Ideen, Bildung
und Informationen tiber gemeinsame Initiativen, das politische, kulturelle und
soziale Leben beider Gesellschaften. Wiahrend des Kriegszustandes organi-
sierten Vertreter der Deutsch-Polnischen Gesellschaften Pakete nach Polen
und unschitzbare Medikamentenlieferungen an polnische Krankenhéuser.
Die vertraglichen Regelungen schufen die Voraussetzungen fiir die freie
Entfaltung der kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Bediirfnisse der
deutschen Minderheit in Polen und der polnischsprachigen Bevolkerung in
Deutschland. Das Problem der deutschen Minderheit, viele Jahre lang ein
Tabuthema, horte auf, eine Konfliktquelle zu sein. Zahlreiche Vereine auf
beiden Seiten der Grenze konnen ihre Kultur, Presse und Medien ohne
Einschréankungen entwickeln. Junge polnische Berliner sind stolz auf ihre
zwei Identitdten und zwei Sprachen. Sie sind keine eingeschworene, sondern
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eine sehr vielfiltige Gruppe, die nicht die Probleme hat, die ihre Eltern
hatten. Sie sind gut organisierte Menschen, die sich leicht zwischen zwei
Kulturen bewegen, die sich im Schmelztiegel der Berliner Vielfalt wie ein
Fisch im Wasser fiithlen.

10.8 Neue Herausforderungen

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts stehen sowohl Staaten als auch Gesell-
schaften vor neuen Herausforderungen. Nicht alle strittigen Fragen sind
geklart. Die Krisen, mit denen Europa und die Welt heute konfrontiert sind,
stellen die groBBte Herausforderung dar. Sie geben Anlass zu widerspriichli-
chen Tendenzen. Zum einen wichst das Bewusstsein, dass die Abwehr der
Folgen von Klima- und Seuchenkrisen, Massenmigrationen und Fluchten
aus den Regionen der groBten Konflikte eine Zusammenarbeit im globalen
Raum erfordert.

Fiir Polen und Deutschland ist dies eine neue Priifung und ein Test fiir die
Dauerhaftigkeit des bisher Erreichten. Es wachsen Fragen und Zweifel, ob
beide Nationen gleichermalB3en das Gefiihl haben, zur gleichen Gemeinschaft
demokratischer Staaten zu gehdren. Wo beginnt die Grenze gemeinsamer
Losungen und wo endet sie? Die Pandemie hat gezeigt, dass der Schutz der
offentlichen Gesundheit gemeinsames internationales Handeln erfordert und
dass eine europiische Perspektive wichtig ist. Die drei3ig Jahre, die seit der
Unterzeichnung des Vertrages verstrichen sind, machen tiberdeutlich, dass
keine Gemeinschaft, weder von Werten noch von Interessen, auf ewig gege-
ben ist. Neue Generationen sind entstanden, Parteien an der Macht haben
gewechselt und politische Stimmungen haben sich veréndert.

Die deutsch-polnische Nachbarschaft verliert ihren spezifischen Cha-
rakter. Sie wird zu einem Element des demokratischen Zusammenlebens
in Europa. Die deutsch-polnische Zusammenarbeit hatte ihre Partisanen,
Pioniere und Visionédre. Heute, unter den Bedingungen einer schwierigen
Normalitét, braucht es niichternste Enthusiasten und gute Handwerker. Eine
stabile Partnerschaft erfordert Selbstvertrauen. Die heutige Realitit braucht
keine Gestenpolitik. Was wir brauchen, ist ein kontinuierliches Engagement
der Biirger.

Trotz innen- und auBBenpolitischer Verwerfungen betrachtet die Mehrheit
der Gesellschaften beiderseits von Oder und Neille gute Nachbarschaft als
selbstverstdandliche Notwendigkeit und Verpflichtung. Beide Lénder sind
NutznieBer der Uberwindung der Teilung Europas. Beide Linder haben in
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vielerlei Hinsicht von der Zusammenarbeit profitiert. Die junge Generation
der Polen, die versteht, dass Partnerschaft einen stindigen Austausch von
Ideen und Erfahrungen erfordert, hat am meisten von der Offnung der
Grenzen profitiert. Fiir sie ist es eine Selbstverstindlichkeit, in Deutsch-
land zu studieren oder zu arbeiten. Das ist eine Chance, die sich die dltere
Generation hart erarbeitet hat.

Die deutsch-polnische Annidherung verdankt den iiber Jahrzehnte gewach-
senen Freundschaftsbanden sehr viel. Der Philosoph Professor Cezary
Wodzinski driickte ihren Sinn treffend darin aus, indem er schrieb, dass
,Freundschaft Fenster und Tiiren weit Offnet.... Sie basiert auf Zustimmung
und Vertrauen, und nicht auf der Erwartung, so viel wie mdglich zu erhal-
ten.... Ein Streit unter Freunden ist kein Zweikampf. Denn bei einem Streit
unter Freunden geht es nicht um den Sieg des einen, sondern immer um
einen Streit um etwas, um den Versuch, gemeinsam einen Konsens zu finden,
manchmal durch Verhandlungen und Kompromisse, um das zu erreichen,
was beiden Parteien wichtig ist“.3
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Wiadystaw Bartoszewski in einem privaten Gespréch mit Helmut Kohl wihrend
seines Sommerurlaubs. St. Gilgen 18. August 1999 (Salzkammergut, Osterreich).

Foto aus dem Familienarchiv von W. Bartoszewski.

Sehr geehrter Herr Bundesprésident! Sehr geehrte Frau Présidentin des Bundestages!
Sehr geehrter Herr Président des Bundesrates! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr
geehrter Herr Vizeprésident des Bundesverfassungsgerichtes! Exzellenzen! Meine Damen
und Herren!

Ein halbes Jahrhundert ist es her, seit der blutigste und grausamste Krieg in der
Geschichte Europas zu Ende ging: der Krieg, der am 1. September 1939 mit der
Aggression des Dritten Reiches auf Polen und des Feldzugs gegen Polen, das das
erste Opfer war, begann und am 8. Mai 1945 mit der bedingungslosen Kapitulation
vor den Vertretern der Vier Méchte in Europa beendet wurde, die mit dem Gang
der Ereignisse — seit 1941 — die Hauptlast der Kriegsfiihrung iibernommen und
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iiber sein Schicksal entschieden hatten. Fiir Polen dauerte der Krieg 5 Jahre,
8 Monate und 8 Tage. Wihrend dieser ganzen Zeit haben Hunderttausende von
Polen zu Lande, zu Wasser und in der Luft gemeinsam mit anderen Armeen
der Alliierten um ein einziges Ziel gekdmpft — die Wiedererrichtung ihres freien
und souverdnen Staates in einem freien demokratischen Europa. In der letzten
Phase des Zweiten Weltkriegs haben insgesamt etwa 600000 Polen in regulidren
Einheiten aller Staaten der Alliierten gekdmpft und einige hunderttausend in der
Untergrundarmee in Polen selbst.

Richard von Weizsicker hat in seiner Rede am 8. Mai 1985 ausgefiihrt: Seinem
Schicksal gemif3 hat jedes Volk dabei seine eigenen Gefiihle. Sieg oder Niederlage,
Befreiung von Unrecht und Fremdherrschaft oder Ubergang zu neuer Abhéngigkeit,
Teilung, neue Biindnisse, gewaltige Machtverschiebungen — der 8. Mai 1945 ist ein
Datum von entscheidender historischer Bedeutung in Europa. Dieser heute schon
klassische Text von Richard von Weizsicker gehort zu den Leistungen des politischen
und moralischen deutschen und européischen Denkens. Bei allem Vorbehalt, das
Wort ,historisch” {iberzustrapazieren, ist es meiner Meinung nach wohl angebracht,
wenn er diesen Begriff mit dem Datum des 8. Mai 1945 in Verbindung bringt.

Ein halbes Jahrhundert nach jenem Tage und an der Schwelle zu einem
neuen halben Jahrhundert der Geschichte Europas scheint es sinnvoll zu sein,
das Augenmerk auf eine ginzlich neue Etappe in den Beziehungen zwischen
Deutschen und Polen im Rahmen der sich neu gestaltenden Gemeinschaft der
Volker und Staaten Europas zu richten. Und so wurde es heute moglich, dass
der AuBlenminister Polens im deutschen Parlament auf Einladung dieser hochsten
Vertretung des gesamten deutschen Volkes spricht. In meiner Dankesrede fiir
den mir zuerkannten ehrenvollen Friedenspreis des deutschen Buchhandels habe
ich am 5. Oktober 1986 in der Frankfurter Paulskirche gesagt, dass die Polen auf
jeden Fall mit dem Verstdndnis und der Solidaritit der deutschen Bevolkerung
rechnen, die zum wichtigen Faktor beim Briickenbau zwischen unseren Volkern
werden konnen.

Ich schloss damals meine Dankesworte mit dem optimistischen Satz der
Hoffnung: Vielleicht wird es auch mir vergénnt sein, daran weiter mitzuwirken.
Gesagt wurde dies drei Jahre vor dem Fall der Berliner Mauer.

Am Vorabend des 40. Jahrestages des Kriegsausbruchs, am 31. August 1989,
hatte ich Gelegenheit, an einer einstiindigen ARD-Sendung im Gesprich mit Willy
Brandt teilzunehmen. An der Spitze der neuen polnischen Regierung stand damals
schon der erste nichtkommunistische Ministerprasident der Lander des ehemaligen
Ostblocks. Die neue Ara in der Geschichte Mittel-Ost-Europas war bereits eroffnet
worden, aber die Berliner Mauer stand noch fest. Unsere damaligen AuBerungen
im Fernsehen bewegten sich im Rahmen eines geméfigten Optimismus.

Heute sind es schon fiinfeinhalb Jahre her, dass die Berliner Mauer zum Einsturz
gebracht wurde: In Kiirze wird der fiinfte Jahrestag der Vereinigung Deutschlands
begangen werden.
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Man kann dariiber diskutieren, wie es zu diesen Veranderungen gekommen ist:
welche Rolle hierbei die erste organisierte oppositionelle Gewerkschaftsbewegung
»dolidarno$¢“ in Osteuropa spielte sowie andere Widerstandsgruppen in
Polen und der Tschechoslowakei und auch in Ungarn und in der DDR, die
ohne Gewaltanwendung einen stindigen Druck ausiibten, um den totalitiren
Machthabern bewusst zu machen, dass Reformen notwendig sind, und auch, wel-
che Rolle die Tatsache spielte, dass man sich selbst im Kreml bewusst machte,
dass diese Reformen unausweichlich seien.

Die Abrechnungen mit der Vergangenheit sind héufig ein Akt des Mutes. Mutig
und — was hier klar gesagt werden muss — dem damaligen Stand des historischen
Bewusstseins und der moralischen Bereitschaft der meisten Polen weit voraus waren
die versédhnlichen Worte der polnischen Bischdfe an die Katholiken in Deutschland
und die ausgestreckte Hand zur Eintracht im November 1965. Ein Ausdruck des
achtungswiirdigen historischen Mutes war auch die spontane Geste des deutschen
Bundeskanzler Willy Brandt, als er im Dezember 1970 in Warszawa vor jenem
Denkmal niederkniete, das dem Gedenken an die Opfer und die Kiampfer des
Ghettos gewidmet ist. Nicht leicht war auch die Entscheidung des polnischen
Préisidenten Lech Walesa, zu den Feierlichkeiten aus Anlass des 50. Jahrestags
des Warschauer Aufstands im vergangenen Jahr das deutsche Staatsoberhaupt trotz
Widerstinden eines betrichtlichen Teils der Bevolkerung einzuladen; der Warschauer
Aufstand 1944 ist im kollektiven polnischen Gedéchtnis ndmlich nicht nur fixiert als
eine bewaffnete Konfrontation, sondern auch als ein Akt der bewussten Barbarei:
der Ausrottung der Zivilbevolkerung der polnischen Hauptstadt und der planma-
Bigen Verwandlung dieser gesamten Stadt in eine Ruine auf Befehl Hitlers. Mutig
und aufrichtig waren die Worte des Bundespriasidenten Roman Herzog, die er bei
den Feierlichkeiten am 1. August 1994 in Warszawa an das polnische Volk richtete.
Viele Polen empfanden sie als die echte und lang erwartete Antwort des hochsten
Vertreters Deutschlands auf die Botschaft der polnischen Bischofe von 1965. Die
Présidenten Polens und Deutschlands iiberzeugten damals sogar die Skeptiker, dass
Jahrestage, die trennen, gleichzeitig einen Impuls fiir die Gestaltung einer besseren
Zukunft geben konnen, einer Zukunft, die verbinden wird.

Meine heutige Anwesenheit in diesem Hause verstehe ich als einen weiteren
Schritt auf dem selben Wege. Es scheint an der Zeit zu sein, sich heute folgende
Fragen zu stellen: Wie sieht die wahre Bilanz der Beziechungen von Polen und
Deutschen 50 Jahre nach dem Kriege aus? Wieweit ist es Gesamteuropa gelungen,
die unmittelbaren und langfristigen Folgen dieses Krieges zu tiberwinden?

Die Historiker konnen die Schuld einzelner Politiker messen und verspétete
Varianten dafiir suchen, welche 1939 den Frieden hétten retten konnen. Unabhéingig
davon, inwieweit die westlichen Demokratien damals versagten und — wie im Fall
der Tschechoslowakei ein Jahr zuvor in Miinchen — dem Egoismus der Politik eines
»appeasement“ erlagen, so war trotzdem der unmittelbare Anlass des Krieges die
aggressive Naziideologie, deren Durchsetzung die Absprache zwischen Hitler und
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Stalin ermoglichte. Der Pakt Ribbentrop-Molotow vom 23. August 1939 zusammen
mit dem Geheimprotokoll, das die Einflusszonen des Dritten Reiches und der
UdSSR festlegte, entschied iiber das Schicksal des polnischen Staates und einiger
anderer Staaten Mittel-Ost-Europas. Natiirlich hétten die Polen sich 1939 passiv mit
ihrem Schicksal abfinden, keinen Widerstand leisten und nicht kimpfen konnen,
wodurch vielleicht ein Teil der Opfer geschont geblieben wire. Jedoch hétten sie
dadurch aufgehort, ein Subjekt in der europédischen Politik zu sein. Dieses ent-
schiedene polnische ,,Nein“ gegeniiber Hitler bewirkte den Eintritt Grof3britanniens
und Frankreichs in den Krieg und ermdglichte in der Folge die Entstehung der
Anti-Hitler-Koalition. Den Polen fiel es zu, an allen Fronten Europas zu kimpfen,
im Westen, im Siiden und im Osten, auch in Nordafrika, zu Wasser und in der
Luft, an verschiedenen Punkten der Welt.

Im besetzten Polen dagegen errichteten Polizei- und Verwaltungsbehorden des
Dritten Reiches in den Jahren 1940 bis 1942 Konzentrationslager fiir Polen und
Vernichtungslager fiir Juden. Zum historischen Symbol dieses Systems wurden
Bezeichnungen, die im Laufe der Zeit zu Begriffen wurden, welche mit der neuen
Qualitdt des Verbrechens in Verbindung stehen: mit dem Voélkermord. Um nur
einige von vielen zu nennen, waren dies Auschwitz-Birkenau, Chelmno-Kulmhof,
Treblinka, Majdanek, Sobibor, Belzec, aber auch Gross-Rosen und Stutthof.
Und so vernichtete man ca. 3 Millionen polnischer Juden und etwa 3 Millionen
Juden, die Staatsbiirger anderer Linder waren; sie wurden durch die Nazis in den
Vernichtungslagern ermordet, die durch den Terrorapparat von Hitlers Staat zu
einem betrichtlichen Teil auf dem okkupierten Territorium Polens errichtet wur-
den. Zu Opfern des blutigen Terrors wurden ebenfalls iiber 2 Millionen polnischer
Christen. Jeder vierte polnische katholische Priester und jeder vierte polnische
Wissenschaftler, jeder fiinfte polnische Lehrer wurde Opfer des Verbrechens. Diese
Zahlen enthalten nicht die schweren Priifungen von 2,3 Millionen Menschen, die aus
ihren Hiausern zwangsumgesiedelt wurden, sowie von iiber 2,5 Millionen polnischer
Zwangsarbeiter und etwa 200000 polnischer Kinder, die zu Germanisierungszwecken
verschleppt wurden, von denen dreiviertel niemals zu ihren Familien nach Polen
zuriickkehrten. Die Tatsache, dass Polen 1945 nicht als einer der Siegerstaaten aner-
kannt wurde, war — wie heute allgemein bekannt ist — ein politisches Zugestindnis
der Westalliierten an Stalin. Die Beschliisse von Jalta beziiglich Polens waren
der Anfang der Teilung Europas in zwei Blocke. Der polnische Staat wurde um
einige hundert Kilometer nach Westen ,,verschoben®, wodurch letztendlich sein
Territorium um ein Fiinftel verkleinert wurde. Die Westalliierten legalisierten die
neue polnische Ostgrenze, was bedeutete, dass die UdSSR praktisch alles erlangte,
was sie infolge der Vereinbarungen mit dem Dritten Reich in den Jahren 1939
bis 1940 zugesprochen bekommen hatte. Polen wurden die ehemaligen deutschen
Ostgebiete zuerkannt, was teilweise ein Ausgleich sein sollte fiir die Gebietsverluste
zugunsten der UdSSR. Im Endergebnis hatte Polen von 389000 km? Fliche nach
dem siegreichen Krieg lediglich 312000. In dieser Situation wurde die Grenze an
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Oder und Neifle fiir die Polen und ihren Staat zu einer Existenzfrage. Auf der
Potsdamer Konferenz beschlossen die Siegerméchte die Aussiedlung der deutschen
Bevolkerung Ostlich von Oder und Neifle. Die Westalliierten gingen davon aus,
dass die Sowjetunion in Polen freie Wahlen zulassen werde. In Polen erachtete
man dies von Anfang an als eine geféhrliche Illusion bzw. als eine besondere Art
von ,,Realpolitik“ d. h. ,,eine griindlich durchdachte Illusion®. Die politisch den-
kenden Polen waren eher auf das Schlimmste gefasst. Und sie haben sich leider
nicht geirrt. Ende Februar 1945 wurden die hochsten Vertreter der polnischen
politischen Parteien unter dem Vorwand, Verhandlungen iiber die Durchsetzung
der Beschliisse von Jalta abzuhalten, nach Moskau eingeladen. Sie wurden dort
hinterlistig verhaftet, vor Gericht gestellt und verurteilt. Dies waren lediglich die
ersten Friichte jener ,,Realpolitik* gegeniiber Stalin.

Es ist wahr, dass die UdSSR seit Juni 1941 die gewaltige Last des Kampfes
gegen die Deutschen trug und Opfer brachte, die mit den Verlusten der Alliierten
unvergleichlich waren. Dies darf nicht vergessen werden. Und deshalb hatte die
Stimme Stalins auch mehr Gewicht als die seiner Partner. Zur Wahrheit gehort
aber auch die Tatsache, dass die UdSSR nach Jalta den Staaten Mittel-Ost-Europas
ein System aufzwang, das unsere Volker des Selbstbestimmungsrechts beraubte.
Und so wurde ,Jalta“ fiir Polen — und nicht nur fiir Polen — zum Symbol fiir die
Sanktionierung des Grundsatzes, dass die GroBméchte iiber die Grenzen und inne-
ren Angelegenheiten anderer Staaten entscheiden. ,Jalta“ brachte neue Elemente
der Feindschaft in die Beziehungen zwischen den Staaten ein, und das ist immer
ein Vorbote von Destabilisierung.

Ein eigentiimliches Paradox in dieser Situation ist, dass ,Jalta“ auch voriiber-
gehend zur Aufrechterhaltung des internationalen Gleichgewichts beigetragen hat,
denn die Verankerung der Bundesrepublik in der westlichen Staatengemeinschaft
kam der Errichtung der vertrauenerweckenden Demokratie in diesem Staate zugute.
Den Deutschen gelang es in betrichtlichem Mafle, ihre im politischen Sinne ver-
standene ,,Mittellage® zwischen Ost und West zu verdndern. Daher miissten sie auch
besser als jeder andere die gegenwértigen Bemiihungen Polens um die Integration
mit dem Westen verstehen.

Von der ,,Stunde Null“ zu reden hat in Polen erst ab 1989 einen Sinn. Damals
ergaben sich ndmlich Voraussetzungen und Chancen fiir die Losung der grund-
legenden Dilemmata der polnischen Politik. Seit 5 Jahren betreibt Polen eine
selbstindige AuBenpolitik und ist zu einem vollkommen souverinen Subjekt auf
der europdischen Bithne geworden.

Es ist somit hochste Zeit dafiir, simtliche politischen Chancen zu nutzen, die
sich durch den Umbruch von 1989 ergeben haben. Es sind dies fiir Polen diesel-
ben Chancen, die Westdeutschland schon 1949 erlangte. Und diesen Unterschied
sollte man bedenken.

Vor 50 Jahren wurde fast alles nur Mogliche unternommen, um den polnisch-
deutschen Antagonismus zu verfestigen. Dies gehorte zu den grundlegenden Zielen
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der Polenpolitik Stalins, der die Kommunisten zu Architekten des ,,polnischen
Nationalstaates“ machte, die die Unverletzlichkeit der polnischen Westgrenze und
die territoriale Integritdt in seiner Nachkriegsgestalt garantierten. Heute leben
in diesen Gebieten bereits weitere Generationen von Polen, die angesichts der
neuen europdischen Lage einen besonderen Beitrag fiir die Beziehungen zwischen
dem demokratischen Polen und dem vereinten Deutschland, fiir den Prozess der
Verstdndigung und der Auss6hnung zwischen Polen und Deutschen leisten konnen.

Der Hitler-Okkupant sprach den Juden das Recht auf Leben ab. Den Polen
sprach er das Recht ab, Mensch zu sein, und behandelte sie als ,,Untermenschen®,
fiir die es keinen Platz in der gesamteuropéischen Kultur gab. Das stalinistische
Nachkriegssystem verabreichte den Polen — dhnlich wie den Deutschen in der DDR
— eine ,,antinationalistische* Therapie, die sich nicht nur gegen einen Nationalismus,
sondern auch gegen die gesamte polnische Tradition, Kultur und historische Identitét
richtete. Das ,,doppelt verwundete“ Volk musste Abwehrreaktionen entwickeln, die
manchmal auch zu Uberempfindlichkeiten fiihrten. In den Beziehungen zu den
Deutschen ergab sich eine zusitzliche Schwierigkeit aus den noch nicht vernarbten
Kriegswunden und der Infragestellung der Grenze an Oder und Neif3e seitens der
Bundesrepublik Deutschland sowie aus den Beziehungen zu dem ,ersten deut-
schen Arbeiter- und Bauernstaat“ — der DDR -, die nicht frei waren von einer
Komponente aus Verlogenheit und Misstrauen. Aus der Sichtweise vieler Deutscher
dagegen erschien Polen mit seinen 1945 nach Westen verschobenen Grenzen gera-
dezu als ein Kriegsbenefiziat. Polen wurde zu einem bequemen Objekt, an dem
man seine eigenen Kriegsfrustrationen abreagieren konnte, und ,,dank“ Polens
konnte man sogar das Bewusstsein des Opfers in der deutschen Bevolkerung bilden
und schiiren. Da es keinen offiziellen politischen Dialog gab, konnte man dieses
Handeln grenzenlos betreiben, ohne die Fakten sowie die Meinung des Partners
zu beriicksichtigen. Die Aussiedlungsproblematik dominierte fiir viele Jahre das
Polenbild in Deutschland. Wéhrend des Kriegs und nach seiner Beendigung mussten
Millionen von Menschen ihre Heimat verlassen. Fiir viele Polen waren dies die
Gebiete jenseits des Bugs und fiir viele Deutsche die Gebiete 6stlich von Oder und
Neifle. Diese beiden Gruppen von Menschen konnten nicht miteinander reden;
und wenn es dazu gekommen wire, so hétten sich beide Volker betréchtlich frither
verstidndigen und verstehen konnen. Aber die polnischen Aussiedler aus dem Osten
konnten in diesen Fragen nicht einmal einen Monolog fiihren. Und wenn sie sich
in den polnischen Westgebieten ansiedelten, so kamen sie nicht als Sieger dorthin,
sondern sie betrachteten sich als Opfer des Krieges, den sie niemals gewollt und
dessen Ausbruch sie nicht verschuldet hatten.

Der Umbruch von 1989 schaffte Moglichkeiten fiir eine offene politische
Diskussion. Da man nun iiber das Schicksal der Aussiedler aus Wilna und Lemberg
sprechen darf, ist es auch leichter, die menschliche Dimension des Dramas der
Aussiedlungen aus Breslau oder Stettin zu erblicken. Die rechtlich-politische
Regelung der Probleme der Vereinigung Deutschlands und seiner Grenzen bewirk-
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te, dass heute ein Gespréch tiber die ,,verlorene Heimat“ keinerlei Befiirchtungen
um die Friedensordnung in Europa hervorrufen muss.

Polen hat seine politische Souverénitit wiedererlangt. Es gelangt auch zu seiner
geistigen Souveréanitit. Thr Maf ist das Gefiihl der moralischen Verantwortung fiir
die ganze Geschichte, in der es — wie immer — helle und dunkle Seiten gibt. Als
Volk, das vom Krieg besonders heimgesucht wurde, haben wir die Tragodie der
Zwangsumsiedlungen kennen gelernt sowie die damit verbundenen Gewalttaten und
Verbrechen. Wir erinnern uns daran, dass davon auch unzihlige Menschen der deut-
schen Bevolkerung betroffen waren und dass zu den Téatern auch Polen gehorten.

Ich mochte es offen aussprechen: Wir beklagen das individuelle Schicksal und
die Leiden von unschuldigen Deutschen, die von den Kriegsfolgen betroffen wurden
und ihre Heimat verloren haben.

Wir erinnern uns an die mit groBem Mut formulierten Sitze des heute nicht
mehr lebenden bedeutenden polnischen Denkers und Essayisten Jan Jozef Lipski,
jenes exponierten polnischen Sozialdemokraten, der 1981 voller Bitternis sagte:

Wir haben uns daran beteiligt, Millionen Menschen ihrer Heimat zu berau-
ben, von denen die einen sicherlich sich schuldig gemacht haben, indem
sie Hitler unterstiitzten, die anderen, indem sie seine Verbrechen tatenlos
geschehen lieBen, andere nur dadurch, dass sie sich nicht zu dem Heroismus
eines Kampfes gegen die furchtbare Maschinerie aufraffen konnten, und das
in einer Lage, als ihr Staat Krieg fithrte. Das uns angetane Bose, auch das
grofite, ist aber keine Rechtfertigung und darf auch keine sein fiir das Bose,
das wir selbst anderen zugefiigt haben; die Aussiedlung der Menschen aus
ihrer Heimat kann bestenfalls ein kleineres Ubel sein, niemals eine gute Tat.

Bezug nehmend auf die Verschworung gegen den Frieden von Hitler und Stalin
im Jahre 1939 fahrt Lipski fort:

Sicherlich wire es ungerecht, wenn ein Volk, iiberfallen von zwei Réubern,
zusétzlich noch alle Kosten dafiir zahlen sollte. Die Wahl eines Auswegs, der,
wie es scheint, eine geringere Ungerechtigkeit ist, die Wahl des kleineren
Ubels darf dennoch nicht unempfindlich machen gegen sittliche Probleme.
Das Bose ist Boses und nicht Gutes, selbst wenn es ein geringeres und nicht
zu vermeidendes Boses ist.

Ich identifiziere mich vollkommen mit den Thesen meines verstorbenen Freundes
Jan Jozef Lipski, mit dem ich zusammen in der demokratischen Opposition aktiv
war. Ich mochte daran erinnern, dass dieser Text damals eine hitzige Diskussion
unter den denkenden Polen hervorrief. Ich denke auch, dass es nicht gut war,
dass die Zivilcourage des Verfassers dieser Worte damals in Deutschland nicht
voll wahrgenommen wurde.
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Fiir das ,,offizielle” Polen, die Volksrepublik Polen, war jede Stimme aus der
Bundesrepublik Deutschland ein feindliches oder verdichtiges Signal, und die
Ereignisse der ersten Monate und Jahre nach dem Kriege stellten ein politisches
und historisches Tabu dar. Eher gefragt war das Feindbild und Jonglieren mit
historischen Fakten je nach Bedarf der Innenpolitik.

Zum Gliick jedoch kam es schon einige Jahre nach dem Kriege, nach dem Tod
Stalins und Berijas, noch in der Chruschtschow-Ara, sowohl von polnischer wie von
deutscher Seite zu parallel laufenden Initiativen fiir inoffizielle Kontakte zwischen
denkenden Menschen guten Willens. Diese Kontakte kniipfte man hauptsichlich in
intellektuellen Kreisen an sowie in Kreisen und Gruppen, die ihre geistige Heimat
und ihr Engagement in den christlichen Kirchen verankert hatten. Vorreiter waren
auf der deutschen Seite schon zu Beginn der 60er Jahre die Jugendgruppen von
»Aktion Sithnezeichen“ aus der damaligen DDR und die hartnédckig nach Wegen
des Dialogs suchenden Mitglieder der deutschen Sektion von ,Pax Christi“ aus
der Bundesrepublik.

In Koln scharte sich ein Kreis von Menschen um die deutsch-franzdsische
Zeitschrift ,Dokumente”, und aus einem dieser gewichtigen Diskussionsforen
erwuchs in den 60er Jahren der Bensberger Kreis. Beide trugen gewiss zur
Entstehung einer Atmosphire bei, in deren Folge im Mai 1965 die Denkschrift
der Evangelischen Kirche in Deutschland entstand, ein fiir jene Zeit mutiger
Versuch einer Analyse der Lage. Und im November und Dezember 1965 folgte der
Briefwechsel des polnischen und des deutschen Episkopats der katholischen Kirche.

Nicht alle Initiativen, Institutionen und Personen koénnen aufgezidhlt wer-
den, die in Deutschland einen Beitrag zur Schaffung von Voraussetzungen fiir
die Verstindigung und in besonderem Malle zu einer positiven Korrektur des
Polenbildes und der polnischen Angelegenheiten zumindest in einem Teil der
deutschen Offentlichkeit geleistet haben.

Von polnischer Seite gehorten zu den ersten nicht offiziellen Emisséren des
guten Willens und des Dialogs, vor allem mit dem ,,Bensberger Kreis“ und dem
Zentralkomitee der Deutschen Katholiken, Menschen, die mit den Klubs der
katholischen Intelligenz in Warszawa, Krakow und Wroctaw, den Redaktionen
der Zeitschriften ,, Tygodnik Powszechny®, ,,Znak® und ,,Wiecz“ verbunden waren.
Gewisse Ergebnisse brachten auch die Kontakte, die manche Intellektuelle, die
mit den offiziellen Strukturen der kommunistischen Partei in Polen verbunden
waren, mit deutschen politischen Kreisen unterhielten.

Zu den wichtigsten Daten seit der Errichtung von Handelsvertretungen 1962
in K6In und Warschau auf der Basis der Gegenseitigkeit gehort unbestreitbar der
Vertrag der Volksrepublik Polen und der Bundesrepublik Deutschland tiber die
Grundlagen ihrer gegenseitigen Beziehungen vom 7. Dezember 1970, was deut-
scherseits das Werk der Regierung Brandt und Scheel war.

Zu Beginn der 80er Jahre, in den Monaten der Entwicklung der unabhingigen
Gewerkschaftsbewegung ,,Solidarno$¢“ in Polen und danach mit der Einfithrung



Rede von Wiadyslaw Bartoszewski, Auflenminister der Republik Polen... 229

des Kriegsrechts und der Militardiktatur im Dezember 1981, war die Situation in
Polen dramatischen Verdnderungen ausgesetzt. Fiir die 10 Millionen Angehdrige
zahlende Bewegung ,,Solidarno§¢“ war damals die Politik der Bundesregierung
nicht in vollem Umfang klar und in gewissem Sinne enttduschend. Die breite
Offentlichkeit in Deutschland dagegen, beide christliche Kirchen, zahlreiche gesell-
schaftliche Einrichtungen, bedeutende Kreise von Intellektuellen und spontane
Biirgerinitiativen gaben ein lebendiges Zeugnis von materieller und moralischer
Unterstiitzung fiir die Polen in Not.

Das enorme Interesse daran, was sich in Polen tat, war in Deutschland nur
vergleichbar mit der historischen Welle von Wohlwollen und Interesse, die andert-
halb Jahrhunderte friiher, in den Jahren 1830 bis 1832, fiir Angelegenheiten der
Polen aufgebracht wurden. Das fiihrte in der Folge ohne Ubertreibung zu einem
neuen Bild der deutschen Bevolkerung in den Augen der Polen.

Zum politischen Durchbruch in den polnisch-deutschen Beziehungen fiihrten
jedoch die Tatsachen und Entscheidungen der Jahre 1989/90, und in ihnen erbli-
cken wir den Grundstein und die dauerhafte Basis fiir gegenwértige und kiinf-
tige Beziehungen zwischen unseren Staaten. Ich denke hier an den Besuch von
Bundeskanzler Helmut Kohl in Polen im November 1989, der durch die denkwiir-
digen Berliner Ereignisse am 9. November unterbrochen, dann aber fortgesetzt
und abgeschlossen wurde. Die polnische Offentlichkeit begriff die Riickkehr des
deutschen Bundeskanzlers nach Warszawa als wichtigen politischen Schritt, der
die Bedeutung der Beziehungen zwischen unseren Staaten und Vélkern an der
Schwelle zu einer neuen Ara in der Geschichte akzentuierte.

Gewiirdigt wurde auch die Begegnung in Kreisau, und wahrgenommen wurde
der Friedensgruf3, den Bundeskanzler Helmut Kohl und der Ministerpriasident
der polnischen Regierung Tadeusz Mazowiecki wihrend der Heiligen Messe
austauschten.

Die gemeinsame Erkldrung, die von beiden Regierungschefs am 14. November
1989 in Warszawa unterzeichnet wurde, der Vertrag zwischen der Republik Polen
und der Bundesrepublik Deutschland iiber die Bestédtigung der zwischen ihnen
bestehenden Grenze, der am 14. November 1990 in Warszawa unterzeichnet
wurde, sowie der Vertrag zwischen der Republik Polen und der Bundesrepublik
Deutschland iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit, der
am 17. Juni 1991 in Bonn unterschrieben wurde, bildeten in unseren Augen in
Polen, aber auch in der Einschitzung der Staaten in der Welt den Abschluss der
tragisch belasteten Zeit in den gegenseitigen Beziehungen von Deutschen und
Polen, eine optimistische Vorankiindigung eines neuen Gefiiges im Rahmen der
gemeinsamen europdischen Ordnung.

Der Begriff Europa lésst sich meiner Meinung nach nicht auf den rein geo-
grafischen Terminus verengen. In der Geschichte der Vélker und Staaten dieses
Kontinents hat dieser Begriff eine zivilisatorische Bedeutung angenommen. Er
wurde zu einem kollektiven Symbol von fundamentalen Werten und Prinzipien.
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Europa, das bedeutet vor allem die Freiheit der Person, die Menschenrechte —
politische und 6konomische. Das ist eine demokratische und von Biirgern getragene
Ordnung. Das ist der Rechtsstaat. Das ist die effektive Wirtschaft, die sich auf
individuelles Unternehmertum und Initiative stiitzt. Gleichzeitig ist es die Reflexion
tiber das Schicksal der Menschen und die moralische Ordnung, die den jiidisch-
christlichen Traditionen und der unvergénglichen Schonheit der Kultur entspringt.

Ein so verstandenes Europa war mit dem geographischen Europa nicht immer
deckungsgleich. Zu Anbeginn der europdischen Geschichte war das Athen des
Perikles Europa. Heute gehdren zu den Erben der européischen Zivilisation auch
weit entfernt liegende Lénder auf anderen Kontinenten wie die Vereinigten Staaten,
Kanada und Australien.

Europa betrachten wir demnach als Zivilisationskreis. Die Zugehdrigkeit
zu Europa, das ist eine im Laufe der Geschichte bewusst vollzogene Wahl und
Fixierung der obigen Werte. Die Tatsache, dass diese Werte zum Lebensfundament
von Volkern auf anderen Kontinenten wurden, zeugt von ihrer Offenheit, vom
Geist der Toleranz und des Dialogs. Die européische Gesellschaft ist eine ,,offene
Gesellschaft”. Europa relegiert keine Volker aus seiner Gemeinschaft und isoliert
sie nicht. Volker, die zum geographischen Europa gehoren, konnen sich hochstens
selbst aus der europdischen Zivilisationsgemeinschaft isolieren, so wie dies vor
einigen Jahrzehnten die totalitdren Staaten Sowjetrussland und das Deutschland
Hitlers taten.

Aber das gegenwirtige Deutschland, dieser demokratische Rechtsstaat, beweist,
dass nicht nur eine Riickkehr in diese Gemeinschaft moglich ist, sondern dass
man in ihr auch einen guten Platz einnehmen kann. Das zutiefst demokratisierte
Deutschland ist zu seiner konstruktiven Rolle in der europidischen Geschichte
und Kultur zuriickgekehrt und bildet heute einen tragenden Pfeiler im gegen-
wirtigen Europa. So sehen die Polen das heutige Deutschland, und in diesem
Vertrauen der Polen zu dem demokratischen Staat und dem deutschen Volk ist
das Geheimnis einer raschen Entwicklung gutnachbarlicher Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik und dem jetzt unabhéngigen Polen verborgen.

Die Riickkehr Deutschlands zu Europa markieren bekanntlich solch grundle-
gende Daten wie 1949 — die Griindung der Bundesrepublik Deutschland —, danach
ihre Aufnahme in die NATO - 1955 — und die Mitgriindung der EWG 1957. Polen
beginnt seine Riickkehr nach Europa nicht aus eigenem Verschulden erst 40 Jahre
spater, 1989. Es ist schon assoziiertes Mitglied in der Europdischen Union und
assoziierter Partner in der Westeuropéischen Union sowie aktiver Teilnehmer des
Nordatlantischen Rates der Zusammenarbeit und der Partnerschaft fiir den Frieden.

In Zeiten, als wir im geographischen Europa verblieben waren, gehorten wir —
nicht aus eigenem Entschluss — zu einer Zone von anderen Werten und Standards,
haben aber unsere europidische Genealogie bewahrt. Die Zugehorigkeit zu den
europdischen Werten, die ebenfalls unsere Kernwerte sind, musste zum Widerstand
und zum Aufbegehren gegeniiber dem Sowjetismus fithren. Diese Zugehorigkeit
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leitet uns heute strategisch in Richtung Integration mit den europdischen und
euroatlantischen Strukturen.

Ein halbes Jahrhundert an Erfahrung aus den Jahren 1939 bis 1989 zwingt
Polen dazu, nach solchen multilateralen Strukturen zu suchen, die ihm die Gewéahr
dafiir bieten, den wirtschaftlichen und zivilisatorischen Riickstand aufzuholen und
einen wiirdigen Platz unter den VoOlkern Europas und der Welt einzunehmen
sowie internationale Sicherheit zu erlangen, die keinem der Nachbarn und keinem
anderen europdischen Land zum Nachteil gereicht. Fiir solche Strukturen, die es
erlauben, obige Ziele auf der Basis der Wertegemeinschaft und von institutionellen
Losungen zu verwirklichen, erachtet Polen vor allem die NATO, die Europiische
Union und die Westeuropdische Union.

Polen strebt in die NATO als ein Biindnis, deren Vertragspartner im
Griindungsvertrag den Wunsch zum Ausdruck bringen, ,,mit allen Volkern und allen
Regierungen in Frieden zu leben®, und den Willen, ,,die Freiheit, das gemeinsame
Erbe und die Zivilisation ihrer Volker, die auf den Grundsidtzen der Demokratie,
der Freiheit der Person und der Herrschaft des Rechts beruhen, zu gewéhrleisten®,
sowie die Entschlossenheit, ,,ihre Bemiihungen fiir die gemeinsame Verteidigung und
fiir die Erhaltung des Friedens und der Sicherheit zu vereinigen®. Das fast 50 jahrige
Bestehen des Biindnisses hat bestitigt, dass diese Feststellungen keine Worthiilsen
geblieben sind. Polen strebt in die Européische Union, weil es sich mit ihren funda-
mentalen Zielen solidarisch erklart. Auch wir sind geleitet, ahnlich wie die Begriinder
der Romischen Vertrége iiber die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft von 1957,
»in dem festen Willen, die Grundlagen fiir einen immer engeren Zusammenschluss
der européischen Volker zu schaffen, und genauso wie jene entschlossen, ,,durch
diesen Zusammenschluss der Wirtschaftskréfte Frieden und Freiheit zu wahren
und zu festigen“. Und wir antworten auf die Aufforderung zur Teilnahme an ihren
Bemiithungen als ein Volk, das deren Ideale teilt.

Voll und ganz teilen wir auch den Standpunkt der Unterzeichnerstaaten des
Vertrages iiber die Europdische Union von 1992 hinsichtlich der ,historischen
Bedeutung der Uberwindung der Teilung des europiischen Kontinents und der
Notwendigkeit, feste Grundlagen fiir die Gestalt des zukiinftigen Europas zu schaf-
fen“, die ,,das Bekenntnis zu den Grundsitzen der Freiheit, der Demokratie und
der Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten und Rechtsstaatlichkeit*
bestitigen, unter dem Blickwinkel der Vertiefung ,,der Solidaritdt zwischen ihren
Volkern unter Achtung ihrer Geschichte, ihrer Kultur und ihrer Traditionen® sowie
in Sachen Fortsetzung des Prozesses ,,zur Schaffung einer immer engeren Union
der Volker Europas®.

Die gemeinsame Geschichte von Polen und Deutschen ist eine schwierige
Geschichte. Wir miissen moglichst schnell jene Zeit autholen, die durch Misstrauen,
Verachtung, Feindschaft und Krieg verloren gegangen ist. So verstehe ich den
Sendungsauftrag des heutigen demokratischen Polen, seiner Regierung und meinen
eigenen Auftrag gegeniiber Deutschland.
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Meine personliche Lebenserfahrung enthilt schmerzliche Erlebnisse und reich-
haltige Beobachtungen. Dazu gehoren acht Jahre bitterer Praxis in Gefingnissen und
Lagern der Nazis und Kommunisten. Bis heute sage ich manchmal selbstironisch,
dass die Diktatoren mich schlichtweg nicht leiden konnten, was letztlich auf voller
Gegenseitigkeit beruht. Die Leiden der Menschen, deren hilfloser Zeuge ich héufig
in den jungen Jahren meines Lebens gewesen bin, die Ausrottung der Elite mei-
nes Volkes und der in seinen Ausmaflen und Methoden beispiellose Massenmord
an allen Juden regten dazu an, sich dem Bosen ohne Riicksicht auf die geringen
Chancen zu widersetzen. Es ist mir vergénnt gewesen, an den Versuchen zur Rettung
von mit dem grausamen Tode bedrohten Menschen teilzunehmen. Die Erfahrungen
dieser wenigen furchtbaren Jahre, das Wissen um die Konzentrationslager, die
Folterstitten und Gaskammern haben fiir mich ein fiir allemal die Entscheidung fiir
meinen weiteren Lebensweg mit sich gebracht: gegen Hass, gegen Diskriminierung
von Menschen, aus welchen Griinden auch immer — im Blick auf Rasse, Klasse,
Nationalitit oder Religion —, wie auch gegen intellektuelle Gewalt, wozu die Liige
in der Geschichte gehort und der Mangel an Toleranz gegeniiber Andersdenkenden.

Auf diesem Wege habe ich viele Freunde getroffen und seitens vieler Menschen
guten Willens nicht nur in meinem Lande, sondern auch in Israel, in den
Vereinigten Staaten, hier in Deutschland, in Osterreich und anderswo eine soli-
darische Unterstiitzung und Vertrauen erfahren. Die Erfahrungen meines Lebens,
die Erfahrungen eines Briickenbauers geben mir gewiss das Recht dazu, hier und
heute folgenden Appell zu formulieren: fiir ein rasches Handeln und Nutzen der
riesigen Chance, die sich beiden Volkern fiir die Annaherung, die Harmonisierung
der politischen Interessen und die wirtschaftliche Zusammenarbeit zum gegen-
seitigen Vorteil bietet.

Es fehlte in Polen nie an Menschen, die die in der Bundesrepublik nach dem
Kriege sich vollziehenden tiefen demokratischen Verdnderungen erkannt haben,
die mit dem wirtschaftlichen Aufschwung verbunden waren und die eine gut funk-
tionierende freie Marktwirtschaft mit sich brachte. Die Leute aus der polnischen
demokratischen Opposition haben schon in den 70er Jahren eine Chance in der
Vereinigung Deutschlands nach demokratischen Prinzipien erblickt, weil sie Europa
an Polen und Polen an Europa herangefiihrt hitte, dessen integraler Bestandteil
eben ein vereintes Deutschland gewesen wire. Wirklichkeit wurde dies nach 1989.
Man kann sagen, dass die Uberwindung der Teilung Europas auf symbolischer
Ebene in Berlin begonnen wurde, als die Berliner Mauer fiel. Dieser Prozess
schreitet voran. Damit er jedoch erfolgreich ist, muss er einige fundamentale
Voraussetzungen erfiillen:

Erstens muss er auf dem dauerhaften Fundament gemeinsamer européischer
Werte basieren. Vor allem die Akzeptanz dieser Werte sollte {iber die Zugehorigkeit
zu Europa und den Institutionen, die seine Identitdt definieren, entscheiden.

Zweitens. Unter den europdischen Werten erachten wir, die Polen, Offenheit
gegeniiber jenen Menschen als den wichtigsten Wert, die durch ihre alltdgliche von
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Entbehrungen nicht freie und hartnéckige Arbeit zugunsten von Verdnderungen
einen Beweis dafiir liefern, dass sie bereit sind, der gemeinsamen européischen
Sache zu dienen. Wir meinen, dass der Fortschritt im Bereich der Reformen in den
postkommunistischen Staaten eng verbunden sein sollte mit der entsprechenden
Intensitédt des Integrationsprozesses gegeniiber diesen Staaten.

(Beifall)

Drittens. Seitens unserer westlichen Partner, auch Deutschlands, mochten wir
klar den Willen erkennen, die européischen sowie euro-atlantischen Institutionen
zu 6ffnen und zu erweitern. Wir hoffen, dass im Westen nicht wiederum ein enger
»Realismus“ dominiert im Sinne von ,,Einflusszonen®, ,,Puffern“ oder Anerkennung
von ,historischen Interessen® der NachbargroBméchte, die in Jalta Triumphe
gefeiert haben.

(Beifall)

Aus dem Obigen ergibt sich eine weitere, vierte Bedingung, namlich dass der
nach Osten ausgerichtete Integrationsprozess nicht angehalten wird. Wir wol-
len weder alte noch neue europiische Teilungen. Wir wiinschen einen stédndigen
Fortschritt des européischen Einigungsprozesses, zu dem die kiirzlich erfolgte und
besondere Etappe, die Vereinigung Deutschlands gehort.

Die prowestliche Orientierung der polnischen Politik bedeutet keine Abkehr
vom Osten. Die Russische Foderation, die Ukraine und Wei3russland sind und
bleiben unsere wichtigen Nachbarn. Das Streben Polens nach Mitgliedschaft
in den euro-atlantischen Strukturen bedeutet nicht die Vernachlidssigung von
Instrumenten zur Schaffung von Solidaritat und Sicherheit fiir alle Volker unseres
Kontinents. Das Engagement Polens im Bereich der Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa ist dafiir der beste Beweis. Ein Beispiel fiir die
Schaffung neuer Konstruktionen, die die alten Teilungen und Blocke tiberwinden,
ist die Zusammenarbeit Polens mit Deutschland und Frankreich im Rahmen des
sogenannten Weimarer Dreiecks. Diese besondere Form der Zusammenarbeit von
Staaten der EU mit einem Land aus dem Bereich der ehemaligen sowjetischen
Dominanz ist ein Symbol der Vers6hnung von drei grolen européischen Voélkern.
Das frithere Gebiet der grolen europdischen Kriege transformiert sich zu einem
Pfeiler der Sicherheit des Kontinents. Dies sind nach unserem Verstdndnis die
unverzichtbaren Voraussetzungen fiir die Verwirklichung der Konzeption Europa
bzw. gar der Riickkehr Europas zu sich selbst: zu seinen zivilisatorischen Quellen,
zum Geist seiner Geschichte, zum Wesen seiner gegenwértigen Herausforderungen.

Auf dem gemeinsamen Wege zu einem guten Zusammenleben in Europa im
zweiten halben Jahrhundert seit den furchtbaren Erfahrungen, denen wir heute
unsere Uberlegungen widmen, im 21. Jahrhundert, haben wir schon erhebli-
che Fortschritte gemacht. Eine wichtige Bedeutung hat hier die Gestaltung der
Alltaglichkeit, die Entwicklung der Kontakte zwischen den Menschen auf beiden
Seiten von Oder und Neifle, das Aufgreifen gemeinsamer Aufgaben und kon-
kreter Projekte in den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft und Okologie. Diese
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Alltdglichkeit und Normalitidt zwischen Deutschen und Polen schétze ich ganz
besonders. Ich glaube, wir vergessen manchmal zu leicht, wie weit entfernt wir
von einer solchen Normalitdt noch unlidngst waren. Als Leistung von besonde-
rem Gewicht in unseren gegenseitigen Beziehungen betrachte ich die weitgehende
Regelung der Minderheitenprobleme. Die Losungen, die wir im deutsch-polnischen
Vertrag von 1991 gefunden haben, basieren auf den internationalen Standards
und den KSZE-Dokumenten. Ihr Leitmotiv ist das iibergeordnete Prinzip der
Loyalitdt eines Angehorigen der Minderheit gegeniiber dem Staat, in dem er
lebt und dessen Biirger er ist. Dies schafft die richtige Verhaltensebene sowie die
Entwicklungsgrundlage fiir die sprachliche und kulturelle Identitit der Angehorigen
der Minderheit.

Die polnisch-deutschen Regelungen und ihre Umsetzung werden heute
von vielen anderen Staaten als gutes Modell zur erfolgreichen Losung von
Minderheitenproblemen betrachtet, handelt es sich doch um ein Problem, das
in der Vergangenheit nicht nur vom Hitlerregime auf zynische Weise ausgenutzt
wurde. Auch heute gehort es leider zu den konflikttrichtigsten und geféhrlichsten
Themen auf unserem europiischen Kontinent.

Seit 1989 wurde in der Lage polnischer Biirger, die Angehdrige der deutschen
Minderheit sind, ein unbestrittener deutlicher Fortschritt erzielt. Diese Meinung
teilen ebenfalls die Betroffenen. Nach Moglichkeit gewihren polnische Stellen auch
materielle Hilfe, insbesondere fiir Kulturprojekte, beim Sprachunterricht und bei
der Unterstiitzung von Verlagen. Besondere Privilegien in der Wahlordnung zum
Parlament erleichterten fiinf Vertretern der deutschen Minderheit den Einzug in
den Sejm und Senat der Republik Polen.

Die gegenwirtige Lage schafft auch bessere Voraussetzungen fiir Polen und
Personen polnischer Abstammung in Deutschland. Besonders wichtig wire hier
die richtige Wahrnehmung von Problemen und Bediirfnissen dieser Gruppe in
bundesdeutschen politischen Kreisen. Es geht ebenfalls um eine praktische Hilfe
der entsprechenden Stellen auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene fiir
die ,,Polonia“ im Bereich ihrer kulturellen Arbeit, beim Polnischunterricht sowie
bei der Selbstdarstellung in den Medien. Die bestehenden Probleme sind und
werden schrittweise geldst. Dafiir bedarf es auf der einen Seite der Bereitschaft
und Offenheit und auf der anderen Seite des Verantwortungsgefiihls fiir die ent-
sprechende Richtung bei der Gestaltung der gegenseitigen Beziehungen seitens
aller beteiligten Personen und Einrichtungen in unseren beiden Staaten. Es gibt
eine echte Chance dafiir, dass jene Personen in Polen und in Deutschland, die
ihre Bindungen zum jeweils anderen Land verspiiren, kiinftig zu einer dauer-
haften Briicke der polnisch-deutschen Verstdndigung und Zusammenarbeit wer-
den. Es gibt heute keinerlei grundlegende Streitfragen in den polnisch-deutschen
Beziechungen. Wir haben viele Mechanismen zur Lesung laufender Probleme
erarbeitet. Wir haben neue Institutionen geschaffen, die die bilateralen Kontakte
bereichern, wie z. B. das Polnisch-Deutsche Jugendwerk, polnisch-deutsche
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Stiftungen, die Europdische Universitét ,,Viadrina“ in Frankfurt an der Oder oder
die Wirtschaftsforderungsgesellschaft. Es entwickelt sich die Zusammenarbeit der
Euroregionen, die Grenziibergénge bauen wir aus, um wenigstens teilweise dem
lawinenartigen Anstieg im Grenzverkehr und beim Warentransport gerecht wer-
den zu konnen. Die vertraglichen Regelungen und das enge Netz von bilateralen
Einrichtungen machen unsere Beziehungen stabil und in betridchtlichem Male
unabhéngig von politischer Unentschlossenheit und von Erschiitterungen. Wir
haben jedoch noch langst nicht alle Moglichkeiten ausgeschopft. Betrachtlich mehr
zu tun wére fiir die Forderung der Kontakte zwischen der Bevolkerung beider
Lander, fiir den polnisch-deutschen Jugendaustausch — das Jugendwerk —, der die
neue Etappe in den gegenseitigen Beziehungen symbolisieren und die Anniherung
beider Volker kennzeichnen sollte.

Es ist nicht meine Aufgabe, meine Damen und Herren, die Diskussion zu
bewerten, die hier seit einigen Wochen um den 8. Mai 1945 gefiihrt wird, insbe-
sondere den Deutschen eine Antwort auf die Frage zu empfehlen, ob dies fiir sie
ein Tag der Befreiung oder der Niederlage, ein Tag der Freude oder der Trauer
gewesen ist. Die Antwort auf diese Frage hinge vor allem vom Bewusstseinsstand
jener Menschen ab, die damals lebten und handelten. Voll verstindlich ist ihr
Schmerzgefiihl wegen des Verlustes von Angehdrigen, jedoch schwer zu respektie-
ren wire ein Schmerzgefiihl wegen des verlorenen Krieges; denn zusammen mit
dem durch das Dritte Reich verlorenen Krieg hat auch jenes System verspielt,
das fiir viele Volker Vernichtung und Ungliick brachte, ebenfalls den Deutschen
selbst. Als einer der Zeitzeugen kann ich die Dramatik der Worte nachempfin-
den, die vor zehn Jahren durch den deutschen Patrioten und Européer Richard
von Weizsidcker ausgesprochen wurden: Es war Hitler, der zur Gewalt griff. Der
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges bleibt mit dem deutschen Namen verbunden.
Wihrend des Krieges hat das nationalsozialistische Regime viele Volker gequilt
und geschindet.

Am Ende bleibt nur noch ein Volk iibrig, um gequalt, geknechtet und geschindet
zu werden: das eigene, das deutsche Volk. Immer wieder hat Hitler ausgesprochen:
Wenn das deutsche Volk schon nicht fihig sei, in diesem Krieg zu siegen, dann
moge es eben untergehen. Die anderen Volker wurden zunéchst Opfer eines von
Deutschland ausgehenden Krieges, bevor wir selbst zu Opfern unseres eigenen
Krieges wurden.

Diese Worte machen die logische Abfolge von Ursache und Wirkung deut-
lich. Fiir viele Opfer jener Zeit und deren Familien ist der 8. Mai bis heute
ein Tag der Reflexion dariiber, ob der Beginn des Bosen und der Vorbote des
Ungliicks der 30. Januar 1933 war oder erst die juristisch fixierten Prinzipien der
unmenschlichen Diskriminierung von Menschen, ndmlich die Niirnberger Gesetze
von 1935, oder auch das erste aggressive Vorgehen des Dritten Reiches gegeniiber
den Nachbarstaaten. Sicher ist jedenfalls, dass die ersten Schiisse des Zweiten
Weltkrieges gegen die Polen und den polnischen Staat am 1. September 1939
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abgefeuert wurden und dass der an diesem Tag entfesselte Krieg auf den Ruinen
von Berlin und anderen deutschen Stiadten am 8. Mai 1945 beendet wurde. Ich
habe an diesem Krieg, den ich nicht gewollt habe, selbst teilgenommen, und ich bin,
wie ich meine, in der Lage, verschiedene individuelle Argumente und Erfahrungen
der Menschen zu verstehen; jedoch auch nach Ablauf eines halben Jahrhunderts
fiihle ich mich verbunden mit den Opfern von Aggression und Gewalt, mit den
Opfern von Unterdriickung und Verbrechen. Ich kann nicht in einem Atemzug
Opfer und Titer nennen oder auch jene, die das Bose passiv akzeptiert haben. Ich
denke, dass eine solche Unterscheidung im Interesse von uns allen liegt, uns, den
Menschen guten Willens, die wir besorgt sind wegen jedweder Brutalitidt zwischen
Menschen und Volkern, wo immer wir sie im heutigen Europa, in der heutigen
Welt erblicken.

Das Gedenken und die historische Reflexion miissen unsere Beziehungen
begleiten. Sie sollten dafiir jedoch nicht Hauptmotivation sein, sondern den Weg
bereiten fiir die gegenwirtigen und in die Zukunft gerichteten Motivationen. Die
Beziehungen unserer Volker und Staaten haben heute eine europiische Dimension
erlangt. Unsere Nachbarschaft wird in hohem Mafle dariiber entscheiden, ob
und wann das geteilte Europa zusammenwachsen wird. Die Zusammenarbeit
beider Staaten im geeinten Europa gehort heute zu den wichtigsten Zielen und
Begriindungen unserer bilateralen Beziehungen. Sie verleiht ihnen den Sinn und
liefert dafiir vielerlei Motivationen — mit Blick auf die junge Generation von Polen
und die junge Generation von Deutschen, auf die, so walte Gott, gliicklichen
Menschen des 21. Jahrhunderts.

Danke.
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Die Beziehungen zwischen Polen und der NATO in den Jahren 1989-1993.
Beitrag zur Geschichte der Diplomatie der Dritten Republik Polen!
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Minister Krzysztof Skubiszewski in seinem Arbeitszimmer im Ministerium
fiir Auswartige Angelegenheiten (Mai 1992).
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Nach der Wende des Jahres 1989 strebte unsere AuBlenpolitik eine Anbindung

Polens an den Westen an, darunter den Beitritt Polens in den damals ausschlieflich
westlichen Europarat, die Européische Gemeinschaft und in die Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD). Das Nordatlantische
Biindnis nenne ich in diesem Zusammenhang nicht, denn urspriinglich, d. h. in den
Jahren 1989-1990 und iiber mehrere Monate des Jahres 1991, lag die Mitgliedschaft
in der NATO auBerhalb jenes Politikbereichs, der realisiert werden konnte. Etwas
anderes waren dagegen die Bemiihungen um einen gewissen Schutz seitens des

Biindnisses und Kontakte mit ihm — was wir von Anfang an anstrebten.

Vortrag gehalten im Mérz 2005 im Polnischen Businessrat in Warschau, verdffentlicht
in: Wyklady Polskiej Rady Biznesu 2005, Warszawa 2006, S. 4-41, online abrufbar unter:

http://www.skubi.net/nato.html (05.04.2021).
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Solange die UdSSR existierte und Michail Gorbatschow dort an der Macht
war, kam der Beitritt der ehemaligen sowjetischen Satelliten nicht in Frage, denn
das war der Standpunkt des Biindnisses und seiner Mitglieder. Die pro-westliche
Ausrichtung, die in unserer Politik gleich am Anfang eingeschlagen wurde, schloss
natiirlich in der Zukunft unsere Bemiithungen um eine Mitgliedschaft in der NATO
nicht aus, im Moment lag dieses Ziel jedoch in einer weit entfernten Perspektive
und in einer unbestimmten Zeit. Erst der Putsch in Moskau im August 1991 und
der Zerfall der UdSSR Ende dieses Jahres — unerwartete und von Polen absolut
unabhingige Ereignisse — haben gewisse Chancen geschaffen.

In den Jahren 1990/1991 war die Mitgliedschaft in der Européischen Gemeinschaft
(heute Europiische Union) eine Aufgabe, deren Ziel zwar weit entfernt, doch viel
leichter als die Aufnahme in das Biindnis war. Realistisch waren wenigstens einige
wesentliche Schritte, die uns an die Gemeinschaft ndher brachten (hier denke ich
an das Assoziierungsabkommen). Die Offnung des Biindnisses gegeniiber Polen
betrachtete ich als eine mogliche Folge von unseren Bindungen an Westeuropa von
guten Beziehungen mit den USA; in diese Richtung verliefen die systematischen
Arbeiten im Aulenministerium. Allerdings musste diese Politik nicht zwangslaufig
mit unserer Aufnahme in die NATO enden, denn niemand erwartete zu diesem
Zeitpunkt den raschen Fall von Gorbatschow und eine dhnlich rasche Auflosung
der UdSSR. Erst diese historischen Ereignisse und die Unklarheit hinsichtlich
der russischen Auflenpolitik und iiberhaupt — die Unsicherheit in Hinblick auf
die Haltung dieses Staates und seine innere Entwicklung wollten es, dass sich
allmahlich eine gewisse Konjunktur fiir unsere Mitgliedschaft ergab, allerdings
nicht sofort und auch nicht ohne Widerstinde im Westen.

Aber, ich wiederhole, es handelte sich um eine Entwicklung, die erst spater kom-
men sollte. An der Schwelle zu unserer wiedererlangten Unabhéngigkeit, zu Zeiten
der Regierungen von Tadeusz Mazowiecki und Jan Krzysztof Bielecki, musste der
Beitritt zum Biindnis (im Unterschied zur Zusammenarbeit mit ihm) — als Postulat
der polnischen Politik — im Bereich méglicher (erforderlicher) Szenarien oder
Wiinsche — bleiben. Es war zu friith, um 6ffentlich iiber die Mitgliedschaft zu spre-
chen. Nach auflen galt eine weit reichende Zuriickhaltung und Vorsicht, um nicht
eine gleichgiiltige, wenn nicht gar negative, Reaktion des Westen hervorzurufen,
wie im Falle einiger offentlicher Aussagen des Prisidenten der Tschechoslowakei
Vaclav Havel oder des ungarischen Auf3enministers G. Horn, die bereits 1990 das
Interesse ihrer Staaten an der Mitgliedschaft im Biindnis bekundeten.

II

Die Politik der Anndherung an den Westen erforderte unsere Beteiligung an der
Demontage des Ostblocks und eine neue (gute) Gestaltung unserer Beziehungen mit
unseren Nachbarn. Fiir die Umsetzung dieser Ziele waren Zeit und Verdnderungen
in der gesamten Region erforderlich, die — wie wir wissen — in Polen nach der
Wende relativ schnell, doch nicht sofort, erfolgten.
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Die Anbindung Polens an den Westen war ein strategisches Unterfangen, fiir
dessen Umsetzung zuvor mehrere Aufgaben realisiert werden mussten, die natur-
gemal3 zeitlich gestreckt waren. Als im Jahr 1989 die Regierung von Tadeusz
Mazowiecki die Verantwortung iibernahm, war Polen immer noch eine der Parteien
des Warschauer Vertrages, eingebunden im Netzwerk politischer und anderer bila-
teraler Abkommen innerhalb des Ostblocks. Auf polnischem Territorium waren
immer noch Einheiten der Roten Armee stationiert. Polen war Mitglied des Rates
fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RWG). Vor der Vereinigung mit dem Westen
mussten zundchst umfangreiche Vorbereitungsarbeiten erledigt werden, ohne die
Gedanken an den Beitritt in westliche Institutionen, insbesondere in solche mit
militdrischem Charakter, pure Hirngespinste wéren. In den ersten Jahren der wie-
dererlangten Unabhéngigkeit wurde der Boden vorbereiten, ohne den die spite-
ren polnischen Bemithungen um die Mitgliedschaft im Nordatlantischen Biindnis
unmdoglich wéren.

I

Auf die im Jahre 1989 begonnenen Verdnderungen, reagierte das Nordatlantische
Biindnis mit Zuriickhaltung. Es gab zwar gewisse Zusagen, doch nach wie vor
bewegten wir uns nur im Bereich von Deklarationen, die sich auf eine nicht nédher
definierte Zeit bezogen. Wihrenddessen setzte die Européische Gemeinschaft ihre
Politik der Offnung in die Tat um und gewihrte Polen (und Ungarn) gewisse Hilfen
(das Phare-Programm) und stimmte relativ schnell dem Beginn von Verhandlungen
iiber unsere Assoziierung zu.

Dem Kommuniqué des Nordatlantischen Rates vom 15. Dezember 1989, ange-
nommen auf der Ministerebene, konnten wir entnechmen, dass von der NATO
alle Lander des Ostblocks nach wie vor als ,,sowjetische Verbiindete in Europa“
behandelt werden (Soviet allies in Europe, Pkt. 3). Die kiinftige Zusammenarbeit
»,mit den Landern des Ostens” wurde hochstens in Umrissen skizziert (Pkt. 22).
Das Biindnis bekriftigte seine Unterstiitzung fiir die Reformen in unserem Teil
Europas und betonte mehrmals die Rolle der KSZE (Pkt. 7; Pkt. 9, Abs. 2;
Pkt. 16; Pkt. 18; Pkt. 20, Abs. 2.) Das Biindnis wies auch darauf hin, dass die 1989
begonnen Verdnderungen sich erst in ihrem ,frithen Stadium® (Pkt. 5) befanden,
was tatsichlich nicht in Abrede gestellt werden konnte. Gleichzeitig hoben die
Mitglieder des Biindnisses hervor, dass sie ,die berechtigten Interessen irgend-
eines Staates“ nicht verletzen wollen. In erster Linie war das eine Anspielung auf
die Interessen der UdSSR, vor allen, weil sich eine realistische Chance auf die
Vereinigung Deutschlands abzeichnete, was den gesamten Block und die UdSSR
schwichen wiirde, u. a. durch die unvermeidliche Abschaffung der DDR.

Vom Vorteil fiir uns war der Umstand, dass das Biindnis die Fortsetzung seiner
»politischen Funktion“ ankiindigte: ,,Das Biindnis muss nun eine noch aktivere
Rolle zur Uberwindung der Trennung Europas verfolgen® (Pkt. 13); Das Biindnis
,wird einen wesentlichen Beitrag zur Entstehung eines nicht linger geteilten



240 Krzysztof Skubiszewski

Europas leisten (Pkt. 14). Allerdings wird ,der politische Wandel in Stabilitét
erfolgen” (Pkt. 13).

Diese Zusagen deckten sich insofern auch mit unserer Politik aus den Jahren
1989/1990, dass man stufenweise vorgehen sollte, ohne gewagte Schritte, die in den
Augen des Westens als abenteuerlicher scheinen und aus uns keinen wiinschenswer-
ten Partner machen wiirden. Das Verlassen des Blocks gehorte jedoch zu unserer
Strategie. Wiahrenddessen war das Biindnis, zumindest vorldufig, konservativer —
es brauchte den Warschauer Pakt als Gespriachspartner bei den Verhandlungen
iiber die Riistungsbegrenzung in Europa. Dariiber hinaus war der Westen eng mit
Michail Gorbatschow verbunden, dessen Politik in dieser Zeit iiberhaupt nicht auf
die Auflosung des Warschauer Paktes abzielte, auch wenn er von der Begrenzung
seiner militdrischen Rolle sprach, was immer das bedeuten konnte.

Nicht nur fiir die UdSSR, sondern auch fiir den Westen, sollte die Aufnahme
der Gebiete der DDR in das Beistandsgebiet des Biindnisses (Art. 6 des
Nordatlantikvertrages) eine Ausnahme von der Regel darstellen, nach der das
Biindnis keine Erweiterungspolitik verfolgen und sich fiir keine anderen Staaten
Offnen wird.

Es eriibrigt sich hinzuzufiigen, dass Staaten, die sich gerade an die Freiheit
emporschwangen, in den Jahren 1989-1991 fiir den Beitritt zum Biindnis noch nicht
bereit waren, vor allem nicht in militarischer Hinsicht, u. a. wegen der Lage, in der
sich der Offizierskorps und hier vor allem die Generile, befand. Die Aufldsung
des Warschauer Paktes hat diese Bereitschaft nicht geschaffen, war natiirlich aber
ihre Voraussetzung.

Die Ankiindigung, dass wir die NATO-Mitgliedschaft anstreben, wére in den
Jahren 1989-1991 angesichts unserer tatsdchlichen Bereitschaft unbegriindet, wiirde
sogar nach Wichtigtuerei aussehen und uns im Verhéltnis zum Westen mehr schaden
als nutzen. Vorrangig war fiir mich dagegen eine fiir uns vorteilhafte Gestaltung
dieser Beziehungen. Nur gute und enge Beziehungen mit dem Westen konnten
in der Zukunft Polen einen sicheren Platz in Europa garantieren. Ohne diese
Beziehungen konnte von der Mitgliedschaft im Biindnis keine Rede sein. Deswegen
sollte man an der Anndherung Polens an das Biindnis arbeiten und die Haltung
des Biindnisses uns gegeniiber beeinflussen; der Antrag auf die Mitgliedschaft
sollte diesen Prozess kronen und nicht 6ffnen.

v

Anfang 1990 sah ich Platz fiir zwei konkrete und parallel verlaufende Aufgaben.
Mit der ersten sollte das Biindnis von seiner Rolle tiberzeugt werden, die es im
Kontext der Sicherheit Polens und anderer Staaten zu spielen hat, die den Weg
der Unabhéngigkeit und demokratischer Erneuerung eingeschlagen haben. Die
zweite bildete die Aufnahme von Beziehungen mit der NATO und insbesondere
mit ihrem Generalsekretir, um einen Dialog und Zusammenarbeit zwischen Polen
und dem Biindnis zu er6ffnen.
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Zur ersten Aufgabe - seit Beginn des Jahres 1990 versuchte ich den
Generalsekretir der NATO, die AuBenminister und andere Vertreter der
Mitgliedsstaaten, davon zu iiberzeugen, dass die Sicherheit der Reformsaaten
Mittel- und Osteuropas dem Biindnis nicht gleichgiiltig sein darf. Ich argumen-
tierte, dass die Aufrechterhaltung der Unabhingigkeit der jungen Demokratien in
dieser Region und ihre Sicherheit auch im Interesse des Biindnisses liegen. Das
Sicherheitsgefiihl dieser Staaten sollte durch das Engagement der NATO zuguns-
ten der Stabilitit in dieser Region verstirkt werden, wobei ich unter Stabilitét
die Unterstiitzung verstanden habe, die die NATO den Reformstaaten im Falle
einer dufleren Gefahrdung ihrer Unabhéngigkeit gewédhren sollte. Mit anderen
Worten, Stabilitit bedeutete nicht die Aufrechterhaltung des Einflusses der UdSSR
in diesem Bereich als Gegenleistung fiir die Vereinigung Deutschlands. Dabei
war die Akzeptanz fiir diesen Einflussdem westlichen Denken keineswegs fremd.
Bedrohungen dieser Art sollte man stets in Betracht ziehen; erst spiter wurde klar,
dass vor allem die amerikanische Politik, die auf die Vereinigung Deutschlands und
seinen Verbleib in der NATO abzielte, parallel dazu die Bestrebungen Polens und
anderer Staaten nach Unabhingigkeit unterstiitzte (jedoch ohne sie ins Biindnis
aufzunehmen). Mir ging es also darum, dass man angesichts der sich stets ver-
dndernden Lage in unserem Teil Europas mit dem Engagement des Biindnisses
rechnen konnte, sollte Moskau versuchen, das verlorene Terrain zuriickzugewinnen.
Ich schloss den Fortbestand der bisherigen Einflusszone der UdSSR in Mittel-
und Osteuropa aus. Zu dieser Materie duflerte ich mich auch offentlich, zum
ersten Mal wihrend der Vollversammlung der UNO am 25. September 1989 in
New York. Ich sprach davon, dass wir gar nichts destabilisieren, auch nicht die
»gegenseitige strategische Sicherheit, die beide Gromichte umfasst“ und beton-
te: ,,Sicherheitszonen konnen jedoch nicht als Einflusszonen verstanden werden®.

Die Forderung, dass sich das Biindnis zugunsten der Unabhéngigkeit der Lander
Mittel- und Osteuropas engagieren moge, stellte ich zum ersten Mal im Gespréch
mit dem kanadischen AufBenminister Joe Clark am 12. Februar 1990 wihrend
meines Besuchs in Ottawa anlésslich einer Konferenz iiber ,,Open Skies“ vor.
Er war Gastgeber einer AuBBenministerkonferenz des Biindnisses, die am Rande
dieses Treffens stattfand. Clark war von diesem Vorstof iiberrascht; wahrscheinlich
verzichtete er deswegen auf einen Kommentar, versprach aber den polnischen
Standpunkt seinen Kollegen vom Biindnis vorzustellen. Seitdem sprach ich bei
Gespriachen mit Vertretern der NATO diese Frage immer an. Spéter tat ich das
auch offentlich. Es war wichtig, das Biindnis mit dem Gedanken vertraut zu machen,
dass es auch Interessen und Verpflichtungen ostlich der Elbe (und demnéchst auch
Ostlich der Oder und Neifle) hat und dass seine neue Rolle auf dem Gebiet der
europdischen Sicherheit (zu der sich das Biindnis selbst immer haufiger duBSerte)es
unvermeidbar macht, dass sich die Biindnismitglieder von ihrer bisherigen tatsich-
lichen Akzeptanz fiir die Hegemonie der UdSSR gegeniiber Polen und anderen
Staaten der Region verabschieden.
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Es ging darum, dass unsere Politik, deren Ziel ein von Moskau unabhingiger
Staat war, (sowohl in seiner inneren Verfassung, als auch in den Auf3enbeziehungen)
zumindest ein Minimum an Absicherung seitens des Biindnisses erhilt. Denn bis
dahin akzeptierte das Biindnis faktisch den Spielraum der UdSSR in Mittel- und
Osteuropa; mit Ausnahme von verbalen Protesten gab es keine weiteren Reaktion
des Biindnisses auf die Niederschlagung des Aufstandes in Budapest im Jahr 1956
und auf die Invasion der Tschechoslowakei durch die Truppen des Warschauer
Paktes im Jahr 1968. Zwar fand die Breschnew-Doktrin unter Gorbatschow keine
Anwendung mehr und er lehnte sie sogar ab, aber seine Politik aus den Jahren
1989-1990 setzte die Auflosung des Blocks nicht voraus. Dariiber hinaus wurde die
innere Position Gorbatschows in der UdSSR immer schwécher und wir konnten in
Warschau nicht ausschlieBen, dass die UdSSR nicht noch einmal nach der Politik
der Dominanz greift, sollte Gorbatschow gehen miissen.

Die Umsetzung der zweiten Aufgabe, d. h. der Aufnahme von direkten
Kontakten mit dem Biindnis, begann ich am 21. Mérz 1990 mit dem Besuch im
Hauptquartier der NATO in Briissel. Dort sprach ich mit dem Generalsekretir
Manfred Worner und traf mich auch mit den Botschaftern der Mitgliedsstaaten.
Meine erste Reise nach Briissel bedeutete den ersten offiziellen Kontakt Polens
mit dem Biindnis. Sie markierte nicht nur den Beginn der Beziehungen zwischen
unserem Staat und der NATO, sondern auch meine dreieinhalbjdhrigen engen
und personlichen Kontakte mit Worner.

Ich stellte Worner die wichtigsten Elemente unserer Politik vor, deren Ziel der
Aufbau von Verbindungen mit dem Westen war. Ihre Voraussetzung bildete jedoch
unsere Befreiung von den Zwéngen, die aus unserer langjdhrigen Zugehorigkeit
zum Ostblock herriihrten. Ich erklirte, dass angesichts der Rolle, die das Biindnis in
Fragen der Sicherheit und zwar nicht nur seiner Mitglieder spielt, wir die Hoffnung
haben, dass es nicht mehr, wie bis jetzt, indifferent bleiben wird, wenn es um das
Schicksals der Reformstaaten Mittel- und Osteuropas geht. Worner hob hervor,
dass das Feld der Zusammenarbeit zwischen dem Biindnis und Polen immer breiter
wird und dass er meinen Besuch als Ergebnis einer positiven Entwicklung in Mittel-
und Osteuropa bewertet. Er wies auf den Beitrag des Biindnisses beim Aufbau
eines neuen europdischen Systems und auf das gesunkene Riistungsniveau hin. Ich
erwiderte, dass wir das Biindnis zusammen mit der Présenz der USA-Truppen in
Europa als Bestandteil der Stabilitit und Sicherheit auf dem Kontinent betrachten.
Und Worner iberlegte, ob eine Institutionalisierung des KSZE-Prozesses nicht
eine richtige Antwort auf die Befiirchtungen der UdSSR darstellen wiirde und
betonte, dass er ,rivalisierende® Vertrdge durch Vertrige liber Zusammenarbeit
ersetzen mochte.

Seit dem ersten Gesprich bis zu meinem Ausscheiden aus dem Auflenministerium
(26. Oktober 1993) blieb ich mit Worner im regelméBigen Kontakt. Es war eine
iiberaus gelungene Zusammenarbeit. Wir verstanden uns sehr gut.



Die Beziehungen zwischen Polen und der NATO in den Jahren 1989-1993... 243

Am 9. August 1990 nahm Polen Beziehungen mit der NATO auf und errichtete —
im Rahmen der Botschaft der Republik Polen in Briissel — eine Verbindungsmission
am Hauptquartier der NATO.

Wihrend der Gespriche mit Vertretern westlicher Staaten liber die Londoner
Erklarung hoben wir hervor, dass sich die politischen Ziele des Biindnisses mit
unseren decken. Mit besonderer Genugtuung begriiSiten wir die Bereitschaft der
NATO ,,neue Partnerschaften mit allen Lédndern aufzubauen“ (Pkt. 4 der Londoner
Erklarung des Gipfels vom 6. Juli 1990). Das so formulierte Ziel beinhaltete die
mogliche Anndherung zwischen dem Biindnis und Polen sowie anderen Lindern
unserer Region. Gleichzeitig wiesen wir darauf hin, dass wir mit weiteren ,,neuen
Moglichkeiten und Formen der engeren Kontakte rechnen®.

Ein paar Wochen vor dem ,,Gipfel“, im Zusammenhang mit den Ergebnissen
der ministeriellen Nuklearen Planungsgruppe der NATO, formulierte das
AuBenministerium den Standpunkt, wonach ,,der Aufbau einer neuen Ordnung auf
dem Kontinent notwendig ist. Eine wesentliche Rolle sollte in ihr [der Ordnung]
das Nordatlantische Biindnisspielen®.

Vom 13.-16. September 1990 hielt sich Worner in Warschau auf. Auf seine
Initiative sprachen wir ausfiihrlich {iber die Begrenzung der konventionellen
Riistung in Europa; Worner stellte den Stand der Abriistungsarbeiten im Rahmen
des Biindnisses vor, u. a. die Aufteilung der Panzer. Er interessierte sich fiir die
Entwicklung im Warschauer Pakt nach der Auflosung der DDR, insbesondere fiir
die stufenweise Schwéchung der Militérstruktur des Paktes und trennte zu Recht die
unvermeidliche Auflosung des Paktes von der Taktik, die seiner Ansicht nach
die Befiirchtungen der UdSSR beriicksichtigen sollte, dass sie nach der Auflésung des
Blocks isoliert sein wird. Ich dulerte die Hoffnung, dass das Hauptquartier der NATO
mit keinen Vorschligen kommen wird, in deren Folge innerhalb des Warschauer
Paktes koordinierende Strukturen entstehen wiirden; ich erklarte deutlich, dass
Polen sédmtliche koordinierende Funktionen des Paktes ablehnt.

Die Vereinigung Deutschlands stirkte das Biindnis und schwichte die Position
der UdSSR. Die DDR gab es nicht mehr und die dort stationierten Einheiten der
Roten Armee sollten ihren Riickzug bis 1994 beenden, was zusitzlich auch den
Riickzug der Truppen der UdSSR aus Polen begiinstigte (obwohl sich das auf
der anderen Seite negativ auf unsere Bemithungen um einen fritheren Riickzug
auswirkte). Nichtsdestotrotz wollte Moskau den Warschauer Pakt erhalten. Wéahrend
der Hinweis auf die politische Rolle des Biindnisses (Pkt. 2 der Londoner Erklarung)
einen gewissen Sinn erbringen kdnnte, insbesondere nach der Ausarbeitung eines
entsprechenden Programms, waren dhnliche Absichten in Bezug auf den Warschauer
Pakt eher illusorisch, was ich allerdings 6ffentlich nie so darstellte. In Gesprichen
mit Worner wies ich darauf hin, dass unsere pro-westliche Ausrichtung eine Linie
darstellt, von der wir nicht abweichen werden; deswegen behalten wir uns in Bezug
auf den Warschauer Pakt alle Optionen, bis hin zu der Kiindigung des Paktes.
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1990 lautete unsere wichtigste Botschaft fiir die NATO: Polen wiinscht sich,
dass sich das Biindnis fiir die Sicherheit und Stabilitit von Mitteleuropa interessiert
und diese Region als eine mit uns gemeinsame (also auch seine) Sicherheitszone
behandelt. Ich hob hervor, dass sich Polen mit den Zielen des Biindnisses identifi-
ziert und sieht seine stabilisierende Rolle auf dem Kontinent, seine Effektivitit und
Kohérenz. Ich fragte Worner auch, ob das Biindnis perspektivisch die Erweiterung
des Biindnisses in Erwédgung zieht und wenn ja, nach welchen Bedingungen.

Worner antwortete, dass das Biindnis schon immer ,,offen“ gewesen sei, aber
die kiinftige Entwicklung in Europa konnte das Biindnis von verschiedene Optionen
stellen, inklusive der Aufnahme von neuen Mitgliedern. Aktuell jedoch, den Fall
der DDR ausgenommen, stelle sich eine Erweiterung des Biindnisses nicht und
komme nicht in Frage.

Worner war wirklich zufrieden, dass ich all diese Probleme direkt und detailliert
mit ihm diskutiere und bewahre gleichzeitig in 6ffentlichen Aussagen eine gewisse
Zuriickhaltung, insbesondere wenn es um eine hypothetische Mitgliedschaft Polens
in der NATO geht. Anders war es iibrigens gar nicht moglich — jede Politik hat
seine Zeit. Dariiber hinaus war in 6ffentlichen Auftritten Vorsicht geboten, zumal
in der zweiten Halfte von 1990 das Auflenministerium Gespriache mit der UdSSR
iiber den Riickzug der Roten Armee aus Polen begann. Und es sah nicht nach
einfachen Verhandlungen aus. Nicht anders wurde die Sache in den USA gesehen,
wo wir nach Unterstiitzung suchten. Im Sicherheitsrat des Priasidenten der USA
fiirchtete man geradezu, dass eine Initiative, die auf eine Mitgliedschaft in der
NATO abzielte ,,Junsere] Unabhéngigkeit gefdhrden konnte, die fiir die USA von
strategischer Bedeutung war®“ (Bericht von Jan Nowak-Jeziorafski).

Nach zwei Begegnungen mit Worner konnten wir uns auf systematische
Kontakte (und mit der Zeit auf eine Zusammenarbeit) zwischen Polen und der
NATO, inklusive Militdrs, verstindigen.

\Y

Dem State Departement ist mein Standpunkt nicht entgangen, wonach
Mitteleuropa keine ,,graue Zone“ werden kann (und wird), man hob dort jedoch
hervor, das ,,gegenwirtig [d. h. Anfang 1991] die Mitgliedschaft Polens in der
NATO keine realistische Antwort auf dieses Problem ist“. Die Vereinigten Staaten
versicherten uns, dass auf ,strategischer Ebene“ das Biindnis die Beunruhigung
Polens, der Tschechoslowakei und Ungarns hinsichtlich ihrer Sicherheit ernst nimmt.
Doch es wurde uns erklért, dass es fiir die Beseitigung dieser Beunruhigung ,.keine
sofortige Losung” gebe und dass ein ,,vorschnelles Vorgehen [...] geradezu neue
Probleme schaffen konne“. Das State Departement gab uns zu verstehen, dass
unsere Sicherheit strategischen Kontext besitzt — es ging um die weitere Entwicklung
in der UdSSR und die ,,endgiiltige Wahl“, die von Gorbatschow getroffen wiirde.
,Die Frage der Mitgliedschaft in der NATO bzw. WEU ist aktuell verfriiht®. ,,Wir
sollten uns eher auf eine lange Debatte iiber Fragen der Sicherheit einstellen®.



Die Beziehungen zwischen Polen und der NATO in den Jahren 1989-1993... 245

Auf der praktischen Ebene sah das State Departement Platz fiir verschiedene
Vorhaben geméf der Londoner Erkldrung der NATO, allerdings, behauptete man,
konne man auch auf diesem Gebiet nur ,,schrittweise“ vorgehen.

Wihrenddessen hatte unsere vorher erwdhnte Beunruhigung durchaus aktu-
elle Griinde, die ohne Verzug aus der Welt geschaffen werden mussten — die
Sache duldete keinen Verschub. Befreit von den Fesseln des Blocks fiihrten Polen,
Ungarn und die Tschechoslowakei Verhandlungen iiber die Auflésung von bilatera-
len Vertragen mit der UdSSR. Bei dieser Gelegenheit beabsichtigte Moskau einen
Teil der verlorenen Einfliisse zuriickzugewinnen und wollte in die neuen Vertrige
eine Klausel einfiithren, die diesen Staaten die Teilnahme an Biindnissen und die
Stationierung von fremden Truppen auf ihrem Territorium untersagen wiirde. Im
Mairz 1991 sondierte der Botschafter der UdSSR in Briissel, ob es die Moglichkeit
gibt, das die NATO Vertrdge mit diesen Bestimmungen zur Kenntnis nehmen
wiirde. Dadurch entstiinde schon sehr frith ein Hindernis fiir unsere eventuelle
Mitgliedschaft im Biindnis. Ideen dieser Art lehnte ich ab. Der neue Vertrag
(geschlossen 1992 schon mit Russland und nicht mehr mit der UdSSR) beinhaltete
keine derartigen Einschrankungen. Damit wurde die Moskauer Initiative gegeniiber
Briissel gegenstandslos.

Gleichzeitig, auch mit unserer Beteiligung, schritt die Demontage des Sowjetblocks
voran. Gemifl des Protokolls, das die Aufenminister der Vertragsstaaten des
Warschauer Paktes in Budapest am 25. Februar 1991 unterzeichneten, wurden
sémtliche militdrischen Organe und Strukturen aufgeldst. Dieser Beschluss ent-
schied endgiiltig tiber das Erloschen des Paktes, was auf der Grundlage des Prager
Protokolls vom 1. Juli 1991 erfolgte.

Das Kommuniqué vom 6. Juni 1991, angenommen von den Auflenministern der
Mitgliedsstaaten des Biindnisses in Kopenhagen, besagte, dass jeglicher ,,Druck oder
Einschiichterung® gegeniiber den Staaten Mittel- und Osteuropas als Angelegenheit
behandelt werden, die ,.eine direkte und schwerwiegende Bedeutung“ (direct and
material concern) fiir die NATO-Mitglieder hat. Die AuBBenminister hoben her-
vor, dass ,unsere eigene Sicherheit untrennbar mit der Sicherheit aller anderen
Staaten in Europa verbunden ist“. In ihren Kommentaren zu diesen Beschliissen
erklarten NATO-Beamte, dass es dabei nicht darum geht, Russland herauszufor-
dern und erliauterten, dass die neue Politik des Biindnisses die Angste Polens,
Ungarns, Bulgariens, Ruméaniens und der Tschechoslowakei beriicksichtigt, wobei
das Biindnis auch nicht leugnete, dass es nun erwarte, dass damit diese Staaten nicht
mehr von der Moglichkeit des Beitritts zum Biindnis ausgehen; nach Auffassung
des Westens wiirde die Erweiterung des Biindnisses von Moskau als veritable
Bedrohung angesehen werden.

Trotz dieser, keineswegs neuen, Einschrinkungen und Vorbehalte, war das
Kopenhagener Kommuniqué ein wichtiger Schritt, denn in gewisser Hinsicht kam
es unserer Forderung entgegen, angesichts der moglichen Gefahren in unserer
Region nicht mehr indifferent zu sein.



246 Krzysztof Skubiszewski

Am 3. Juli 1991 besuchte Priasident Walgsa offiziell das Hauptquartier der
NATO. Es war nicht der erste Kontakt des Priasidenten mit Generalsekretir Worner,
denn dieser besuchte Walesa in Danzig im September 1990 und danach sprach
er mit ihm, schon als Présidenten, bei dessen Besuch in Belgien (3. April 1991).
Am Sitz der NATO kniipfte Walgsa an die Ergebnisse der Sitzung in Kopenhagen
an und sagte: ,,Wir wollen eine Partnerschaft mit dem Biindnis und gehen von
einer weiteren Entwicklung der Zusammenarbeit aus®“. Der Président stellte den
aktuellen Stand unserer Beziehungen mit dem Biindnis vor und erwéhnte unsere
Forderungen hinsichtlich ihrer Vertiefung. Besonders stark betonte Walgsa die
Tatsache, dass unsere Anndherung an das Biindnis keineswegs bedeuten soll, dass
Polen die Absicht habe, gegen irgendeinen Staat zu handeln. Damit spielte er auf
die UdSSR an. In seiner Rede verzichtete der Préisident auf einen Abschnitt, in
dem er seine Kritik an die UdSSR wegen der schleppenden Verhandlungen iiber
den Abzug der sowjetischen Truppen aus Polen richtete. Allerdings wurde der
urspriingliche Text der Rede dem Hauptquartier im Vorfeld zur Verfiigung gestellt.

Ich méchte nur hinzufiigen, dass wir nach der Aufldésung des Warschauer Paktes
(1. Juli 1991) in unseren Beziehungen mit der NATO vom Dialog und Kontakten
zu ,regelmifigen Begegnungen und Konsultationen® iibergegangen sind (die sog.
ungarische Formel). Fiir Polen eroffnete der Besuch Walgsas im Hauptquartier
die zweite Etappe, wobei man hier kaum von einer klaren Zasur sprechen kann.
Wichtig war jedoch die Tatsache, dass von nun an der Westen systematischer die
Aufnahme der mittel- und osteuropdischen Lander in seine Sicherheitsstrukturen
iberlegte. Dieser Prozess, auf deutsch-amerikanische Initiative, wurde noch vor
der Begegnung der AuB3enminister in Kopenhagen erdffnet. Trotz der ablehnenden
Haltung Frankreichs, wodurch die Beschliisse, die auf diese Initiative zuriick gingen,
abgeschwécht wurden, wurde in Kopenhagen vereinbart, dass die Kommunikation
mit den Nichtmitgliedern erweitert und der Dialog mit ihnen vertieft wird und
dass sie an manchen MaBnahmen der NATO beteiligt werden, insbesondere bei
der Kontrolle des Luftraumes.

VI

Am 19. August 1991 kam es in Moskau zu einem Putschversuch; sein Anfithrer
war Gennadij I. Janajew, Vizeprisident der UdSSR. Der Putsch, im Grunde genom-
men von langer Hand vorbereitet, erfolgte kurz vor der Riickkehr Gorbatchows
von seinem Urlaub auf der Krim nach Moskau, wo er einen neuen Vertrag iiber
die Union unterzeichnen sollte, mit dem die UdSSR dezentralisieret werden sollte.

Der Moskauer Putsch, obwohl gescheitert, offenbarte dem Westen mit aller
Klarheit, dass die Entwicklung in der UdSSR unkalkulierbar ist und einen gefahr-
lichen Charakter annehmen kann. Er bestitigte unsere schlimmsten Befiirchtungen
hinsichtlich der Gefahren aus dem Osten — Befiirchtungen, iiber die ich die westlichen
Staaten informiert habe. Es wurde klar, dass die vorsichtigen Schritte des Westens,
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unternommen im Juni 1991 in Kopenhagen, nicht ausreichend waren. Die Vereinigten
Staaten und Deutschland arbeiteten an neuen Formen der Anndherung zwischen
den ehemaligen Parteien des Warschauer Paktes und der NATO, wobei tatsdchlich
(und nicht als formalisierte Beschliisse) das Visegrad Dreieck (Tschechoslowakei,
Ungarn, Polen) im gewissen Sinne privilegiert behandelt wiirde.

In der gemeinsamen Erklarung, veroffentlicht am 2. Oktober 1991 in Washington,
stellten Staatssekretir Baker und AuBBenminister Genscher einige Vorschlige iiber
die Vertiefung der Zusammenarbeit zwischen der NATO und den Staaten Mittel-
und Osteuropas vor. Beide Minister schlugen vor allem die Beteiligung der
Mittel- und Osteuropier am Politischen und Wirtschaftlichen Ausschuss der NATO
vor und regten die Bildung des Nordatlantischen Kooperationsrates (North Atlantic
Cooperation Council, NACC) an. Schon bald ergab sich eine gute Gelegenheit, um
auf die deutsch-amerikanische Initiative zu reagieren. Am 5. Oktober 1991 leitete
ich die Sitzung der AuBenminister des Visegrad Dreiecks in Krakau (am Vortag
des Gipfels des Dreiecks). In ihrer Erkldrung begriiiten alle drei Minister die
Initiative von Baker und Genscher. In der Erklarung lesen wir:

,»[Die drei Minister] begriilen die bisherige Entwicklung der Kontakte mit
dem Biindnis und stimmen darin iiberein, dass durch die Entwicklung der
Ereignisse in Mittel- und Osteuropa sowie auf dem Balkan die Beziehun-
gen ihrer Linder mit der NATO auf eine qualitativ hohere Stufe gehoben
werden sollten.

In Europa gibt es keinen Raum fiir verschiedene Arten und Stufen der
Sicherheit — die Sicherheit sollte fiir alle gleich sein.

Die Aulenminister sind der Auffassung, dass die bisherige Form der dip-
lomatischen Kontakte (diplomatic liaison) deutlich erweitert werden sollte,
damit Voraussetzungen geschaffen werden konnen fiir die Beteiligung der
Republik Polen, der Tschechischen und Slowakischen Foderativen Republik
sowie der Republik Ungarn an den Aktivititen des Biindnisses...*

Die letzten Worte waren ein deutliches Signal, dass alle drei Staaten die
Mitgliedschaft anstreben.

Vil

Fortschritte bei dem Umgang der NATO mit den lebenswichtigen Interessen von
Mittel- und Osteuropa fanden ihren Ausdruck in den Beschliissen des ,,Gipfels“
von Rom (7.-8. November 1991). Der ,,Gipfel“ verabschiedete ein umfangreiches
Dokument unter dem Titel ,,Das neue Strategische Konzept des Biindnisses“ sowie
einen weiteren Text {iber die Entwicklung in der UdSSR. Am interessantesten fiir
uns war die ,,Erklarung von Rom fiiber Frieden und Zusammenarbeit®, in der die
wichtigsten Elemente des ,,neuen strategischen Konzeptes“ der NATO zusammen
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gefasst wurden. Die Erklarung umfasste ein separates Kapitel iiber die Beziehungen
mit ,,der Sowjetunion und anderen Léndern Mittel- und Osteuropas® und kiindigte
hier einen ,,qualitativen Sprung nach vorne“ an.

In ihrer Erkldrung betonten die Mitgliedsstaaten der NATO, dass ,unsere
eigene Sicherheit mit der aller anderen Staaten in Europa untrennbar verkniipft
ist“ (§ 9). ,,Das Biindnis kann dazu beitragen, in diesen Staaten ein Gefiihl der
Sicherheit und des Vertrauens zu fordern, wodurch ihre Fahigkeit gestdrkt wird,
ihre KSZE-Verpflichtungen zu erfiillen und den demokratischen Wandel unwider-
ruflich zu machen® (§ 10). Das Biindnis kiindigte ,.ein starker institutionalisiertes
Verhiltnis“, darunter regelmifige Treffen auf verschiedenen Ebenen an, vor allem
die ,jahrlichen Treffen“ der eingeladenen Lander mit dem Nordatlantischen Rat,
die als Nordatlantischer Kooperationsrat genannt wurden. Die Mitgliedsstaaten
des Biindnisse wiesen darauf hin (§ 12), dass ,sich die Konsultationen und die
Zusammenarbeit auf Sicherheits- und die damit zusammenhingenden Fragen
richten werden, in denen die Verbiindeten ihre Erfahrung und ihr Fachwissen
anbieten konnen [...]“

Die Ergebnisse des Gipfels von Rom waren das Ergebnis eines Kompromisses,
den die Mitgliedsstaaten erreichten. Unter dem Einfluss Frankreichs und weiterer
Staaten durfte der Vorschlag Bakers und Genschers nicht weiter gehen. Frankreich
hat die Bedeutung des neuen Rates eher heruntergespielt und war nicht gewillt,
ihn mit Fragen der Sicherheit zu betrauen, wenn — so Paris — das Biindnis ohne-
hin Aufgaben im Bereich der Verteidigung und nicht der Sicherheit wahrnimmt.
Frankreich war gegen die Beteiligung der Strukturen der NATO an der Umsetzung
der Aufgaben des Kooperationsrates. Belgien, Holland und Luxemburg &uf3erten
ihre Befiirchtungen, dass der Rat und seine Arbeit das Biindnis schwéichen und die
Rolle der KSZE einschrinken konnte. Hinsichtlich der KSZE wollte Deutschland
den Rat als Unterstiitzung fiir die KSZE in Fragen der Sicherheit sehen. Italien
vertrat einen dhnlichen Standpunkt. Dariiber hinaus gab man uns auch zu verste-
hen, dass der Rat kein Instrument der Osterweiterung der NATO sei, eine solche
Erweiterung komme nicht in Frage.

Allerdings gab es auch Biindnisstaaten, die diesen Standpunkt nicht teilten
und noch vor dem ,,Gipfel“ von Rom weiter gegangen sind (die Rede des kanadi-
schen Premierministers Brian Mulroneys an der Stanford University in Palo Alto
in Kalifornien am 1. Oktober 1991). Noch wichtiger als das waren Nachrichten,
die das AuBenministerium erreichten, dass der Standpunkt der USA in Sachen
Erweiterung allméhlich zu unseren Gunsten evolvierte.

Mit dem Datum vom 4. Dezember 1991 richtete ich an Staatssekretir Baker
einen Brief, dessen Inhalt der neuen Etappe in unserer Zusammenarbeit mit der
NATO und unseren Erwartungen an die Organisation gewidmet war. In seiner
Antwort signalisierte das State Departement einige Ubereinstimmungen mit mei-
nen Vorschlagen. Am 16. Dezember 1991 (also kurz vor Inaugurationssitzung des
Kooperationsrates) schrieb mich Baker an und stellte ausfiihrlich den Aktionsplan,
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der aus den Beschliissen des ,,Gipfels“ von Rom folgte. Baker hob hervor, dass
er diese Beschliisse ,,operationalisieren und das bisherige Verbindungsprogramm
zwischen der NATO und den Nichtmitgliedsstaaten (liason program) erweitern
mochte; dieses Programm - schrieb Baker — ,ist ein konkreter Ausdruck unserer
kooperativen Zusammenarbeit® (cooperativ relationship).

Damit, ohne seine defensive Funktion zu verletzen, gab sich das Biindnis
gewisse Aufgaben im Bereich der Sicherheit in Europa. In unserem Standpunkt,
den wir den NATO-Mitgliedern nach dem ,,Gipfel“ von Rom, aber noch vor der
Eroffnungssitzung des NACC mitteilten, signalisierten wir unsere Zustimmung
fiir diese Richtung in der Entwicklung des Biindnisses. Unserer Ansicht nach
sollte das Biindnis zum wichtigen Stabilisator der Lage in Mittel- und Osteuropa
werden. Die Zusammenarbeit zwischen der NATO und den Staaten in diesem
Teil des Kontinents sollte effektiv sein und die Wirkung des Biindnisses in diesem
Bereich erheblich. Wir schlugen vor, dem Biindnis Einblick in die Angelegenheiten
der Region zu gewihren. Gleichzeitig teilten wir die Auffassung des Westens,
dass man der Isolation bzw. Selbstisolation der damals noch bestehenden UdSSR
(und demnéchst Russlands) entgegenwirken soll.

Wir glaubten, dass man bereits iiber einen gemeinsamen Sicherheitsbereich
(common security space) sprechen kann. Unser Ansicht nach sollte das Dokument,
dass wihrend der ersten Sitzung des Nordatlantischen Kooperationsraten angenom-
men werden sollte, ,,das Gefiihl der Gemeinschaft und Mitverantwortung fiir die
Sicherheit vertiefen®. Damit brachten wir erneut unsere feste und systematische
Uberzeugung zum Ausdruck, dass sich das Biindnis an der Aufrechterhaltung der
Verdnderungen in der Region, der bereits erfolgten und der noch zu erfolgenden,
engagieren sollte. Gleichzeitig waren wir uns der Tatsache bewusst, dass unser
Ziel, also eine vertiefte Zusammenarbeit mit der NATO, Widerstand nicht nur
im Osten, sondern auch im Westen, wecken wird.

Wihrend der Erdffnungssitzung des Nordatlantischen Kooperationsrates am
20. Dezember 1991 in Briissel waren 16 NATO-Mitgliedsstaaten sowie Bulgarien,
die Tschechoslowakei, Estland, Litauen, Lettland, Polen, Ruménien, Ungarn und
die UdSSR vertreten. Wihrend der Sitzung erreichte uns die Nachricht von der
Auflésung der UdSSR. Ich brauche nicht zu sagen, dass es fiir die polnische
Delegation (an deren Spitze ich stand) ein denkwiirdiger Moment war, auch
in Hinblick auf den Ort, an dem wir die Nachricht erhielten (Hauptquartier
der NATO). Mir wurde klar, dass das einen groen Wandel bedeutete. Drei
Jahrhunderte setzte uns das einheitliche Imperium an unserer Ostseite Druck
und ich hatte auch das Gefiihl, dass das, was uns aktuell in Briissel versammelte
— angesichts der neuen Situation — nicht unbedingt angemessen ist.

Bis auf weiteres betrachtete ich die Entstehung des Rates als Ausdruck einer
groBBeren Offenheit des Biindnisses gegeniiber den Staaten Mittel- und Osteuropas,
worum ich mich in den letzten zwei Jahren systematisch bemiihte. Es war nicht
einfach, sich zu der Zukunft des Rates zu duBlern. Au3enminister Baker wies vor
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allem darauf hin, dass das Biindnis an einer Staatengemeinschaft ,,von Vancouver
bis Wladiwostok® interessiert sei — war diese Aufgabe nicht zu ehrgeizig und welche
Rolle konnte dabei der Rat spielen? Wir stellten uns noch eine weitere Frage:
darf die Bildung des Rates als Vorstufe fiir der Ubernahme durch das Biindnis,
wenigstens eines Teils, der Verantwortung fiir jene europdischen Gebiete verstanden
werden, die auerhalb des Geltungsbereichs des NATO-Vertrages lagen? Auf jeden
Fall sollte man aus unserer Sich den Rat fiir den Ausbau der bereits vorhandenen
und die Schaffung von neuen Verbindungen zwischen Polen und dem Biindnis
nutzen. Der Rat — nach Ansicht seiner Urheber und gemaf der bei der ersten
Sitzung angenommenen Erkldrung — sollte das bisherige Instrumentarium einer
neuen und dauerhaften Friedensordnung in Europa (KSZE, NATO, Européische
Gemeinschaft, WEU und der Europarat) erginzen. Die Erklarung kiindigte den
Ausbau von Konsultationen und der Zusammenarbeit sowie die Beteiligung der
Partner des Rates an einigen Programmen der NATO an.

Allerdings blieb in der Struktur des NACC die tatséchliche Vielfalt der von ihr
abgedeckten Gebiete unberiicksichtigt — in Hinblick auf die Stabilitit, Probleme
und Plédne einzelner Linder. Uns ging es um eine moglichst enge Zusammenarbeit
zwischen den Landern des Visegrdd Dreiecks und dem Biindnis und wir setzten
alles daran, damit unsere Forderungen, mit dem Biindnis eng verbunden zu sein,
nicht verwiéssert wiirden in einem Gremium mit vollig unterschiedlichen Partnern,
insbesondere nachdem die asiatischen Nachfolgestaaten der UdSSR in den Rat
eingeladen wurden (Mérz 1992). Im Grunde genommen schwichte sich der Rat
durch seine iiberméBige Ausdehnung selbst.

VIII

Nichtsdestotrotz ist der Rat zu einer Plattform geworden, auf der unsere
Beziehungen mit dem Biindnis vertieft und erweitert wurden. Nicht anders war
es im Falle der anderen Staaten des Visegrdd Dreiecks. Die Zusammenarbeit
erstreckte sich auf verschiedene Bereiche — Militiar, Wirtschaft, Wissenschaft und
Information. Es waren Moglichkeiten, aus denen man den gro3ten Nutzen ziehen
sollte. Auf der anderen Seite war ich eher skeptisch gegeniiber der Idee, dass die
Lénder des Visegrad Dreiecks eine Art assoziierte Mitgliedschaft anstreben sollten.
Weder der Nordatlantische Vertrag, noch die Beschliisse des NATO-Rates, sahen
diese Form der Mitgliedschaft vor; zu diesem Zeitpunkt (Anfang 1992) war es noch
zu frith, um eine so starke Differenzierung zugunsten von drei Staaten innerhalb
des neuen Rates vorzunehmen. Dariiber hinaus konnte die Idee einer assoziier-
ten Mitgliedschaft, jenseits ihrer Praktikabilitit und Unklarheit, die Mitglieder
des Biindnisses in der Uberzeugung bestirken, dass seine eindeutige und volle
Osterweiterung nicht in Frage komme und als Axiom bestehen bleibt: dass nur
andere Losungen moglich seien, die von Natur nur Ersatzcharakter hitten. Dabei
waren wir der Ansicht, dass der Janajew-Putsch und die unsichere Lage auf dem
Territorium der ehemaligen UdSSR unsere Mitgliedschaft zu einem konkreten
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politischen Ziel machten, wenn auch angesichts der Widerstinde innerhalb der
NATO immer noch ein weit entferntes; wiinschenswert waren jedoch alle Schritte,
die zu diesem Ziel fiihrten. Sollte sich das Biindnis entscheiden, die assoziierte
Mitgliedschaft als gesonderte Kategorie zu etablieren, fiirchtete ich, dass man es
dabei bewenden lassen wiirde. Ich selbst strebte fiir Polen (zusammen mit der
Tschechoslowakei und Ungarn) die Position eines sog. dhnlich denkenden Staates
(like-minded-country) an — die Zugehorigkeit zu dieser Kategorie erleichterte das
Fortschreiten auf dem Wege zur Mitgliedschaft.

Uber diese und dhnliche Fragen sollte ich schon bald in Washington am 24. Januar
1992 mit Gen. Brent Scowcroft, dem Sicherheitsberater von Prasident George Bush,
ausfiihrlich sprechen (nach Abschluss einer zweitdgigen Koordinierungskonferenz
tiber Hilfen fiir die Nachfolgestaaten der UdSSR). Scowcroft hat sehr wohl die
Griinde fiir unsere Bemithungen um eine Annidherung an das Biindnis und seine
Unterstiitzung verstanden.

Am 10. Mérz 1992 nahm ich (zusammen mit Jerzy Milewski, dem Sekretir
des Nationalen Sicherheitsrates) an der zweiten Sitzung des Nordatlantischen
Kooperationsrates teil; in dieser Sitzung wurde der ,,Arbeitsplan fiir den Dialog,
Partnerschaft und Zusammenarbeit* verabschiedet. Am Vorabend war ich Gast des
niederlandischen Auflenministers Hans van den Broek - seit einem Jahr bestan-
den zwischen uns gute und regelmiBige Kontakte. Jetzt, am Vortag der Sitzung
des Rates, hatten wir Gelegenheit uns detailliert iiber die Rolle der NATO in
Mitteleuropa auszutauschen. In seinem Fazit stellte van den Broek fest, dass sich die
Lander des Visegrad Dreiecks bereits unter dem ,,schiitzenden Einfluss“ (protective
influence) des Biindnisses befinden. Es handelte sich um eine Formel, die weni-
ger verbindlich war als Garantien, aber im Grunde genommen, je nach Situation,
konnte sie dieselben Konsequenzen haben. Der niederldndische Minister brachte
nicht nur den Standpunkt seines Staates, sondern des gesamten Biindnisses zum
Ausdruck; eine Zusicherung dieser Art verstand ich als wesentlichen Fortschritt
im Engagement der NATO zugunsten unserer Sicherheit.

Diese Zusicherung bestétigte auch der Generalsekretidr der NATO drei Tage
spater (12. Mérz 1992) in Warschau wihrend eines Seminars, das Polen gemeinsam
mit der NATO organisierte. Das Seminar war der Haltung des Biindnisses gegen-
iiber der Sicherheit Mitteleuropas (Security on Central Europe: Central European
and NATO Perspectives) gewidmet. Dabei wich Worner von seinem vorbereiteten
und zuvor verteilten Text ab und sagte: ,,Ihr seid nicht abgelehnt. Ihr werdet nicht
allein gelassen — weder Heute, noch Morgen. Nichts wurde in Stein gemeif3elt, aber
[dieser Prozess] muss mit der [ganzheitlichen] Entwicklung in Verbindung stehen®.

Somit darf man feststellen, dass schon bald nach Griindung des Nordatlantischen
Kooperationsrates unsere Verbindungen mit der NATO schrittweise enger wurden
und jeder gelungene Schritt eine feste Grundlage fiir den nichsten bildete (so habe
ich unsere Politik der Annidherung an das Biindnis in meiner Ansprache bei dem
Warschauer Seminar bezeichnet).
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IX

Angesichts dieser Situation war es absolut iliberraschend, als Prisident Lech
Walgsa die Lander Mittel- und Osteuropas aufgefordert hatte, die Griindung von
zwei neuen Organisationen zu liberlegen. Im gewissen Sinne sollten sie als Pendant
zu den westlichen Organisationen funktionieren und aus diesem Grund bezeichnete
sie Watesa auch als EWG-bis und als NATO-bis. Uber seine Idee sprach Walesa
weder mit mir, noch sonst mit jemandem vom Ministerium und stellte sie statt-
dessen gleich seinen ausliandischen Gespréichspartnern vor. Als erster soll davon
der italienische Président Francesco Cossiga erfahren haben, mit dem Walgsa am
29. Mirz 1992 bei der Fahrt durch Warschau sprach. Am selben Tag reiste Walesa,
den ich begleitete, zu einem offiziellen Besuch nach Deutschland. Am néchsten
Tag, beim ersten Gesprach mit Bundesprisident Richard von Weizsiacker, zum
Erstaunen aller Anwesenden (vor allem des Bundesau3enministers Hans-Dietrich
Genscher) begann Walgsa davon zu sprechen, dass es notwendig sei, eine NATO-
und EWG-bis zu griinden. Aus seinen Ausfithrungen ging hervor, dass sich dahinter
die mangelnde Bereitschaft des Westens verbirgt, Polen und die anderen neuen
Demokratien in die Européische Gemeinschaft und das Biindnis aufzunehmen.
Niahere Details prizisierte Watgsa nicht.

Wihrend seiner Deutschlandreise sprach Prasident Watesa jedoch auch davon,
dass ,,durch Deutschland nicht nur unserer Weg nach Europa fithre“. Er hob
auch mehrmals hervor, dass es ,eine klare Interessengemeinschaft Deutschlands
und Polens“ gebe (d. h. eine Politik, die bereit im Jahr 1990 formuliert wurde).
Damit bestétigte Walesa unsere Bemiihungen um den Beitritt in die westlichen
Organisationen, ohne davor irgendwelche Ersatz- oder Ubergangslésungen vor-
anzustellen. Doch die vagen NATO-bis und EWG-bis, selbst mit dem Vorbehalt
Walgsas, dass sie uns schlieflich in die westlichen Organisationen fithren sollten,
zeigten in eine andere Richtung. Unklarheiten blieben bestehen.

Abgesehen von dem offenen Streben Polens nach der Mitgliedschaft in der EWG
(und demnéchst in der EU) — was nicht der Gegenstand dieses Vortrags ist — war
ich gegen alles, was uns vom Biindnis entfernen, die Zusammenarbeit storen und
Hindernisse auf dem Weg zur Mitgliedschaft darstellen konnte, die sich allmih-
lich als Ziel herauskristallisierte und immer realistischer wurde. Schon im Jahr
1992 habe ich offentlich erklart, dass die Mitgliedschaft unser Ziel ist und vertrat
die Auffassung, dass es in dieser Hinsicht keinen Spielraum fiir Veridnderungen
in unserer Politik gibt, was ich sofort Staatssekretir Janusz Zidtkowski erklérte,
der im Prisidialamt fiir internationale Angelegenheiten verantwortlich war und
Walesa in Deutschland begleitete. Umgehend (am selben Tag, also am 30. Mirz)
wies ich den zustidndigen Direktor im Aulenministerium an, an alle Vertretungen
entsprechende Erlduterungen im Klartext zu versenden.

Der Platz Russlands war in diesen nicht ndher definierten Vereinbarungen zwi-
schen den mittel- und osteuropéischen Lindern nicht bekannt. Sollte Russland der
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NATO-bis beitreten, wiirde das die Wiederholung des Warschauer Paktes bedeuten,
der vor knapp einem Jahr von seinen Parteien gliicklich und fiir immer aufgelost
wurde? Wenn aber das neue Gebilde Russland nicht umfassen wiirde (was man
eher vermuten durfte) — und an das alte Konzept des ,Intermare ankniipfen —
bestand die grole Wahrscheinlichkeit, dass Moskau das ganze Unterfangen als
gegen Russland gerichtet betrachten wird, was sich negativ auf unsere Beziehungen,
auch mit dem Westen, auswirken konnte.

Eine Zeit lang hielt der bereits erwdahnte Minister Jerzy Milewski vom prasidi-
alen Nationalen Sicherheitsrat an den Planen iiber die NATO- und EWG-bis fest,
obwohl sich die Regierung und insbesondere das Au3enministerium davon distan-
zierten. Als dann vom Présidialamt ein Entwurf der ersten MaBnahmen in Sachen
EWG gekommen war, begab ich mich umgehend zur Kanzlei des Présidenten
und fithrte mit ihm ein grundlegendes Gespréch. Ich erklirte, das der Versuch,
irgendein Ostliches Pendant zu der damals entstehenden EU zu montieren unse-
ren Bemiithungen um die Mitgliedschaft in der Union schaden und sie auf jeden
Fall komplizieren und verzogern wird. Ahnliche Argumente sprachen gegen eine
NATO-bis. Der Président, nicht ohne einen gewissen Widerstand und Enttauschung,
stimmte diesem Standpunkt zu, wusste {ibrigens auch schon, dass seine Idee nicht
unbedingt auf das Interesse der eventuellen Partner stief3. Schon bald sollte der
Prasident zum Befiirworter unserer raschen NATO-Mitgliedschaft werden.

Am Rande will ich noch hinzufiigen, dass ich spiter auch keine Schwierigkeiten
hatte, Prasident Wate¢sa von der Unterstiitzung fiir die Pline des damaligen ukra-
inischen Prisidenten Leonid Kutschma abzubringen, die auf der Schaffung einer
,»Sicherheitszone® in Mittel- und Osteuropa, von Estland bis nach Bulgarien (inkl.
Osterreich, obwohl es den Status einer immerwihrenden Neutralitéit besitzt) beruh-
ten. Es war iibrigens auch sicher, dass eine solche Zone nicht entstehen wird,
allein schon wegen der vielen Differenzen zwischen ihren eventuellen Teilnehmern.
Die 1993 von Kutschma vorgeschlagene Gruppierung, selbst wenn sie entstehen
sollte, wére nicht kohdrent und weit entfernt von den Chancen, die uns in Fragen
der Sicherheit die Anbindung an den Westen gab. Zu diesem Zeitpunkt waren
die Beziehungen zwischen Moskau und Kiew angespannt und Kutschmas Projekt
richtete sich gegen Russland.

X

Wihrend seines Besuchs in Washington (13.-16. April 1992) sprach
Premierminister Olszewski die Frage unserer NATO-Mitgliedschaft an.

In meiner alljéhrlichen Erkldrung tiber die AufBenpolitik am 8. Mai 1992,
sagte ich, dass das Ziel unserer Beziehungen mit dem Nordatlantischen Biindnis
»eine stufenweise und faktische Aufnahme Polens in das Sicherheitssystem dieses
Biindnisses ist. Die Mitgliedschaft ist das perspektivische Ziel“. Das war die erste
amtliche und offizielle Ankiindigung zu diesem Thema. Im Zusammenhang mit
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dem Verlauf der polnisch-russischen Gespriache im folgenden Jahr in Warschau
(weiter in Kap. XI), sollte man vielleicht noch sagen, dass diese Ankiindigung
in diesem Moment keinerlei Reaktionen aus Moskau nach sich zog, auch nicht
wihrend des Moskau-Besuchs von Priasident Watesa in demselben Monat.

Im Dezember 1992, zusammen mit den AuBenministern Osterreichs, Sloweniens
und Ungarns, war ich Mitglied einer Delegation, die beiden Vereinten Nationen in
New York und im Weilen Haus in Washington iiber eine militirische Intervention
im Konflikt in Bosnien und Herzegowina sprach. Bei diesem Anlass sprach ich
mit AuBenminister Laurence Eagleburger (18. Dezember 1992). Ich erwihnte
unsere Beziehungen mit dem Biindnis und sprach von der ,Integration Polens
mit der NATO“ sowie von der notwendigen Erweiterung der Stabilitdt- und
Vorhersehbarkeitszone in Europa. Am Gesprach beteiligte sich der Botschafter
der USA bei der NATO R. Bartholomew. Meine amerikanischen Gespriachspartner
stimmten generell mit unserem Standpunkt iiberein.

Das bedeutete, das wir nach den vorangehenden Phasen in den Beziehungen
Polens mit der NATO nun eine Phase haben, wenigsten was die USA angeht, in der
Polen (aber auch Tschechien und Ungarn) das direkte Interesse des Biindnisses galt.

Diese Ansicht bestitigten die Aussagen von NATO-Generalsekretdr Worner.
Nach seinem Treffen mit Hanna Suchocka Anfang 1993 in Davos, sagte Worner
zu, dass Polen zu den ersten Staaten gehoren wird, die in die NATO aufgenom-
men werden, wenn sich entsprechende Voraussetzungen fiir die Erweiterung des
Biindnisses ergeben. Uber die Méglichkeit, neue Mitglieder aufzunehmen, sprach
Worner auch wiahrend unseres Gesprachs am 9. Méarz 1993 in Briissel. Und iiber-
haupt vermied er es nicht mehr, 6ffentlich iiber die Offnung des Biindnisses fiir
neue Mitglieder zu sprechen.

In meinem Exposé vom 29. April 1993 sprach ich davon, dass die Assoziierung
Polens mit der Europiischen Union ,ein sehr wichtiges Element unserer
Sicherheitspolitik ist“ und hob zugleich hervor, dass ,,die Verbindungen mit dem
Nordatlantischen Biindnis weiterhin den Schwerpunkt der Aktivititen der polni-
schen Diplomatie beim Aufbau Adullerer Voraussetzungen fiir unsere Sicherheit
darstellen“. Aus diesem Grunde habe ich ausfiihrlich die Beziehungen mit der
NATO geschildert. Insbesondere betonte ich ,,die Anzeichen einer erhohten
Bereitschaft einiger Mitgliedsstaaten des Biindnisses, die Frage seiner Erweiterung
auf Mitteleuropa zu iiberlegen* und erinnerte daran, dass ,,unser strategisches Ziel
nach wie vor der Beitritt zum Biindnis bleibt®.

XI

Lassen Sie mich nun zum Besuch Boris Jelzins in Warschau am 24.-26. August
1993 kommen.

Der Besuch Jelzins war — genauer gesagt — ein Gegenbesuch nach der Reise
Watesas nach Moskau im Mai 1992. Sie war ein Meilenstein auf dem Wege zur
Normalisierung unserer Beziehungen mit Moskau und beim Aufbau einer breit
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angelegten Zusammenarbeit. Nach den Gesprichen in Moskau wurden einige
Aspekte der Zusammenarbeit weiter in mehreren Arbeitsgruppen auf verschie-
denen Ebenen diskutiert und eine fiir den Besuch des russischen Présidenten aus-
gearbeitete Erklarung beider Staaten sollte jetzt diese erweiterte Zusammenarbeit
zum Ausdruck bringen.

Vor Jelzins Ankunft fand in der Belvedere unter dem Vorsitz von Prisident
Walgsa eine Besprechung statt, dieses Mal in einem breiteren Kreis als es sonst bei
Besuchen auf dieser Ebene der Fall war (anwesend war u. a. der stellvertretende
Premierminister Henryk Goryszewski). Nachdem die Teilnehmer gegangen waren,
fragte ich Walgsa, ob wir uns vielleicht iiber den Stand unserer Beziehungen mit
der NATO und unsere kiinftige Politik in diesem Bereich unterhalten sollten? Zu
meiner Uberraschung erwiderte Walesa, dass wir iiber die NATO nicht sprechen
miissen, denn alle wesentlichen Elemente dieser Frage seien ihm bekannt und er
wisse, wie man dariiber mit Jelzin diskutieren soll (im Vorfeld bekam der Président
vom Aufenministerium ein umfangreiches Dossier).

Jelzin landete in Warschau am frithen Abend des 24. August 1993. Er wurde
von einer sehr stark besetzten Delegation begleitet: der 1. Vizepremier Oleg I.
Lobow, AuBBenminister Andrej W. Kosyrew, Verteidigungsminister Gen. Pawel S.
Gratschow, der 1. Beauftragte des Présidenten fiir internationale Angelegenheiten
Wiktor Iljuschin, der Botschafter Russlands in Warschau Jurij B. Kaschlew sowie
der Chef der Verwaltung der Kaliningrader Oblast Jurij S. Matotschkin. Dariiber
hinaus kamen auch zahlreiche Berater, darunter der Berater des Prisidenten
Dmitrij B. Rurikow sowie 54 Personenschiitzer.

Kurz nach der Ankunft begab sich Jelzin auf Einladung Walgsas zu einem Dinner
in Helen6éw; anwesend war dabei der Leiter der Kanzlei des Priasidenten, Minister
Mieczystaw Wachowski. Im offiziellen, vertraulich gehaltenen Besuchsprogramm,
wurde dieses Abendessen nicht aufgefiihrt. Es gab nur die vage Angabe
,,19.00 Uhr — Abfahrt des Prasidenten der Russischen Foderation, Herrn B. Jelzin
(Privatprogramm)“ und den Hinweis, dass um diese Uhrzeit Minister Wachowski
in die Warschauer Residenz Jelzins kommen wird.

Ob die Bezeichnung ,,Privatprogramm® den Charakter des Festmahls in Helendw
richtig wiedergab, sollen die Zuhorer/innen dieses Vortrags selbst beurteilen. Gemaf
der Abfolge der Ereignisse an diesem Abend, zumindest aus meiner Perspektive,
will ich zunichst sagen, dass zur gleichen Zeit (natiirlich, an einem anderen Ort,
in Foksal, im Géstehaus des AuBenministerium), Minister Kosyrew mein Gast war.
Wir trafen uns zum Abendessen im kleinen Kreis seiner und meiner Mitarbeiter.
Wir sprachen iiber internationale Angelegenheiten und iiber das polnisch-russische
Verhiltnis. Ich selbst habe unsere Kontakte mit der NATO und unsere Absichten
in dieser Hinsicht nicht erwdhnt. Angesprochen hat das Minister Kosyrew und
ich hatte den Eindruck, dass das fiir ihn der wichtigste Gespriachspunkt war. Er
behauptete, Polen sollte in Fragen der Biindnisse und militdrischer Zusammenarbeit
die gleiche Distanz gegeniiber den NATO-Staaten und Russland bewahren. Er
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lobte ausfiihrlich die Vorziige einer solchen Politik und seine Ausfithrungen ver-
anschaulichte er mit Glisern, die er auf dem Tisch in gleicher Entfernung von-
einander stellte. Damit griff Kosyrew die unerfiillte Forderung der UdSSR aus
dem Jahr 1991 (Kap. V) wieder auf, wonach Polen — obwohl es den sowjetischen
Block verlassen hatte — seinen Spielraum in Fragen Biindniszugehorigkeit und
Stationierung fremder Truppen auf seinem Territorium — einschrénken sollte. Es
kam zwischen uns zu einer Polemik (im hoflichen Ton natiirlich). Ich wies auf die
stabilisierende Rolle des Nordatlantischen Biindnisses in der verdnderten Lage
in Europa nach 1989 hin; wegen dieser Rolle sind Polen und andere Staaten
Mittel- und Osteuropas an der Mitgliedschaft in der NATO interessiert. Beildufig
erwihnte ich auch, dass die Politik der Aquidistanz in den 30er Jahren gescheitert
ist (und fiihrte im Endeffekt zur Isolation Polens), obwohl man selbstversténdlich
beide Situationen nur schwer miteinander vergleichen kann. Wichtig war hier, dass
mein Gesprachspartner gegen eine polnische Mitgliedschaft in der NATO war; man
durfte vermuten, dass man seinen Standpunk als Reaktion auf das oben erwédhnte
Sejm — Exposé von vor vier Monaten (Kap. X) verstehen kann.

Die Tatsache, dass ich im Gespriach mit Kosyrew die Frage der NATO nicht
angesprochen habe (und spiter, nachdem Kosyrew es getan hatte, vermied ich
eine Wortwahl, die unsere Frage nach der Meinung Russland suggerieren konnte),
hatte durchaus ihre Griinde. Einer von ihnen war unser eigener Plan. Denn zu
diesem Zeitpunkt diskutierten wir im AuBenministerium {iber unsere weiteren
Schritte im Verhéltnis zur NATO. Vor allem — nach Konsultationen mit unse-
ren Partnern im Visegrdd Dreieck (und nach der kiirzlich erfolgten Teilung der
Tschechoslowakei — im Viereck) und noch vor dem turnusmafigen Gipfel der NATO
am Jahresende — beabsichtigten wir dem Biindnis die Aufnahme von Gespriachen
iiber unsere Mitgliedschaft vorzuschlagen. Natiirlich schloss ich dabei gewisse
Informationsgespriache mit unseren Ostlichen Nachbarn, darunter mit Russland,
nicht aus, allerdings hielt ich irgendwelche Initiativen von unserer Seite zu diesem
Zeitpunkt fiir verfriiht. In den Augen des Aulenministerium sollten die einzelnen
Schritte in einer anderen Abfolge gesetzt werden.

Wihrenddessen stellte Prasident Walesa in Helenow eine Initiative vor, die ich
nicht erwartete (und von der er mir vorher auch nichts sagte). Er beschloss, von
Prisident Jelzin die Zusage zu erhalten, dass Russland dem polnischen Beitritt zum
Biindnis nicht widersprechen wird. Die Erkldrung sollte in die von beiden Seiten
ausgehandelte polnisch-russischen Erklarung aufgenommen werden; laut Programm,
sollte sie am nichsten Tag (d. h. am 25. August) unterzeichnet werden. Uber dieses
unerwartete Ergebnis der Begegnung zwischen Walesa und Jelzin erfuhr ich von
Minister Wachowski, als er mich zu Hause um Mitternacht anrief. Wachowski sagte,
Jelzin wire in vollem Umfang einverstanden. In der Tat kniipfte die in Helenow
angenommene Formel an die Absicht Polens, der NATO beizutreten und umfasste
auch Jelzins Feststellung, dass ,diese Entscheidung der politischen Stabilitdt in
Europa dient und nicht im Widerspruch zu den Interessen Russlands steht®.
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Jetzt musste man nur noch diese Formel in die bereits fertige Erklarung ein-
fiihren. So lautete die Anweisung beider Prisidenten. Mit diesem Ziel, direkt
nach dem Dinner in Helenéw, organisierte Unterstaatsekretir Iwo Byczewski in
der Nacht vom 24. auf den 25. August ein Treffen von Vertretern beider Seiten.
Neben Minister Byczewski, der das Treffen leitete, waren von polnischer Seite
Unterstaatssekretir Robert Mroziewicz sowie von der Kanzlei des polnischen
Prisidenten Minister Wachowski und der Sprecher des Prisidenten Andrzej
Drzycimski anwesend; Russland vertaten Botschafter Kaschlew und der Berater
von Président Jelzin Rurikow (vielleicht waren, neben dem Dolmetscher/den
Dolmetschern, noch weitere Personen von beiden Seiten anwesend).

Da tauchte die erste grundlegende Schwierigkeit auf. Die russischen
Gesprichspartner lehnten den in Helenéw angenommenen Text ab. Botschafter
Kaschlew hob hervor, dass trotz des Endes des kalten Krieges, die NATO wei-
terhin eine Moskau gegeniiberfeindliche Kraft bleibe und dass von der russi-
schen Zustimmung fiir die Erweiterung des Biindnisses keine Rede sein kdnne.
Jedoch nach einer lingeren Diskussion, in Anbetracht der Ubereinstimmung der
Présidenten, gaben die Vertreter Polens etwas nach und diejenigen Russlands akzep-
tierten schlieBlich den neuen Wortlaut, obwohl er ihnen immer noch nicht ganz
passte. Nach dem neuen Text nimmt Jelzin ,mit Verstindnis“ die Erlduterungen
von Prisident Walgsa hinsichtlich der polnischen Haltung gegeniiber der NATO
an und hebt hervor, dass ,diese Entscheidung eines souverdnen Polens nicht im
Widerspruch zum Prozess der europaweiten Integration, darunter zu den Interessen
Russlands, stehen wiirde®. Danach ergab sich eine weitere Schwierigkeit. Die russi-
schen Teilnehmer der nichtlichen Gespriche lehnten die Aufnahme der angenom-
menen Formel in die gemeinsame Erkldrung ab und meinten, es wiirde reichen,
sie zum Gegenstand eines separaten Kommuniqués zu machen. SchlieBlich gaben
die Russen auch in dieser Frage nach.

Als mich am Morgen des 25. August Minister Byczewski iiber die Ergebnisse der
néchtlichen Sitzung informierte, bezeichnete er die revidierte Formel zu Recht als
kleines stilistisches Monster“. Ich wiirde noch hinzufiigen, nicht nur stilistisches.
Zwar erginzten die Européische Union und die NATO einander — aus einer breiten
politischen Perspektive gesehen — und gehdrten neben anderen Organisationen
zum europdischen Sicherheitssystem, aber die Verkniipfung der Mitgliedschaft in
der NATO mit der europiischen Integration hatte keinen Sinn; an der Integration
nehmen Staaten teil, die keine Mitglieder im Biindnis sind und die Frage irgend-
eines Widerspruchs zwischen der europédischen Integration und der Erweiterung
der NATO stellte sich tiberhaupt nicht.

Im Grunde genommen hatte diese oder eine andere Formulierung keine
grofere Bedeutung. Der Kern der Sache beruhte nidmlich auf dem russischem
Einverstdndnis. Wahrenddessen wurde noch an demselben Morgen klar, dass die
Minister Gratschow und Kosyrew entschieden gegen die Zustimmung Russlands
fiir die Mitgliedschaft Polens in der NATO sind und dass es ihnen gelungen ist,
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Jelzin davon zu tiberzeugen, dass man die in der Nacht abgegebene Erkldrung
fiir nichtig erkliren soll.

Die offizielle BegriiBung Jelzins war fiir 9.00 Uhr am 25. August im Innenhof
der Belvedere vorgesehen. Danach waren Plenargespréiche geplant und nach ihnen
sollte die Unterzeichnung der Erkldrung und sieben weiterer Abkommen folgen,
die u. a. die wirtschaftliche Kooperation betrafen. Fiir Gespriche war im Programm
nur ca. eine Stunde vorgesehen. Bei der BegriiBung und Unterzeichnung von
Dokumenten waren Fernseh- und Radioreporter anwesend.

Ich war in der Belvedere entsprechen frither, um den Prisidenten {iiber alles,
was nach dem Abendessen in Helenéw passierte, zu unterrichten. Wir sprachen
im Eingangsbereich und warteten auf Jelzin. Der Président war mit den von mir
gebrachten Neuigkeiten sehr unzufrieden.

Ich versuchte Walgsa davon zu iiberzeugen, dass man angesichts der neuen
Situation den Fall abschliefen und keine Formel mehr forcieren sollte und stattdes-
sen sich mit einem allgemeinerem Text zufrieden geben (z. B. dass die Prasidenten
die Frage der Mitgliedschaft Polens in der NATO diskutierten). Ich erinnerte
daran, dass das Aulenministerium noch vor Jelzins Besuch beschlossen hat, den
Waunsch, dem Biindnis beizutreten, demnichst in einem offiziellen Dokument dem
Biindnis mitzuteilen und den Rahmen der bisherigen Konsultationen und unserer
einseitigen Wiinsche und Absichten zu verlassen. Ich erklirte dem Présidenten, dass
durch sein Gesprach mit Jelzin Russland offiziell und direkt von Polen iiber unsere
Absichten gegeniiber der NATO informiert wurde (Absichten, die Russland ohne-
hin schon bekannt waren). Ich meinte, dass mit dem Gespréich beider Présidenten
und dem Vorstof3 Kosyrews bei unserem Abendessen, dieses Thema in Gesprachen
mit Russland beendet werden sollte, zumindest wenn es um uns geht (wir werden
uns nicht weigern, unseren Standpunkt vorzustellen, sollte Russland das Thema
noch einmal aufgreifen). Unsere Initiative gegeniiber der NATO erfordert keine
Zustimmung Russlands und wir sollten nicht den Eindruck erwecken, als ob wir
uns um diese Zustimmung bemiihten.

Walgsa stimmte mit mir nur in einem Punkt {iberein: Wir werden Russland nicht
um die Zustimmung fragen. Dariiber hinaus meinte er, wenn Jelzin am Tag zuvor
im ungezwungenen Gespréach definitiv einen bestimmten Standpunkt annahm, kann
sein plotzlicher Sinneswandel von uns nicht so einfach hingenommen werden. Auch
mein ergdnzendes Argument, dass selbst, wenn es uns geldnge, Jelzin quasi auf
unsere Seite zu ziehen, kann das angesichts des entschiedenen Widerspruchs der
Militérs und der Leitung der AuBBenpolitik ohne Bedeutung bleiben. Der Président
kiindigte an, die Sache umgehend noch einmal aufzugreifen.

In der Tat hat die Frage der russischen Haltung gegeniiber unserer kiinftigen
(damals noch nur eventuellen) Mitgliedschaft im Biindnis die Plenargespréache
in der Belvedere dominiert. Es gab kein anderes Thema. Ubrigens war ich der
Meinung, dass es kein Thema war, das man unter den gegebenen Umstidnden in
einem so groffen Kreis diskutieren sollte. Allein die Anwesenheit von so vielen
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Personen im Raum hat zur Verschiarfung des russischen Standpunktes und zur
Riicknahme der Zusagen von Helenow gefiihrt, obgleich nur eine begrenzte Zahl
von Personen das Wort ergriff (von der russischen Seite Jelzin, Gratschow und
Kosyrew und von unserer Walgsa und ich).

Das Gespriach war turbulent und zog sich in die Linge. Im Raum nebenan
warteten Géste und Journalisten. Sie konnten ahnen, dass es Probleme gab.

In der erginzten Erkldrung standen bereits folgende zwei Sitze:

,Die Présidenten sprachen iiber die Absicht Polens, der NATO beizutreten.
Prasident Lech Walgsa erlduterte den bekannten Standpunkt Polens in dieser
Frage, was von Prisident Boris Jelzin mit Verstdndnis aufgenommen wurde®.

Jetzt, trotz der Widerstinde von General Gratschow und Minister Kosyrew,
ist es Walesa gelungen Jelzin zu iiberzeugen, dass man einen weiteren Satz hin-
zufiigen sollte:

,Perspektivisch steht dieser Entschluss eines souverdnen Polens, der eine
europaweite Integration zum Ziel hat, nicht im Widerspruch zu den Inter-
essen anderer Staaten, darunter Russlands®.

Es blieb nur die Frage der Aufnahme dieses zusitzlichen Satzes in den Text,
der gleich unterzeichnet werden sollte. Ich fiirchtete, wenn es nicht umgehend
passiert, kann der einschldgige Satz niemals in die Erklarung aufgenommen wer-
den. Es gab keine Zeit, um die eine Seite aus dem bereits umrahmten Dokument
herauszunehmen und sie durch eine korrigierte zu ersetzen. Ahnlich wiirde die
Anfertigung eines Anhangs zur Erklarung zu viel Zeit in Anspruch nehmen und eine
separate Unterzeichnung durch den Prisidenten Russlands konnte auf Hindernisse
stoBen. Deswegen setzte ich etwas durch, was in der heutigen Technik der inter-
nationalen Akte unbekannt ist. Der zusitzliche Satz wurde von mir selbst von
Hand in die polnische Fassung der Erkldrung geschrieben, in Anwesenheit aller,
die als Zeugen bei der Unterzeichnung der polnisch-russischen Dokumente anwe-
send waren. Denselben Zusatz fiihrte einer der Russen in die russischsprachige
Ausfertigung ein.

Die ausgehandelte Formel (dhnlich wie die, die aus néchtlichen Gespréichen von
vor ein paar Stunden hervorging) war seltsam. Denn die Erweiterung der NATO ist
etwas anderes als das ,,Streben“ nach der ,,europaweiten Integration®, dabei ist der
letzte Begriff — in diesem Zusammenhang — einfach nur unklar. Nichtsdestotrotz
wurde das von Prisident Walegsa ausgegebene Ziel in diesem Moment erreicht
— Russland erkléirte, dass die Bemiithungen Polens um die Mitgliedschaft in der
NATO nicht im Widerspruch zu den Interessen Russlands steht.

Doch der fiir Polen giinstige Zustand dauerte nicht lange. In einem Brief mit dem
Datum vom 15. September 1993 und gerichtet an die Staats- und Regierungschefs
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der wichtigsten Staaten im Westen schrieb Jelzin, dass er die Befiirchtungen der
mitteleuropdischer Staaten hinsichtlich ihrer Sicherheit verstehe. Mit Nachdruck
stellte er jedoch fest, dass er in dieser Materie eine andere Ldsung als die
Mitgliedschaft dieser Ladnder im Nordatlantischen Biindnis bevorzuge. Er schlug
einen Vertrag iiber die Zusammenarbeit zwischen Russland und dem Biindnis vor.
Dieser Vertrag wiirde u. a. gemeinsame Garantien Russlands und der NATO fiir
die Sicherheit der mitteleuropdischen Léinder, darunter auch Polens, umfassen.
Damit zog sich Jelzin von seinem Standpunkt zuriick, den er in der Erklarung vom
25. August 1993 angenommen hatte. Polen wurde von Russland weder iiber den
Inhalt dieses Briefes noch iiber den Riickzug von der einschldgigen Bestimmung
der Erklirung in Kenntnis gesetzt. Trotzdem erfuhr ich umgehend von dem Inhalt
des Briefes.

Die von Jelzin vorgeschlagenen Garantien waren fiir uns inakzeptabel. Im Juli
1990, wihrend der Pariser Zwei-plus-Vier-Konferenz, lehnte ich einen Vorschlag
ab, dass die vier Méachte (Frankreich, die Vereinigten Staaten, GroBbritannien
und die Sowjetunion), die bis dahin , fiir Deutschland als Ganzes“ verantwortlich
waren, die deutsch—polnische Grenze garantieren sollten. Die polnische Erklarung
wies darauf hin, dass die Garantien Russlands und danach der UdSSR immer
eine Einmischung in polnische Angelegenheiten bedeuteten, geschweige denn eine
sehr breite Garantie, die sich auf die gesamte Sicherheit des Staates erstreckt.
Der Vertrag den Russland ins Gesprich brachte, wiirde ohne unsere Beteiligung
abgeschlossen werden und eine Riickkehr zur Vorrangstellung der GroBméchte
bedeuten, was fiir Polen in der Regel fatale Folgen hatte.

Das Abstreiten durch Jelzin dessen, was er in Warschau unterzeichnete, war
fiir das AuBenministerium keine Uberraschung. Mit seiner Zustimmung fiir die
Aufnahme der oben zitierten Passage in die Erklarung bewegte sich Jelzin gegen die
Mainstream der russischen Politik. In seiner Reaktion auf Jelzins Brief hob unser
Ministerium hervor, dass die NATO-Mitgliedschaft nicht von dem Einverstindnis
Moskaus abhingig gemacht werden kann und soll, obwohl sich gleichzeitig das
Ministerium der Tatsache bewusst war, dass fiir zahlreiche Mitgliedstaaten des
Biindnisses der Widerspruch Russlands sein Gewicht hatte. Das Auenministerium
betonte, dass die Erweiterung der NATO u. a. um Polen, auch den Zielen und
Interessen des Biindnisses dient. Die Sache liegt zwischen der NATO und dem
Beitrittskandidaten, obwohl Polen alle Gegebenheiten versteht, die mit seinem
Streben nach der Offnung des Biindnisses auf Mitteleuropa zusammenhéngen.

XII

Die vorgezogenen Wahlen zum Sejm und Senat im September 1993 endeten fiir
die Koalitionsregierung von Hanna Suchocka mit einer Niederlage. Mit dem Datum
vom 25. Oktober 1993, also am letzten Tag meiner Amtszeit als Auenminister,
verfasste ich einen umfangreichen Brief an Manfred Worner, den Generalsekretér
der NATO. Darin stellte ich die polnische Vision des Biindnisses im verénderten
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Europa vor, erlduterte die wichtigsten Argumente, die fiir den polnischen Beitritt
sprachen und verkniipfte das mit dem Hinweis auf die fehlenden Grundlagen fiir
russische Befiirchtungen und seinen Widerspruch. Unsere weiteren Bemiithungen
lagen in den Hinden der nachfolgenden Regierungen und Auflenminister. Die
inhaltliche Reaktion auf mein Schreiben an Worner lag innerhalb der amtlichen
Kontakte zwischen der NATO und der neuen Regierungsmannschaft in Warschau.
Mit dem Datum vom 3. November 1993 sandte jedoch Worner einen Brief an
mich. Es war vor allem ein privates Schreiben, das unsere ausgezeichneten und
freundschaftlichen Beziehungen sowie eine sehr gute und enge Zusammenarbeit
wiirdigte.

AbschlieBend will ich daran erinnern, dass mein Beitrag nur die Jahre 1989-1993
umfasste. In dieser Phase bereitete die Auflenpolitik eines bereits unabhingigen
Staates den Boden fiir die kiinftige Mitgliedschaft Polens im Nordatlantischen
Biindnis und im Bereich diplomatischer Aktivititen — fiir systematische Gespriache
mit dem Biindnis und seinen Mitgliedern iiber diese Frage.

In den Jahren 1989-1993 gab es in der polnischen Politik im Verhéltnis zum
Biindnis mehrere Etappen.

In der ersten versuchte Polen das Biindnis und seine Mitglieder davon zu
iiberzeugen, dass die Sicherheit der Reformstaaten in Mitteleuropa und ihre
Unabhingigkeit dem Biindnis nicht gleichgiiltig sein sollten (was bisher der Fall
war). Das brachte uns dazu, dass wir das Biindnis darauf hingewiesen haben, dass
es diesen Teil Europas als gemeinsame Sicherheitszone betrachten sollte. Hier
nahm Polen auch die Beziehungen zur NATO auf.

In der zweiten Etappe wurden sich das Biindnis und Polen einig, dass unse-
re Region und speziell Polen, vom schiitzenden Einfluss des Biindnisses umfasst
werden sollten. Zwar beinhaltete diese Formel geringere Verpflichtungen als nor-
male Garantien, nichtsdestotrotz waren schon einige Elemente der letztgenannten
dabei.

Die dritte Etappe stand im Zeichen einer vertieften Zusammenarbeit mit der
NATO. Allmiahlich gelangte Polen in den Bereich des direkten Interesses
der NATO. Polen startete, auch formell, seine Bemithungen um die Aufnahme
in das Biindnis. Ohne die intensiven Vorarbeiten aus den Jahren 1989-1993, die
mit der Westorientierung unseres wiedergeborenen Staates in Verbindung standen,
wire das nicht moglich gewesen.

Von besonderer Bedeutung war hier eine neue und gute Gestaltung unserer
Beziehungen zu unseren Nachbarn.

Selbst, wenn sich das Biindnis spater nicht 6ffnen wiirde (unter dem Einfluss
unserer Bemiithungen und anderer, objektiver Umstinde), musste die Anbindung an
den Westen als Kern der polnischen Politik bestehen bleiben, denn unter vielen
anderen Varianten (die ich ablehnte), war das die, welche unserer Staatsrdson am
besten diente. Die pro-westliche Ausrichtung (manchmal als europiisch bezeichnet)
konnte einen unterschiedlichen Umfang haben; sollte sich das Biindnis abkapseln,
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hieB3e das noch nicht, dass alle anderen Verbindungen mit dem Westen automatisch
entfallen. Vor allem waren unsere Bemiihungen um den Beitritt zur EWG unabhén-
gig von dem Streben nach der NATO-Mitgliedschaft, obwohl beide Angelegenheiten
eine gewisse Einheit bildeten. Die Perspektive, der Gemeinschaft (seit 1992 der
Union) beizutreten, erdffnete sich sogar frither als im Falle des Biindnisses. Die
Tatsache, dass die Mitgliedschaft in der NATO frither verwirklicht wurde (1999),
wahrend der EU-Beitritt fiinf Jahre spéter (2004) folgte, steht schon auf einem
anderen Blatt. Manchmal funktioniert die Diplomatie schneller und manchmal
langsamer.









