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Istota Generalnego Systemu Preferencji (GSP) oraz jego praktyczne stosowanie

Generalized System of Preferences (GSP) and its practical application

ABSTRACT

The text deals with the subject of the Generalized System of Preferences, operating on the basis
of the decision of the GATT Council of June 25, 1971, focusing on the characteristics of the
systems used by developed and developing countries in relation to the least developed countries.
The issue has been described comprehensively, including the history of the system
implementation and its essence. In addition, the author has attempted to assess the effectiveness
of the system as it stands and consider whether GSP and other unilateral tariff preferences
actually contribute to promoting exports from beneficiary countries. The topic raises hardly

explored issues in the field of current international economic law.
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Wstep

Ogo6lny system preferencji (GSP) zostat zapoczatkowany przez UNCTAD na konferencji

inauguracyjnej w 1964 roku. Sens istnienia GSP opieral si¢ na trzech zatozeniach:
o kraje rozwijajace si¢ miaty zwigkszy¢ eksport do krajow rozwinigtych;

o kraje rozwijajace si¢ miaty eksportowac towary o wyzszej wartosci dodanej;
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e GSP zmniejszytby zalezno$¢ od pomocy zagraniczne;j®.

W reakcji na postrzegang nieustepliwos¢ krajow rozwinietych w kierunku liberalizacji handlu
tekstyliami, odzieza, obuwiem i rolnictwem? kraje rozwijajace sie stosowaly dwutorowe
podejscie na poziomie mi¢gdzynarodowym. W ramach GATT kraje rozwijajace si¢ nalegaty na
specjalne traktowanie w zwigzku z taryfami, subsydiami 1 kontyngentami importowymi.
Sciezka prowadzona przez nie poza GATT zostata zapoczatkowana w latach 60. XX wieku pod
auspicjami UNCTAD.

Przy wsparciu Standw Zjednoczonych i innych krajow rozwinigtych podczas drugiej,
czteroletniej konferencji UNCTAD w 1968 r. koncepcja GSP zostata formalnie przyjeta.
Uczestnicy UNCTAD 1II przyjeli tak zwana ,rezolucje¢ 21 (II)”, dokument uznajacy
,Jednomyslne porozumienie na rzecz wczesnego ustanowienia wzajemnie akceptowalnego
systemu ogodlnych, niereferencyjnych i niedyskryminacyjnych preferencji, ktére bylyby

korzystne dla krajéw rozwijajacych si¢”?

. Rezolucja 21 ustanowita rowniez Specjalny Komitet
ds. Preferencji, w celu opracowania szczeg6low proponowanego systemu. W 1970 r. Specjalny
Komitet przyjat nastepujace decyzje:
o wszystkie kraje rozwijajace si¢ powinny od poczatku uczestniczy¢ w programie jako
beneficjenci, a status beneficjenta powinno okreslaé si¢ zgodnie z zasada

samodzielnego wyboru;

e dozwolone sa a priori ograniczenia ilo$ci towardw, ktore moga by¢ importowane

za posrednictwem GSP;

o preferencje taryfowe beda tymczasowe, niewigzace i1 pod warunkiem uzyskania

niezbednego waivera GATT*,

Wyniki obrad zostaty w pazdzierniku 1970 roku przedstawione Radzie Handlu i Rozwoju
UNCTAD. Zgodnie z uzgodnionymi wnioskami, niektore rozwini¢te panstwa nalezace do

GATT wystapity do Rady o zezwolenie na wydanie odpowiedniego waivera. Wezwanie do

! K.CXKennedy: Generalized System Of Preferences After Four Decades: Conditionality and The Shrinking
Margin. Of Preference, Michigan state international law review, 2012 s. 536

2 Ibidem.

3 Report of the United Nations Conference on Trade and Development on Its Second Session, U.N. TDBOR, 2d
Sess., Annex 1, Agenda Item 11, at 38, U.N. Doc. TD/97/Annexes (1968), reprinted in Panel Report, European
Communities — Conditions for the Granting of Tariff Preferences to Developing Countries, WT/DS246/R
(Dec. 1, 2003).

4 Agreed Conclusions of the Special Comm. on Preferences, U.N. TDBOR, 4th Sess., 267th mtg., Annex 1,
paras. 1.9, II.1, III.1-4, IV.1, & IX.2, U.N. Doc. TD/B/330 (1970), reprinted in 10 I.L.M. 1083, 1084 (1971).
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ustanowienia  wzajemnie  akceptowalnego systemu  ogdélnych, niereferencyjnych
1 niedyskryminacyjnych preferencji zostato ostatecznie zrealizowane trzy lata pézniej w 1971 r.
w Powszechnym Systemie Preferencji (waiverze GSP). Decyzja w sprawie GSP z dnia
25 czerwca 1971 stanowila zniesienie ma 10 lat obowigzku stosowania KNU wynikajacego
zart. I: 1 GATT w odniesieniu do preferencyjnych stawek celnych stosowanych przez kraje
rozwiniete do importowanych z krajow rozwijajacych sig®.

Kazdy kraj przyznajacy preferencje mogt w dowolnym momencie zakonczy¢ swoj program
GSP. Od 1971 roku, w ktorym Powszechny System Preferencji zostal po raz pierwszy
zatwierdzony pod auspicjami GATT - GSP stat si¢ stalym elementem polityki handlowej krajow

rozwinietych®.
Istota GSP

Ogdlny system preferencji zostal opisany jako niejednorodny zestaw mechanizméw krajowych
posiadajacych wspdlne cechy podstawowe. Ze wzgledu na roznice w strukturach
gospodarczych 1 stawkach taryfowych panstw rozwinigtych, a takze na istnienie
niejednorodnych galezi przemystu krajowego- od samego poczatku niemozliwe bylo
stworzenie jednego zharmonizowanego systemu identycznych koncesji taryfowych.
W zwigzku z tym GSP stal si¢ zbiorem indywidualnych programoéw krajowych opartych
na wspolnych celach 1 zasadach- z mys$la o zapewnieniu krajom rozwijajacym si¢
rownowaznych mozliwosci rozwoju’. Kazdy kraj udzielajacy preferencji naktada na kraje
rozwijajace si¢ bedace beneficjentami (zgodnie z indywidualnymi ustaleniami kazdego
panstwa udzielajacego) zwolnienia z cel (w postaci obnizenia taryf lub bezctowego dostgpu)
na wigkszo$¢ wytwarzanych produktdéw i niektore ,,niewrazliwe” produkty rolne. Zakres tych
produktoéw i preferencyjne traktowanie moga znacznie r6zni¢ si¢ w stosunku do réznych panstw

udzielajacych ulgi®. Podczas gdy wigkszo$¢ systeméw GSP dopuszcza catkowite zwolnienie

> K.C.Kennedy: op.cit. s. 536.
Dziesigcioletni waiver GSP zostat przedtuzony bezterminowo decyzjg Rundy Tokijskiej 18 listopada 1979 r.

na podstawie wprowadzonej wtedy Enabling Clause (Decyzja GATT z 28 listopada 1979 - L/4903). Pozwolita
ona na przedluzenie stosowania przez panstwa rozwinigte ulg w stosunku do panstw rozwijajacych sie,
jednoczesnie nie zobowiazujac ich do tego. Co za tym idzie Enabling Clause stala si¢ podstawa
prawnomiedzynarodowg dla kazdego indywidualnego (wprowadzanego przez dane panstwo) GSP.

7 K.C.Kennedy: op.cit. s. 539-540.

Note Report by the Secretariat: Trade Policy Review for the European Communities, 35 n.93,

WT/TPR/S/177/Rev.1 (May 15, 2007).
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z cet zakwalifikowanych produktow, niektore panstwa zapewniajga jedynie obnizki taryf

(dotyczy to na przyklad Australii, Japonii i UE)°.

W 1971 r. szeéciu pierwotnych cztonkow Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej wdrozyto
pierwszy na $wiecie program GSP na podstawie waivera GATT z 1971 r. W latach
siedemdziesigtych XX wieku w ich $lady poszto kilka sposrod krajow cztonkowskich OECD -
Australia, Kanada, Wegry, Japonia, Nowa Zelandia, Norwegia, Szwajcaria i Stany
Zjednoczone!®. Tym co laczy te rozne systemy krajowe w szerokim zakresie sa pierwotne
zasady GSP zapewniajace, ze kraje rozwijajace si¢ sa prawdziwymi beneficjentami ich
programéw. Ponadto niektore panstwa udzielajace ulg nie ustanawiajg zadnych formalnych
warunkow, ktore powinny spetni¢ panstwa rozwijajace si¢ w celu zakwalifikowania si¢ jako
kraj-beneficjent. Nie ustanawiajg takze zadnych formalnych warunkow utrzymania statusu
beneficjental!.

Wraz z pojawieniem si¢ idei powstania GSP, zakladano ze panstwa rozwijajace sie
przyznajace preferencje zapewnig korzy$ci wszystkim krajom rozwijajacym si¢, nie
dyskryminujagc zadnego z nich. Dyskryminacja wynikajaca z wprowadzenia rdéznych
preferencji taryfowych zostata jednak niejako wbudowana w programy GSP'?. Przyktadem
moze by¢ chocby to, ze lista beneficjentow programu moze znaczaco rézni¢ si¢ w zaleznosci
od kraju zapewniajacego ulge.

Na pierwszej Konwencji Lomé w 1976 r. Europejska Wspdlnota Gospodarcza
rozszerzyla ustanowione przez GSP ulgi na grupe 70 rozwijajacych si¢ panstw gltownie
w Afryce, na Karaibach 1 na Pacyfiku (panstwa AKP), z ktorych zdecydowang wigkszoscig
byly Europejskie kolonie2,

W 1984 r. Stany Zjednoczone, wprowadzity Caribbean Basin Economic Recovery Act
(CBERA), zapewniajac tym samym preferencyjne traktowanie taryfowe na korzys¢ dwudziestu
krajow na Karaibach i w Ameryce Srodkowej (oferujac beneficjentom CBERA preferencie

taryfowe na okoto 1700 produktéow wigcej niz w przypadku amerykanskiego programu GSP4).

9 UNCTAD, Generalized System of Preferences: Handbook on the Scheme of Australia 5 (June 2000); Report
by the Secretariat, Trade Policy Review for Japan, WT/TPR/S/175/Rev.1, at 25-26 (2007).

0 Vide: UNCTAD, Agreement on the Global System of Trade Preferences Among Developing Countries (April

12, 1988).

11 K.C.Kennedy: op.cit. s. 539-540.

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 Ibidem.
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Sekretariat UNCTAD zgtosil na chwile obecna®® trzynascie'® krajowych systemow GSP.
W danym panstwie przyznajacym preferencje lista produktow zakwalifikowanych do GSP
moze znaczgco roézni¢ si¢ od tych zatwierdzonych w innych panstwach i z czasem ulec zmianie.

Innymi stowy, panstwa rozwinigte nie ujednolicaja wzajemnie swoich programow?’.

Stosowanie GSP przez panstwa rozwiniete

Mimo istnienia wielu zroznicowanych systemow GSP najbardziej znaczacymi na arenie
miedzynarodowej wcigz pozostajg systemy USA i UE. Chociaz programy GSP w USA i UE
roznig si¢ pod wzgledem preferencji stawek celnych, kwalifikacji produktéw i beneficjentow
ulg, to oba posiadaja taki sam zestaw warunkow wstepnych, ktore kraje rozwijajace si¢ musza
speli¢, aby zosta¢ beneficjentami programu. Zaréwno amerykanski, jak i unijny program
preferencji handlowych ustanawia rowniez szereg warunkéw, ktore nalezy spetnié, aby ten
status zachowac.

Od 1971 roku, w ktérym Powszechny System Preferencji zostal po raz pierwszy
zatwierdzony pod auspicjami GATT - GSP stat si¢ statym elementem polityki handlowej krajow
rozwinigtych. W raporcie z 2008 r. Kongresowa Stuzba Badawcza USA ocenita mato
optymistycznie, iz: ,,badania naukowe...prowadza do sprzecznych wnioskéw dotyczacych
wpltywu programu GSP na przeptywy handlu migdzynarodowego”. W zaleznosci
od zastosowanej metodologii i poczynionych zalozen w badaniach oszacowano, ze wpltyw
na handel produktami kwalifikujacymi si¢ do GSP, okreslany jest w zakresie od nieistotnego
do zwigkszonego o ponad 60%. W badaniu unijnych programoéw preferencji handlowych
z 2006 r. oszacowano, ze unijny program GSP ,nie zwigksza znaczaco eksportu” dla krajow-
beneficjentow. W wigkszosci badan obliczono mniejszy niz 20% wzrost eksportu produktow
zakwalifikowanych do GSP!.” W raporcie z 2006 roku Kongresowa Stuzba Badawcza
odnotowata badania z lat 70. i 80. XX wieku, w ktorych stwierdzono, ze GSP wywart
stymulujacy wptyw na eksport krajow rozwijajacych sig¢. W tym samym raporcie

zaobserwowano jednak, ze korzysci wynikajace z GSP sg ograniczone przez kilka funkcji

15 Z historycznego punktu widzenia systemoéw tych bylo znacznie wiecej. Polska posiadata swoj wlasny system

GSP do 2004 roku, kiedy to przystapita do UE, co wigcej do tego roku Polska byta rowniez beneficjentem GSP
USA.

Obszary celne przyznajace preferencje GSP to: Australia, Biatorus, Kanada, Unia Europejska, Islandia,
Japonia, Kazachstan, Nowa Zelandia, Norwegia, Rosja, Szwajcaria, Turcja i Stany Zjednoczone Ameryki
- unctad.org/en/Pages/DITC/GSP/About-GSP.aspx (dostgp 02.07.2019).

17 K. C. Kennedy: op.cit. s. 522-524.
18 M Persson, F. Wilhelmsson, Assessing the Effects of EU Trade Preferences for Developing Countries 16 Dep’t
of Economics Working Papers, Paper No. 2006: 4, 2006.

16
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programu amerykanskiego®®. Dla przyktadu w 2005 r. mniej niz 10 procent amerykanskiego
importu z krajoéw bedacych beneficjentami GSP skorzystalo z petnego zwolnienia z cel na
podstawie programu. Znaczna ilo$¢ produktow, zakwalifikowanych do GSP, zostata
wykluczona, w wiekszosci z powodu przekroczenia limitu zapotrzebowania na konkretny
produkt, albo nie spetienia reguty pochodzenia GSP.

Czynnikiem nie polepszajacym sytuacji jest to, ze w danym panstwie przyznajacym
preferencje lista produktéw zakwalifikowanych do GSP moze z czasem ulec zmianie.
W zwigzku ztym nie wszystkie panstwa udzielajace ulgi uznajg te same produkty za
kwalifikujace si¢ do GSP. Innymi stowy, panstwa rozwinigte nie ujednolicajg wzajemnie
swoich programow?L.

W rzeczywisto$ci zardwno specjalne, jak i zréznicowane traktowanie w odniesieniu
do preferencji taryfowych stato si¢ wielowarstwowe i1 wieloaspektowe. Przyktadowo kraje
rozwijajace si¢ otrzymuja zrdznicowane ulgi, w ramach réznych systemow preferencji
handlowych, co oznacza,  korzystniejsze traktowanie taryfowe niektorych panstw
rozwijajacych si¢ w odniesieniu do innych panstw nalezacych do tej samej grupy?2.

W stosunku do polityki handlowej 1 rozwojowej dla krajow rozwijajacych si¢, zar6wno
amerykanskie, jak 1 unijne programy GSP s3 obarczone ograniczeniami i warunkami, ktore
maja zarowno zniechecacd, jak 1 wynagradza¢ pewne zachowania. Wigkszo§¢ warunkéw ma na
celu zniechecenie krajéw rozwijajacych si¢ do stosowania pewnych praktyk, ktéore moga
doprowadzi¢ do ich niezakwalifikowania si¢ do GSP. Inne warunki maja na celu zachecenie
panstw do przyjecia i skutecznego wdrozenia dodatkowych obowigzkow prawnych w zamian
za rozszerzong kwalifikowalno§¢ GSP dla produktow, ktéore w innym przypadku nie
kwalifikowatyby sie do preferencyjnego traktowania celnego??.

Zgodnie ze sprawozdaniem Organu Apelacyjnego WTO z 2004 r. w EC — Conditions
of Granting Tariff Preferences?, 13 pafstw rozwinietych udzielajacych ulg moze zgodnie
z prawem natozy¢ warunki na kraje beneficjentow, w celu ich kwalifikacji do swiadczen GSP
wykraczajacych poza te ogodlnie przyznawane beneficjentom kwalifikujagcym si¢ do programu,

przy zatozeniu, ze warunki te maja zwigzek z potrzebami handlowymi, finansowymi

19 K.C. Kennedy: op.cit. s. 522-524, vide: W. H. Cooper, Cong. Research Service, 97-389, Generalized System
Of Preferences 4 (2006).

2 Ibidem s. 522-524.

2L Ibidem s.523-524.

22 [bidem s. 524.

2 Jbidem, A. Mason: The Degeneralization of the Generalized System of Preferences (GSP): Questioning the
Legitimacy of the U.S. GSP, 2004, s. 524-525.

2 'WTO Appellate Body Report: Conditions of Granting Tariff Preferences. 7 April 2004 WT/DS246/AB/R.
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i rozwojowymi panstw rozwijajacych sig?®. Raport panelu EC — Tariff Preferences omawia
ograniczenia a priori, ktore panstwa rozwinicte moga dopuszczalnie ustanowi¢ w ramach
swoich programow GSP. Powotuje si¢ przy tym na ograniczenia kwalifikowalnosci produktu
i srodki majace na celu ochron¢ producentow krajowych przed szkodliwym dla rynku
wewnetrznego importem wynikajacym z GSP. Innymi tego typu ograniczeniami moga byc¢:
progi importowe i to, czy brany pod uwage kraj w rzeczywistosci jest ,,rozwijajacym sig”®.
Organ Apelacyjny ograniczyl si¢ do wydania orzeczenia w sprawie zgodnosci GSP z czyms, co
mozna nazwaé ,,warunkowoscia pozytywna”?’. Oznacza to, ze w zamian za spelnienie
dodatkowych warunkéw beneficjent, poza korzysciami ogdlnie dostgpnymi dla innych krajow
kwalifikujacych sig, otrzymuje rowniez dodatkowe korzysSci. Zalozenie, ze warunki moga
potencjalnie by¢ skutecznym narzedziem powodujacym pozytywne zmiany poprzez wplyw na
polityke kraju beneficjenta, nie zostalo przyjete jako a priori wazne. Jednak powigzanie

8 i normy pracy?®’,

korzysci z kwestiami pozahandlowymi, takimi jak normy $rodowiskowe?
a takze prawa wtasnosci intelektualnej i walka z handlem narkotykami, ograniczaja je w ramach
programu i wprowadzaja elementy dyskryminacji i wzajemnosci do systemu GSP*°. Legalnoéé
warunkowosci w programach GSP, to, czy takie warunki faktycznie sprzyjaja rozwojowi, i czy
maja one zwiazek z handlem i rozwojem, bylo przedmiotem dyskusji*!. Ponadto krytycy
zarzucaja GSP, ze warunki krajéw przyznajacych ulgi naruszaja zasady moralne,
sprawiedliwosci i rownoéci®’2. Argumentowano, ze krajowe systemy GSP s3 produktem

»,wzajemnie akceptowalnego porozumienia” migdzy krajami przyznajagcymi preferencje

% Ibidem s. 526;

% Ibidem.

27 L. Bartels: The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in the European Community s GSP Program
(2003).

P. Czubik, Promowanie ochrony Srodowiska za pomocg mechanizmu GSP Wspolnot Europejskich Ochrona
srodowiska — Przeglad 2004 nr 3, s. 21-34. Por. takze P. Czubik, Odrzucony mit czy nowy eksperyment?

28

Ochrona Srodowiska w nowym mechanizmie GSP Wspdlnot Europejskich” [w:] B. Mikotajczyk,
J. Nowakowska-Matusecka [red.] ,,Prawo migdzynarodowe, europejskie i krajowe — granice i wspolne obszary.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Genowefie Grabowskiej”, Katowice 2009, s. 154-165.

Zob. P. Czubik, Regulacje prawne handlu zagranicznego a przestrzeganie standardow prawa pracy — zarys
podstawowych problemow prawnomiedzynarodowych, ,,Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej”
rok 2003/2004, s. 373-385. Por. P. Czubik, Nowy mechanizm Zgeneralizowanego Systemu Preferencji (GSP)
Wspolnot Europejskich — jego oddzialywanie na polityke przestrzegania praw cziowieka w krajach
rozwijajgcych si¢ — postep czy regres? [w:] K. Lankosz, P. Czubik [red.] ,,Prawa cztowieka w polityce
zagranicznej panstw”, Bielsko-Biata 2007, s. 84-93.

30 K.C.Kennedy: op.cit., s. 530.
31

29

K.C.Kennedy: op.cit., s. 530 w zwiazku z American Enterprise Institute for Public Policy Research, Renewal
of the Generalized System of Preferences (1984).

32 F. Candau, S. Jean: What Are European Union Trade Preferences Worth for Sub-Saharan African and Other
Developing Countries in Trade Preference Erosion, CEPII no. 2005-19 December (2005).
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1 krajami rozwijajacymi si¢ (systemy GSP majg charakter jednostronny, czyli z definicji nie
moga by¢ wzajemne). Jednakze Organ Apelacyjny w EC — Tariff Preferences zinterpretowat
Enabling Clause jako dopuszczajaca dyskryminacje migdzy krajami bedacymi beneficjentami
GSP, pod warunkiem, ze dyskryminacja ta traktuje w taki sam sposéb, w podobnych sytuacjach
inne panstwa rowniez bedace beneficjentami®3. Podsumowujac, wedtug Organu Apelacyjnego,
nie wszystkie kraje rozwijajace si¢ musza by¢ beneficjentami tych samych preferencji.

W raporcie OECD z 1983 r. dotyczacym pierwszych dziesieciu lat GSP, program
postrzegano jako odgrywajacy istotng role¢ w otwieraniu rynkéw panstw rozwinigtych
i rozszerzaniu handlu z krajami rozwijajacymi si¢®*. Inne mniej optymistyczne oceny glosity,
ze korzysci z GSP nie zostaly rownomiernie rozdzielone miedzy kraje rozwijajace si¢ bedace
beneficjentami. W badaniu z 1986 r. oszacowano, ze az 44 procent z tacznych korzysci z GSP
trafito jedynie do trzech krajéw: Hongkongu, Tajwanu i Korei (kazdy otrzymat trzykrotnie
wiecej korzysci od nastgpnego najwickszego beneficjenta, Brazylii)®®. Caty program GSP
zostal gruntownie przeanalizowany w ramach Rundy Urugwajskiej. Chociaz nie zrezygnowano
z niego, kraje rozwinigte wywieraty wigksza presj¢ na wiele wczesniej rozwijajacych sie,
a pozniej uprzemystowionych juz krajow, aby przyjely wigcej zobowigzan w ramach WTO.
Zjawisko w znacznym stopniu nierdwnej dystrybucji korzy$ci GSP wciaz utrzymuje sieg,

migdzy innymi, w ramach amerykanskiego i europejskiego programu:
e w ramach unijnego programu okoto 60 procent korzysci przypada na pig¢ krajow;

e w Stanach Zjednoczonych pigciu najwigkszych beneficjentow pobiera prawie

75 procent wszystkich udzielanych ulg;

e w Japonii pi¢¢ panstw bedacych gtdéwnymi beneficjentami programu pobiera prawie

90 procent wszystkich ulg wydawanych przez panstwo.

Przy czym Chiny sg najwigkszym beneficjentem GSP w UE, Japonii 1 Kanadzie (nie
zostaly one wyznaczone jako beneficjenci w ramach amerykanskiego GSP).

W ramach japonskich i amerykanskich programoéw dla krajow najstabiej rozwinigtych,
dziesigciu najwiekszych beneficjentéw - z puli czterdziestu o§miu potencjalnych beneficjentow

- stanowi sto procent, a w UE ta sama liczba stanowi ponad dziewigc¢dziesigt procent panstw

3 K.C.Kennedy: op.cit. s. 530.

V. C. Jones, Congress Research Service, Generalized System Of Preferences.: Background and renewal debate
2-3(2008).

% K.C.Kennedy: op.cit. s.531.

% Jbidem s. 531-532.
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pobierajacych ulgi®’.
Przyjeto dwie metody rozwigzania problemu nieréwnomiernego podzialu korzysci z GSP:
catkowite wytaczenie kraju beneficjenta z program GSP lub usunigcie produktu zGSP, gdy kraj
beneficjent osiggnie okreslony poziom globalnej konkurencyjnosci w tym produkcie.

Wszystkie programy GSP, niezaleznie od tego, ktérego panstwa dotyczg moga zostac
wycofane. Powszechnie przyjgto, ze po tym, jak poszczegodlne preferencje pomoga panstwom
rozwijajacym si¢ ,,zapobiega¢ strukturalnej nierownowadze w handlu lub ja skorygowac”, beda
stopniowo zanikac. Jest to koncepcja ukonczenia programu (ang. graduation), ktora oznacza
doktadnie, ze panstwa rozwijajace si¢ po osiggnieciu pewnego, zadowalajgcego poziomu
rozwoju gospodarczego zostang uznane za wystarczajaco rozwinigte i nie bedg dtuzej korzystac
z GSP®, Panstwa moga indywidualnie ustalaé zasady wyltaczenia z programu. Przyktadowo
w Kanadzie nie ma formalnego kryterium dotyczacego wylaczenia, poréwnywalnego
z kryterium Stanéw Zjednoczonych lub UE, zgodnie z ktéorym panstwa przestaja by¢
beneficjentami programu, gdy zostana sklasyfikowane przez Bank Swiatowy jako osiagajace
,wWysokie dochody” (w przypadku UE musza utrzymac si¢ jako panstwa osiagajace wysoki
dochdd przez trzy kolejne lata)*®.

Oprécz powyzszego wycofania z powodu osiggnigcia okreslonego poziomu rozwoju,
GSP moze zosta¢ rowniez czasowo wycofane lub zawieszone dla danego panstwa z powodu
powaznychi systematycznych naruszen podstawowych konwencji dotyczacych praw cztowieka
1 praw pracowniczych oraz z innych, waznych powodow. Jako przestanki tego typu wylaczenia

wymienia si¢ nastepujace:

e powazne i1 systematyczne naruszanie zasad ustanowionych w migdzynarodowych

konwencjach;
o wywoz przez beneficjenta towarow wykonanych przez wigzniow;

e powazne braki w systemie kontroli celnej wywozu lub tranzytu narkotykow
(nielegalnych  substancji  lub ich  prekursorow) lub  nieprzestrzeganie

miedzynarodowych konwencji dotyczacych zwalczania terroryzmu 1 prania pieniedzy;

e powazne 1 stosowane systematycznie nieuczciwe praktyki handlowe (w tym takie,

ktore wptywaja na dostawy surowcOw), majace niekorzystny wplyw na przemyst

37 Ibidem s.532.
38 JIbidem s. 542-543.
39 JIbidem s. 543.
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panstwa udzielajgcego preferencji 1 w stosunku do ktorych kraj korzystajacy nie pod;jat

wymaganych dziatan;

e wstosunku do Unii Europejskiej: powazne 1 systematyczne naruszanie celow
przyjetych przez regionalne organizacje ds. rybotowstwa lub jakichkolwiek porozumien
miedzynarodowych, w ktorych powyzsze panstwa sg strong, dotyczacych ochrony

zasobow rybnych i gospodarowania tymi zasobami“C.

Stosowanie GSP przez panstwa rozwijajace si¢ w stosunku

do panstw najstabiej rozwinietych

Kilka krajow rozwijajacych posiada wlasne niezalezne programy GSP. Przyktadem
moze by¢ Turcja, ktéra w ramach umowy o unii celnej z 1996 r. z UE, w 2002 r. ustanowita
system GSP, ktory wzorowany jest na unijnym. Na mocy tej umowy Turcja byta zobowigzana
,Sstopniowo dostosowywaé sie do preferencyjnego systemu celnego wspdlnoty”*!. Prawie
wszystkie aspekty programu: podstawowe zasady, kryteria kwalifikowalnos$ci 1 procedury
wylaczenia z programu - sg identyczne z unijnym GSP. Obecnie Turcja przyznaje preferencje
GSP 38 krajom i terytoriom (w tym Chinom, Brazylii i Filipinom), ktére spetnily warunki
niezbedne do skorzystania z tureckiego programu.

Pod koniec 2006 r. Brazylia stata si¢ jednym z pierwszych panstw rozwijajacych sie,
ktére oglosito, ze wdrozy inicjatywe ,,duty-free quota-free”(DFQF), ktora pojawita si¢ podczas
spotkania Konferencji Ministerialnej WTO w Hongkongu w 2005 roku®?. Deklaracja WTO
z Hongkongu glosi, Ze ,,opierajac si¢ na zobowigzaniu zawartym w Deklaracji Ministerialne;
z Doha, cztonkowie z krajow rozwinigtych 1 z krajow rozwijajacych si¢ o$wiadczajac, Ze moga
to uczyni¢, zgadzaja si¢ wprowadzi¢ bezclowy i1 bezkontyngentowy dostep do rynku dla
produktéw pochodzacych z krajow najstabiej rozwinietych, jak przewidziano w zataczniku
F do niniejszego dokumentu”. W grudniu 2009 r. Brazylia oglosita, Zze uzna za bezctowy
1 bezkontyngentowy dostep do produktéw z krajow najstabiej rozwinigtych obejmujacych
80% wszystkich linii taryfowych do potowy 2010 roku. Dostgp ten bedzie zwigkszany

0 5% rocznie, aby obja¢ do 2014 roku wszystkie linie taryfowe*:.

40 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 .

41 Zob. UNCTAD, Generalized System of Preferences: Handbook on the Scheme of Turkey 1 (2007), dostepny
na stronie: www.unctad.org/en/docs/itcdtsbmisc74 _en.pdf (dostep 05.07.2019).

42 'WTO, Ministerial Declaration of 18 December 2005, (Dec. 22, 2005).

43 Zob. Biuletyn UNCTAD GSP 4 2009, dostepny na stronie www.unctad.org/en/docs/ditcmisc20092_en.pdf
(dostep 05.07.2019).


http://www.unctad.org/en/docs/itcdtsbmisc74_en.pdf
http://www.unctad.org/en/docs/ditcmisc20092_en.pdf
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W 2008 r. Premier Indii Manmohan Singh oglosit, ze Indie wdrazajg program bezctowe;j
preferencji taryfowej (Duty Free Tariff Preference- DFTP) dla krajéw najstabiej rozwinietych.
Inicjatywa zapewnia preferencyjny dostgp do rynku dla wszystkich krajéw najstabiej
rozwinig¢tych, obejmujac tym samym 94% indyjskich linii taryfowych. Eliminacja taryf bedzie
postepowac stopniowo 1 bedzie wdrazana przez okres pieciu lat poprzez pie¢ rownych
20 procentowych obnizek taryf rocznie w stosunku do obecnie stosowanych stawek.
W przypadku kolejnych 9 procent wszystkich linii taryfowych Indie zapewnig preferencyjne
obnizki taryf dla krajoéw najstabiej rozwinietych poprzez okreslony margines preferencji dla
stosowanych stawek**.

25 marca 2010 r. Chiny zapewnily preferencyjne traktowanie taryfowe na wybrane
produkty z wybranych krajow najstabiej rozwinigtych®. Inne kraje rozwijajace sie, w tym
Argentyna, Chile, Egipt, Indonezja, Maroko, Mauritius 1 Tajlandia, takze ustanowity wlasne

programy wzajemnej preferencji taryfowej dla najstabiej rozwinigtych panstw.
Podsumowanie

Pomimo dlugowiecznosci GSP oraz jego potencjalnego znaczenia dla panstw
rozwijajacych si¢, wielu badaczy wcigz twierdzi, ze brakuje istotnych, empirycznych dowodéw
na jego skuteczno$¢. Uwazajg oni, ze w rzeczywistosci obecnie nie wiemy nawet, czy zatozenia
GSP osiagaja swoj najbardziej podstawowy cel, jakim jest promowanie eksportu z panstw
rozwijajacych si¢. Niektorzy autorzy twierdza, ze GSP ma duzy i pozytywny wptyw na taczny
eksport beneficjentow (np. Gil-Pareja i inni w 2014r.)*. Inni wskazuja, ze ma duzy, ale

negatywny wplyw (np. Herz i Wagner w 2011r.)%

. Jeszcze inni natomiast wskazuja
na niejednoznaczne efekty (np. Liu w 2009r.)*8, Jest to niepokojace, poniewaz jesli mamy
nadziej¢ oceni¢ skuteczno$¢ GSP w promowaniu wzrostu gospodarczego panstw rozwijajacych
sie, musimy pozna¢ jego jednoznaczny wplyw na ich eksport. Otrzymanie takiej oceny jest
szczegblnie naglace, bioragc pod uwage przyktadowo fakt, ze USA zaostrza obecnie
egzekwowanie kryteriow kwalifikowalnosci beneficjentdéw otrzymujacych preferencyjne

traktowanie wynikajace z systemu, co moze docelowo doprowadzi¢ do utraty preferencyjnego

Zob. Government of India, Department of Commerce, Duty Free Tariff Preference Scheme (2008).

45 Zob. Biuletyn UNCTAD GSP 2-3 2008, dostepny na stronie www.unctad.org/en/docs/ditcmisc20083  en.pdf.
S. Gil-Pareja, S.R.Llorca-Vivero, J.A.Martinez-Serrano: Do nonreciprocal preferential trade agreements
increase beneficiaries' exports?, Journal of Development Economics 107 2014, s. 291-304.

B.Herz, M.Wagner: The dark side of the Generalized System of Preferences, Review of International
Economics 19(4) 2011, s. 763-775.

8 X.Liu: GATT/WTO promotes trade strongly: Sample selection and model specification, Review of International
Economics 17(3) 2009, s. 429-446.
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dostepu do rynku amerykanskiego kilku panstw rozwijajacych sie.

Badacze wskazuja na istnienie trzech powodow determinujacych niejednoznacznosci
w literaturze akademickiej dotyczacej GSP. Po pierwsze, wskazuja na to, ze niektore podejscia
metodologiczne nie byly odpowiednie do analizy istoty GSP. Po drugie, dane wykorzystane
w niektoérych badaniach byly niekompletne, a czasem nawet btedne. Po trzecie, w wielu
analizach przeoczono niejednorodno$¢ skutkow systemow GSP*®. W artykule Ornelasa i Ritela
z 2018 przeprowadzono prosta, ale teoretycznie spdjng analiz¢ GSP przy uzyciu wzglgdnie
kompletnego, dobrze udokumentowanego zestawu danych o migdzynarodowych umowach
handlowych opracowanych przez Scotta Baiera i Jeffreya Bergstranda®. Pokazano,
ze rzeczywiscie niewiele mozna stwierdzi¢ na temat S$redniej skutecznosci preferencji
taryfowych. Kiedy jednak bierze si¢ pod uwage niejednorodno$¢ pod wzgledem poziomu
rozwoju panstwa i jego czlonkostwa w WTO, obraz staje si¢ znacznie wyrazniejszy.
Zaznaczono w szczegblnosci, ze jednostronne preferencje taryfowe moga mie¢ silny
pozytywny wplyw na eksport panstw najstabiej rozwinigtych. Dzieje si¢ tak jednak tylko wtedy,
gdy kraj bedacy beneficjentem jest cztonkiem WTO. I odwrotnie, rozwijajace si¢ gospodarki,
otrzymujace jednostronne preferencje, moga zwigkszy¢ eksport tylko wtedy, gdy nie
sg cztonkami WTO®. Kluczowe jest zatem, ze to, czy GSP i inne jednostronne programy
preferencji taryfowych sa skuteczne w promowaniu eksportu z panstwa-beneficjenta, zalezy
od wilaczenia tego kraju do wielostronnego systemu handlowego. Ponadto charakter tych relacji
jest rézny w zaleznosci od poziomu rozwoju panstwa. Wyniki zawarte w omawianym artykule
pokazuja, ze jednostronny preferencyjny dostep do rynku moze pomoc bardzo biednym
panstwom w eksporcie na rynki rozwinigtych gospodarek, ale warunkiem tego jest
uczestnictwo w wielostronnym systemie handlu.

Uznano takze, ze w przypadku panstw, ktore nie sg scharakteryzowane jako najmniej
rozwini¢te jednostronne preferencje taryfowe poprawiajg sprzedaz zagraniczng, jesli kraj nie
ma bezpiecznego dostepu do rynkdéw rozwinigtych gospodarek dzigki (ogélnie niskim) taryfom
wielostronnym. Gdy go otrzyma - po przystagpieniu do WTO - dodatkowy dostep do rynku
uzyskany dzieki GSP staje si¢ mato istotny. Z drugiej strony w panstwach najstabiej
rozwinigtych GSP uzupelnia zyski z dostepu do rynku, ktére panstwa osiagaja dzieki

9 E.Ornelas, M.Ritel: The not-so-generalized effects of the Generalized System of Preferences, CEPR Discussion
Paper 13208 2018.

%0 Ibidem.

5L Ibidem.
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uczestnictwu w WTO®2. Bardzo stabe gospodarki moga nie mie¢ mozliwosci relokacji zasobow
w celu skorzystania z preferencji taryfowych na rynkach panstw rozwinigtych. Autorzy
artykulu wskazuja, na to, ze przystagpienie do WTO wymaga pewnego stopnia reform
gospodarczych, ktore sklaniajg niestabilne gospodarki do wydajniejszego wykorzystywania
swoich zasobow, przez co cztonkostwo w WTO zapewnia krajom najstabiej rozwinietym $rodki
do skorzystania z jednostronnych preferencji. Odwrotny wynik dla panstw najstabiej
rozwinigtych faktycznie moze wigza¢ si¢ z szeroko pojetymi rdéznicami w ,jakoSci
instytucjonalne;j”, ktore sg zwigzane z cztonkostwem w WTO. Ponadto, jak podkresla Ornelas,
doktadne zrozumienie, w jaki sposob GSP wptywa na eksport z réznych grup panstw, stanowi
wazny, ale dopiero pierwszy krok w kierunku dokladnej oceny celowosci systemu dla

gospodarki §wiatowej lub samych panstw rozwijajacych sig®>.

ABSTRAKT

W tekscie omdéwiono tematyke powszechnego systemu preferencji, funkcjonujacego na
podstawie decyzji Rady Uktadu Ogodlnego z dnia 25 czerwca 1971 roku. Skupiono si¢ na
charakterystyce systeméw stosowanych przez panstwa rozwini¢te oraz rozwijajace si¢
w stosunku do panstw najstabiej rozwinietych. Tytulowe zagadnienie zostato opisane
kompleksowo, przedstawiono histori¢ wdrazania systemu oraz jego istot¢. Ponadto podjeto
probe oceny skutecznos$ci systemu w jego obecnym ksztalcie oraz rozwazono czy GSP i inne
jednostronne programy preferencji taryfowych faktycznie wplywajga na promowanie eksportu
z panstw-beneficjentow. Temat porusza mato znane zagadnienia z zakresu wspolczesnego

migdzynarodowego prawa gospodarczego.

Stowa kluczowe: powszechny system preferencji, GSP, panstwa rozwijajace si¢, panstwa

rozwinigte, preferencje stawek celnych

52 Ibidem.
53 Ibidem.
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