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ABSTRACT

The Digital Revolution of the last forty years and the increase of the international mutual trade
has caused greater attraction towards the question of intellectual property rights as a form
of safeguarding vital economical interests of many states, corporations and artists - especially
through the way of international agreements, regarding IP protection. Such treaties are mostly
supported by the utilitarian argumentation of intellectual property rights neccesity to assure
eceonomic growth. Nevertheless - such argumentation is treated by the public opinion with
distrust, as shown with CETA and ACTA examples. This distrust is the catalyst of debate.Noting
that it is worth to present libertarian argumentation, both for and against, the whole concept
of intellectual property, which is based on the ius naturale basis, which contradicts utilitarian
argumentation. Beginning from similar premises, libertarian theorists such as Ayn Rand, Robert
Nozick, Murray Rothbard and Stephen Kinsella answer the question mentioned above in very
different manners. When Rand and Nozick support the whole idea of the Intellectual Property
as the creation of human mind and its labor, vital to the human existence, Rothbard and Kinsella
are taking the opposite stance. Basing on the idea of property as the right to the economic good,
which must, by the definition, be rare, they assume that idea cannot be rare as such - and
therefore it cannot be treated and defended like property, because an idea can only be rare if
materialised in the form of the rare economic good. They also assume that some effects
of intellectual property protection can be gained through a contract with the special contractual

clausule, prohibiting certain actions.
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1. Wprowadzenie

Ostatnie 35 lat, oprocz wielu zmian oraz rewolucji - przyniosto cos$, co dotyka kazdego
z nas osobiscie, nie tylko za§ na szerszej arenie mig¢dzynarodowej, sferze politycznej,
ideologicznej 1 gospodarczej, ale mimo to ma daleko idace konsekwencje w tychze sferach. Jest
to rewolucja informatyczna, ktora spowodowata, ze kazdego dnia jesteSmy w stanie uzyskac
dostep do tego, co dzieje si¢ w kazdym zakatku Swiata - bez wychodzenia z domu. Tak ogromna
zmiana w sferze iloSciowej nie pozostaje bez wplywu na kwestie prawne.

Ot6z nowoczesna technologia pozwala na przekazywanie nie tylko krotkich urywkow
informacji, wiadomosci tekstowych - a calych ksigzek, filmow, nagran, z jednego kontynentu
na drugie, w przeciagu kilkunastu sekund. Oprdocz niesamowitych mozliwosci wynikajacych
z tak daleko rozwinigtej technologii komunikacyjnej - niektore osoby i srodowiska zglaszajg w
ich opinii uzasadnione obawy co do takiego stanu rzeczy. Takimi osobami sg autorzy dziet i ich
wydawcy, zyjacy z gospodarczej eksploatacji tychze. Powotujac si¢ na prawo do owocow swej
pracy, podnosza sprzeciw wobec takiego wykorzystania swoich utworow. Okazuje si¢ bowiem
ze wczesniejsze prawo chronigce wlasnos$¢ intelektualna, regulujace kwestie udostepniania
1 wykorzystania zawodowego dziet pozostaje daleko w tyle w zakresie regulacji. O ile kiedy$
zapoznanie si¢ z ksigzka wymagato jej zakupu albo wypozyczenia - obecnie kilka ,,wstuknigc¢”
w klawiature pozwala uzyskaé ja, oszczedzajac kilkanascie ztotych -na czym traci wyzej
wspomniana grupa. Wynikajacy z tego lobbying doprowadza do tworzenia aktow prawnych,
a takze umow miedzynarodowych.

Nie pozostaje to jednak bez odzewu zwyczajnych uzytkownikow sieci Internet. Potrafig
wrecz wyjs¢ setkami na ulice 1 protestowaé - czego dowiodly protesty przeciwko umowie
ACTA z 2012, oraz ostatnie - przeciwko projektowi unijnej dyrektywy o prawach autorskich
na jednolitym rynku cyfrowym,. Nagle bowiem sprawa uzyskania pliku muzycznego czy
stworzenia obrazka satyrycznego - staje si¢ sprawa polityczng 1 glgboko dyskutowana,
wywotujaca niemniej glebokie podziaty.

Spor ten podpierany jest przez kazda ze stron argumentami na rzecz zaostrzenia prawa
autorskiego, ale takze samego jego istnienia 1 skutkow takiej legislacji. Argumenty te, oparte
o badania naukowe, oparte sg na argumentacji utylitarnej, wskazujace na pozytywne lub
negatywne skutki istnienia i dziatania prawa autorskiego na gospodarke i spoleczenstwo.
Argumentacja taka, oprocz probleméw wynikajacych z samego zastosowania modelu
utylitarnego, patrzacego bardziej na skutki anizeli metod¢ jakie si¢ wykorzystuje - nie stanowi

argumentu rozstrzygajacego. Warto doda¢, ze w zaleznosci od strony - to, jaki cel chce si¢
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uzyska¢, jest skrajnie rozny, rozne jest tez wartoSciowanie efektow legislacji. Dlatego
w dyskusji nad zmianami prawa autorskiego proponuj¢ odwota¢ si¢ do doktryn
iusnaturalistycznych, ktére inaczej podchodza do wyzej wymienionego sporu. Zamiast
odpowiada¢ na pytanie : ,,dlaczego warto/nie warto wprowadzi¢ dang regulacj¢ wihasnosci
intelektualnej”, poprzez refleksj¢ nad naturg ludzka i potrzebe cztowieka do zycia oraz
ksztattowania swojego srodowiska, zadaje pytanie - ,,dlaczego trzeba/nie mozna wprowadzic¢
danej regulacji wiasnosci intelektualnej w obowigzywanie”. Warte jest wigc zapoznanie si¢
z pogladami libertarian : Ayn Rand, Roberta Nozicka, Murraya Rothbarda oraz Stephana
Kinselli na kwestie zwigzane z wiasnos$cig intelektualng. Libertarianie Ci bowiem, wywodzac
swoje poglady z praw naturalnych, przystugujacych jednostce ludzkiej odpowiadaja na te
pytanie. Problem wtlasnos$ci intelektualnej jest bowiem kwestig sporng dla powyzszych
myslicieli 1 stanowi przedmiot debaty w samym $rodowisku libertarianskim, a stanowiska
przyjmowane przez nich sa mocno zréznicowane. Co ciekawe - wszyscy oni wywodza swoja
teori¢ z praw wlasnosci, ktore sg dla nich kluczowe do formutowania pogladow na wszystkie
kwestie spoteczne i ochrona praw wtasnosci ( badz ich naruszanie) traktowane jest jako jeden
z najwazniejszych elementoéw stuzacych do oceny zastanej rzeczywisto$ci 1 proponowania
alternatywy. Niemniej warte zauwazenia jest to, ze libertarianizm jest jednym z najzywiej
rozwijajacych si¢ kierunkéw mysli politycznej i filozoficznej, zyskujacym grono zwolennikow
1 sympatykow - zarowno w kregach akademickich, jak i poza nimi - takze w naszym kraju, co
czyni zapoznanie si¢ z pogladami wyzej wymienionych za warte takze z badawczego punktu
widzenia jako odpowiedZ na problemy, ktore nie zostaly w sposob satysfakcjonujacy
rozwigzane przez myslicieli innych doktryn.

Celem wigc niniejszego artykulu bedzie zapoznanie Czytelnika z pogladami wyzej
wspominanych mysSlicieli libertarianskich. Przedstawione zostana podstawy ich teorii
wlasnosci oraz ich implikacje w zakresie praw wlasnosci intelektualnej. Nastgpnie porownam
1 wskaze na konsekwencje wigzace si¢ z przedstawionymi pogladami na wtasnos¢ intelektualng

badz ewentualne sprzecznosci 1 aspekty, ktore Ci mysliciele pomineli.
2. Ayn Rand - wlasnos$¢ intelektualna jako realizacja prawa do dgzenia do szcze$cia

Filozofia Rand, zwana przez nig obiektywizmem, wywodzi prawo wtasnosci z szeroko
rozumianej natury czlowieka. Zauwaza ona bowiem, ze w przeciwienstwie do zwierzat
—majacych instynkt, kierujacy ich dziatanie w $rodowisku naturalnym 1 pomagajacy
im przetrwa¢ — ludzie nie dysponuja podobnymi mechanizmami, jezeli za$§ przejawiaja

zachowania traktowane jako instynktowne, nie wystarczaja one same do przetrwania ludzkosci.
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Czlowiek jednak, w przeciwienstwie do zwierzat, posiada rozum, pozwalajacy mu nie tylko
kontrolowa¢ swoje zachowania, ale takze daje mu samo$§wiadomo$¢, pozwala planowaé oraz
oceniac¢ krytycznie swoje zachowania i przede wszystkim - analizowac¢ rzeczywistos¢. Pozwala
to cztowiekowi pojmowaé §wiat oraz rzadzace nim prawa w sposob abstrakcyjny - czyli
nieograniczajacy si¢ do zauwazenia samego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
zdarzeniami, ale tez zrozumienie i powtorzenie tego zjawiska badz jego kontrole . Umiejetnosé
taka pozwala nie tylko na zrozumienie. Jest ona bowiem kluczem do przetrwania cztowieka
jako takiego. Rand wnioskuje wigc, ze natura czlowieka jest nierozerwalnie zwigzana
z rozumenm i jego tworczym wykorzystaniem?. Cytujac : ,,Czlowiek nie moze utrzymac sie przy
zyciu, korzystajqc z arbitralnych srodkow, a nie z przypadkowych dziatan ani slepego popedu,
ani przypadku czy kaprysu. To, co konieczne dla jego przetrwania, okreslita natura i nie podlega
wyborowi. To, co cztowiek ma do wyboru, sprowadza sig jedynie do tego, co odkryje lub czego
nie odkryje, czy wybierze wlasciwe cele i wartosci czy nie.

Skoro wigc natura czlowieka daje mu narzedzie, jakim jest rozum, logiczng
konsekwencja jest konieczno$¢ przyznania cztowiekowi prawa do wytworow swojego umystu.
Sa one swoistym ,,przedluzeniem” swojego tworcy w $wiecie zewn¢trznym 1 warunkuja jego
przezycie, dlatego wigc musza by¢ chronione przed zagrabieniem bowiem ,,Bez prawa
wiasnosci Zadne inne prawa nie sq mozliwe™ . Rand tez pisze, ze ,,,Jezeli niektorzy ludzie
probujg przetrwaé, stosujqc brutalng site, (...) lub zniewalanie wytwarzajgcych, to ciggle
pozostaje prawdg, ze ich przetrwanie mozliwe jest jedynie dzieki ich ofiarom, jedynie dzigki
ludziom, ktorzy wybrali myslenie i produkcje dobr poszukiwanych przez grabiezcow. Grabiezcy
nie sq zdolni do trwania. Egzystujq poprzez niszczenie tych, ktorzy sq zdolni do trwania, tych,
ktérzy postepujg w sposob wlasciwy cztowiekowi’™.

Logiczna konsekwencjg tak ujetego prawa wilasnosci, majacego zrodto w rozumie, jest
ochrona wytwordw o charakterze niematerialnym - utwordéw i1 wynalazkow. Skoro bowiem
podstawag wlasnos$ci jest rozum - konieczna jest ochrona jej takze na poziomie idei. Rand
stwierdza, ze ,,Niepodobna chroni¢ idei, jezeli nie nadano jej materialnej formy. Wynalazek
musi przybrac¢ forme fizycznego modelu, zeby mozna bylo go opatentowac; opowies¢ musi
zosta¢ napisana i wydrukowana, ale patent czy prawo wiasnosci chroni nie tylko przedmiot

fizyczny jako taki, lecz ideg, ktora ona ucielesnia. Zakazujgc kopiowania obiektu bez zgody jego

! Ayn Rand Etyka Absolutna [w:] Cnota Egoizmu, Wyd. Zysk i S-ka, Warszawa 2015, str. 28-34
2 lbidem s. 36
% lbidem, s. 58
4 Ibidem, s. 39
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autora, prawo stwierdza, ze Zrodtem wartosci nie jest fizyczna praca wtozona w kopiowanie,
gdyz wartos¢ ta tworzona jest przez autora idei i nie wolno jej wykorzystywac bez jego
zezwolenia” °. Zastrzega tez ze nie mozna roécié¢ sobie prawa do autorstwa odkrycia, bowiem
nie jest tworca zjawiska, jakie odkryt.

Rand przechodzi nastepnie do kwestii obowigzkéw panstwa . Stwierdza, ze jedynym
zadaniem rzadu w zakresie prawa wilasnos$ci intelektualnej jest zabezpieczenie jej, nadanie
patentu traktuje de facto jako rejestracje, o charakterze dobrowolnym®.

Okres na jaki prawo to ma trwac, nie zostaje okreslony przez nig. Wskazuje jednak na
to, ze nie mogg one trwa¢ w nieskonczonos$¢ i1 sg nierozerwalnie zwigzane z osobg tworcy czy
innowatora, tak wigec w przeciwienstwie do wlasnosci rzeczy materialnych, stanowiacych
skapitalizowane dobra, z koniecznosci zanika wraz z jego $miercig. Nie daje tez jednoznacznej
odpowiedzi, jaki okres ochronny bylby najlepszy. Powotuje si¢ jednak na regulacje brytyjska,
ktéra w momencie opublikowaniu eseju, dawata ochrone¢ prawa autorskiego na 50 lat po $mierci
autora, argumentujac to zachowaniem obrotu gospodarczego. Nie czyni takiego ustalenia
w kontekécie dlugosci trwania praw z patentu’. Prawo do uzyskania patentu jako pierwszy
powoduje, wg. Rand, Ze nawet osoba pracujaca wczesniej nad wynalazkiem, ale zglaszajaca go
jako druga, nie uzyskuje prawa do ochrony — jest to ryzyko, jakie musi podja¢, konkurujac

z innymi na wolnym rynku w ramach prawa cywilnego®.
3. Robert Nozick - prawo wlasnos$ci ( w tym intelektualnej) a klauzula Locke’a

Przedstawiona w Anarchii, panstwie, utopii teoria legalistyczna (entitlement theory)®
Roberta Nozicka jest klasycznym przyktadem libertarianskiej teorii wiasnosci w polskiej
literaturze przedmiotu. Oparl on swojg teorie na rozwazaniach dot. wtasnosci zawartych
w Dwoch Traktatach o rzqdzie Johna Locke’a 1 stanowi jej ponowne sformutowanie w nowych
warunkach spolecznych 1 politycznych. Wyraza ona sformutowanie teorii sprawiedliwos$ci

dystrybucyjnej, w ktorej kazdy transfer lub uzyskanie witasnosci jest sprawiedliwe, jezeli

5 Ayn Rand, Patenty i prawa autorskie [w:] Ayn Rand, Kapitalizm - nieznany ideat , Wyd. Zysk i S-ka, Warszawa
2013. str. 207

& Ayn Rand wielokrotnie wypowiadala sie, w przeciwienistwie do m.in. Murraya Rothbarda, za legitymowanym
istnieniem panstwa jako takiego, Ktorego jedynarola jest zabezpieczenie praw wlasnosci wewnatrz, od
przestepcOw i na zewnatrz Kraju, przed zewnetrzng inwazjg. por. Ayn Rand , Natura Rzqdu [w:] Cnota Egoizmu,
Wyd. Zysk i S-ka, Warszawa 2015.

" lbidem, s.. 211

8 lbidem, s. 212

® Doktadne thumaczenie terminu powinno brzmie¢ ,, teoria uprawnieniowa, teoria uprawnien”, jednak autorzy
przektadu zdecydowali si¢ okresla¢ teorie jako teorie legalistyczng ze wzgledu na ,,nieporgcznos$¢”. por. Robert
Nozick Anarchia Paristwo i utopia, Warszawa 2010, str. 182
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zgodne jest z trzema zasadami opisanymi przez autora.
Zasady te zostaty sformutowane w nastepujacy sposob:

* ,, 1. Osoba, ktora nabywa udzial w sposob zgodny z zasadg sprawiedliwosci nabywania, jest

uprawniona do posiadania tego udziatu.

» 2. Osoba, ktora w sposob zgodny z zasadq sprawiedliwosci transferu na- bywa udzial od
kogos, kto jest uprawniony do posiadania tego udziatu, jest uprawniona do posiadania tego

udziatu”

* ,, 3. Nikt nie jest uprawniony do posiadania udziatu z wyjgtkiem tych, ktorzy weszli w jego

posiadanie na mocy (wielokrotnego) zastosowania zasad 1i2”. 1°

Podsumowuje on swoja teori¢ w taki sposob ,, W ogolnym zarysie teoria
sprawiedliwosci udziatow mowi, zZe udzialy danej osoby sq sprawiedliwe, jesli osoba ta ma do
nich prawo na mocy zasad sprawiedliwosci nabywania i transferu albo na mocy zasad naprawy
niesprawiedliwosci ( w rozumieniu pierwszych dwoch zasad). Jezeli udzialy wszystkich sq
sprawiedliwe, to caly uktad (dystrybucja) udziatow jest sprawiedliwy. Aby przeksztatci¢ ow
0golny zarys udzialow w szczegotowq teorie, musielibysmy okresli¢ szczegoly kazdej z trzech
zasad sprawiedliwosci udziatow: zasady nabywania udziatow, zasady transferu udziatow
i zasady naprawy naruszen dwu pierwszych zasad.”.

Teori¢ nabywania Nozick okre§la poprzez odwotanie si¢ do Locke’owskiego
,Zmieszania rzeczy z praca”, ktore to powoduje nadanie tytutu wtasnosci poprzez ,,wydobycie”
niczyjej rzeczy z natury i jednoczes$nie zwigkszenie jej wartosci. Modyfikuje tg zasadg¢ jednak,
patrzac bardziej na zawlaszczenie, argumentujgc to tym, ze zmieszanie rzeczy z pracg moze
potencjalnie zmniejszy¢ ja warto$¢, a nie zostala wypracowana przekonywujaca zasada
warto$ci rzeczy poprzez wykonanie na niej pracy!!2,

Zasada ta doprecyzowana jest przez specyficzng klauzule, uzyta w Drugim Traktacie

Locke’a, mowiaca, ze z ,,dobr wspdlnych” (niezawlaszczonych, a danych przez Boga do

10 Ibidem, s. 183

11 Nalezy przypomnie¢, ze Locke formutuje zasade nabycia dobra poprzez zwigkszenie jego wartosci( zwana tez
laborystyczng teoriag wlasnosci) , gdyz w XVII w, do drugiej potowy XIX w. panowata zasada laborystycznej teorii
wartosci, szukajace warto$ci rzeczy w dokonanej na niej pracy i modyfikacji jej, takg zasade wyznawat tez Adam
Smith i David Ricardo. Jako zasada ekonomiczna zostata obalona pod koniec XIX w. przez Carla Mengera i
zastgpiona subiektywno-marginalistyczng teorig warto$ci, szukajgcej warto$ci rzeczy w ich przydatnosci do
zaspokajania potrzeb, a nie inherentnej warto$ci rzeczy samej w sobie. Zasada ta uznawana jest za podstawe nie
tylko Austriackiej Szkoty Ekonomii, ale i tez szkoty neoklasycznej. vide : Cezary Btaszczyk Teoria legalistyczna
a prawo wfasnosci intelektualnej , [w: Studia Prawno-ekonomiczne, t. ciii, 2017, str. 15

12 |bidem, str. 208-210
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dysponowania Adamowi i catej ludzkosci'®) nalezy zostawié ,,dosyé nie gorszych débr ,,, azeby
nie pogorszy¢ sytuacji innych ludzi. Klauzula ta wynika z zalozenia o swobodzie ludzi,
mogacych wczesniej zawlaszczy¢é owe dobro, ale ktoérych wolno$¢ zostaje poprzez
zawlaszczenie w sposob znaczacy ograniczona. Nozick precyzuje, ze w jego opinii celem tej
klauzuli jest zapewnienie zycia ludzkiego i jego zabezpieczenie. Nie stanowi wi¢c naruszenia
klauzuli kazde zawtaszczenie ziemi, ktére z koniecznos$ci musi zmniejszac ilo$¢ tego dobra (co
doprowadzitoby do wewnetrznej sprzecznos$ci), a zawtaszczenie np. jedynej studni na pustyni,
ktora zostata zawlaszczona przez kogo$ zanim druga osoba napoila si¢ —co Nozick cytuje
z Hastingsa Rashdalla®. Podobnie odnosi sie on do sytuacji, w ktorych nabycie catosci dobra
nie nastepuje jednoczesnie, a etapowo, poprzez wykup poszczegdlnych dziatek czy dobr.
Nozick odnosi si¢ rowniez do kwestii patentu a klauzuli, stwarzajac jednoczes$nie
uzasadnienie dla istnienia wlasno$ci intelektualnej. Odnoszac si¢ do wyzej wspomnianej
klauzuli, stwierdza on ze stworzenie wynalazku ( w danym przypadku, opisywanym przez
niego, jest to lekarstwo) jest to przyktad sytuacji ( wyjatku sui generis) , kiedy posiadanie
catego zasobu dobra nie powoduje pogorszenie sytuacji innych i nie narusza danej klauzuli.
Wynika to z faktu, ze bez pracy intelektualnej wynalazcy nie mozna byloby mowic¢ o stworzeniu
wynalazku. Sam fakt posiadania monopolu nie ogranicza prawa innych do skorzystania z niego
- wystarczy zakupi¢ dany wynalazek, by z niego korzysta¢. Sam fakt udostepnienia danego
wynalazku ludziom poprawia ich sytuacje. Kontynuujac swoje rozwazania, stwierdza,
ze odkupienie catego zasobu lekarstwa tez nie stanowi naruszenie wyzej wspomnianej klauzuli.
Waznym wyjatkiem, w przeciwienstwie do teorii Ayn Rand, od zasady catkowitego monopolu
wynalazcy jest wynalazczo$¢ paralelna, ktorg Nozick uznaje 1 nadaje sluszne prawo do
dochodzenia swoich racji. Nie odnosi si¢ on wprost do trwania okresu ochrony patentowe;.
Stwierdza jednak, ze podstawa do okreslenia ochrony patentowej powinien by¢ ,,zgodnie
z jaka$ praktyczng reguly” przewidywany okres wynalezienia tego wynalazku przez kogo$

innego bez wiedzy o takowym odkryciu®®.
4. Murray Rothbard - prawo autorskie jako klauzula kontraktowa erga omnes

Rothbard, bedacy oprocz myslicielem, takze ekonomista i uczniem Ludwiga von

Misesa, spoglada na prawo wtasnosci nie tylko okiem filozofa, ale i ekonomisty, zauwazajacego

13 John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, Wyd. Aletheia, Warszawa 2015, str. 270, §25-26

14 Robert Nozick, Anarchia Parstwo i utopia, Wyd. Aletheia, Warszawa 2010, str. 213, Cezary Blaszczyk op.cit.
str. 16

15 Robert Nozick, op.cit str. 216-217
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jej kluczowa role w gospodarce i przyczyny, dla ktérych powstaje. I cho¢ inspirowana jest
mocno teorig Johna Locke’a ( podobnie jak w przypadku Nozicka), modyfikuje ja w dos¢
znaczacy sposob. Poczynajac od wyluszezenia sytuacji Robinsona Crusoe, hipotetycznego
modelu stluzacego do obrazowania celu, jaki ma spetni¢ wtasnos¢ ciata 1 rzeczy, a nastepnie
dodajac Pietaszka i osoby C, D,E i kolejne , dochodzi on do wniosku, ze wtasno$¢ ma na celu
likwidacje problemu rzadkos$ci dobr poprzez stwierdzenie, komu nalezy si¢ dane dobro,
uzyskane z $srodowiska.

Robinson zaczyna bowiem swoj pobyt na bezludnej wyspie, nie majgc niczego, oprocz
swego ciata. Konkluzjg jest tutaj stwierdzenie, ze kazdy ma absolutng wtasno$¢ do swojego
ciala, poprzez przyporzadkowanie umystu do danej osoby. Naturalng koniecznos$cia cztowieka
jest wytwarzanie i zdobywanie dobr z $§rodowiska naturalnego - dlatego tez do przetrwania
— konieczne jest to, by cztowiek miatl nie tylko mozliwos¢ uzyskiwania dobr z srodowiska
naturalnego, ale tez ibroni¢ tych dobr, ktore posiada obecnie. Alternatywa wobec prawa
wlasnos$ci do wlasnego ciata s3 dwa inne modele - 1. jedna grupa ludzi jest uprawniona do
wladania druga grupa , 2. Nikt nie ma pelnego prawa do wlasnosci swojego ciata, tak wigc nie
ma prawa wlasnosci do wytworzonych przez siebie dobr i moze je wykorzystac tylko uzyskujac
zgode innych. Modele te jednak nie spelniaja swojego zadania, bowiem w pierwszym
przypadku model ten tamie zasad¢ uniwersalizmu, w drugim za$§ modelu podjecie
jakichkolwiek decyzji byloby tak dlugie, ze ludzie wymarliby.

W momencie bowiem jak Robinson jest na wyspie sam - nie pojawia si¢ problem, do
kogo ma naleze¢ wytwor jego pracy. Konieczno$¢ ustalenia pojawia si¢ wigc w momencie
pojawienia si¢ co najmniej jednej, kolejnej osoby 1 wyksztatcenia relacji interpersonalnych
— ktére mogg przybiera¢ zarowno forme kontraktows, jak 1 grabiezy ( agresji). Biorgc pod
uwage, ze agresja nie produkuje i replikuje niczego, poza nig sama, nie moze by¢ uniwersalng
etyka, jaka postuguje si¢ cztowiek. Wiasno$¢ i koniecznos¢ jej poszanowania wigc petni forme
podstawy etycznej zachowania pomi¢dzy innymi ludzmi.

Inspirowany Dwoma traktatami ... , Rothbard egzemplifikuje wyzej wspomniane
zasady w nastgpujacy sposob - ustanawia on prawo naturalne pod postacig 3 aksjomatow
— zasad, o charakterze negatywnym. Tymi zasadami s3 : zasada pierwotnego objecia, zasada
nieagresji 1 zasada samoposiadania.

Zasada pierwotnego objecia opisuje zasade tworzenia doébr, a konkretnie
- zawlaszczania rzeczy niczyich 1 surowcoOw z natury. Cztowiek obejmuje we wtadanie, tworzac
tym samym tytul wlasnosci do dobra, poprzez jego wydobycie ze stanu natury - bardzo

podobnie, jak u Locke’a (okreslajacego to jednak ,,praca”) i Nozicka. Niemozliwe jest jednak
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objecie rzeczy poprzez wladanie za pomoca stownej lub legislacyjnej deklaracji®’.

Zasada nieagresji zabrania inicjowania naruszania praw wlasnosci do ciata czy rzeczy
danej osoby, badz chocby jej grozenia przeciwko osobie lub wtasnosci innego cztowieka. Jest
to logiczne uzupeknienie prawa pierwotnego objecia o mozliwos¢ jego obrony. Agresja narusza
naturalny cigg czynnosci, jakie wykonujg ludzie zaspokajajac swoje potrzeby, jest wiec tym
samym sprzeczna z naturg cztowieka®®. Z oczywistych wzgledéw - przekazanie na podstawie
umowy prawa wilasnosci nie jest jego naruszeniem

Ostatnig wymieniong zasadg jest zasada samoposiadania. Stanowi ona o tym (co zostato
juz wspomniane wyzej), ze kazde cialo jest whasnoscig tylko i wytacznie jego posiadacza.
Wynika ona z logicznej konstatacji tego, ze niemozliwe jest nieposiadanie samego siebie i sam
fakt tego, ze cialo z koniecznos$ci jest nasza wlasnoscia, stanowi podstawe do wszystkich
dalszych dziatan!®. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe istnienie niewolnictwa - jednoczesnie
tez nie mozna sprzeda¢ samego siebie i opusci¢ swoje ciato, oddajac je innemu cztowiekowi
(mozna jednak $wiadczy¢ komus prace i stuzbe, co jest jakosciowo czyms innym). Wola jest
z koniecznosci zwigzana z ciatem?°.

Omawiajac kwestie praw autorskich i patentow, Rothbard wskazuje na to, ze co do
zasady — cztowiek ma prawo do dysponowania swoim ciatem, tak wigc ma i prawo do
dysponowania wiedzg zawartg mozgu. Konsekwencja tego jest prawo do powiedzenia czegos,
jak 1 nie powiedzenia 1 zachowania dla siebie. Prawa te maja charakter negatywny. Odrzuca
wigc on swoiste ,,prawa do informacji” i ,,prawa do poufno$ci” czy ,,prywatnosci” jako
sprzeczne z wlasnoscia.

Odnoszac si¢ jednak do prawa autorskiego - Rothbard zauwaza, Ze istnieje tu wyjatek
— skoro wlasciciel ma prawo przeniesc calo$¢ praw do jakiego$ produktu - ma prawo przenies¢
1 cze$¢. Mozliwe zatem jest zawarcie kontraktu przenoszacego wlasno$¢ danej rzeczy, jednak

bez prawa kopiowania jej. Tworzy wigc on konstrukcje zobowigzaniowa, ktdrag mozna nazwac

16 Murray Rothbard, Etyka Wolnosci,Wydawnictwo FijoRR Publishing,Warszawa 2016, s. 113-114.

17 Nalezy tu zaznaczy¢, ze W przeciwienstwie do Nozicka - Rothbard nie uznaje klauzuli Locke’a o pozostawieniu
nie mniej nie gorszych doébr/ziemi . Wskazuje bowiem na to, ze klauzula ta moze doprowadzi¢ do tego, ze na jej
podstawie zlikwidowana zostanie jakakolwiek wiasno$¢ prywatna, nie ma bowiem fizycznej mozliwosci
dowiedzenia, kto bedzie rzeczywiscie stratny, a kto nie, zawsze bowiem ktos moze uznaé si¢ za ,,stratnego”.
Klauzula ta stanowi wigc podstawe do potencjalnego wywiaszczenia kazdego. Nawet za$ - gdyby istniata taka
mozliwo$¢ - nalezy przyjac, ze jest to pewne ryzyko, jakie nalezy przyjac, zyjac w spoteczenstwie. Dostep bowiem
do ziemi moze zosta¢ z tatwoscig uzyskany - wystarczy tylko ja kupié. vide: Ibidem, str. 370

18 1hidem, str. 119

®lbidem, str. 110

20 |bidem, str. 123
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,.kontraktualnym prawem autorskim”?!.Warunkiem jest jednak wyrazenie zgody w umowie,
brak takowej uniemozliwia traktowanie tego zastrzezenia w sposob podobny do prawa
autorskiego. W sposéb podobno odnosi si¢ on do zachowania tajemnicy czy know-how, ktére
to prawo wywodzone jest z kontraktu pomigdzy osobami, z ktérych jedna umozliwia
zapoznanie si¢ z wiedzg albo wynalazkiem, a druga pod grozba kary zobowigzuje si¢ do
zachowania milczenia.?? Prawo takie - w przeciwienstwie do znanych m.in. z polskiego prawa
prywatnego, nie ma charakteru inter partes, a dziala erga omnes (identycznie jak prawo
wlasnosci rzeczy materialnej). Cytujac samego autora Etyki Wolnosci : ,,No, dobrze,
sprzedawanie lub kopiowanie putapki Browna przez Greena ( osoby, ktora kupita putapke od
Browna z klauzulg - 1.].), jest z jego strony przestepstwem, przypuscmy jednak,, ze ktos inny ,
na przyktad Black, ktory nie podpisat z Brownem kontraktu, zetkngt si¢ z pulapkq (...) zaczyna
produkowac jej replike i jqg sprzedawac. Dlaczego oskarzZenie przeciwko niemu jest zasadne?
To proste (...) nikt nie moze naby¢ wigkszej wlasnosci do czegos, niz to, co z niej zostato
dotychczas oddane za darmo lub sprzedane. Zgodnie z kontraktem zawartym z Brownem, Green
posiadal wszystkie prawa do tytutu wtasnosci swej putapki, procz prawa do jej kopiowania
i sprzedawania. Stgd tytut Blacka do putapki Browna, a wiec prawo wiasnosci do swoich
pomystow nie moze by¢ wieksze niz prawo Greena. Dlatego Black takze naruszatby wlasnos¢
Browna, mimo iz nie zawart z nim Zadnego kontraktu .

Dochodzenie takiego prawa autorskiego oparte miatoby by¢ na dowodzie kradziezy
dzieta iuzyskaniu dostgpu do niego, pozwany mogtby wiec dowies¢ swojej niewinnosci
poprzez przeciwdowéd, Ze taka sytuacja nie miata miejsca®*.

Rothbard osobno odnosi si¢ do praw autorskich 1 do patentow. O ile uznaje te pierwsze
za uzasadnone jako element zwyczajowy, o podlozu zobowigzaniowym ( a wigc 1 cywilnym),
ktérego ochrona moze by¢ dowodzona, to patent w swej istocie ma charakter monopolu, ktory
jest dawany przez panstwo wynalazcy. Znacznie rozni si¢ tez proces ,,ochrony” patentu
—wskazuje on na fakt, ze nie jest mozliwy przeciwdowdd niezaleznego wynalezienia
wynalazku 1 wynalazca taki nie ma prawa korzystac z tego, co sam wymyslit ( nawet, jak bylo
to wymyslone). Patent wigc stanowi, w ocenie Rothbarda - pogwalcenie praw wtasnosci na

rynku. Patenty - pisze Rothbard - sq niezgodne z wolnym rynkiem doktadnie w takim stopniu,

21 Rothbard okreéla to jako ,,zwyczajowe prawo autorskie”. Korzystanie z tego prawa ma nastepowac¢ albo poprzez
klauzule, albo poprzez umieszczenie zastrzezenia ha rzeczy - np. prawo autorskie Rothbarda, o podobnym skutku
co klauzula umowna.

2 1pidem, str. 222

2 |bidem, str. 223

24 Murray Rothbard, Ekonomia Wolnego Rynku, Warszawa 2017, s. 589.
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w jakim wykraczajq poza prawa autorskie. Czlowiek, ktory nie kupit maszyny i stworzyla taki
sam wynalazek niezaleznie, mogtly na wolnym rynku korzysta¢ ze swego wynalazku i go
sprzedawac. Patenty nie pozwalajg cztowiekowi na korzystnie ze swojego wynalazku, nawet
jesli go nie ukradt pierwszemu wynalazcy w sposob jawny albo dorozumiany. Patent jest zatem
nadaniem monopolistycznego przywileju przez panstwo i stanowi pogwatcenie praw wlasnosci
na rynku®.

Jednoczes$nie odrzuca on krytyke obroncéw patentéw, wskazujac na to ze patent prawem
wlasnos$ci nie jest - samo ono za$ jest dostatecznie chronione. Odnosi si¢ tez o argumentu,
jakoby patenty mialy chroni¢ innowacyjnos¢ i zachgca¢ do niej. Odpowiada on na ten zarzut
W sposob nastepujacy : ,, Jest to dziwny argument, poniewaz natychmiast pojawia sie pytanie :
wedlug jakich kryteriow mozna oceni¢, czy wydatki na badania sq ,,zbyt duze”, ,,zbyt mate” czy
takie jak trzeba? (..) Ktos zauwaza, ze w Arizonie jest mato inwestycji, a w Pensylwanii jest
bardzo duzo; oburzony stwierdza, Ze Arizona zastuguje na wiecej inwestycji. Jednak na jakiej
podstawie formutuje on takie stwierdzenie? Rynek dysponuje racjonalnym kryterium: najwyzszy
dochod pienigzny i najwyzsze zyski, ktore mozna osiggngc¢ tylko poprzez najwigksze stuzenie
potrzebom konsumentow. W dalszych rozwazaniach wskazuje takze na to, Zze patenty
niekoniecznie muszg mie¢ pozytywny skutek, znieksztalcajg bowiem zuzycie dobr
kapitatlowych, ktéore mogltyby by¢ uzyte na bardziej zyskowne inwestycje. Badania sa, w jego
opinii ,,nadmiernie pobudzane we wczesnych fazach , a potem ograniczane w momencie jego

uzyskania®,

5. Stephan Kinsella - prawo autorskie jednak inter partes?

Idea Rothbarda o ,,zwyczajowo$ci” praw wlasnosci intelektualnej 1 mozliwosci
dochodzenia ich w taki sam sposob, w jakich dochodzi si¢ prawa wtasno$ci na rzeczy, stanowi
etap dalszej dyskusji wsrod libertarian, ktérzy odwolujg sie¢ do spuscizny ,,Pana

Libertarianina”?’.

Libertarianie Ci nie omieszkujg sie tez krytykowa¢ pogladow swego
mentora. Najbardziej znanym przykladem tworczej krytyki pogladow Rothbarda,
a jednocze$nie majacym bardzo duzy wptyw na obecny ruch libertarianski, jest esej Przeciw
wlasnosci intelektualnej, autorstwa Stephana N. Kinselli - amerykanskiego prawnika,

zajmujacego si¢ w swej pracy zawodowej inaukowej (sic!) wilasnoscig intelektualna,

25 |bidem, s. 590-591

% |bidem, s. 592-594

27 Humorystyczne okreslenie Murraya Rothbarda, stosowane ze wzgledu na znaczenie jego jako zatozyciela
libertarianizmu w sensie, jaki rozumiemy go teraz , oraz wspotzatozenie Libertarian Party w Stanach
Zjednoczonych.
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a jednoczesnie libertarianina i zwolennika Rothbarda.

Kinsella, thumaczac roéznice pomiedzy wlasnoscig dobr i wilasno$cig idei, zauwaza
(zgodnie z Rothbardem i innym jego uczniem - Hansem Hermannem Hoppe), ze podstawa do
stworzenia idei wtasnosci jako takiej jest rzadko$¢ dobr. Rzadko§¢ w ujeciu ekonomicznym
oznacza, ze ilo$¢ danego dobra nie wystarcza do zaspokojenia potrzeb wszystkich
zainteresowanych, doébr tych jest za mato. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
koniecznos$¢ przypisania dobr do osob, czego rezultatem jest stworzenie idei wiasnos$ci
1 zakonczenie konfliktu o dobra - w tym momencie wiadome jest, jakie dobra naleza do kogo.
W przypadku wiasnosci dobr materialnych - wiez taczaca dane dobro z konkretng osobg jest
widoczna.

W przypadku za$ prawa do dziet, wynalazkow czy znakow towarowych - wigz taczaca
tworce z dzielem w rozumieniu wlasno$ciowym nie jest widoczna. Dzielo bowiem - bedace
w istocie ideg - nie jest rzadkie w rozumieniu ekonomicznym. Kinsella pisze: ,Jesli wynajde
nowq technike zbioru bawetny, ktos, kto rowniez z tej techniki korzysta, niczego mi nie zabierze.
Nadal bede znajdowat sie w posiadaniu samej techniki (podobnie jak i swojej bawetny).
Uzytkowanie jej przez kogos innego nie wyklucza mojego z niej korzystania; oboje mozemy
w ten sposob zbiera¢ bawelne. Nie ma ekonomicznej rzadkosci, dlatego nie ma mozliwosci
powstania konfliktu o rzadkie zasoby. Z tej przyczyny nie istnieje potrzeba wylgcznosci.
Podobnie, jesli ktos skopiuje ksigzke, ktorq napisatem, nadal mam oryginal (materialny
egzemplarz), tak jak dalej ,,mam” tres¢ stéw, ktére go tworzq. (..) Jesli ktos zabierze mdj
samochéd, przestane byé jego wlascicielem. Ale jesli ,wezmie” ode mnie tres¢ ksigzki i dzieki
niej wyprodukuje wlasny egzemplarz, ja wciqg; bede mieé¢ swojq kopie. Tak samo bedzie
w przypadku wynalazkow i, w rzeczy samej, kazdego ,,wzoru” czy informacji, ktore tworzymy
Iub posiadamy.” ?®. Wskazuje on, Ze jedyna podstawg prawa wlasnosci jest jej pierwotne
zawlaszczenie, praca za§ sama w sobie nie jest tego warunkiem. Wskazuje, ze oprocz
pierwotnego zawlaszczenia, zwolennicy wlasnosci intelektualnej muszg zmodyfikowaé
aksjomat pierwotnego objecia. Pisze on, ze : ,,Zwolennicy IP muszq mianowicie zaproponowac
nowq zasade zawlaszczenia, np.: ,,Osoba, ktora wpadnie na jakis uzyteczny bgd? tworczy
pomyst, ukazujgcy innym sposob uiycia ich materialnej wtasnosci lub nan naprowadzajgcy,
otrzymuje tym samym automatycznie prawo kontrolowania kaidego, w kaidym zakgtku
Swiata, materialnego mienia, ktore moZe zosta¢ uzyte w podobny sposob”. Ta nowomodna

technika zawlaszczenia jest tak potezna, Ze daje tworcy prawo do posiadania wczesniej

28 Stephan N. Kinsella, Przeciw wtasnosci intelektualnej , za: https://mises.pl/blog/2012/01/29/255/, str. 26-27,
dostep na dzien 14 lipca 2018.
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zawlaszczonych materialnych zasobow osob trzecich. Na przyktad odkrywajgc nowg metode
kopania studni, wynalazca moze zabroni¢ wszystkim innym na catym swiecie kopania studni w
ten sam sposob, nawet na ich wtasnym terenie.” . Tak rozumiane prawo wlasnosci intelektualne;j
jest w istocie naruszeniem aksjomatu nieagresji i jest wewnetrznie sprzeczne, bo daje komus
prawo do dobr, ktorych nie posiadt, tylko dlatego, ze jest autorem pomystu, za pomocg jakiego
dane dobra zostaly wykorzystane?®.

Ostatecznie, krytykuje on Murraya Rothbarda za wykorzystanie konstrukcji
kontraktualnej do stworzenia prawa autorskiego, skutecznego erga omnes. Kinsella wskazuje
bowiem na to, ze zobowigzanie nie moze powodowac skutkow wobec 0sob trzecich,
a zwlaszcza ograniczy¢ ich prawo do dysponowania swoja wtasnoscia. Pisze, ze ,,Rozpatrzmy
tez sytuacje innej osoby trzeciej, T2, ktora nigdy nie byla w posiadaniu ksigzki, ani jej nawet
nie widziala; poznata informacje w niej zawarte z plotek, graffiti, nieproszonych e-maili itd.
Ani T1, ani T2 nie mieli kontaktu z A, ale obydwoje posiedli okreslona, wiedze. Nawet jesli
ksigzka w jakis sposob nie zawiera w sobie ,,prawa do powielania”, to jak moze to uniemozliwic¢
T1 i T2 uzycie ich wiedzy? I nawet jesli powiemy, ze TI jest w jakis sposob ,,zwigzany” przez
kontraktowq informacje o prawach autorskich wydrukowang w ksigzce (taki poglgd na kontrakt
Jjest nie do utrzymania), to w jaki sposob T2 jest zobowigzany do przestrzegania kontraktu czy
praw zastrzezonych? ”. 3 Wskazuje tym samym na absurdalnosé tak ujetego prawa wiasnoséci
intelektualnej, sprzecznego z istota stosunku zobowigzaniowego : ,,Tracqgc z pola widzenia
rzadkos¢ jako niezbedny aspekt rzeczy dajgcej si¢ zawlaszczyé, a takze zasade pierwotnego
zawtaszczenia jako sposob na wejscie w posiadanie takiej rzeczy, Rothbard i inni dochodzq do
mylnego wniosku, Ze idee i praca mogq by¢ posiadane. Kiedy zauwazymy, ze idee nie mogq by¢
posiadane (nie sq rzadkimi zasobami), zZe tworzenie nie jest ani konieczne, ani wystarczajgce
do zawlaszczenia (pierwsze posiadanie jest), oraz zZe nie musimy ,,posiadac’ pracy, by dzigki
niej zawltaszczac, wtedy problem spowodowany przez te bledne wyobrazenia znika . Autor
podsumowuje artykut, zauwazajac, ze tak rozumiane prawo wlasnosci intelektualnej bytoby nie
do utrzymania, nie wyklucza jednak, ze w pewnych spolecznosciach czy ,,enklawach” byloby

to mozliwe, jednak na mniejsza skale?.

2 1pidem, str. 35-37.
30 1pidem, str. 42.
31 1pidem, str. 43.
32 |bidem, str. 46.
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6. Podsumowanie

Konczac niniejszy artykut, nie mozna ukry¢ zdziwienia, ze autorzy powyzsi
przeznaczyli tyle czasu na opisywanie i komentowanie dos¢ specjalistycznej dziedziny prawa,
jaka jest prawo wilasnosci intelektualnej. Wynika to jednak z tego, ze jest ono
w kapitalistycznych stosunkach gospodarczych bardzo wazne 1 przesadza o pozycji
przedsigbiorcow. Jest takze w sposob nierozerwalny zwigzany z ideg wilasnosci prywatnej
—ktora to ukazdego z nich stanowi podstawe danej teorii. Stosunek wigc do wiasnosci
intelektualnej stanowi o koherentno$ci danej doktryny a w konsekwencji — o mozliwosci
realizacji postulowanego modelu spotecznego. Nie kazdy jednak z wyzej wymienionych
autoréw w mojej opinii, uchronit si¢ przed takim zagrozeniem

Szczegodlnie duzo zastrzezen mozna podnie$¢ do libertarianskich zwolennikow
koncepcji wlasnosci intelektualnej. Koncepcja prawa wlasnosci intelektualnej Ayn Rand pomija
kilka aspektow. Przede wszystkim - Rand nie odpowiada w sposéb przekonywujacy na pytanie,
dlaczego prawo autorskie i patenty trwa¢ maja po $mierci autora/wynalazcy, skoro sg
,,nierozerwalnie zwigzane” z ich osobami? Zdaje si¢ bowiem, ze $mier¢ jest rownie naturalng
sytuacja, jak konkurencja dwdéch wynalazcow i z kazda z nich nalezy liczy¢ si¢ w taki sam
sposob. Jest to pewne ryzyko, jakie musimy podja¢, funkcjonujac co dzien, Zze nastgpnego dnia
mozna umrze¢. W mojej opinii niedostatecznie ttumaczy tez, jak dlugo ma trwaé okres
ochronny - tym bardziej, ze wlasno$¢ sama w sobie moze trwa¢ w sposob nieograniczony,
powolujac si¢ na sugerowany przyktad brytyjski. Jednoczesnie - tlumaczac to wzgledami
gospodarczymi, autorka uzasadnia ograniczenia prawa autorskiego w czasie, nie uwzgledniajac
idei prawa wlasnosci. Problem zdaje si¢ by¢ niezbyt dobrze przez nig rozwazony co jest o tyle
uderzajace, jak uzasadnia szczegdlowo ona prawo do wlasno$ci rzeczy materialnych i jak
mocno jg broni. Nigdzie nie odnosi si¢ do kwestii ekonomicznych rzadkosci dobr.

Argumentacja Roberta Nozicka, oparta na zasadach dystrybucji dobr wyjatku od
klauzuli Locke’a, zaklada modyfikacj¢ zasady nabywania poprzez uznanie, Ze to nie praca
doprowadza do uzyskania tytulu, a zawlaszczenie, gdyz praca nie stanowi przestanki
dostatecznie uzasadniajacej 1 rozstrzygajacej nabycie tytulu wlasnosci, pokazujgc niescistosci
zwigzane tak opartg argumentacjg. Tymczasem w rozwazaniach nad wilasnos$cig intelektualng
Nozick odnosi si¢ znow do pracy jako podstawy zawlaszczenia i okreslenia okresu trwania
ochrony patentowej, trudno bowiem traktowacé ten okres inaczej jak zryczattowang prace.
I cho¢ werbalnie odrzuca on laborystyczng teori¢ wartosci (komentujac niedociggnigcia tej

koncepcji), w konteks$cie patentu popeinia btad, przed ktérym przestrzega, wigzac patent 1 jego
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czas ochronny z wlozona praca i wartoscia dodana.®3. Odnoszac si¢ za$ do okresu wymaganego
do wynalezienia wynalazku jako podstawy okreslenia okresu ochrony - nalezy zauwazy¢, ze
wraz z postgpem technologicznym okres potrzebny na wynalezienie danego wynalazku, co
moze powodowac problem z okresleniem samego okresu ochronnego. Nozick nie pochyla si¢
rowniez nad problemem, czy uznanie wynalazczos$ci paralelnej nie bedzie stanowito
pogorszenie sytuacji pierwotnego wynalazcy. Teoretycznie bowiem traci on w takim momencie
monopol na gospodarcze wykorzystanie pomystu, ktory mégt by¢ opatentowany wezesniej, co
ogranicza jego zyski , sytuacja za$ taka winna by¢, w konsekwencji, ztamaniem klauzuli
Locke’a. Do$¢ wspomnie¢, ze nieprecyzyjne okreslenie okresu ochronnego jest podobnym
btedem, jaki popelnia Rand*.

Znacznie lepiej dopracowana jest argumentacja Rothbarda, sprzeciwiajaca sie¢
ustawowej wilasnosci intelektualnej. Konsekwentnie trzyma si¢ bowiem wlasno$ci prywatnej,
zauwazajac, ze wiedza z konieczno$ci musi by¢ zawarta w ciele, za§ ograniczanie jej
wykorzystania oznaczatoby naruszenie jego wlasnosci i wolnosci dysponowania nig. Tak wigc
jedyna mozliwo$ciag ograniczenia tejze wolnosci byloby dobrowolne zobowigzanie. Popelnia
jednak do$¢ duzy blad, nie do konca rozumiejac idee kontraktu, sugerujac ze kontraktualne
prawo autorskie mozna chroni¢ tak samo, jak chroni si¢ wlasno§¢ materialng i z niej
bezposrednio wywodzac ochrong swoich interesoOw, zapominajac o tym ze jest to zupeknie inny
porzadek prawny. Taki btad mozna tlumaczy¢ tym, ze Rothbard nie byl profesjonalnym
prawnikiem (tylko ekonomista) , ,,poprawiajagcym” za$ ten blad Kinsella juz tak.

Argumentacja Stephana Kinselli za$ zdaje si¢ by¢ —pomimo jej radykalizmu
— najbardziej konsekwentna, wykazujaca si¢ zar6wno zrozumieniem kwestii ekonomicznych,
jak 1 prawnych. Sam jednak autor zauwaza, ze w tak rozumianym systemie ochrona
kontraktualnych praw autorskich mogtaby nie istnie¢. Nie w sposob jednak przewidzie¢
przysztego rozwoju technologii, ktory by¢ moze umozliwi na realizowanie skutecznej kontroli

przynajmniej w ograniczonym zakresie - nalezy wspomnie¢, ze juz dzi§ np. wiele programow

33 Na stronie 209 Anarchii , paristwa i utopii komentuje laborystyczng teorie whasnosci : Dlaczego wifad pracy
W cos sprawia, zZe czlowiek staje sie wilascicielem tego czegos? By¢ moze dlatego, Ze jest wlascicielem swojej
pracy, a zatem staje si¢ wlascicielem niemajqcej wczesniej wlasciciela rzeczy, ktora zostaje przeniknigta tym,
czego jest wlascicielem. (...) Moze chodzi 0 to , Ze praca nad czyms ulepsza to i podnosi jego wartosé, a kazdy jest
uprawniony do posiadania rzecz, ktorej wartosé stworzyl. (...) Dlaczegoz czyjes uprawnienia powinny rozciggac
sie na cafy przedmiot, zamiast tylko na samg wartosé¢ dodang, ktérg wytworzyta praca? (...) Jak dotgd nie
stworzono zadnej efektywnej i spdjnej koncepcji posiadania opartej na pojeciu wartosci dodanej, a kazda tego
typu koncepcja zapewne byfaby narazona na zarzuty ( podobne do tych, ktére napotyka teoria Henry’ego
George’a. Trudno wiec argumentowac, ze Nozick nie zauwaza problemow zwiazanych z pojeciem pracy jako
czynnika nadajacego tytut wlasnosci.

3 Warto tu doda¢, z¢ Cezary Blaszczyk zauwaza, ze kwestia wiasnosci intelektualnej u Nozicka jest uznawana
w pismiennictwie za jedng z najbardziej niedopracowanych, vide : Cezary Blaszczyk, op. cit. , s. 22.



358

komputerowych ( w tym gier) posiada zabezpieczenia przeciwko kopiowaniu, bardzo cze¢sto
tez korzystanie z moze odbywaé si¢ poprzez serwery i konta na serwisach ( np. Steam),
ograniczajac znaczaco nieautoryzowane kopiowanie egzemplarzy, a model korzystania jest
raczej licencja na korzystanie, niz zakupem programu, tak wiec model jest zblizony do
kontraktualnego. Nie jest wiec wykluczone, ze realizacja postulatu Stephana Kinselli moze by¢

znacznie szersza, niz sam si¢ on spodziewa.

ABSTRAKT

Rewolucja informatyczna trwajaca od kilku dekad, rozwdj globalizacji, a co za tym idzie
— wzrost miedzynarodowej wymiany handlowej i rozpowszechnienie wielu dobr w stopniu
wczesniej nieznanym spowodowat wzrost zainteresowania tematyka wlasnosci intelektualne;j
(intellectual property) jako narzedzia ochrony konkurencyjnos$ci gospodarek poszczegdlnych
krajow czy przedsigbiorstw oraz artystow. W celu realizowania tej ochrony zawierane s3
traktaty migdzynarodowe, ktore jednak wzbudzaja w opinii publicznej nieufno$¢ i wrogosé
(casus ACTA czy CETA ). Powoduje to wzmozong dyskusje nad zakresem, w jakim prawo
powinno regulowaé ta materie i czy jest ono w ogdle potrzebne, w ktdrej prezentowane jest
wiele stanowisk na rzecz zaréwno likwidacji jak 1 poszerzenia tego zakresu ochrony oraz jakie

beda bezposrednie efekty ekonomiczne ochrony lub jej braku.

Wartym uwagi w tym konteks$cie sg poglady libertarian takich jak Murray Rothbard, Stephan
Kinsella, Ayn Rand czy Robert Nozick, ktorzy argumentujg na podstawie teorii praw wlasnosci
jako uprawnien naturalnych, w przeciwienstwie do czegsto uzywanych argumentow
utylitarystycznych, opartych o uzyteczno$¢ regulacji prawnej w osiaganiu pozadanego celu
ekonomicznego czy spolecznego. Wychodzac z podobnych zatozen pierwotnych, odpowiadaja
na tytulowe pytanie w sposob bardzo rozbiezny, ze wzgledu na rozumienie istoty wlasnosci.
O ile Nozick czy Rand uzasadniajg stusznos¢ istnienia kategorii wlasnosci intelektualnej przy
pewnych ograniczeniach czasowych jako rownie uprawnionej co witasno$¢ na dobrach
materialnych jako wytworu ludzkiego intelektu i jego pracy, Rothbard oraz kontynuator jego
mysli, Kinsella prezentuja stanowisko odmienne. Definiuja oni na istote wtasnosci jako prawa
do rzeczy rzadkiej, co oznacza nieprzystawalnosci kategorii wtasnosci do pojecia idei, ktora nie
posiada sama w sobie urzeczywistnienia, a jest przenoszona poprzez swoje odzwierciedlenie
w dobru, bedacym no$nikiem tej idei. Wskazuja jednak na mozliwo$¢ zawarcia specjalnej

klauzuli przy umowie przenoszacej tytut wtasnosci, ktora bedzie imitowata w swym dziataniu
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prawo wlasnosci intelektualnej, nie naruszajgc przy tym istoty prawa wlasnosci poprzez fakt
dobrowolnego zobowigzania. R6znig si¢ jednak w zakresie mocy tej klauzuli wobec os6b

trzecich.

Stowa kluczowe: Ayn Rand, Robert Nozick, Murray Rothbard, Stephan Kinsella, wtasno$¢

intelektualna,libertarianizm.
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