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Panstwo prawa i panstwo konstytucyjne w mysli Bohdana Kistiakowskiego
Legal state and the constitutional state in Bohdan Kistiakovsky’s views

ABSTRACT

In Poland Bohdan Kistiakovsky remains largely anonymous researcher. This outstanding
Ukrainian researcher deserves some attention due to his own concept of the legal state and
remarks on methodology.

In Russian and Ukrainian science very often a view is accepted, that Kistiakovsky actually
identified the legal state with the constitutional state. Such a nation may however cause some
doubts — generally Russian researchers, contemporary to Kistiakovsky, treated constitutional
state and the legal state as two separate phenomena. Therefore it seems necessary to analyze
potential differences between the legal state and the constitutional state in his thought. It would
also be important to include his methodology and remarks regarding some more detailed
questions regarding the state.

On that basis, while taking into account his whole thought, it became possible to doubtlessly
state that he treats the constitutional state and legal state as two separate phenomena and

indicating a model for both of them.
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29 kwietnia 2020 roku mingta setna rocznica §mierci Bohdana Kistiakowskiego (ur.
1868). Posta¢ ta w Polsce pozostaje wcigz nieznana. Kistiakowski byt ukrainskim filozofem
prawa oraz socjologiem. Zasadnicza czg$¢ jego dorobku koncentrowata si¢ na dwoéch sferach
zagadnien: metodologii nauk spotecznych (w tym prawnych) oraz rosyjskiej $wiadomosci
prawnej. Znany jest przede wszystkim z prob opracowania wilasnej koncepcji pluralistycznej

(syntetycznej) metodologii nauk prawnych, opisanej wstepnie w jego zbiorze tekstow
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,,ColayHie Hayku W mpaBo” oraz stynnego artykutu ,,B 3ammry mpasa (MuTemreHus
u paBoco3Hanue)”, w ktorym krytykowat nihilizm prawny rosyjskiej inteligencji. Mniej znana
jest refleksja Kistiakowskiego dotyczaca panstwa. Jest to pewnym paradoksem, bioragc pod
uwage, ze tematowi temu poswiecil znaczenie wigcej miejsca. Byt takze wyktadowca prawa
panstwowego na Uniwersytecie Moskiewskim — jego wyklady z roku akademickiego
1908/1909 zostaly z reszta spisane oraz wydane?.

W odréznieniu od jego refleksji dotyczacej prawa, mys$l Kistiakowskiego zwigzana
z panstwem jest duzo bardziej szczegdtowa. Kistiakowski pisat o naturze wiadzy, konstytucji,
panstwa konstytucyjnego 1 panstwa prawnego, a takze nakreslit uwagi o rosyjskim prawie
konstytucyjnym. Wiele jest u Kistiakowskiego refleksji na temat szczegdlowych zasad
ustrojowych: organizacji parlamentu, sposobu przeprowadzania wybordéw, odpowiedzialnosci
rady ministrow czy trojpodziatu wiadzy.

W zwiazku z powyzszym, w kontekS$cie Kistiakowskiego mowi¢ mozna o dosé
rozbudowanej refleksji  dotyczacej konstytucji, panstwa prawnego oraz panstwa
konstytucyjnego. Do tej pory, mimo kilku prob podjetych w nauce rosyjskiej? i ukrainskiej?,
kwestie te nie doczekaly sie odpowiedniego omowienia. Rowniez w nauce polskiej, gdzie
Kistiakowskiemu zasadniczo po$wigcono jedynie pojedyncze rozdziaty w pracach Julii Stanek?
i Andrzeja Walickiego®, a takze kilka opracowan artykutowych® kwestia jego pogladow na
wskazane powyzej temat pokazana zostalo do§¢ pobieznie. W nauce zachodniej
Kistiakowskiemu poswigcono jedng monografie¢, ktora w niewielkim stopniu dotyczy jednak
jego pogladéw na panstwo’.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze Bohdan Kistiakowski nie jest postacig anonimowa

w nauce niemieckiej oraz rosyjskiej. Jego dorobek znany byt Georgowi Jellinkowi®, Hansowi

1 B. A. Kistiakowskij, Izbrannoe, Tom 2, Moskwa 2010.

2E. G. Malkowa, Polityko-prawowaja teoria B. A. Kistiakowskogo: historyko- i teoretyko-prawowye aspekty,
Sankt-Peterburg 2010; W. P. Skworcow, Liberalno-demokratyczekie idei o gosudarstwie i prawie w uczenii B. A.
Kistiakowskogo, Tambow 2002.

3 N. Wojtowycz, Koncepcija prawowoji derzawy u teoretycznij spadszczyni B. O. Kistjakiws koho, Lwiw 2016;
M. Alczuk, Filosofija prawa Bohdana Kistjakiws koho. Monohrafija, Lwiw 2010

4]. Stanek, Rosyjski realizm prawny, Warszawa 2017, s. 200-205.

® A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995, s. 356-418.

6 M. Jedrysiak, Zycie i dzialalnos¢ Bohdana Kistiakowskiego w latach 1914-1920, , Wroctawsko-Lwowskie
Zeszyty Prawnicze” 2019 nr 10; A. Walicki, Bogdan Kistiakowski i spor o rosyjska inteligencje, ,,Aletheia” 1988,
nr 2-3;Z. Cywinski, Miedzy <<samoderzaviem>> a nihilizmem : rosyjskie dyskusje o panstwie prawnym u zarania
XX wieku, Kwartalnik Prawa Publicznego 2003, nr 3/2.

"S. Heuman, Kistiakovsky — The Struggle for National and Constitutional Rights in the Last Years of Tsarism,
Cambridge 1998.

8]. Jellinek, Ogdina nauka o panstwie, tom 2, Warszawa 1924, s. 11, przypis 1.
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Kelsenowi®, Carlowi Schmittowi'®, Ericowi Voeglinowi'! czy Maxowi Weberowi'?. Zwtaszcza
z Jellinkiem i1 Weberem Kistiakowski utrzymywatl bliskie kontakty. Byl tez znany
w Ssrodowiskach rosyjskich liberalow. Z tego tez powodu wydaje si¢ uzasadnionym

przyblizenie w Polsce elementow mysli tego ukrainskiego teoretyka prawa konstytucyjnego.

Bohdan Kistiakowski — zarys biografii

Bohdan Kistiakowski pochodzit ze znanej rodziny kijowskich prawnikéw — profesorem
prawa byt jego ojciec — Oteksandr Kistiakowski, za§ doktorem prawa — jego mtodszy brat, Thor.
Rodzina Kistiakowskich byla ponadto silnie zwigzana z ukrainskim ruchem narodowym, co
byto przyczyna wyrzucenia Bohdana z gimnazjum nr 1 w Kijowie, a p6zniej Uniwersytetu §w.
Wtodzimierza i Uniwersytetu w Charkowie'®. Bohdan nie ukonczyt takze studiow w Dorpacie
(obecnie Tartu w Estonii), tym razem za dzialalno$¢ w kotkach marksistowskich. Z tego
powodu dalsza nauke musiat podja¢ w Niemczech, gdzie ksztalcit si¢ pod okiem Georga
Simmela 1 Wilhelma Windelbanda. To pod ich wplywem odrzucil marksizm na rzecz
neokantyzmu w wydaniu szkoty badenskiej. W Niemczech obronit takze swoj doktorat dot.
metodologii nauk spolecznych ,,Gesselschaft und Einzelwsen”!*. Po powrocie do Rosji
wyktadat w prawniczym Liceum w Jarostawiu (dzicki pomocy Leona Petrazyckiego),
Moskiewskim Uniwersytecie Handlowym oraz Uniwersytecie Moskiewskim. Doktorat uzyskat
dopiero w 1916 roku za zbidr tekstow ,,Coumanunue Hayku u npaBo”. W czasie I Wojny
Swiatowej wspottworzyt ukraifiskie instytucje panstwowe: napisal ukrainska ustawe
o obywatelstwie, byt sedzig Senatu (odpowiednik Sadu Najwyzszego), wspottworzyt ustawe
o wyborach do ukrainskiego Sejmu oraz dziatal w ramach Ukrainskiej Akademii Nauk™®. Zostat
takze dziekanem kijowskiego wydzialu prawa. Po wkroczeniu do Kijowa bolszewikow,
Kistiakowski uciekt na Kuban, gdzie doradzal rzadowi lokalnej Kubanskiej Republiki Ludowe;j

oraz wyktadal na Instytucie Politechnicznym w Katerynodarze (obecnie Krasnodar). Tam,

9 H. Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff: Kritische Untersuchung des Verhdltnisses von
Staat und Recht, Thuebingen 1922, s. 108-111.

10 C. Schmitt, Political theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, Chicago-London 2005, s. 18.
1E. Voeglin, Integration and spiritual community [w:] The theory of governance and other miscellaneous papers,
1921-1938, Columbia-London 2004, s. 91.

127 pomoca Kistiakowskiego powstaty prace Webera: M. Weber, Zur Lage der biirgerlichen Demokratie in
Ruf3land, ,,Heft des Archivs fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik” 1906, nr 11; idem, Ruflands Ubergang zum
Scheinkonstitutionalismus, Thuebingen 1906.

B L. Depenczuk, Bohdan Kistiakiws 'kij, Kyjiw 1995, s. 32-34.

14 Th. Kistiakowski, Gesselschaft und Einzelwsen. Eine methodologische Studie, Leipzig 1899.

15 Zob. M. Jedrysiak, op. cit., s. 89 i nast.
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29 kwietnia 1920 roku, zmart z powodu powiktan po operacji'®.

Cel pracy

Celem niniejszego artykutu jest weryfikacja tezy, iz panstwo prawne 1 panstwo
konstytucyjne w mysli Bohdana Kistiakowskiego oznaczaja to samo zjawisko. Poglad taki
obecny jest niekiedy w pracach ukrainskich lub rosyjskich badaczy'’. Po ustaleniu tej kwestii,
wskazane zostang takze cechy konstytucji, panstwa konstytucyjnego oraz panstwa prawnego,
przy zwroceniu uwagi takze na postulowany przez Kistiakowskiego sposob organizacji
niektorych instytucji panstwa. Na tej podstawie wskazany zostanie model panstwa prawnego

oraz panstwa konstytucyjnego w jego mysli.
Panstwo prawa a panstwo konstytucyjne w rosyjskiej nauce o panstwie

W rosyjskiej nauce o panstwie kwestia rozrdznienia pafnstwa prawnego oraz
konstytucyjnego miata bogata tradycj¢. Przedstawiciel tzw. charkowskiej szkoty prawa, Nikotaj
Palienko wskazywal na gruncie swojej pracy ,,IIpaBoBoe rocyaapcTBo ¥ KOHCTUTYLIHOHAINU3M,
iz istotg panstwa konstytucyjnego jest uznanie panowania prawa jak formalnej zasady zycia
panstwowego. Istota panstwa prawa byla natomiast realizacja zasady, zgodnie z ktorg
przyjmowane prawa sg zgodne z wolg, interesami i idealami obywateli, a takze w uciele$nieniu
najwyzszych idei samego prawa — powszechnej solidarno$ci oraz spotecznej sprawiedliwosci’®.
Panstwo prawne byto wigc wedlug niego czyms wigcej, niz tylko prostym synonimem panstwa
konstytucyjnego. Stanowito jego wersje rozwojowa.

Wilodzimierz Hessen, do$¢ niejednoznacznie okreslal roznice miedzy panstwem
prawnym a konstytucyjnym na gruncie swojego artykutu ,,Teopus npaBoBoro rocyaapcraa”.
Na kartach tej pracy nazywal on panstwem prawa panstwo, w ktorym wiladza wykonawcza
1 sadowa sg podporzadkowane wtadzy ustawodawczej, ktore uznaje za obowigzujace dla siebie,
tak dla wladzy wykonawczej jak i1 dla sadow, tworzone przez nie normy prawne. W swojej
dziatalnosci, sa one zwigzane i1 ograniczone prawem, stoja pod prawem, a nie zewngtrz prawa
lub nad nim®®. Niekiedy uwaza si¢, ze Hessen traktowat te pojecia jak synonimy. Z takim

pogladem nie zgadza si¢ jednak Tatjana Grjazanowa, wedtug ktorej Hessen uznawal dwa

16 L. Depenczuk, op. cit., s. 172.

178, I. Maksymow, Razwitie teorii prawowogo gosudarstwa w Ukraine i Rossii w Konce XIX — naczale XX wiekow
[w:] S. I. Maksymow (red.),,Problemy zakonnosti”, Charkiw 2007, s. 7; N. Wojtowycz, op. cit., s. 72; A. Lwow,
Teorija prawowogo gosudarstwa B. A. Kistiakowskogo (krticzeskij analiz), ,,Izwestija wyzszych uczebnych
zawedenij. Prawowedenie” 1983, nr 5, s. 95.

8N. 1. Palienko, Prawowoe gosudarstwo i konstytucjonalizm, , Westnik Prawa” 1906, Kn. 1, s. 162.

¥'W. M. Hessen, Teorija prawowogo gosudarstwa, ,,Westnik prawa” 1905 nr 2, s. 237.
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rodzaje konstytucjonalizmu: dualistyczny i parlamentarny. Wedlug tej autorki, Hessen taczy
przestrzeganie praworzadnosci z przeksztalceniem parlamentaryzmu ze zjawiska politycznego
w instytucje prawng. Zgodnie zta interpretacja, panstwo prawne stanowi wyzsza forme
panstwa konstytucyjnego.

Za wyzszg forme¢ panstwa konstytucyjnego uwazal panstwo prawne takze Siergiej
KotlarewskiZ’, moskiewski uczony, cztonek Partii Konstytucyjnych Demokratow i deputowany
do I Dumy. Uwazal on, ze panstwo prawa jest pojeciem metajurydycznym, za$ panstwo
konstytucyjne — pojgciem S$cisle prawnym, wigzacym si¢ z rozrdznieniem pomiedzy nim
a absolutyzmem. Panstwem konstytucyjnym nazywal on kazde panstwo, w ktorym parlament
uczestniczy w tworzeniu prawa. W tego typu panstwie gwarantowana jest rowno$¢ formalna
oraz nadrzgdno$¢ norm ogolnych, ptynacych z ustaw. W panstwie prawnym mamy natomiast
do czynienia z tozsamoscig opinii rzadu oraz opinii publicznej?!, niezaleznymi sadami®?,
ponadto panstwo ma zabezpiecza¢ pewne minimum praw podmiotowych?®. Na panstwie prawa
wymuszony jest szacunek do prawnej tozsamosci kazdego czlonka panstwowej catosci
i zwigzku tych czltonkéw. Panstwo prawne wyraza tylko wazny ukton, dgzenie wynikajace
Z ustroju panstwowego 1 jego dzialalnosci. Panstwo prawa odnosi¢ si¢ ma do §wiata idei, ale
idei stale przeradzajacych si¢ w fakty. Kategorycznie odmawiat stawiania znaku réwnosci
miedzy panstwem prawa a panstwem konstytucyjnym?,

Takze Aleksander Aleksiejew przeciwstawial panstwo konstytucyjne panstwu
prawnemu. Jego zdaniem gtéwng cechag panstwa prawnego jest zwigzanie go prawem. W takim
panstwie porzadek prawny zmienia si¢ jedynie za zgoda parlamentu, nie istniejg akty prawne,
za ktore nikt nie ponosi odpowiedzialnosci, chociaz istnie¢ moga nieodpowiedzialne przed
nikim organy. Funkcjonuje takze podlegle prawu sadownictwo Wedlug Aleksiejewa
ustawodawca nie tworzy tak naprawde prawa, lecz odkrywa prawo zawarte w §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Panstwo konstytucyjne jest jedynie przestanka do zaistnienia panstwa
prawnego?>.

Jak zatem wida¢, w rosyjskiej nauce o panstwie okresu przedrewolucyjnego dos¢
powszechne bylo odrdznianie panstwa prawnego od panstwa konstytucyjnego. Zasadniczo

rosyjscy teoretycy zgadzali si¢ co do tego, ze panstwo konstytucyjne jest formg poprzedzajaca

208, A. Kotljarewskij, Wiast’i prawo. Problema prawowogo gosudarstwa, Moskwa 1915, s. 234 i nast.
2 Ibidem, s. 315.

2 Ibidem, s. 329.

2 Ibidem, s. 344.

2 Ibidem, s. 350.

B A. A. Aleksjejew, K uczeniu o parlamentaryzme, ,,Zurnal Ministerstwa Justycji” 1908, nr 3-4, s. 92-94.
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panstwo prawa, w pewnym sensie je warunkujgcym.
Metodologia nauki o panstwie Bohdana Kistiakowskiego

Bohdan Kistiakowski pozostawat pod duzym wptywem prac neokantystow szkoty
badenskiej, w szczegolnosci Windelbanda, ktory byt promotorem jego pracy doktorskiej.
Proponowana przez niego metodologia badan oparta byta na kilku podstawach. Po pierwsze,
Kistiakowski odrzucat mozliwos¢ stosowania jakiegokolwiek monizmu metodologicznego.
Wiazalo si¢ to zsilng krytyka marksizmu a takze nauki prawa opartej wylaczenie na
zastosowaniu podejécia prawno-dogmatycznego. Uwazal, Zze to drugie podejscie nie jest
w stanie wyjasni¢ wielu zjawisk z zakresu nauki o panstwie, np. wladzy. Dogmatycy jego
zdaniem btednie skupiali si¢ na badaniu jedynie zjawisk zwigzanych z panstwem, ktoére
regulowane sg normami prawa panstwowego, ew. podstawowych zjawisk prawa panstwowego,
zwigzanych z organizacja panstwa, dla ktorych normy te maja znaczenie regulujace. Pomijaja
przy tym inne aspekty zjawisk powigzanych z panstwem. Uwazal t¢ metoda za czysto
klasyfikujaca, nie objasniajaca niczego 1 obejmujaca jedynie sfer¢ abstrakcji, a nie
rzeczywistosci. Krytykowal takze teorie organiczne, uznajac, ze dokonywane przez nie
analogie spoleczenstwa czy panstwa do organizmu sg calkowicie bezuzyteczne w kontekscie
nauk spotecznych, ze wzgledu na inny przedmiot badan?®.

Postulowany model metodologiczny ogdlnej nauki o panstwie w duzej mierze
przypomina wspomniang juz pluralistyczng metodologi¢ nauk prawnych tego autora.
Kistiakowski zalecal wieloptaszczyznowe badania panstwa, w oparciu o szereg podejsc
badawczych. Wskazuje na zastosowanie metody historycznej, politycznej, socjologicznej,
psychologicznej oraz badan filozoficzno-ideologicznych?’. Jak twierdzit, badanie zjawiska
z jednej tylko strony, nie pozwoli na jego odpowiednie wyjasnienie. Pewnym paradoksem jest
jednak, ze przez skupienie si¢ w swoich pracach dotyczacych panstwa na kwestii rosyjskiego
prawa panstwowego, a nie panstwa w ogole, w tworczosci Kistiakowskiego dominuje analiza
prawno-dogmatyczna, co sam autor z resztg niechetnie przyznawat. Wynika¢ to miato jednak
z konkretnych uwarunkowan: w ramach wyktadow opisywal on swoim studentom panstwo
prawne oraz Rosje. Nie byta jego celem analiza panstwa z innych epok czy tez prawa innych
narodow?®. Mimo to, w innych artykutach dotyczacych pewnych kwestii szczegotowych, widaé

wyraznie u Kistiakowskiego probe zastosowania syntetycznego podejscia, taczacego w sobie

% B. Kistiakiws’kij, Suspilstwo ta indywid, Lwiw 2012, s. 33.
27 B. A. Kistiakowskij, Socialnie nauki i prawo, Sankt-Peterburg 1998, s. 184.
BB, A. Kistiakowskij, Izbrannoe..., s. 9.
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nie tylko refleksj¢ czysto prawng, ale tez historyczng i socjologiczna.

Relacje miedzy panstwem a prawem

Jak stwierdza Kistiakowski, w celu okreslenia czym jest panstwo prawne,
najistotniejszg kwestig jest zdefiniowanie relacji zachodzacej migdzy panstwem a prawem.
Prawo 1 panstwo zawsze sg ze sobag w jaki$§ sposdéb powigzane. Jak uwazat ukrainski badacz:
panstwo opiera si¢ na prawie. Prawo jednak nigdy nie oddaje swoich ustug bez odpowiednie;j
kompensacji: konkretnie poprzez zwigzanie nim tego, kto je stosuje. Zdaniem Kistiakowskiego,
w miar¢ historycznego rozwoju panstwa, prawo coraz mocniej zaznacza swoja dominacj¢ nad
panstwem. Ostatecznym rezultatem tego procesu ma by¢ zreorganizowanie panstwa przez
prawo i przeksztatcenie go w zjawisko prawne. Takim tworem prawnym jest jednak tylko
wspolczesne panstwo prawa. Wezesniejsze formy panstwa (Kistiakowski wymienia panstwo
antyczno-wspodlnotowe, teokratyczne, patrymonialne, feudalne i absolutne) czerpaly swoja site
z innych zjawisk niz prawo. Panstwo prawne z samej swojej natury, przetwarza wszystkie
zachodzace w nim relacje w stosunki prawne. W panstwie prawnym proces ten caly czas
zachodzi, jednak tylko w jego ramach moze si¢ ostatecznie zakonczy¢.

Skoro jednak panstwo jest zjawiskiem prawnym, a jednoczes$nie tworzy prawo,
dochodzi do specyficznej sytuacji: partenogenezy panstwa. Rodzi to pytanie, jakie znaczenia
dla wspodlczesnego panstwa ma prawo? Czy panstwo stoi ponad nim? Na problem ten nalezy
spojrze¢ zdaniem Kistiakowskiego z dwoch perspektyw: prawniczej i1 filozoficzno-prawne;.
Z prawnego punktu widzenia — panstwo jest zwigzane stanowionym przez siebie prawem.
Prawo, ktore zostato ustanowione przez panstwo, obowigzuje nie tylko obywateli 1 inne osoby
Zyjace na terenie panstwa, ale tez samo panstwo. Nie moze ono narusza¢ norm tego prawa.
Moze je tylko zmieni¢, ale jedynie w tych formach, ktoére sa wskazane w ustawach oraz
konstytucji?®. Ponadto pewna sfera zycia jest wolna bezwarunkowo i bezpowrotnie od jego
ingerencji. Panstwo nie moze nakaza¢ nikomu dziatan, ktore stanowilyby przestepstwo.
Panstwo prawne zapewnia tez swojemu obywatelowi sfer¢ praw, dla ktorych nie moze nigdy
naruszy¢, Jest tez zwigzane swoim ustrojem panstwowym i nie moze zmienia¢ go wedle
wiasnej woli%C.

Prawo pozytywne nie jest jednak wystarczajacym 1 jedynym nos$nikiem calej
dziatalnosci panstwa. Normy prawne, zywe tylko w §wiadomos$ci prawnej narodu, zamieniaja

si¢ w prawo pozytywne dzigki dzialalnosci organdw panstwa. Dla Kistiakowskiego prawo jest

2 Ibidem, s. 56.
30 1hidem, s. 57.
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jednak zjawiskiem szerszym: prawem jest kazde zyciowe przekonanie narodu o powinnos$ci
wystepujacej w relacjach prawnych. Prawo takie ma by¢ zywe dzieki narodowej $wiadomosci
prawnej. Wiasdnie ta §wiadomos$¢ sprawia, ze prawo przedstawia istotna sile, ktora wspiera
wladze panstwowa w pewnych granicach 1 wspiera rozwo6j panstwa. Panstwo jest zatem
zwigzane nie tylko prawem pozytywnym, ale i prawem, ktora zyje tylko w $wiadomosci
ludzkiej i jeszcze nie uzyskalo doktadnego wyrazu w normach prawa pozytywnego. Innymi
stowy — wynika z kultury 1 przekonania. Panstwo jest zatem zwigzane jaka$ wyzsza norma
stojaca ponad panstwem i nie ustanowiona przez nie samo. Zadna funkcja ani dziatalno$é
organOw panstwa nie moze przeczy¢ istniejgcemu porzadkowi prawnemu. Norma ta ma
wynikaé wprost z kultury, odbijajacej sie w ramach $§wiadomosci prawnej spoleczenstwa’.

Prawo pozytywne jest w istocie jedynie pochodng tych norm i nie moze im zaprzeczac.

Rola ustaw konstytucyjnych — tres¢ panowania prawa

W panstwie konstytucyjnym — pisat Kistiakowski — gwarancja ustroju konstytucyjnego
jest sama natura wladzy. Wiadza ta jest ograniczona ustawg i realizuje swoje wtadztwo tylko
na jej podstawie. Zwierzchno$¢ ustawy jest najwazniejszym przejawem panowania prawa.
Panowanie prawa sklada si¢ wedlug Kistiakowskiego z trzech elementow:

1. Dziatalno$¢ wyzszych organdéw wiadzy panstwowej podlegaja prawu wyzszego rzgdu,
tj. konstytucji;

2. Osobie przyznaje si¢ pewng sfere praw osobistych, ktore ograniczaja wtadze panstwa;

3. Ustawodawstwo powinno by zgodne z narodowg $wiadomos$cia prawng, a organem

ustawodawstwa w nim stuzy narodowe przedstawicielstwo®2,

W panstwie konstytucyjnym dziatalno$¢ organdéw panstwa podlega prawu, a wiec ma
charakter prawny. Zmiany ustroju konstytucyjnego albo zmiany w organizacji i funkcjach
wyzszych instytucji panstwa, moga zajs¢ tylko droga stworzenia nowego ustroju

konstytucyjnego. Kistiakowski nie uznawal prawa konstytucyjnego za synonim prawa

81 Pojecie §wiadomosci prawnej u Bohdana Kistiakowskiego stanowi pewne rozwinigcie koncepcji $wiadomosci
oraz kultury Wilhelma Windelbanda. Wedhug Olgi Charytonowej, ktora podjeta probe rekonstrukeji koncepcji
$wiadomosci prawnej w ujeciu Bohdana Kistiakowskiego, $wiadomo$¢ ta jest fenomenem ztozonym. Pierwsza
warstwa sa pewne wstepne state znaczeniowe (idee, obrazy i wartosci prawa naturalnego) obecne w duchowym
$wiecie cztowieka jako normy zycia spotecznego, funkcjonujace czgsto na poziomie intuicji. Druga warstwa byt
zbior zaleznos$ci dotyczacy heurystycznych idei prawnych, obrazéw i1 wartosci (wynikajacych z prawa
pozytywnego) w korelacji ze znaczacymi statymi prawnymi, ktdre istniejg juz w umysle cztowieka. Trzecig
warstwa byt zbior materiatu prawnego informacyjnie przerobionego i odzwierciedlonego na podstawie dostgpnych
moralnych doswiadczen z zycia prawnego czlowieka. W tej sferze funkcjonujg ideologiczne orientacje
spolecznego oraz prawnego dzialania jednostki. A. N. Charytonowa, Prawo i prawosoznanie w uczenii B. A.
Kistiakowskogo, Samara 2011, s. 134-135.

32 Ibidem, s. 119.
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panstwowego: odrzucal tez rozumienie go wylacznie jako zbioru ustaw zasadniczych,
ustanawiajacych ustroj panstwowy i okreslajacych tres¢, organizacje i dziatalno$¢ wyzszych
organdw wiadzy wykonawczej — w takim wypadku bowiem takze monarchia absolutna miataby
konstytucje. Konstytucje Kistiakowski definiuje w inny sposob: jak zbidr gtownych albo
instytucjonalnych norm prawa, ktore ustawiajg ustrdj panstwa, posiadajacego narodowe
przedstawicielstwo oraz okreslaja sktad i organizacje wyzszych organdéw wiladzy panstwowej,
gwarantujagc podporzadkowanie prawu ich dziatalno$ci i nienaruszalno$¢ pewnych praw
cztowieka®®. Czym jest jednak jest konstytucja a czym innym ustawa konstytucyjna
w rozumieniu materialnym oraz w znaczeniu formalnym. W rozumieniu materialnym przez
konstytucje rozumie si¢ wedtug Kistiakowskiego te ustawy, ktore w swej tresci sg najwyzszymi
albo konstytucyjnymi. Okreslajg one ustrdj, organizacje i dzialalno$¢ wyzszych organow
wladzy panstwowej, a takze prawa zasadnicze obywateli. W rozumieniu formalnym, to ustawy
ktére powstaja w okreSlonym porzadku, ustanowionym dla przyjmowania ustaw
konstytucyjnych, odrézniajacym sie od sposobu przyjmowania zwyktych ustaw3}. Jest to
pewna paralela do konstytucji pisanych oraz niepisanych. Konstytucje pisane to te, wyrazone
w przepisach ustawy, zawarte w jednym albo kilku aktach prawodawczych. Konstytucja,
zapisana w jednym akcie, stanowi karte konstytucyjng. Konstytucja niepisana, sktada si¢
przewaznie z norm niepisanego prawa, tj. precedenséw i obyczajoéw, tylko czgsciowo bedac
regulowang prawem stanowionym. Formalng cechg konstytucji jest takze specjalna procedura
przegladu oraz zmiany. Istnienie specjalnych procedur zmiany konstytucji pisanych,
Kistiakowski postrzega jako ochron¢ mniejszo$ci od nacisku przypadkowej wigkszosci, ktora
moglaby despotycznie rozporzadza¢ organami panstwa®®. Procedura nie powinna by¢ jednak
zbyt sztywna 1 trudna do realizacji.

Konstytucje w rozumieniu formalnym nie zawsze s3 jednocze$nie konstytucjami
w znaczeniu materialnym. Moga bowiem czasem zawiera¢ informacje na temat kwestii innych
niz ustrdj 1 organizacji wladzy — przykladem byla wedlug niego niemiecka konstytucja
traktujgca m.in. o organizacji poczty 1 telegrafow. Co ciekawe, Kistiakowski bardzo negatywnie
ocenial uprawnienia sagdow do stwierdzenia zgodno$ci ustaw z konstytucja. Jak twierdzil, taka
kontrola zagraza konstytucyjnym wolno$ciom i nienaruszalno$ci konstytucji, a po drugie:
hamuje reformy spoteczne. Zdaniem Kistiakowskiego (ktory byt socjalistg) prawa cztowieka

sa niekiedy sformutowane w konstytucjach w taki sposoéb, by sady uznawaty prawa chronigce

33 Ibidem, s. 120.
84 Ibidem, s. 120.
% Ibidem, s. 136.
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interesy pracujacych jako przeczace prawom osobistym, gwarantowanym w konstytucji (np.
zasadzie wolno$ci gospodarczej). Kistiakowski bardzo pozytywnie oceniat za$ np. ograniczanie
swobody dziatalnosci gospodarczej w interesie nie tylko posiadajacych, ale i pracujacych (np.
ograniczenie swobody uméw). Sady konstytucyjne miaty wedtug niego chroni¢ przywileje tych
pierwszych.

Wazna konstatacja dla Kistiakowskiego jest to, ze dla pisanych konstytucji zrodiem
prawa moze by¢ takze obyczaj®®. Ma on znaczenie takze dla rozwoju i zmiany konstytucji
panstwa. Jako przyktad wskazal konstytucje USA, ktorej rozumienie zupelnie si¢ zmienito,
mimo braku zmiany jej tekstu. Swiadczyto to o powolnym i ciagtym faktycznym zmienianiu
jej tre$ci. Zmieniala si¢ ona jego zdaniem poprzez zmiany obyczajéw. Na przyktad, odnosnie
Francji, Kistiakowski stwierdza, ze jakkolwiek francuska doktryna prawa zupetnie odrzuca
obyczaj jako zrodto prawa, tak wciaz uznaje si¢ za obowigzujaca (bez formalnej podstawy)
Deklaracje Praw Czlowieka 1 Obywatela. Kistiakowski uznaje to za forme¢ obyczaju
konstytucyjnego. W kontekscie USA za przyklad takiego dziatania uznaje powstawanie
nowych norm prawa konstytucyjnego w drodze sadownictwa oraz precedensow
—tj. interpretacji norm konstytucji. Normy konstytucyjnego prawa, wynikajace z obyczajow
1 prowadzace do zmiany konstytucji, pomimo ustanowionych form, posiadaja nie mniejszy
autorytet, poniewaz opieraja si¢ na narodowej swiadomosci prawnej. Ich sita w tym, ze sa
norami prawa zwyczajowego, opartymi na jednakowym stosowaniu i na narodowym
przekonaniu, Ze jest to w istocie prawo. Jest to zatem narodowe przekonanie o powinnos$ci
i prawnych relacjach. Takie prawo jest zywe i funkcjonuje dzigki narodowej §wiadomosci
prawnej 1 jako takie stanowi istotng sile, ktora podtrzymuje panstwowa wiadze w istotnych
granicach®’.

Odnosnie konstytucji formalnych, nawet normy zawarte w takiej konstytucji, jezeli nie
dotycza materii, ktére powinna regulowa¢ konstytucja, nie uzyskuja statusu norm
konstytucyjnych. Zatem, formalne i1 materialne pojecia konstytucji sg od siebie rdzne,
czgsciowo jedynie moga si¢ ze sobg pokrywac.

Jak zatem wida¢, wedtug Kistiakowskiego panstwo konstytucyjne to po prostu panstwo,
ktoére posiada konstytucje. Konstytucja to jednak co$§ wiecej, niz akt prawny o najwyzszej mocy
obowigzujacej w panstwie. Konieczne jest takze, by konstytucja okreslata ustrgj panstwa, przy
czym wazne jest, by w panstwie dziatat parlament. Konstytucja musi takze chroni¢ prawa

cztowieka oraz gwarantowa¢ podporzadkowanie prawu dziatalnosci organow wiadzy. Nie

36 Ibidem, s. 147.
37 Ibidem, s. 153.
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oznacza to jednak, ze panstwo konstytucyjne i panstwo prawne stanowig dla niego synonimy.
Kistiakowski dokonuje w ,,Conmanbuble Hayku W mpaBo” usci$lenia: ,,Z naszego punktu
widzenia, panstwo prawne jest w pelni i1 konsekwentnie rozwinietym panstwem
konstytucyjnym. Jako, ze wyjasniamy tutaj zasady, a one najpelniej przejawiaja si¢ w petnie
rozwinietych formach panstwowych, to mozemy zréwnaé panstwo konstytucyjne
z prawnym™®, W tym samym przypisie Kistiakowski krytykuje nie do konca jasne wywody
wspomnianego juz Hessena. Podobnie jak przywolani wczes$niej rosyjscy badacze, dla
Kistiakowskiego panstwo prawne rOwniez jest zaawansowang forma panstwa konstytucyjnego,
w ktorym zaszedl pewien stopien przemian oraz nastgpito pehiejsze przenikniecie panstwa
przez prawo.

W zwiagzku z powyzszym, biorgc pod uwage bogata spuscizne Kistiakowskiego,
za uzasadnione wydaje si¢ przebadanie jego dorobku w celu okreslenia réznych cech panstwa

konstytucyjnego oraz panstwa prawnego, tj. takich, ktore panstwo prawa musi posiadac, a ktore

w panstwie konstytucyjnym muszg si¢ dopiero wyksztatcic.

Bohdan Kistiakowski wobec trojpodziatu wladzy

Krytyka trojpodzialu  wiadzy jest niezwykle ciekawym watkiem w mysli
Kistiakowskiego. Autor ten juz w ,,Gesselschaft und Einzelwesen” krytykowal Monteskiusza
za stosowang przez niego metodologie i traktowanie panstwa na zasadach analogii do zywego
organizmu®. Nie byt takze zwolennikiem jego najbardziej znanego dzieta. Uwazat tréjpodziat
wladzy za niebezpieczng fikcje. Analizujgc praktyczne dziatanie ustroju USA, Kistiakowski
doszedl do wniosku, ze wprowadzenie trojpodziatu wiadzy prowadziloby do rozstrojenia
aparatu panstwowego®’. Przyczynkiem do stwierdzenia tego jest kwestia uchwalania budzetu.
Wypracowanie budzetu wymaga bowiem wspotpracy ze strony kilku wladz. Konieczne jest
poznanie praktycznych potrzeb finansowych panstwa oraz narodu. Te informacje posiada
egzekutywa: pisemne wyjasnienia dokonywane przez administracj¢ na rzecz parlamentu nie sg
tutaj wystarczajace. Pewne rzeczy nalezy ustali¢ na drodze ustnej debaty parlamentu.
Ministrowie nie moga jednak w nich uczestniczy¢. Rowniez przy tworzeniu nowych ustaw
(innych niz budzetowe) konieczne sg informacje o tym, jak wptyng one na zycie spoteczne.
Sa to dane, ktorych legislatywa nie posiada. W USA problem ten omija si¢ za pomoca licznych

wybiegow, ktore Kistiakowski uwaza za obejScie konstytucji. Nie podobato si¢ tez

% B. A. Kistiakowskij, Socjalnie nauki. .., s. 328, przypis 381 [4].
3 B. Kistiakows kij, op. cit., s. 25-28.
“OB. A. Kistiakowskij, Socjalnie nauki.., s. 101.
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ukrainskiemu badaczowi nadanie prezydentowi szerokich prerogatyw, ktore jak twierdzit,
dawaly mu wtadze niemal despotyczng®. System ten funkcjonowaé moze tylko dzieki
specyficznym cechom amerykanskiego spoteczenstwa, w innych krajach (np. w Ameryce
tacinskiej) przynoszac jedynie niestabilnos¢ i anarchi¢. W Europie przyjeto inny model
podzialu wladzy, oparty na systemie parlamentarnym. System parlamentarny jest w istocie
przeciwienstwem tréjpodziatu wladzy — stwierdza Kistiakowski*. W Anglii ministrowie
mianowani sg przez kréla wsrdd czlonkow parlamentu, nalezacych do partii, ktora wygrata
wybory. Tym samym, Gabinet staje si¢ pewng komisjg parlamentu, stojaca miedzy nig
a parlamentem. W takim wypadku, organ wtadz wykonawczej staje si¢ uzalezniony od ciala
ustawodawczego. W istocie nie dochodzi zatem do rozdzielenia wtadzy, ale ich zjednoczenia
ich w ramach parlamentarnego systemu rzadu oraz zlania si¢ ich w jedno. Zatem rowniez
w tego systemu trojpodziat wtadzy w praktyce nie istnieje*. Kistiakowski szeroko cytuje
Jellinka, wskazujac, ze kazdy organ panstwa przedstawia w ramach swoich kompetencji wtadzg
panstwowa. Mozliwe jest rozdzielenie wtadzy, ale nie kompetencji®*.

Jesli istnieje wiele organéw wyrazajacych wole narodu, to suwerenno$¢ nie moze by¢
rozdzielona na wiele elementéw 1 nie mozna pod nazwa wiadzy rozumie¢ czeséci elementu
suwerennosci, ktora jest zawsze jedna i niepodzielna. Tréjpodziat wtadzy w rzeczywistosci nie
istnieje, a mowa moze by¢ co najwyzej o rozdzieleniu funkcji jednej panstwowej wadzy™®.
Niezaleznie zatem od tego, czy mowa o panstwie konstytucyjnym, czy panstwie prawa,

Kistiakowski odrzuca trojpodziat wladzy jako koncepcje zbedna.

Narodowa reprezentacja oraz nadzwyczajne zgromadzenie

Kistiakowski w swoich pracach bardzo wiele miejsca poswigca parlamentowi oraz
sposobowi jego organizacji. Glownym przykladem tych rozwazan sa jego artykuly
z czasopisma ,,Pycckas  wmbicmp” pt.  ,Kak  ocymecTBUTh  €IWHOE  HApPOIHOE
npeacraButenscTBo?”*®. Temat ten poruszat takze jako wyktadowca prawa panstwowego®'.
Kwestia organizacji jednego narodowej reprezentacji (przedstawicielstwa) jest tym bardziej
interesujaca, ze Kistiakowski mial okazje pracowa¢ nad wdrozeniem swoich koncepcji w zycie:

jako cztonek komisji ds. stworzenia projektu ustawy o wyborach do ukrainskiego sejmu, miat

41 B. A. Kitiakowskij, Izbrannoe...,s. 105.

2 Ibidem, s. 108.

43 Ibidem, s. 109.

4 Ibidem, s. 110.

% Ibidem, s. 114-115.

46 B. A. Kistiakowskij, Kak osuszczestwit’ jednoe narodnoe predstawitelstwo? ,,Russkaja Mysl” 1907, nr 4.
4TB. A. Kistiakowskij, Izbrannoe..., s. 183-190.
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on przez pewien czas realny wplyw na to, jak miato wyglada¢ prawo wyborcze oraz organizacja
parlamentu w istniejagcym od kwietnia do grudnia 1918 r. Hetmanacie Pawta Skoropadskiego.
Chociaz ustawa nigdy nie weszta w zycie, zachowat si¢ jej projekt oraz protokoly posiedzen
komisji. Protokoty te, dotychczas nie opisywane, rzucaja nieznane S$wiatlo na poglady
Kistiakowskiego dot. parlamentu.

Artykuty zawarte w ,,Pycckoit Meicniu™ dotyczg przede wszystkim tego, czy parlament
powinien by¢ jednoizbowy czy tez sktada¢ si¢ z dwodch izb. Jak stwierdzat Kistiakowski,
we wspotczesne] mu nauce dominowali zwolennicy parlamentu dwuizbowego. Poglad ten
opierali na obserwacji systemu brytyjskiego oraz panstw federalnych, w ktorych funkcjonowaty
dwie izby. Za dwoma izbami przemawia¢ miata w wigkszych panstwach rzekoma duza
ztozonos$¢ kwestii, ktorymi parlament si¢ zajmuje, a takze sprzeczno$ci migdzy rozlicznymi
grupami spotecznymi. To przektada¢ si¢ miato na wicksze skomplikowanie organizacji panstwa
a przez to konieczno$¢ dodatkowej analizy przyjmowanego prawa. Istnienie izby wyzszej miat
uzasadniaé takze argument, ze istnieja one we wszystkich wigkszych panstwach®® oraz
koniecznoscig ograniczenia wladzy izby nizszej tak, by nie zdominowata ona aparatu wiadzy.
Miatla to by¢ izba posrednia, tagodzaca konflikty miedzy egzekutywa a parlamentem. Innym
argumentem jest funkcjonowanie legislatywy: izba wyzsza naprawia¢ miata btedy izby nizsze;j.
Podwojne rozpatrzenie ustawy oznaczato lepsza jakoéé prawa™®.

Kistiakowski uwazat, ze argumenty przemawiajace za bikameralizmem sg bardzo stabe.
Wedtug niego system ten narodzit si¢ nie w wyniku dziatalnosci rozumu ale w wyniku rozwoju
historycznego. Z tego tez powodu ma charakter irracjonalny. Jest to wyraz pewnego
kompromisu, a nie logicznych rozwazan, innymi stowy: wypadkowej relacji faktycznych®.
Izby wyzsze stajg si¢ przedstawicielstwem feudatow, duzego przemystu, wyzszej biurokracji
1 straznikiem starych przywilejow. Moga by¢ uznane za cze$¢ narodowe;j reprezentacji tylko na
zasadzie fikcji prawnej. Izby takie miaty mie¢ reakcyjny charakter — szczegolnie chodzito mu
tutaj o izby zorganizowane na wzor angielski. Jezeli panstwo ma wyraza¢ sobg narodowa
jednos¢ 1 jednos¢ narodowych interesdw, to rowniez 1 parlament powinien wyrazac tg jednos¢:
a to da si¢ uczyni¢ jedynie za pomocg jednej izby — panstwo prawne miato bowiem realizowac
solidarne interesy wszystkich obywateli. Interesy catego narodu powinny by¢ wyrazane

w jednym ciele ustawodawczym. W przypadku dwoch izb reprezentowane beda interesy

8 Ibidem, s. 120.

49B. A. Kistiakowskij, Kak osuszczestwit’ jednoe narodnoe predstawitelstwo?...,s . 60-61.

%0 B. Kistiakowskij, Uczreditelnoe Sobranie [w:] G. Rachmanow (red.) Sowremiennyj Gosudarstwennyj stroj,
Moskwa 1917, s. 114.
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grupowe, klasowe a nie ogdlnonarodowe. Jedna izba lepiej odpowiada takze powszechnemu,
rownemu oraz bezpos$redniemu prawu wyborczemu. Jak jednak stwierdzat Kistiakowski,
w wigkszych panstwach taki system pozostaje fikcja: niemal w calej Europie oraz Ameryce,
parlamenty maja dwie izby. Skoro parlament ma odzwierciedla¢ jedno$¢ narodu, dlaczego
miatyby istnie¢ dwie izby, potgczone ze sobg tak naprawde jedynie nazwa? Kistiakowski
przytacza argument zwolennikdw dwoch izb: ma miatoby to odzwierciedla¢ strukture
spoteczng narodu. Kistiakowski nie zgadza si¢ z tym jednak: jego zdaniem to tak jakby
w spoteczenstwie istnialy dwie polowy, ktore wymagaja istnienia dwodch izb
je odzwierciedlajacych®. Kistiakowski nie zgadzat si¢ takze z tym, ze izba wyzsza przyczynia
si¢ do polepszenia jakosci ustawodawstwa: uwazatl, ze w istocie przeszkadza oraz spowalnia
przyjmowanie ustaw, co wiecej: podkopuje te ustawy, ktére maja na celu reformy spoteczne lub
polityczne. Nie ma tez zadnych empirycznych dowodéw, ze prawo przyjmowane przy jego
udziale jest lepsze od prawa przyjmowanego przez jednoizbowy parlament. Druga izba czesto
nie jest ani bardziej niezalezna ani rozwazna od nizsze;j.

Pomimo tego, Kistiakowski widzial niekiedy potrzebe tymczasowego zachowania izby
wyzszej, przy stopniowym ograniczaniu jej kompetencji. Konieczne byto jednak, by izba
wyzsza pochodzita z wyborow powszechnych. W ten sposdb parlament dalej stanowitby jedna,
narodowa reprezentacje. Taka organizacja parlamentu miata by¢ wyrazem istniejacego
we wezesniejszych fazach rozwoju panstwa ukladu sit spotecznych. Dopiero w przypadku
przej$cia do wyzszych form panstwowosci, istnienie tylko jednej izby stanie si¢ w koncu
mozliwe. Potwierdzaja ten poglad Kistiakowskiego wspomniane juz protokoty z posiedzen
komisji ds. prawa wyborczego. Podczas obrad wynikneta ilosci izb, ktore powinien miec
ukrainski parlament. Kistiakowski argumentowal, niejako wbrew temu co pisal w swoich
artykutach, za dwoma izbami. Jedna izba, jak stwierdzal, moze istnie¢ tylko w tych panstwach,
ktore sa na wystarczajagcym poziomie rozwoju, by sytuacja nie wymagata juz takiego
stabilizatora. Ukraina nie byta jeszcze na to gotowa. Jego stanowisko zostato jednak odrzucone
w komisji>?.

Protokoty posiedzen komisji pozwalaja takze na wskazanie pewnych kwestii, ktore nie
byly obecne w jego pracach. W 1918 roku Kistiakowski pozostawal wierny swoim pogladom
na temat prawa wyborczego: prawo wyborcze miato by¢ powszechne, rowne, wybory miaty

mie¢ charakter bezposredni. Podczas obrad komisji Kistiakowski mocno sprzeciwiat sie

51 Ibidem, s. 133.
52 Centralnyj Derzawyj Archiw Wyszczych Orhaniw Wykonawczoji Wlasti, (CDAWO), f.1216 op. 1 spr. 10,
ark. 5.
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jakimkolwiek cenzusom majatkowym albo podatkowym®:. Jednoznacznie tez opowiedzial sie
za glosowaniem wickszo$ciowym w wyborach®. Co ciekawe, podczas obrad Kistiakowski
wypowiedziat si¢ przeciwko nadawaniu praw wyborczych kobietom. Kwestia ta moze dziwi¢ ze
wzgledu na dosy¢ postgpowe poglady badacza oraz fakt, ze jego zona — Maria Berensztam-
Kistiakowska — byta znana dziataczka organizacji kobiecych®.

Kistiakowski szeroko rozwazal takze kwesti¢ tzw. nadzwyczajnych zgromadzen. Jak
twierdzil, idea zwolania takiego zebrania oparta jest na dwoch koncepcjach, o réznym
pochodzeniu oraz tresci. Po pierwsze, wynika¢ ma z zasady suwerenno$¢ narodu, po drugie:
z idei narodowej reprezentacji. Obie one tak samo sg istotne w warunkach dziejowego
przelomu. Suwerenno$¢ ludu Kistiakowski traktowat jak matematyczny aksjomat, wobec
ktéorego nie ma jest konieczne zadne uzasadnienie. Kazdy rozumny czlowiek, powinien

przyznaé tej teorii racje — wskazywal®

. Kompetencje kazdego organu wladzy wynikaja jego
zdaniem tylko z wolu ludu. Wynika¢ to ma z prawa naturalnego. Granicg tej woli jest jednak
zawsze krepowanie wolnos$ci osobistej. Na podstawie wspoétistnienia tych dwoch koncepcji,
dokonato si¢ ich formalne zjednoczenie w ramach trzeciej idei: idei nadzwyczajnego
zgromadzenia®’. Nadzwyczajne zgromadzenie jest zebraniem przedstawicieli, ktore posiada
petnie zwierzchniej wiladzy panstwowej, dziatlajac w imieniu narodu i wspdlnie z nim.
Zazwyczaj rozpatruje kwestie ustroju panstwowego, organizacji wyzszych instytucji
panstwowych, ich kompetencji, praw narodéw, kolonii, reform socjalnych®®. Zgromadzenie
takie jest zbiorem ludowych przedstawicieli, posiadajacych specjalne upowaznienia, dzigki
ktorym odrézniaja si¢ od zwyklego parlamentu. Takie zgromadzenie reprezentuje nardd,
dziatajacy w ramach petni swojego panstwowego zwierzchnictwa. Jego postanowienia nie
wymagaja zadnej sankcji (tj. zatwierdzenia). Istotg takiego ciala jest to, ze jest najwyzszym
1 wyposazonym w najwyzsze pelnomocnictwa organem panstwa. Decyzje podjete w ramach
nadzwyczajnych zgromadzen r6znig si¢ trescig od zwyktych ustaw. Okreslaja one bowiem catly
ustrd] panstwowy 1 spoleczny, bedac w istocie ustawami konstytucyjnymi. Dzieki
wypracowaniu przez organ wyposazony w wyzszy autorytet, nadaje im to tez wigksza sile.
Kistiakowski rozwazat tutaj kwesti¢ istnienia ustaw o szczegélnej, wigkszej mocy prawne;.

Skutkiem przyznania im wigkszej mocy jest to, ze do ich zmiany uprawnione mogtoby by¢

53 CDAWO f. 1064 op. 1 spr. 10, ark. 9.

% CDAWO f. 1064 op. 1 spr. 10, ark. 25

%5 M. Bohachevsky-Chomiak, Feminists despite themselves: women in Ukrainian community life, 1884-1939,
Edmonton 1988, s. 33.

% B. Kistiakowskij, Uczreditelnoe sobranie..., s. 14.

5 Ibidem, s. 217.

%8 Ibidem, s. 27.
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tylko inne nadzwyczajne zgromadzenie lub parlament (przy wykorzystaniu specjalnych

procedur)®®.
Organizacja rady ministrow

Kistiakowski wiele miejsca poswiecit takze organizacji rady ministrow. Jego zdaniem
odpowiedzialno$¢ ministréw jest podstawa ustroju konstytucyjnego. Sa oni zobowigzani do
informowania parlamentu o swoich dziataniach. Jednak Zadna konstytucja nie zawiera
przepisOw pozwalajacych izbom parlamentu na stawianie ministrow do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Taka mozliwos¢ wynika ze zwyczajow istniejacych w panstwach
konstytucyjnych. Uyjmowanie pewnych zasad dziatania tego systemu w ramach ustaw rodzitoby
znacznie trudnosci. Kistiakowski nie widzial mozliwosci prawnego uregulowania sposob
wyboru cztonkéw rady ministrow wéréd cztonkéw parlamentarnej wiekszosci®®. Taka kwestie
lepiej zostawi¢ uznaniu glowy panstwa, przy ryzyku powstania politycznego konfliktu z resztg
parlamentu. Nakazanie glowie panstwa wybiera¢ ministrow posroéd czlonkow wiekszosci
prowadziloby do jeszcze wigkszych problemow, szczegdlnie w sytuacji rozczionkowania
parlamentu i nieprzerwanych ktétni miedzy gtowg panstwa a cialem ustawodawczym. Nie da
si¢ tez skodyfikowaé jedno$ci i solidarnosci, ktorymi powinna charakteryzowac si¢ cata rada
ministréw. Rada ministréw jest wedlug Kistiakowskiego wyrazicielem spolecznej opinii
panstwa oraz praktyczna forma wyrazenia opinii publicznej, woli ogolnej, a nie jedynie
wiekszosci parlamentarne;.

Kistiakowski nie rozdzielal w tym kontek$cie panstwa konstytucyjnego i panstwa

prawnego. Wydaje si¢ zatem, 1z te uwagi moga by¢ zastosowane do obu form panstwa.

Model panstwa prawa i panstwa konstytucyjnego wedlug Bohdana Kistiakowskiego

Kwestia przedstawienia modelu panstwa konstytucyjnego 1 panstwa prawnego w mysli
Bohdana Kistiakowskiego kilkakrotnie byta juz analizowana w nauce. Zdaniem Mariji Alczuk,
Kistiakowski uwazat, ze w panstwie prawa:

1. Organy wiladzy podporzadkowane sg prawu;

2. Ustrdj sadowy gruntuje si¢ na zasadach prawa;

3. Organizacja panstwa oparta jest na konstytucji;

4. Istnieje narodowa reprezentacja;
5

Ustawodawstwo jest podporzadkowane normom prawnym;

%9 Ibidem, s. 40.
80 B. Kistiakowskij, Kabinet Ministrow (I), ,,Swoboda i kultura” 1906, Nr 2, s. 100.
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6. Dziatalno$¢ urzedow jest $cisle podporzadkowana normom prawnym.5:

Wedlug Sergieja Maksymowa, panstwo prawne u Kistiakowskiego mozna
scharakteryzowaé przede wszystkim dwoma cechami: ograniczono$cia oraz podleglosci
wiadzy prawu, a po drugie tworzeniem organdw wiladzy tak samo jak i samego porzadku
prawnego przez nardd. Podstawa panstwa prawnego sg prawa cztowieka i obywatela, ktore
ograniczaja wladze panstwowa, ksztaltujg sfere wyrazenia si¢ i samoidentyfikacji jednostki,
w ktorg panstwo nie ma prawa si¢ wtraca¢. Praworzadno$¢ polega na Scistej kontroli 1 pelnej
wolnos$ci krytyki dziatalno$ci wtadz. Prawa znajduja wyraz w organizacji wladzy, ktora nie
uciska obywatela. Narod jest nie tylko przedmiotem, ale tez podmiotem wtadzy®?. Podobnie
kwesti¢ te opisuje Natalija Wojtowycz. Jej zdaniem, panstwo prawne w ujeciu
Kistiakowskiego:

1. Ma realnie dzialajaca konstytucje;

2. Wtladza jest ograniczona i podlegta prawu;

3. Kazdy czlowieka z osobna i caty nardd sg podmiotem wtadzy, co realizuje si¢ poprzez
powszechne prawo wyborcze oraz suwerenno$¢ narodu;
Celem panstwa prawnego jest urzeczywistnienie solidarnosci jego obywateli;
Organizacja wladzy ma charakter obywatelski;
Realizacja i obrona praw podmiotowych oraz prawa do godnego Zycia;

Wysoki stopien kultury prawnej 1 $wiadomosci prawnej;

© N o o &

Sedziowie w takim panstwie powinni wyrazaé¢ wole narodu.®

Natomiast wedtug Siergieja Lwowa, panstwo prawne w wizji Kistiakowskiego posiada pie¢
cech:
1. Prymat prawa w relacjach wzajemnych mi¢dzy panstwem a prawem,;
2. Panstwo jest ograniczone stworzonym przez siebie prawem;
3. Podstawa panstwa prawnego i jego kompetencji jest spoteczna solidarno$¢ i prawa
podmiotowe;
4. Brak poparcia dla trojpodziatu wladzy, przy deklaracji wyzszosci wladzy

ustawodawczej nad wykonawczg oraz sadowa;

61 M. Alczuk op. cit., s. 170.

623. 1. Maksymow, B. Kistjakows 'kij — wydatnyj ukrajins kyj filosof prawa, ,,Wisnyk Akademiji Prawowych Nauk
Ukrajiny” 1997, nr 1 (8), s. 133-134.

83N. Wojtowycz, op. cit., s. 72-80.
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5. Panstwo prawne jest tworem stopniowych reform, a nie rewolucyjnych zmian, opartych

na przymusie.®

Jak twierdzi za$§ Zorjana Homeniuk, panstwo prawne w ujeciu Bohdana Kistiakowskiego:

1. Buduje swoje relacje z wszelkimi podmiotami prawa na podstawie prawa, przyja¢ temu,
by wszystkie sytuacje konfliktowe byly rozstrzygane ma gruncie prawnym;

2. Organy wiladzy podlegte sg prawu;

3. Wiladza nie jest panowaniem oso6b, ale realizacja interesow spoteczenstwa,
ukierunkowanym na dobro powszechne;

4. Prawidtowe dziatanie funkcji panstwa jest uzaleznione od aktywnej dziatalnosci
spoteczenstwa 1 mas — panstwo prawne nie moze istnie¢ bez §wiadomego prawnie
spoteczenstwa®®

5. Tylko panstwo rozporzadza wszystkimi formami wladzy, jednak przybiera ona
specyficzne formy;

6. W panstwie takim funkcjonuje system parlamentarny;%®

Wskazane tutaj podejscia nalezatoby w kilku punktach uzupetié¢. Odnosnie przestanki
ograniczenia panstwa prawem, wskaza¢ nalezy, ze ma to dwojaki sens: nie chodzi tutaj tylko
(jak wskazuje Lwow) o prawo stanowione przez dane panstwo, ale tez o inne sfery prawa, tak
jak te normy, ktore wynikaja wprost ze $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zmiany tej
Swiadomosci moga prowadzi¢ nawet do zmiany konstytucji. Odnosnie koncepcji Lwowa,
watpliwosci moze tez budzi¢ przestanka ,,wyzszo$ci” wtadzy ustawodawczej nad wykonawcza,
skoro sam autor zauwaza, ze Kistiakowski nie uznaje trojpodzialu wiadzy. Wydaje sie, ze
chodzi tutaj raczej o podporzadkowanie administracji oraz ministréw parlamentowi, oraz ich
polityczng odpowiedzialno$¢ przed parlamentem. Moim zdaniem, wskazani tutaj autorzy nie
zauwazaja istotnej kwestii dotyczacej genezy panstwa prawnego, jako wyniku pewnego
spotecznego kompromisu, owocu pracy catego narodu, a nie jedynie pewnej klasy spotecznej.
Panstwo prawne ma u Kistiakowskiego pewien socjologiczny aspekt: jest organizacja
wyrazajaca jednos¢ i solidarno$¢ calego narodu, a takze wyrazajaca suwerennos¢ ludu. Ma

stanowié¢ najpetniejszy wyraz tej solidarnosci®”. W sferze instytucjonalnej wyraza¢ sig to miato

8S. A. Lwow, op. cit., s. 96.

% Homeniuk uzywa tutaj okreslenia ,,spoteczenstwa obywatelskiego”, ktorym Kistiakowski sie nie postugiwal.
Z. Homeniuk, op. cit., s. 133.

8 Jbidem, s. 131 i nast.

5 B. A. Kistiakowskij, Gosudarstwo prawowoe i socialisticzeskoe, ,,Woprosy filosofii i psychologii” 1906,
Ks. V, s. 470-471.
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poprzez podejmowanie podstawowych decyzji przez nadzwyczajne zgromadzenia.

Wskazane cechy pafistwa prawnego, nalezaloby moim zdaniem wzbogaci¢ o do$é
szczegotowe omowienie kwestii ustrojowych, ktore obecne byto w pracach Kistiakowskiego,
a ktore nie doczekalo si¢ uwagi badaczy. Po pierwsze, panstwo prawne powinno by¢
demokratyczne oraz oparte na istnieniu parlamentu, wylanianego w wyborach powszechnych,
bez jakichkolwiek cenzus6w spotecznych czy majatkowych. W idealnym systemie, parlament
ten powinien by¢ jednoizbowy, tymczasowo jednak pozadane jest istnienie dwoch izb
parlamentu. Po drugie, Ministrowie powinni by¢ odpowiedzialni przed parlamentem, ktory
powinien by¢ w stanie ich odwotaé. Nie powinna istnie¢ jednak kolektywna odpowiedzialnos¢
rady ministrow. Po trzecie, nie funkcjonuje tréjpodziat wtadzy, jednak poszczegdlne funkcje
panstwa s3a odpowiednio rozdzielone pomigdzy organy. Ustrdj panstwa powinien by¢
opracowany przez nadzwyczajne zgromadzenie, reprezentujagce wol¢ catego narodu
1 obradujace krotko, w celu wspolnego opracowania kompromisowego ustroju panstwowego,
najlepiej realizujacego cele narodu. Panstwo prawne Kistiakowskiego jest zatem szczytowa
wersja rozwojowa panstwa konstytucyjnego i powinno spetnia¢ nastepujace cechy:

1. Marealnie dzialajaca konstytucje;

2. Wladza jest ograniczona oraz podlegla prawu zaréwno stanowionemu, jak i normom

prawnym wynikajacym ze S$wiadomosci prawnej narodu;

3. Nardd jest suwerenem, a kazdy cztowiek — podmiotem wtadzy;

4. Celem panstwa prawnego jest realizacja solidarnych intereséw jego obywateli;

5. Wladza nie jest panowaniem osob, ale formg realizacji intereséw spoteczenstwa,
ukierunkowanym na dobro powszechne;
Istnieje system praw cztowieka i obywatela, chroniony przez niezalezne sady;
Istnieje sfera wolnos$ci, wolna od ingerencji panstwa;

Funkcjonuje powszechne i réwne prawo wyborcze;

© © N o

Istnieje jednoizbowy parlament, reprezentujacy interesy catego narodu;

10. Ministrowie sa odpowiedzialni przed parlamentem;

11. Nie funkcjonuje trojpodziat wiadzy, jednak funkcje panstwa sa odpowiednio
rozdzielone pomigdzy poszczegdlne organy;

12. Ustr6] panstwa jest wypadkowa kompromisu migdzy poszczegdlnymi klasami

spolecznymi oraz ich interesow;

13. Spoteczenstwo reprezentuje wysoki poziom §wiadomosci prawne;.

Wiele tych cech charakteryzuje takze panstwo konstytucyjne. Niektore z nich
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realizowane sg w mniejszym stopniu. Z pewnoscig réwniez w panstwie konstytucyjnym
spelnione musza by¢ warunki wskazane w punktach od 1 do 3, 7, 10, 11, 12. Panstwo
konstytucyjne nie musi jednak zapewnia¢ pelnej formy realizacji solidarnosci wszystkich
obywateli. Z faktu nieco innego uktadu spotecznego istniejacego na wezesnym etapie istnienia
panstwa konstytucyjnego, nie w pelni realizuje si¢ tez zasada realizacji interesow
spoteczenstwa. Jak wskazano, zapewnie nie musi w nim tez istnie¢ powszechne i rowne prawo
wyborcze, a parlament moze mie¢ dwie izby — chociaz i wtedy powinny one stuzy¢ interesom
catego narodu. Co do stopnia rozwoju $wiadomosci prawnej spoteczenstwa, rowniez musi by¢
on wysoki, jednak na pewno spoteczenstwo w panstwie konstytucyjnym nie musi si¢
charakteryzowa¢ tak wysokim stopniem rozwoju tej $wiadomosci jak w przypadku w pelni
rozwinigtego panstwa prawnego.

Co zwraca uwagg, to ze definicja ta taczy w sobie zjawiska zardwno ze sfery prawno-
instytucjonalnej, jak 1 socjologicznej (poprzez odniesienie si¢ do sfery interesow
spoteczenstwa). Sigga takze do sfery aksjologicznej, poprzez odniesienie si¢ do kulturowej
sfery §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, bedacej wedlug niego odbiciem funkcjonujacych w
spoteczenstwie wartosci. Potwierdza to przynajmniej w czeSci pluralistyczne spojrzenie

metodologiczne Kistiakowskiego na zagadnienia zwigzane z panstwem.

ABSTRAKT

Bohdan Kistiakowski pozostaje w Polsce postacig niemal zupelnie nieznang. Ten wybitny
ukrainski badacz zastuguje jednak na uwage chociazby ze wzgledu na probg stworzenia wtasne;j
koncepcji panstwa prawnego oraz metodologii nauki o panstwie.

W rosyjskiej 1 ukrainskiej nauce niekiedy bt¢dnie przyjmuje si¢, iz Kistiakowski utozsamiat
panstwo konstytucyjne z panstwem prawnym. Taki poglad moze jednak budzi¢ pewne
zastrzezenia ze wzgledu na to, ze we wspodlczesnej mu rosyjskiej nauce o panstwie panstwo
konstytucyjne stanowity dwa zupetnie rozne zjawiska. Z tego wzgledu konieczne wydaje si¢
dokonanie analizy ewentualnych r6znic migdzy panstwem prawnym a panstwem
konstytucyjnym w jego mysli. Uwzgledni¢ przy tym nalezy jego metodologie nauk o panstwie
0 uwagi na temat szczegdtowych zagadnien dot. panstwa.

Na tej podstawie, w kontekscie catej jego mysli, mozliwe stalo si¢ jednoznaczne stwierdzenie,

1z traktuje on panstwo konstytucyjne oraz panstwo prawne jako dwa rdzne byty oraz wskazanie
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modelu jednego 1 drugiego.

Stowa kluczowe: Panstwo prawa, Panstwo konstytucyjne, Rosja, Ukraina, Panstwo
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