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Legalizacja pobytu cudzoziemca w Polsce ze wzgledu na pozostawanie w zwigzku

malzenskim z obywatelem polskimw kontekscie malzenstw zawieranych dla pozoru

Legalization of a foreigner's stay in Poland on the basis of marriage to a Polish citizen

in the context of sham marriages

ABSTRACT

Marriage and family life are legally protected in Poland, regardless of the country of origin
of the spouse of a Polish citizen. Polish legal system also treats in a privileged manner
foreigners who legalize their stay in Poland on the basis of marriage with a Polish citizen. For
example, Polish law allows foreign spouses of Polish citizens to obtain a temporary residence
permit relatively easily and quickly, compared to other categories of foreigners. Moreover,
it allows to obtain a permanent residence permit with minimum requirements (e.g. there is no
obligation to have neither employment nor a stable source of income, insurance, or language
skills). It also treats foreign spouses of Polish citizens in a privileged manner as far as obtaining
Polish citizenship is concerned. It might be also pointed out that a foreigner who is a spouse
of a Polish citizen enjoys certain privileges in relation to other groups of foreigners, such as
free access to the labor market or economic activity. Regulations mentioned above are justified
by the good of the family, however the institution of marriage may also be potentially abused
and serve only migration purposes. Among all basis for legalizing a foreigner's stay in Poland,
marriage is the fastest, cheapest and most convenient form to achieve the migration goal.
As a consequence sham marriage could be the most advantageous way for foreigner who

wanted to derive benefits from the institution of marriage to legalize their stay in Poland.
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Matzenstwo 1 zycie rodzinne podlegaja ochronie prawnej, a funkcjonujace w tej mierze
uregulowania miedzynarodowe® oraz te wynikajace z dorobku prawnego Unii Europejskiej,
wtym np. tzw. Europejskiej konwencji praw czlowieka?, znajduja odzwierciedlenie
w przepisach prawa polskiego. Globalizacja 1 tatwa dostepnos¢ portali spotecznosciowych
sprzyja zawieraniu znajomo$ci za posrednictwem internetu z osobami pochodzacymi
z geograficznie odleglych regiondéw $wiata, ktore, przynajmniej teoretycznie, moga skutkowac
zawarciem malzenstwa binacjonalnego.® Z kolei rozwdj turystyki i tatwos¢ podrozowania
powoduja, ze w ostatnich latach liczba matzenstw zawieranych przez obywateli polskich
z osobami pochodzacymi z innych kregdéw kulturowych i religijnych wyraznie si¢ zwickszyta®.
W tym konteksécie zjawiskiem, zauwazalnym nie tylko w przekazach medialnych, ale tez
odnotowywanym przez organy administracji biorace udzial w legalizacji pobytu cudzoziemca®,
sa informacje o problemach wystepujacych w takich zwigzkach, w tym zwtlaszcza, zdaniem

autora, w przypadku matzenstw zawieranych z obywatelami krajow z kregu kultury islamu®.

Czgstokro¢ zarzewiem tych problemow sa roznice kulturowe i religijne pomigdzy matzonkami

! Problematyka ochrony rodziny w wymiarze miedzynarodowym zostala zarysowana w artykule p.t. ,,Ochrona
rodziny na plaszczyznie migdzynarodowe;j” autorstwa Roberta Andrzejczuka. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci.
Dr R. Andrzejczuk. Ochrona rodziny na plaszczyznie miedzynarodowej. Warszawa 2018. Dostep: 5 pazdziernika
2019 1.
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjC40X
avrftAhVjs4sKHUi0AvcQFjAAegQIARAC&url=https%%3A%2F%2Fiws.gov.pl%2Fwp-
content%?2Fuploads%2F2018%2F08%2FIWS-Andrzejczuk-R.-Ochrona-rodziny-na-
p%25C5%2582aszczy%25C5%25BAnie-

mi%25C4%2599dzynarodowej.pdf&usg=AOvVaw02H5YrNjcudu zX8F4b YE

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, przyjeta w Rzymie 4 listopada 1950 r. i
podpisana przez Polske 26 listopada 1991 r., dokumenty ratyfikacyjne zostaly ztozone w dniu 19 stycznia 1993 r.
Dostep: 5 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=2ahUKEwjpoaCi
TrftAhXLAxAIHeGUA1cQFjABegQIAhAC&url=https%3 A%2F%2Fwww.echr.coe.int%2FDocuments%2FCon
vention POL.pdf&usg=AOvVawOnCp6uWB1m6boEdTXS6UCd

8 Problematyke matzenstw binacjonalnych porusza artykut autorstwa Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej oraz Agaty
Opalskiej p.t. ,,Binacjonalne zwigzki matzenskie”. Kortowski Przeglad Prawniczy Monografie (KPP Monografie).
Problemy malzenstwa i rodziny w prawodawstwie polskim, mi¢dzynarodowym i kanonicznym. Redakcja
naukowa R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, M. Paszkowski. Olsztyn 2017, s. 21-30. Dostep: 5 pazdziernika 2019r:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjC40X
avrftAhVjs4sKHUi0AvcQFjADegQIBBAC&url=http%3 A%2F%2Fuwm.edu.pl%2Fkpp%2Ffiles%2Fnumery k
pp%2Fkpp monografie problemy malzenstwa.pdf&usg=AOvVaw0diND4Y Qce6000S32iFLFw

4 Por. tez M. Sadowski, Matzenstwo w prawie islamu, Poznan 2015, s. 4

® Gtéwnie Urzedy Wojewddzkie i Urzad do Spraw Cudzoziemcow.

6 Na problemy wystepujace w matzenstwach Europejek z muzutmanami wskazuje np. Sylwia Chrabatowska na
stronie: www.portal.abczdrowie.pl: w artykule p.t. ,,Slub z muzutmaninem to jak zasigs¢ do rosyjskiej ruletki”
Dostep: 5 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=2ahUKEw;jLsdO
dwbntAhWRI4sKHSkY C3QQFjADegQIAxAC&url=https%3 A%2F%2Fportal.abczdrowie.pl%2Fslub-z-
muzulmaninem-to-jak-zasiasc-do-rosyjskiej-ruletki&usg=AOvVawOw9KIHnQw2cVVCtjil LD6
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i nieumiejetnoéé, badz brak mozliwosci, ich przezwyciezenia’ 8. Niekiedy w podobnych
sprawach pojawia si¢ argument, ze zawarty zwigzek malzenski nie wynikal z naturalnej
potrzeby urzedowego potwierdzenia stanu faktycznego, a mial jedynie poméc cudzoziemcowi
w legalizacji pobytu na terytorium RP°. W tym kontekscie nalezy odnotowaé, iz dzialajacy
w ramach resortu spraw wewnetrznych Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci
Migracyjnej, przygotowat juz w 2012 r. raport dotyczacy tego zagadnienia, ktory wskazywat
na coraz czestsze wystepowanie opisywanego zjawiskal’. Wnioski ptynace z powyzszego
raportu bywaly jednak niekiedy kwestionowane'!. Doniesienia medialne, dotyczace sfery
matzenstw binacjonalnych, koncentrujg si¢, jak si¢ wydaje, gtownie na dwoch aspektach tego
zjawiska: na problemach cudzoziemcoéw z wjazdem na terytorium RP w celu polaczenia si¢
z malzonkiem polskim, czy wymogdw, jakie musza spetni¢ cudzoziemcy, aby wjecha¢ do

Polski’?> oraz na wykorzystywaniu obowiazujacych przepiséw przez cudzoziemcow

" Helena Lygas. ,,Sg dwa typy Polek, ktore wychodzg za muzutmanéw” - mowi Anita. W domu meza w Pakistanie
przezyta piekto. Dostep: 19 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEw;jLsdO
dwbntAhWRI14sKHSkY C3QQFjAlegQIChAC&url=https%3 A%2F%2Fkobieta.wp.pl%2Fsa-dwa-typy-polek-
ktore-wychodza-za-muzulmanow-mowi-anita-w-domu-meza-w-pakistanie-przezyla-pieklo-
6277112114714241a&usg=AOvVaw0OWGF5jlvKfiF8a0oMCI3KO.

8 Ewa Bochenko. Wyrwala sic z islamskiego piekla. "Stalam si¢ rzecza. Obiektem seksualnym". Dostep:
19 pazdziernika 2019 r.:

https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web& cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiMg5b
AidvtAhUl CoKHQES5AasQFjAlegQICxAC&url=https%3A%2F%2Fplus.wspolczesna.pl%2Fwyrwala-sie-z-
islamskiego-piekla-stalam-sie-rzecza-obiektem-seksualnym%2Far%2F 11824237 &usg=AOvVaw2GilOas-
dnJVXSUVj88ZTm

% Szerzej na temat zjawiska zawierania matzenstw dla pozoru w: J. Narodowska. Legalizacja pobytu
cudzoziemcow poprzez zawarcie fikcyjnego matzenstwa. Aspekty prawnokarne w: Uchodzcy — nowe wyzwania
dla bezpieczenstwa europejskiego na tle standardow praw czlowieka. Olsztyn 2015. Rozdziat XII, s. 132-152
Dostep: 19 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=2ahUKEwjCh-
GpndjtAhXxwosKHVNWCzMQFjADegQIBhAC&url=http%3A%2F%2Fuwm.edu.pl%2Fkryminalistyka%?2Fsi
tes%2Fdefault%2Ffiles%2Fuploads%2Fuchodzcy-nowe-wyzwania-dla-bezpieczenstwa-europejskiego-na-tle-
standardow-praw-czlowieka-tekst.pdf&usg=AOvVaw39NtkdrGsCBwN1BkyyABp

10 Raport Krajowego Punktu Kontaktowego Europejskiej Sieci Migracyjnej: Naduzywanie prawa do laczenia
rodzin w Polsce. Fikcyjne malzenstwa oraz fatszywe deklaracje ojcostwa. Dostep: 19 pazdziernika 2019 .
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=& ved=2ahUKEw;jSzbgkirrt AhXSIlIsK HZc
TCXMQFjAAegQIAhAC&url=https%3A%2F%2Femn.gov.pl%2Fdownload%2F74%2F18950%2FNaduzywani
eprawapoll.pdf&usg=AOvVaw13APmOdIMoKulCnOyBxaAF

11'W. Klaus. Zawieranie matzenstw polsko-cudzoziemskich w celu obejscia przepisow legalizacyjnych. Polska
Akademia Nauk. Instytut Nauk Prawnych. Zaklad kryminologii. Archiwum kryminologii, tom XXXVIII/2016, s.
276-277. Dostep: 19 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjSzbgkirrt AhXSIIsKHZc
TCXMQFjACegQIAxAC&url=http%3A%2F%2Fcejsh.icm.edu.pl%2Fcejsh%2Felement%2Fbwmetal .element.
0js-doi-10_7420 AK2016L%2Fc%2F53-225.pdf&usg=AOvVaw1zvcMLcXMqrzldDoqicjkm

12 Agnieszka Swiderska ,,Polki méwia o mitosci. Urzednicy o wyrachowaniu” Dostep: 19 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=2ahUKEwjCk6yl
zbntAhVEKMMKHSLBCPOQFjAEegQIARA C&url=https%3A%2F%2Fgloswielkopolski.pl%2Fpolki-mowia-
o-milosci-urzednicy-o-wyrachowaniu%2Far%2F3457589&usg=AOvVaw2Asy3Tyh1JNdGnpt- 4wZf
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zawierajacych fikcyjne matzenstwo w celu legalizacji ich pobytu w Polsce.™
Niniejszy artykul nie ma by¢é w zamiarze autora poradnikiem, jakimi sposobami

t!4, czy z jakich instytucji powinien skorzystaé np.

cudzoziemiec moze legalizowaé swoj poby
w ramach procedury uchodzczej. Ma on na celu przyblizenie czytelnikowi kwestii legalizacji
pobytu cudzoziemca z kraju trzeciego®® na podstawie pozostawania w zwiazku matzenskim
z obywatelem RP, a w szczeg6lnosci jest on probg naswietlenia problemu matzenstw
zawieranych z obywatelami Polski przez cudzoziemcow, jedynie w zamiarze legalizacji ich
pobytu w UE oraz tego, jak hipotetycznie taki proces mogltby przebiegac.

Uzywany w tekScie wyraz ,,obywatel” lub ,,cudzoziemiec” odnosi si¢ odpowiednio do
obu pici, podobnie, jak wyraz ,matzonek” kazdorazowo oznacza kobiet¢ lub me¢zczyzng.
Przyjeto, ze ,,matzenstwo” to zwigzek w ktorym jeden z matzonkoéw jest obywatelem polskim
oraz, ze matzonek obywatela polskiego pochodzi¢ bedzie z jednego z krajow nie nalezacych do
Unii Europejskiej i EOG, natomiast ,,matzenstwo fikcyjne”, ,,pozorne” lub ,,zawierane dla
pozoru” oznacza¢ bedzie zwigzek, w ktérym przynajmniej jeden z matzonkéw zawiera je
wylacznie w celu legalizacji pobytu matzonka cudzoziemskiego na terytorium RP°.

Tytulem wprowadzenia nalezy zauwazy¢, iz jak wskazuje praktyka zycia codziennego,
cze$¢ znajomosci nawigzywanych poprzez portale randkowe czy komunikatory internetowe,
jak np. skype konczy si¢ podjeciem decyzji o spotkaniu si¢ w ,,realnym $wiecie”, wspdlnym

zamieszkaniu, czy zawarciu matzenstwal’. Mozna nawet, jak sie wydaje, zaryzykowaé teze, ze

13Wyroki za fikcyjne matzenstwa z Wiethamczykami. Dostep: 19 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&kuact=8 &ved=2ahUKEwjr8suB
07ztAhXpmIsKHacDDYoQFjABegQIARA C&url=https%3 A%2F%2Fwww.newsweek.pl%2Fpolska%2Fwyroki
-za-fikcyjne-malzenstwa-z-wietnamczykami-na-

newsweekpl%2F 7k0tnn9&usg=AOvVaw2singfbUY cOv6JZJHaOjUw

14 Na takie poradniki mozna z latwosciag natkngé si¢ w internecie, np. na dostgpny na stronie
www.prawo.gazetaprawna.pl artykul p.t. ,,Mito$¢ do cudzoziemca natrafia na przeszkody. Czy partner moze
zamieszka¢ w Polsce?”. Dostep:19 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=2ahUKEwjCk6yl
zbntAhVEKMMKHSLBCPOQFjAAegQIBRAC&url=https%3 A%2F%2Fprawo.gazetaprawna.pl%2Fartykuly%2
F888540%2Cmilosc-do-cudzoziemca-natrafia-na-przeszkody-czy-partner-moze-zamieszkac-w-
polsce.html&usg=AOvVaw1QjlYzzkBnb CP7At2UgyZ

15 Przez kraj trzeci rozumie si¢ kazdy kraj, za wyjatkiem panstw nalezgcych do Unii Europejskiej, panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej

16 Wiecej o malzenistwach fikcyjnych zawieranych w celu legalizacji pobytu cudzoziemcow w Polsce i
przeciwdziataniu temu zjawisku w artykule Przemyslawa Radziszewskiego p.t. ,,Malzenstwa polsko-
cudzoziemskie o charakterze fikcyjnym a bezpieczefstwo panstwa. Przyczynek do problemu.”, s. 75-93. Dostep:
19 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiL0 q
P4rftAhXpilsKHSZcAnEQFjACegQIBhAC&url=https%3 A%2F%2Frepozytorium.ukw.edu.pl%2Fbitstream%?2
Fhandle%2Fitem%2F4712%2FMalzenstwa%?2520polsk0%2520cudzoziemskie%25200%2520charakterze%252
Ofikcyjnym%2520a%2520bezpieczenstwo%2520panstwa.pdf%3Fsequence%3D1%26isAllowed%3Dy&usg=A
OvVaw3INtcSiHkCgTxW2NzfXWEJ

17 Przez internet — tak coraz czesciej zaczyna sie mito$¢. Dostep: 26 pazdziernika 2019 r.:
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w dzisiejszym $wiecie znajomosé ,,internetowa” coraz czesciej poprzedza tg ,,realng”8. Coraz
czestszym jest tez zjawisko poznawania si¢ przysztych nupturientéw podczas wakacji
spedzanych w ktorym$ z kurortow np. w Afryce Poétnocnej. Zjawisko wydaje si¢ juz na tyle
spowszedniato, ze doczekato si¢ internetowych poradnikow'® i portali, gdzie opisywane sg
historie Polek zyjacych w zwigzkach z muzutmanami, w tym takze poznanymi podczas wakacji
w jednym z krajow muzulmanskich — jeden z artykutéw, opisujacy rdzne zakonczenia trzech
zawartych tam znajomosci, przytacza wypowiedz Polki odwiedzajacych wtasnie jeden z takich
portali: ,,(...) Zalogowalam si¢ nawet na forum www.salam.gromader.org, gdzie Polki opisuja
swoje do§wiadczenia ze zwigzkéw mieszanych. Wigkszos$¢ tych wakacyjnych historii zaczyna
si¢ doktadnie tak samo: ona jedzie na wakacje, on méwi, ze kocha, ona wraca, on si¢ oswiadcza,
pobieraja si¢, a potem zaczynaja si¢ problemy (...) Niewiele matzenstw mieszanych udaje sig.
Ponadto wigkszo$¢ Arabow w miejscowosciach turystycznych (bez wzgledu na to, czy jest
to Maroko, Egipt czy Tunezja) chce z turystek $ciagnaé jak najwiecej kasy lub zdoby¢ wize.
(..)%.

Niezaleznie jednak od tego, gdzie poznali si¢ przyszli matzonkowie, po podj¢ciu przez
nich decyzji o $lubie, musza oni zdecydowa¢ w ktérym kraju chca zawrze¢ malzenstwo
1 w ktorym kraju zamieszkiwaé. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, iz w przypadku matzenstwa
obywatela polskiego z cudzoziemcem, przeslanki zawarcia takiego malzenstwa reguluja
materialnoprawne przepisy prawa polskiego oraz prawa danego panstwa z ktorego pochodzi

cudzoziemiec. Zgodnie bowiem z trescig art. 48 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne

https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=2ahUKEwiAlfW
albztAhWFk4sKHf8PBmAQFjAFegQIAhA C&url=https%3 A%2F%2Fwww.imm.com.pl%2Fprzez-internet-
tak-coraz-czesciej-zaczyna-sie-milosc%2F &usg=AOvVaw0-LWeG-NoA_tft9KEnhm9g

18 Mitoé¢ z internetu. Dostep: 26 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiAlfW
albztAhWFk4sKHf8PBmAQFjAJegQIChA C&url=https%3 A%2F%2Fe-marketing.pl%2Fmilosc-z-
internetu%2F &usg=AOvVaw1bfrvSxxC3gy0Ope26bgTf7

19 Matzefistwo, §lub z muzutmaninem. Dostep: 26 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiaqsq
Mhb_tAhWIjosKHasIDw8QFjAFegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Fkarta-pobytu.pl%2Fporada-
prawna%?2F3540%2FMalzenstwo-slub-z-Muzulmaninem&usg=AOvVaw2i0EoXRmmoqZmvrOSzGmt4,

oraz

Malzenstwo, §lub z muzutmaninem. Dostgp: 26 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiaqgsq
Mhb tAhWIjosKHasIDw8QFjAKegQIDBAC&url=http%3A%2F%2Fe-
rozwod24.pl%2Fporada_prawna%2F3674%2F%25C5%259Alub-
ma%25C5%2582%25C5%25BCe%25C5%2584stwo-z-
muzu%?25C5%2582maninem&usg=AOvVaw3T791U4usmX19qV3 zkROY

20 Arabskie love story. Dostep: 26 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=2ahUKEwikl6 X
2bztAhUNmYsKHdlyBesQFjAEegQIAhAC&url=https%3 A%2F%2Fwww.kobieta.pl%2Fartykul%2Farabskie-
love-story&usg=AOvVawlcid JUUc3kSdnWjePucM.
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miedzynarodowe?!

, 0 moznos$ci zawarcia matzenstwa rozstrzyga w stosunku do kazdej ze stron
jej prawo ojczyste z chwili zawarcia matzenstwa. W przypadku obywatela polskiego bedzie to
np. art. 18 Konstytucji RP??, stanowigcy, ze matzenstwo jest zwigzkiem 0s6b réznej pici, czy
przepisy art. 10-15 ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy?®, ustanawiajace zdolno$¢ do
zawarcia zwigzku matzenskiego. Z kolei miejsce, gdzie matzonkowie bgdg zamieszkiwali po
$lubie ma wptyw na ich stosunki osobiste i majatkowe,?* chyba, ze zgodnie z art. 51 ust. 2
ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe poddadza oni swe stosunki majatkowe prawu
ojczystemu jednego z nich albo prawu panstwa, w ktorym jedno z nich ma miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu®.

W przypadku, gdy matzenstwo zawierane jest w Polsce, zastosowanie bedzie miat art.
1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktorym dla zawarcia matzenstwa konieczna
jest réwnoczesna obecno$¢ osob roznej plci przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
1 zlozenie przez nich o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski. W przypadku zawarcia
matzenstwa poza granicami naszego kraju zastosowanie beda miaty przepisy danego kraju oraz
te ograniczenia, ktére w odniesieniu do zawierajacych zwiagzek matzenski obywateli polskich
przewidziane sa polskim prawem. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z art. 7
ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe, prawa obcego nie stosuje si¢, jezeli jego stosowanie
miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej

Polskiej?.

2l Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (tj. Dz.U. z 2015 1., poz. 1792)

22 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 1. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 682 ze zm.)

24 Art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe stanowi, iz: ,,W razie braku
wspoélnego prawa ojczystego stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym oboje matzonkowie majg miejsce zamieszkania,
a w razie braku miejsca zamieszkania w tym samym panstwie — prawo panstwa, w ktorym oboje matzonkowie
majg miejsce zwyklego pobytu. Jezeli matzonkowie nie majg miejsca zwyklego pobytu w tym samym panstwie,
stosuje si¢ prawo panstwa, z ktorym matzonkowie w inny sposob sa wspolnie najscislej zwigzani.”

%5 Wiecej na temat malzefiskich stosunkéw majatkowych w §wietle art. 51-53 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe w artykule autorstwa fukasza Zarnowca p.t. ,,Kolizyjnoprawna problematyka
malzenskich stosunkéw majatkowych w $§wietle przepisow nowej ustawy o p.p.m. z 2011 r.”, s. 77-103.
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego. Zeszyty Prawnicze 15.1/2015. Dostep: 26 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi8 5NnUnr_tAhUti8SMKH
RcEDLgQFjAHegQIDxAC&url=http%3A%2F%2Fyadda.icm.edu.pl%2Fyadda%?2Felement%2Fbwmetal .elem
ent.0js-doi-10 21697 zp 2015 15 1 04%2Fc%2F702-715.pdf&usg=AOvVawlT_ Hetgwde9Ztjjqghh91Tq

% Wiecej o kwestii stosowania klauzuli porzadku publicznego w przypadku matzenstwa z cudzoziemcem w: E.
Kamarad. Zastosowanie klauzuli porzadku publicznego w sprawach dotyczacych zawarcia malzenstwa — wybrane
zagadnienia. Problemy Wspotczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego, vol. X, A.D.
MMXII. Dostep: 26 pazdziernika 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiJx-
rp9cHtAhUE RQKHfdrCt84ChAWMAZ6BAgKEAI&url=http%3A%2F%2Fwww.europeistyka.uj.edu.pl%2Fd
ocuments%2F3458728%2F60145d62-4591-4e11-b37d-
932571dee56&usg=AOvVawORDZiJt5fajpL4HFnlcHMS
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Zgodnie z art. 79 ust. 1 w zw. z art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego?’, cudzoziemiec zamierzajacy zawrze¢ w Polsce malzefistwo zobowigzany jest
ztozy¢ m.in. pisemne zapewnienie, ze nie wie o istnieniu okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie
matzenstwa oraz dokument stwierdzajgcy, ze zgodnie z wlasciwym prawem moze zawrzec
matzenstwo, chyba ze na podstawie przepisOw ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe, jego
mozno$¢ zawarcia maltzenstwa jest oceniana na podstawie prawa polskiego?®, przy czym jezeli
otrzymanie przez cudzoziemca tego dokumentu napotyka trudne do przezwyci¢zenia
przeszkody, cudzoziemiec, zgodnie z art. 79 ust. 2 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego,
moze by¢ zwolniony przez Sad z obowigzku przedtozenia takiego dokumentu.

W przypadku zawarcia malzenstwa na terytorium Rzeczypospolitej, cudzoziemiec,
w ramach procedury w Urzedzie Stanu Cywilnego, bedzie musiat zatem legitymowaé si¢
za$wiadczeniem o tym, ze jest zdolny do zawarcia w Polsce matzenstwa, m.in. ze aktualnie nie
pozostaje w zwiazku matzenskim. W przypadku zawarcia matzenstwa za granica w kraju, gdzie
poligamia jest dla m¢zczyzny prawnie dopuszczalna, wymogu takiego nie bedzie musiat
spetniac.

W kontekscie poligamii w $Swietle ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne
migdzynarodowe, wskaza¢ nalezy, iz na gruncie kolizyjnoprawnym zasada monogamii
matzenstwa skutkuje tym, ze obywatel innego panstwa, ktory pozostaje w zwigzku matzenskim
(nawet jezeli jest to zwigzek malzenski zawarty zgodnie z prawem panstwa, w ktorym
poligamia jest legalna), nie moze zgodnie z prawem polskim zawrze¢ kolejnego matzenstwa.
Co wigcej, jezeli cudzoziemiec bedacy stanu wolnego zawrze malzenstwo w oparciu o prawo
polskie, to kazde jego kolejne matzenstwo, zawarte zgodnie z prawem obcym, ktore dopuszcza
poligamig, nie bedzie uznane w Polsce (warto jednak podkresli¢, ze w §wietle prawa karnego
taka osoba nie bedzie mogta zosta¢ oskarzona o bigamig¢, gdyz nie popetnia przestepstwa. Jej
kolejne matzenstwo jest bowiem zawarte legalnie, tyle tylko, Ze zgodnie z prawem obcym, a nie
polskim). Tym samym w naszym panstwie (a precyzyjniej: zgodnie z naszym porzadkiem

prawnym) nie jest dopuszczalne zawarcie malzenstwa poligamicznego, nawet wowczas, gdy

27 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 . Prawo o aktach stanu cywilnego (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2224 ze zm.)

28 Art. 79 ust. 1. Cudzoziemiec zamierzajacy zawrze¢ malzefistwo sklada:

1) zapewnienie;

2) odpis aktu urodzenia, a jezeli pozostawal uprzednio w zwigzku matzenskim - odpis aktu matzenstwa z
adnotacjg o jego ustaniu, uniewaznieniu albo stwierdzeniu jego nieistnienia, albo odpis aktu malzenstwa z
dokumentem potwierdzajacym jego ustanie lub uniewaznienie albo dokumentem potwierdzajacym
stwierdzenie nieistnienia matzenstwa, jezeli na podstawie pozostatych sktadanych dokumentéw nie mozna
ustali¢ danych niezbednych do sporzadzenia aktu malzenstwa;

3) dokument stwierdzajacy, ze zgodnie z wlasciwym prawem moze zawrze¢ matzenstwo, chyba ze na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 1792) jego
mozno$¢ zawarcia matzenstwa jest oceniana na podstawie prawa polskiego.
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prawo ojczyste nupturientow im na to zezwala (twierdzenie, ze na terytorium Polski nie jest
mozliwe zawarcia malzenstwa poligamicznego, jest jednak pewnym uproszczeniem, gdyz
mozliwe jest zawarcie takiego matzenstwa w konsulacie panstwa, ktérego prawo na to zezwala.
Konsulat z kolei znajduje si¢ na terytorium Polski, jako ze zasada eksterytorialnosci placowek
dyplomatycznych 1 konsularnych jest odrzucana we wspoOtczesnej nauce prawa
miedzynarodowego. Takie matzenstwo jest jednak zawierane zgodnie z prawem panstwa
wysylajacego konsula, a wigc nie z prawem polskim). W takiej sytuacji bedziemy mieli do
czynienia z zakazujacym dziataniem klauzuli porzadku publicznego — powotanie si¢ na nig
doprowadzi bowiem do niestosowania prawa obcego w zakresie, w jakim zezwala ono na
zawarcie drugiego 1 kolejnych malzenstw. Zastosowanie klauzuli nie jest natomiast
uzasadnione w sytuacji, gdy cudzoziemiec stanu wolnego, majacy obywatelstwo panstwa, ktore
dopuszcza matzenstwa poligamiczne, chce na terytorium Polski zawrze¢ pierwsze malzenstwo.
Mozliwo$¢ zawarcia tego matzenstwa bedzie co prawda oceniana wedtug tego prawa, jednak
skutek jego zastosowania w takiej sytuacji nie bedzie godzit w polski porzadek publiczny, gdyz
bedzie stanowil wyraz zasady swobody zawarcia matzenstwa i nie bedzie réwnocze$nie
sprzeczny z zasadg monogamiiZ®.

Niekiedy jednak cudzoziemiec nie moze lub nie chce zawiera¢ matzenstwa w Polsce,
preferuje natomiast inny kraj, np. swoj kraj ojczysty. Przyczyng moze by¢ brak $srodkow
finansowych na przyjazd do Polski i dlatego naktania on polskiego nupturienta, by udat si¢ do
jego kraju, moze by¢ to tez modus operandi cudzoziemca, ktory nie ma mozliwosci legalnego
wjazdu na terytorium UE®, czy tez chcialby uzyska¢ konkretne korzysci z faktu zawarcia
matzenstwa w swoim kraju ojczystym (bedagcym np. krajem muzutlmanskim, dajacym

mezczyznie m.in. mozliwo$é przeprowadzenia rozwodu w korzystnej dla siebie formule)®.

2 E. Kamarad. Zastosowanie klauzuli porzadku publicznego w sprawach dotyczacych zawarcia malzenstwa —
wybrane zagadnienia. Problemy Wspoélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego,
vol. X, A.D. MMXII, s. 115.

%0 J. Narodowska. Legalizacja pobytu cudzoziemcoéw poprzez zawarcie fikcyjnego matzenstwa. Aspekty
prawnokarne w: Uchodzcy — nowe wyzwania dla bezpieczenstwa europejskiego na tle standardow praw
cztowieka. Olsztyn 2015. Rozdziat X1, s. 143. Dostep: 2 listopada 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjCh-
GpndjtAhXxwosKHVNWCzMQFjADegQIBhAC&url=http%3 A%2F%2Fuwm.edu.pl%2Fkryminalistyka%?2Fsi
tes%2Fdefault%2Ffiles%2Fuploads%2Fuchodzcy-nowe-wyzwania-dla-bezpieczenstwa-europejskiego-na-tle-
standardow-praw-czlowieka-tekst.pdf&usg=AOvVaw39NtkdrGsCBwN1BkyyABp

31 Wiecej o mozliwej procedurze rozwodowej przeprowadzanej w krajach islamu w: M. Sadowski. Rozwod
wedtug procedury talaq w prawie islamu. Dostep: 2 listopada 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiV 1bO
hhdvtAhWOtYsKHSHiDRA4ChAWMARG6BAgBEAI&url=http%3 A%2F%2Fkwartalnikradcaprawny.pl%2F20
17%2F10%2F25%2Frozwod-wedlug-procedury-talag-w-prawie-islamu%2F &usg=AOvVaw 1 avtlvWJ8z-

J8Z2E 79cO4
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Jezeli zatem malzenstwo zostalo zawarte za granica i matzonkom zostanie wydany zagraniczny
akt malzenstwa, to zgodnie z art. 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, bedzie stanowic
wylaczny dowod zdarzen w nim stwierdzonych, jako, ze ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem
»akty stanu cywilnego” nie zawezajac go do aktow jedynie polskich. Zagraniczny akt stanu
cywilnego jest rownocze$nie dokumentem urzegdowym w rozumieniu art. 76 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a zgodnie z art. 1139 Kodeksu postepowania cywilnego®,
zagraniczne dokumenty urzedowe (w tym takze akty stanu cywilnego) maja moc dowodowa
na rowni z polskimi dokumentami urzgdowymi. Dokumenty urzegdowe stanowig dowdd tego,
co zostatlo w nich urzedowo stwierdzone, a organy administracji obowigzane s uznad
za udowodnione to, co wynika z tresci dokumentu urz¢gdowego. Ponadto, z dokumentem
urzedowym zwigzane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci, organ prowadzacy
postgpowanie nie moze wobec tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowaé tresci dokumentu
urzedowego, nie przeprowadzajac dowodu przeciwko prawdziwosci zawartych w nim
informacji. Ich niezgodno$¢ z prawda moze by¢ bowiem udowodniona wylacznie
w postepowaniu sagdowym. Co wiecej, moc dowodowa zagranicznego aktu stanu cywilnego nie
zalezy od wpisania go do polskich ksigg stanu cywilnego (cho¢ nalezy zauwazy¢, ze jeszcze do
niedawna podejscie orzecznictwa do tej kwestii byto niejednolite)®, zatem akt stanu cywilnego
sporzadzony za granica stanowi wytaczny dowod zdarzen w nim stwierdzonych takze wtedy,
gdy nie zostat do nich wpisany do akt stanu cywilnego. Wyktadni¢ tego przepisu potwierdzito
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wydane na postawie poprzedniego stanu prawnego, ale
zachowujace aktualno$é¢3* oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego — wydane w aktualnym
stanie prawnym.*® Poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 104 ust. 5 ustawy o aktach stanu
cywilnego, ktore jednak dotycza strony polskiej®®, nie byloby zatem bezwzglednej

koniecznosci, aby dokonywac transkrypcji zagranicznego aktu malzenstwa, cho¢ mogta by ona

82 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 1360 ze zm.)

33 p, Kasprzyk. Sporzadzanie aktow stanu cywilnego na podstawie dokumentdéw zagranicznych. Uwagi na tle art.
73 ust. 1 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Roczniki nauk prawnych. Tom XX, numer 2 — 2010, s. 224-
226. Artykut i przywolane tam orzecznictwo na gruncie poprzedniej ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o
aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2004 r., nr 161, poz. 1688 ze zm.), dostepne na stronie: www.kul.pl, pod adresem:
http://www.kul.pl/files/1374/public/rnp_2010/nr 2/s 215 245 art Kasprzyk.pdf (dostep: 2 listopada 2019 r.)

34 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r., sygn. akt V CK 6/02 (Legalis) oraz

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r., sygn. akt IIT CSK 380/06 (Legalis) oraz

Uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt IIT CZP 58/12 (Legalis) oraz

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 stycznia 2013 r., sygn. akt: IT OSK 2528/12 (LEX 1361631)

35 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 2407/13 (Legalis) oraz
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2129/16 (Legalis).

36 Art. 104 ust. 5. Transkrypcja jest obligatoryjna, jezeli obywatel polski, ktérego dotyczy zagraniczny dokument
stanu cywilnego, posiada akt stanu cywilnego potwierdzajacy zdarzenia wczesniejsze sporzgdzony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i zada dokonania czynnoS$ci z zakresu rejestracji stanu cywilnego lub ubiega si¢ o polski
dokument tozsamosci lub nadanie numeru PESEL.
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stanowi¢ dla strony pewne ulatwienie®’.

Jezeli natomiast matzenstwo zawarte zostalo za granica i malzonkowie chcieli by
dokonac¢ jego legalizacji, to nalezy wskaza¢, iz legalizacja dokumentu pozostaje zasadniczo we
wlasciwosci wladz panstwa, w ktorym dana osoba zamierza si¢ nim poshuizy¢®, apo
przystapieniu Polski do Konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentow
urzedowych®®, jedynym wymaganym po$wiadczeniem zagranicznego dokumentu urzedowego,
pochodzacego z kraju, ktory jest strong Konwencji Haskiej, jest dotaczenie apostille, wskazanej
w art. 4 tej Konwencji. Natomiast w przypadku, gdy dany kraj nie jest strong Konwencji
Haskiej*, dokument mozna legalizowa¢ w polskim konsulacie potozonym w kraju, gdzie
malzenstwo zostato zawarte.

Oproécz uwierzytelnienia klauzulg apostille, mozna réwniez legalizowa¢ akt matzenstwa
poprzez jego transkrypcje do polskiego rejestru stanu cywilnego, czego efektem bedzie
sporzadzenie polskiego aktu malzenstwa. W tym celu nalezy wystapi¢ do kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego*'. Gdyby zatem osoby zawierajace malzenstwo za granica wszczely w Polsce
postgpowanie o przeniesienie takiego aktu stanu cywilnego do rejestru cywilnego w trybie art.
104 ust. 12 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, w drodze transkrypcji®’, to poza jej
warunkami o ktérych mowa w ust. 3 tego przepisu**, dla uznania transkrypcji konieczne bytoby
takze, aby akt ten odpowiadat klauzuli porzadku publicznego. W mys$l bowiem przepisu art.

107 pkt 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia

37 Wiecej o transkrypcji zagranicznych aktéw stanu cywilnego w: T. J. Tadla. Rola zagranicznego dokumentu
urzedowego w sprawach o potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego. Kwartalnik ,,Radca Prawny —
Zeszyty Naukowe”. Dostep: 2 listopada 2019 r.: http://kwartalnikradcaprawny.pl/2019/03/06/rola-zagranicznego-
dokumentu-urzedowego-w-sprawach-o-potwierdzenie-posiadania-obywatelstwa-polskiego/

3 W tym kontekécie mozna przyktadowo wymienié tre§¢ art. 1138 kpc, ktéremu niekiedy przypisywane jest
znaczenie ogolnosystemowe, stanowigcym, iz zagraniczne dokumenty urzedowe majag moc dowodowg na rowni
z polskimi dokumentami urzgdowymi.

39 Konwencja z dnia 5 pazdziernika 1961 r. znoszaca wymag legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych
(Dz.U. z 2005 1., Nr 112, poz. 938). Oswiadczenie rzagdowe z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie mocy
obowiazujacej Konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentow urzgdowych, sporzadzonej
w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 112, poz. 939 ze zm.)

40 Aktualnie jedynie okolo 80 krajow $wiata nie jest strong tej Konwencji.

4l Na wniosek obywatela polskiego lub cudzoziemca w transkrypcji moze réwniez poséredniczy¢ polski konsul
(organem rozstrzygajacym jest w tym przypadku kierownik USC). W tym celu konsul przekazuje do wybranego
przez wnioskodawce kierownika USC akt stanu cywilnego w oryginale wraz z thumaczeniem (sporzadzonym przez
tlumacza przysiggtego — polskiego lub zagranicznego albo przez konsula). W przypadku ttumaczenia dokonanego
przez osob¢ nie begdacg tlhumaczem konsul potwierdza wiarygodnos¢ tlumaczenia (z wyjatkiem tlumacza
zagranicznego spoza UE).

42 1. Zagraniczny dokument stanu cywilnego, bedacy dowodem zdarzenia i jego rejestracji, moze zostaé
przeniesiony do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji.”

43 Tj. wiernego i literalnego przeniesienia tre$ci zagranicznego dokumentu stanu cywilnego tak jezykowo, jak
i formalnie, bez ingerencji w pisowni¢ imion i nazwisk osob wskazanych w tym dokumencie.

44 3. Transkrypcji podlega dokument, ktéry w panstwie wystawienia jest uznawany za dokument stanu cywilnego
i ma moc dokumentu urzgdowego, jest wydany przez wlasciwy organ oraz nie budzi watpliwosci co do
autentyczno$ci”.
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dokonania transkrypcji, jesli bylaby ona sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Gramatyczna wykladnia tego przepisu prowadzi
do wniosku, zZe jest to decyzja zwigzana, a organ nie ma swobody i jest zobligowany odmowic
transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego w przypadku stwierdzenia, ze sprzeczno$c
taka zachodzi. Powyzsza sprzeczno$¢ miataby miejsce z calg pewnoscig w przypadku tzw.
,matzenstw” jednoptciowych, z uwagi na tre$¢ art. 18 Konstytucji RP oraz art. 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego®. Kierownik USC powinien réwniez odméwi¢ transkrypcji
w przypadku zaj$cia ktorejkolwiek z okolicznosci, wskazanej w art. 10 — 15 ustawy Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy.

W sytuacji, gdy malzenstwo zostalo zawarte przez m¢zczyzng i kobietg, nie narusza
zadnej z zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a potwierdzajacy je dokument
jest uznawany w panstwie wystawienia za dokument stanu cywilnego i ma moc dokumentu
urzedowego, a takze jest wydany przez wlasciwy organ inie budzi watpliwosci

co do autentycznoéci*®

, moze nastapi¢ jego przeniesienie do rejestru cywilnego.

Obywatel polski po zawarciu malzenstwa z cudzoziemcem moze pojaé starania o jego
przyjazd do Polski celem wspdlnego zamieszkania na terytorium RP. Rozporzadzenie
Parlamentu europejskiego 1 Rady (UE) 2018/1806 z dnia 14 listopada 2018 r. okre$la panstwa
trzecie, ktorych obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych,
oraz te, ktorych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu (tekst jednolity). Jezeli w przypadku
malzonka obywatela polskiego taka wiza jest wymagana, a malzonkowie zamierzaja wspolnie
zamieszkiwa¢ w Polsce lub pozosta¢ wprawdzie w kraju zamieszkania cudzoziemskiego
matzonka, ale zamierza on korzysta¢ z krotkoterminowych pobytow w Polsce, to po zawarciu
malzenstwa za granica matzonkowie, powinni uda¢ si¢ do polskiego konsulatu, aby
cudzoziemiec mogt uzyska¢ wize¢ uprawniajaca do wjazdu na terytorium Polski. Aby uzyskaé
wize, cudzoziemiec po udaniu si¢ do polskiej placowki konsularnej, powinien przedstawic
dokumenty, potwierdzajace cel jego wjazdu na terytorium RP 1 planowang dlugo$¢ pobytu.
Cudzoziemiec moze ubiegac si¢ badz o tzw. wizg Schengen (uprawnia do wjazdu na czas do
90 dni w okresie 180 dni) badz wize krajowa (do 1 roku), w przypadku gdy np. rodzina Zony

przy$le mu z Polski zaproszenie do odwiedzin®’.

4 Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych np. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt I OSK 1112/16 (Legalis)

46 Jegli kierownik USC powezmie watpliwosci co do autentycznoéci zagranicznego aktu malzenstwa réwniez moze
wnioskowac¢ do cudzoziemca o jego uwierzytelnienie za pomocg apostille.

47 Na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (tj. Dz.U. z 2018 r., poz.
2094 ze zm.)
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Zgodnie z art. 65 ustawy o cudzoziemcach, mozna odmowi¢ wydania wizy krajowej
cudzoziemcowi, jesli nie spetnia on okreslonych wymogéw do jej uzyskania®®. Badanie, czy
dany cudzoziemiec powinien wjecha¢ na terytorium RP, w szczeg6lnosci weryfikacja
przestanek, jakie cudzoziemiec przedstawia jako uzasadnienie wjazdu i pobytu oraz podane
przez niego informacje 1 dokumenty, dowody na potwierdzenie, ze posiada on §rodki finansowe
1 ubezpieczenie zdrowotne, a takze kwestie dotyczace bezpieczenstwa — czy jego dane nie
znajduja si¢ w wykazie cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest niepozadany lub w Systemie Informacyjnym Schengen do celdéw odmowy wjazdu oraz czy
wjazd i pobyt cudzoziemca na terytorium RP nie spowoduje zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub interesu
Rzeczypospolitej Polskiej — odbywa si¢ w postgpowaniu wizowym. Konsul weryfikujac cel
wjazdu i pobytu cudzoziemca na terytorium RP moze, w przypadku watpliwos$ci, zobowigzac
go do udzielenia wyjasnien lub przedlozenia potrzebnych dokumentéw albo innych dowodow
majacych uzasadni¢ cel pobytu oraz jego dtugos¢. Przy rozpatrywaniu wniosku wizowego
wszystkie ewentualne watpliwosci powinny zosta¢ wyjasnione, a gdyby pozostaty nie dajace
si¢ usungé rozbieznosci pomigdzy deklarowanym celem pobytu, a dowodami oferowanymi
przez cudzoziemca, wydanie wizy nie powinno nastgpi¢ — przynajmniej we wnioskowanym

zakresie. Ustawa o cudzoziemcach normuje przy tym jedynie wylacznie zasady dotyczace

48 Art. 65 ust. 1. Wydania wizy krajowej odmawia sie cudzoziemcowi, gdy zachodzi co najmniej jedna

z ponizszych przestanek:

1) obowigzuje wpis jego danych do wykazu cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest niepozadany, lub

2) jego dane znajduja si¢ w Systemie Informacyjnym Schengen do celow odmowy wjazdu, lub

3) nie posiada on wystarczajacych srodkow finansowych na czas trwania planowanego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz na podréz powrotna do panstwa pochodzenia lub zamieszkania albo na tranzyt
do panstwa trzeciego, ktore udzieli pozwolenia na wjazd, lub mozliwosci uzyskania takich srodkéw zgodnie z
prawem, lub

4) nie posiada on ubezpieczenia zdrowotnego lub medycznego, o ktdrym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 lit. a, lub
ubezpieczenia medycznego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 2, lub

5) wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej, lub

6) dokument podrézy cudzoziemca nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 77 ust. 5, z wylaczeniem przypadku,
gdy kryterium, o ktorym mowa w art. 77 ust. 5 pkt 1, zostato pominigte ze wzglgdu na stuszny interes
cudzoziemca, lub

7) w postgpowaniu w sprawie wydania wizy krajowe;j:
a) ztozy! on wniosek zawierajacy nieprawdziwe dane osobowe lub falszywe informacje lub dotaczyt do niego

dokumenty zawierajace takie dane lub informacje, lub
b) zeznat on nieprawde lub zatail prawde albo podrobit lub przerobit dokument w celu uzycia go jako
autentycznego lub takiego dokumentu uzywat jako autentycznego, lub

8) nie uzasadnit celu lub warunkéw planowanego pobytu, lub

9) zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jego zamiaru opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed
uptywem terminu waznos$ci wizy, lub

10)zachodzg uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci ztozonych przez cudzoziemca o$wiadczen odno$nie
do celu jego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na dostepne organowi dowody lub
obiektywne okolicznosci wskazujace na to, ze cel pobytu cudzoziemca mogtby by¢ inny niz deklarowany.
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odmowy wydawania wizy krajowej, z kolei przestanki odnoszace si¢ do odmowy wydawania
wizy Schengen, zawarte s3 w Kodeksie wizowym®*® w art. 32 ust. 1°°.

Jak wskazano powyzej, wizy mozna odmowi¢ w przypadku =zajscia jednej
z okolicznosci, wskazanych w art. 65 ustawy o cudzoziemcach. W szczegdlnosci zgodnie z art.
65 ust. 1 pkt 5 ustawy o cudzoziemcach, wydania wizy krajowej odmawia si¢ cudzoziemcowi,

jezeli wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony

bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej?.

49 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace
wspolnotowy kodeks wizowy (Kodeks wizowy)

50 Artykut 32 ust. 1. Bez uszczerbku dla art. 25 ust. 1 odmawia sie wydania wizy, jezeli:

a) osoba ubiegajaca si¢ 0 wizg:
(i) przedstawia fatszywy, podrobiony lub przerobiony dokument podrézy;
(i1) nie przedstawi potwierdzenia co do celow i warunkow planowanego pobytu;
(iii) nie dostarcza dowodu na posiadanie wystarczajacych §rodkéw utrzymania odpowiednich do dhugosci
planowanego pobytu oraz srodkdéw pozwalajacych na powr6t do panstwa pochodzenia lub zamieszkania ani
na tranzyt do panstwa trzeciego, co do ktorego istnieje pewnos¢, ze udzieli osobie ubiegajacej si¢ 0 wize
pozwolenia na wjazd, albo nie jest w stanie zgodnie z prawem uzyskac takich srodkow;
(iv) w biezacym 180-dniowym okresie przebywata juz przez 90 dni na terytorium panstw cztonkowskich na
podstawie wizy jednolitej lub wizy o ograniczonej waznos$ci terytorialne;;
(V) jest osoba, co do ktorej dokonano wpisu w SIS nakazujgcego odméwié pozwolenia na wjazd,
(vi) jest uwazana za osobg, ktorej obecnos¢ stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewngtrznego, zdrowia publicznego w mysl art. 2 pkt 19 kodeksu granicznego Schengen lub dla stosunkow
migdzynarodowych ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich, zwlaszcza jezeli w krajowych bazach danych
nalezacych do panstw cztonkowskich jest na temat osoby ubiegajacej si¢ o wiz¢ wpis, ktory z wymienionych
wzgledow nakazywatby odmowié pozwolenia na wjazd; lub
(vil) w przypadkach gdy ma to zastosowanie - nie dostarcza dowodu na posiadanie odpowiedniego, waznego
podrdéznego ubezpieczenia medycznego;

lub

b) powazne watpliwosci budzi autentyczno$é¢ dokumentdw uzupetniajacych przedstawionych przez osobe
ubiegajaca si¢ 0 wize lub prawdziwos¢ ich tresci, wiarygodno$¢ oswiadczen ztozonych przez osobe ubiegajaca
si¢ 0 wiz¢ lub jej zamiar opuszczenia terytorium panstw cztonkowskich, zanim wygasnie termin waznosci
wizy, o ktora osoba ubiegajaca si¢ 0 wize wystepuje.

1 Wymogi obronnosci, bezpieczenstwa pafistwa lub porzadku publicznego w przypadku cudzoziemca mogg mie¢

decydujace znaczenie dla jego sytuacji pobytowej, bowiem:

1) zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 10 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemcowi odmawia si¢ wjazdu na terytorium
RP, jezeli wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego lub stosunki mig¢dzynarodowe Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
cztonkowskiego UE,

2) zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemcowi odmawia si¢ wydania wizy krajowe;j,
jezeli wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej,

3) zgodnie z art. 100 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemcowi odmawia si¢ udzielenia zezwolenia
na pobyt czasowy, gdy wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

4) zgodnie z art. 197 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemcowi odmawia si¢ udzielenia zezwolenia
na pobyt staty, gdy wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

5) zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemcowi odmawia si¢ zezwolenia na pobyt
rezydenta dtugoterminowego UE, gdy wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

6) zgodnie z art. 302 ust. 1 pkt 9 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemcowi wydaje si¢ decyzje zobowigzujgcg do
powrotu, jezeli wymagaja tego wzgledy obronnos$ci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej o wydaleniu z terytorium RP.
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Przestanka ,,ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego™ jako pojecie nieostre
pozostawia wprawdzie konsulowi pewien margines oceny, a potencjalnie by¢ moze mogta by
by¢ rozpatrywana w kontek$cie uprzedniego zawierania przez cudzoziemca malzenstw
wylacznie w celu legalizacji pobytu, jednak mimo, iz przypadku odmowy wydania wizy
krajowej nie ma drogi sagdowej dla domagania si¢ weryfikacji decyzji konsula, nie oznacza to,
7ze ma on w tym zakresie pelng dowolnos¢. W powyzszym kontekscie nalezy dodatkowo
zauwazy¢, ze w przypadku aplikowania o wize matzonka obywatela polskiego, mozliwo$¢ jego
weryfikacji jest zazwyczaj w pewien sposob ograniczona. W przypadku aplikowania o wizg
w celu przyjazdu do Polski po raz pierwszy weryfikacja danego cudzoziemca moze odbywac
si¢ bowiem na podstawie informacji o nim, ktére organ posiada, gdy cudzoziemiec przebywa
jeszcze za granicg. Brak zatem szczegotowych informacji o cudzoziemcu przybywajacym do
Polski po raz pierwszy w praktyce uniemozliwia, a przynajmniej znaczaco utrudnia, ujawnienie
niepozadanych zachowan cudzoziemca oraz ich oceng¢ z perspektywy jego przysztego pobytu
na terytorium RP. W konsekwencji postepowanie opiera si¢ w znacznej mierze na sprawdzeniu
informacji o cudzoziemcu ze strony organdw polskich oraz panstw UE, m.in. zbadania czy dane
cudzoziemca znajduja si¢ w wykazie cudzoziemcow, ktéorych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany lub w Systemie Informacyjnym Schengen do celow
odmowy wjazdu oraz sprawdzenia kwestii formalnych: czy posiada on adekwatne $rodki
finansowe badz zaproszenie itp. Przeklada si¢ to na praktyczne ograniczenie mozliwosci
dokonania weryfikacji cudzoziemca w przypadku, gdy przybywa do Polski po raz pierwszy,
a w przeszto$ci nie zawierat matzenstw dla pozoru.

O ile wydanie lub odmowa wydania wizy krajowej pozostaje, jak dotad, w wylacznej
kompetencji Rzeczpospolitej Polskiej, o tyle w kontekscie odmowy wydania cudzoziemcowi
wizy Schengen nalezy wskaza¢ na dodatkowa okolicznos¢, ktorg jest od niedawna, a konkretnie
od 4 marca 2019 r., przystugujace cudzoziemcowi prawo do odwotlania si¢ od takiej decyzji do
sagdu administracyjnego (wlasciwy do rozpoznania skargi na dziatalno$¢ konsula jest
Wojewodzki Sad Administracyjny, na ktorego obszarze ma siedzibe urzad obstugujacy ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych)®’. Dokonana ostatnio nowelizacja ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi poszerza bowiem zakres kognicji sadow

administracyjnych takze na sprawy dotyczace wiz Schengen®®. Nowelizacja ta, wprowadzajaca

2 Uprawnienie to nie wylagcza mozliwosci uprzedniego zwrdcenia si¢ przez cudzoziemca do konsula, z wnioskiem
0 ponowne rozpoznanie sprawy, cho¢ moze on od razu skorzysta¢ z drogi sadowej z pominigciem takiego wniosku.
%8 Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z2019 1., poz. 11) weszta w zycie z dniem 4 marca 2019 r.
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sagdowa kontrole decyzji konsulow w sprawach odmowy wydania, uniewaznienia lub cofnigcia
wizy Schengen, zostala dokonana na skutek konieczno$ci wykonania wyroku Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, zapadlego na gruncie sprawy, w ktérej polski konsul
odmowit wydania wizy Schengen obywatelowi Maroka, powotujac si¢ na brak pewnosci co do
intencji opuszczenia terytorium Polski przez cudzoziemca przed uptywem terminu waznosSci
wizy>*. Z uwagi na fakt, iz przepisy o kontroli sagdowej decyzji konsularnych o odmowie
wydania wizy weszty w zycie stosunkowo niedawno, nie istnieje jeszcze (W stanie na grudzien
2019 r.) orzecznictwo w tym zakresie — aktualnie istniejace orzecznictwo dotyczy natomiast
odmowy udzielenia cudzoziemcowi danego =zezwolenia pobytowego, ewentualnie
zobowigzania go do opuszczenia terytorium RP, zapadle na plaszczyznie zasadnoS$ci
zastosowania klauzuli ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W odniesieniu do okolicznosci, czy malzenstwo nie zostato zawarte dla pozoru, konsul
nie ma formalnego obowigzku jej badania, jednak nawet w przypadku proby dokonania takich
ustalen, fakt, iz matzonkowie poznali si¢ za posrednictwem internetu, nie musi stanowié
mocnego argumentu w dobie komunikatorow internetowych 1 zalewu portali
spotecznosciowych. Podobnie, sama tylko okoliczno$¢ krotkiej znajomosci matzonkow,
znacznej r6znicy wieku miedzy nimi, czy zawarcia malzenstwa przez petnomocnika, nie musi
z calg pewnoscig przesadza¢ o pozornosci matzenstwa. Jezeli natomiast konsul powezmie
podejrzenia i z rozméw z matzonkami wynikaé bedzie, ze zawarli oni matzenstwo pozorne, to
moglby on odméwi¢ wydania im wizy z uwagi na tre$¢ art. 65 ust. 1 pkt 10 (zachodza
uzasadnione watpliwosci co do wiarygodno$ci ztozonych przez cudzoziemca o$wiadczen
odnosnie do celu jego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na dostepne
organowi dowody lub obiektywne okolicznosci wskazujace na to, ze cel pobytu cudzoziemca
moglby by¢ inny niz deklarowany).

Nawet jednak w przypadku, gdyby konsul odméwit cudzoziemcowi wizy, a nawet tylko
podjal dziatania w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, malzonkowie teoretycznie
moga udac si¢ do konsulatu jakiejkolwiek innego kraju nalezacego do Unii Europejskiej, gdzie
cudzoziemiec z powodzeniem moégtby ubiega¢ si¢ o wize Schengen. Po otrzymaniu wizy

Schengen, uprawniajacej do pobytu w danym kraju UE, moze na jej podstawie przyjecha¢ do

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie C-403/16 Soufiane El

Hassani przeciwko Ministrowi Spraw Zagranicznych. Dostep: 9 listopada 2019 r.:

https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=2ahUKEwiYuNf

F3cjtAhWHw4sKHRiCAJUQFjAAegQIBhAC&url=https%3 A%2F%2Feur-lex.europa.eu%2Flegal-

content%2FPL%2FALL%2F%3Furi%3DCELEX%253A62016CJ0403&usg=AOvVaw361 sYNUZedyuBdeThJ
ul
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Polski (na okres do 90 dni, ale jak bedzie wskazane ponizej, jest to okres wystarczajacy do
legalizacji jego pobytu na terytorium RP).

Z uwagi jednak na konieczno$¢ wykazania si¢ posiadaniem okreslonych srodkéw
finansowych, w praktyce cudzoziemiec przyjezdza do Polski najczes$ciej na podstawie
zaproszenia, gdyz koszty pobytu cudzoziemca w Polsce bierze na siebie zapraszajacy. Zgodnie
z art. 49 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, zapraszajacym cudzoziemca moze by¢ obywatel
polski, obywatel panstwa nalezacego do UE, Islandii, Liechtensteinu, Norwegii lub
Konfederacji Szwajcarskiej, a takze cudzoziemiec przebywajacy legalnie i nieprzerwanie co
najmniej przez okres 5 lat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub posiadajacy zezwolenie
na pobyt staty lub zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE.

Gdyby powyzszy sposob okazal si¢ niemozliwy do realizacji, cudzoziemiec
potencjalnie mogiby takze skorzysta¢ z procedury uchodzczej, nie mozna bowiem odméwic
cudzoziemcowi wjazdu na terytorium RP, mimo nie spetniania przez niego przestanek do
wjazdu, gdy ztozyl on wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej>. Poniewaz
postgpowanie w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej trwa zazwyczaj co najmniej
kilkanas$cie miesigcy, a cudzoziemcy mogg skorzysta¢ badz z pobytu w osrodku prowadzonym
przez Urzad do Spraw Cudzoziemcow albo wybraé zakwaterowanie na wlasna reke (wyptacane
sa im w tej sytuacji specjalne srodki z pomocy socjalnej przez UdSC), w kazdym z powyzszych
przypadkdéw pobyt trwa na tyle dlugo, aby mozliwe bylo zawarcie przez nich zwigzku
malzenskiego z obywatelem polskim (poniewaz dokument podrdzy na czas postgpowania
uchodzczego jest deponowany, legitymuja si¢ oni przed kierownikiem USC specjalnym
dokumentem tymczasowym, wydanym przez UdSC). Kierownik USC nie ma przy tym
formalnego obowigzku weryfikowania, czy cudzoziemiec zawierajacy zwigzek malzenskie
przebywa w Polsce legalnie.

Po przyjezdzie do Polski cudzoziemiec moze podja¢ od razu starania o legalizacje
swojego pobytu. W tym celu, przedktadajac paszport, moze on, jak wskazano wyzej, uzyskac
w Urzedzie Stanu Cywilnego polski akt malzenstwa. Z kolei posiadajac akt malzenstwa,
cudzoziemiec uprawniony jest do zlozenia w Urzedzie Wojewddzkim wniosku o pobyt
czasowy. Zgodnie z art. 158 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach, zezwolenia na pobyt czasowy
dla cztonka rodziny obywatela Rzeczypospolitej Polskiej udziela si¢ cudzoziemcowi, gdy
pozostaje w uznawanym przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej zwigzku malzefiskim

z obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej. Jak juz wskazano powyzej, zwigzek matzenski

%5 Zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.
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zawarty za granicg moze by¢ z kolei uznany w Rzeczpospolitej Polskiej, gdy uznanie to nie
bytoby sprzeczne z klauzulg porzadku publicznego. Gramatyczna wykladnia brzmienia tego
przepisu wskazuje na to, ze jest to decyzja zwigzana i organ, jesli tylko zawarty zwigzek
matzenski jest uznawany w Rzeczpospolitej (np. jest zawarty miedzy osobami dorostymi pici
przeciwnej, a nie miedzy dorostym mezczyzng a np. 9 czy 10-latka, co przynajmniej
teoretycznie mogloby byé mozliwe w niektorych krajach islamskich)®®, to zezwolenie na pobyt
czasowy powinno zosta¢ udzielone. Jako ratio legis tego przepisu wskazuje sig¢, ze jego funkcja
jest ochrona zycia rodzinnego®’.

Zgodnie z art. 98 ustawy o cudzoziemcach, zezwolenia na pobyt czasowy udziela si¢
cudzoziemcowi na jego wniosek, jezeli spetnia wymogi okreslone ze wzgledu na deklarowany
cel pobytu, a okolicznosci, ktére sg podstawg ubiegania si¢ o to zezwolenie, uzasadniajg jego
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dtuzszy niz 3 miesigce. Zezwolenia
na pobyt czasowy udziela si¢ na czas niezb¢dny do realizacji celu pobytu, nie dtuzej jednak,
niz na okres 3 lat. Niewatpliwie malzenstwo z obywatelem polskim jest przestanka
uzasadniajaca pobyt cudzoziemca na terytorium polskim powyzej 3 miesigcy, zatem przy
spelnieniu pozostalych wymogoéw sprowadzajacych si¢ de facto do przedtozenia aktu
matzenstwa oraz dowodu osobistego lub paszportu wspdtmatzonka, cudzoziemiec powinien
otrzymac¢ zezwolenie na pobyt, bowiem decyzja organu jest decyzja zwigzang i po zbadaniu, ze
spelnione sg wszystkie przestanki do jego udzielenia, organ nie moze odmowi¢ wydania takiego
zezwolenia. Co istotne, poza powyzszymi dokumentami, cudzoziemiec nie musi wykazywac
zadnej innej okoliczno$ci, w szczegodlnosci posiadania stabilnego Zrédta dochodow, czy
ubezpieczenia zdrowotnego. W wydawanym zezwoleniu okre$la si¢ czas uprawniajacy do
pobytu, zawierajacy sie w przedziale od 3 miesiecy do 3 lat®®. Zezwolenie na pobyt czasowy
wydane cudzoziemcowi w zwigzku z zawarciem zwigzku matzenskiego z obywatelem polskim,
upowaznia go ponadto do wykonywania pracy na terytorium RP, bez obowigzku uzyskiwania
zezwolenia na prace®®. Cudzoziemcy posiadajacy zezwolenie na pobyt czasowy i pozostajacy
w zwigzku malzenskim, zawartym z obywatelem polskim zamieszkalym na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, moga rowniez podejmowac i wykonywaé dziatalno$¢ gospodarcza

% Regulacje dopuszczajace malzenstwa miedzy nieletnimi, zwlaszcza w przypadku poslubianych dziewczynek,
obowigzuja np. w Arabii Saudyjskiej i Iranie, gdzie jest to odpowiednio 10 i 9 lat. Wiecej na ten temat w: M.
Sadowski. Matzenstwo w prawie islamu. Wprowadzenie. Wydawnictwo nauka i innowacje. Poznan 2015, s. 38-
39.

57 Tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 2628/15
(Legalis)

%8 Zazwyczaj, przy udzielaniu pierwszego zezwolenia na pobyt czasowy, jest to jeden rok.

%9 Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. z 2013 r., poz. 674 z pézn. zm.).
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na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na takich samych zasadach jak obywatele polscy®.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustawodawca przewiduje takze przestanki
dla odmowy udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy, m.in. wskazane w art.
100 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach®?, a przyktadem mozliwego zastosowania art. 100 ust. 1 pkt
1 ustawy o cudzoziemcach wskutek braku przestanek uzasadniajgcych pobyt cudzoziemca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dtuzszy niz 3 miesigce, bylaby sytuacja,
gdyby matzonkowie nie zamieszkiwali na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tylko np. na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE®2. Jednakze zauwazyé nalezy, ze co do zasady
jesli cudzoziemiec speilnia wymogi do udzielenia mu zezwolenia, nie przedktadat on
falszywych dokumentéw lub informacji i nie zachodzi w jego przypadku nadzwyczajna
sytuacja, jak wpis do SIS lub wykazu cudzoziemcoéw, ktorych pobyt jest na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej niepozadany, to nie ma podstaw do odmowy udzielenia zezwolenia
pobytowego.

Wprawdzie art. 100 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach zawiera m.in. klauzule
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
ktére sa pojeciami nieostrymi i mogg, w pewnym zakresie, podlegac interpretacji przez organ,

a przed wydaniem decyzji wojewoda, zgodnie z art. 109 ustawy o cudzoziemcach, zwraca si¢

80 Zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 z p6zn. zm.).
61 Art. 100 ust. 1. Udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy odmawia sie cudzoziemcowi, gdy:

1) nie spelnia on wymogow udzielenia mu zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na deklarowany cel pobytu
lub okolicznosci, ktore sg podstawa ubiegania si¢ o to zezwolenie, nie uzasadniaja jego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dluzszy niz 3 miesiace lub

2) obowigzuje wpis danych cudzoziemca do wykazu cudzoziemcow, ktoérych pobyt jest na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej niepozadany, lub

3) jego dane znajduja si¢ w Systemie Informacyjnym Schengen do celow odmowy wjazdu, lub

4) wymagaja tego wzgledy obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego lub zobowiagzania wynikajace z postanowien ratyfikowanych uméw migdzynarodowych
obowiazujacych Rzeczpospolita Polska, lub

5) w postepowaniu w sprawie udzielenia mu zezwolenia na pobyt czasowy:

a) ztozyt on wniosek zawierajacy nieprawdziwe dane osobowe lub fatszywe informacje lub dotaczyt do niego
dokumenty zawierajgce takie dane lub informacje, lub

b) zeznat on nieprawde lub zatait prawde albo podrobit lub przerobit dokument w celu uzycia go jako
autentycznego lub takiego dokumentu uzywat jako autentycznego, lub

6) zalega z uiszczeniem podatkéw, z wyjatkiem przypadkow gdy uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego
organu, lub

7) nie zwrdcit kosztow zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do
powrotu, ktére zostaly pokryte z budzetu panstwa, lub

8) podlegajac obowigzkowi leczenia na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, nie wyraza zgody na to leczenie, lub

9) ztozyt wniosek podczas nielegalnego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub przebywa na tym
terytorium nielegalnie

82 Takie przypadki znane sa praktyce administracyjnej, a powyzszy poglad byt juz aprobowany przez orzecznictwo
sadowe.
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do odpowiednich organow o przekazanie informacji, czy wjazd 1 pobyt cudzoziemca na
terytorium Polski mogg stanowi¢ zagrozenie®®, jednakze, mozliwo$é powotania si¢ na klauzule
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jako uzasadnienie odmowy udzielenia
zezwolenia pobytowego, ze wzgledu na do$¢ restrykcyjne orzecznictwo sadow
administracyjnych, moze by¢ w praktyce ograniczona. W kontekscie malzenstwa z obywatelem
polskim, nie negujac pozostatych przyczyn uzasadniajagcych odmowg udzielenia zezwolenia
pobytowego, gdyby cudzoziemiec dopuscit si¢ zatem uprzednio np. ,,0szustwa
matrymonialnego” np. obiecujac zawarcie malzenstwa doprowadzil inng osobg¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem, nie musiatoby to automatycznie oznaczaé, ze
z calg pewnoscig zezwolenie na pobyt czasowy nie zostaloby mu udzielone.

W tym miejscu zauwazy¢ mozna réznice w podejéciu do zakresu znaczeniowego
terminu ,,porzadek publiczny” przez doktryng i orzecznictwo. Doktryna definiujac ,,porzadek
publiczny” odwotuje si¢ do instytucji prawnych oraz norm i zasad, ktore jezeli sg przestrzegane,
zapewniaja spoteczenstwu spokdj 1 bezpieczenstwo. Z uwagi na fakt, iz kazdy czyn stanowiacy
przestepstwo narusza porzadek publiczny, pojecie to mogltoby by¢ zatem bliskie pojgciu
»porzadku prawnego” wystepujacego na danym obszarze. Z kolei orzecznictwo sadow
administracyjnych prezentuje w tej kwestii poglady niejednoznaczne i zwykle odmienne od
powyzszego. Zdaniem orzecznictwa pojecia ,,porzadek publiczny” i ,,porzadek prawny” nie sg
tozsame, nie kazde bowiem naruszenie przepisOw prawa jest rOwnoznaczne z naruszeniem
porzadku publicznego, w konsekwencji nie kazde zachowanie cudzoziemca, nawet jesli
stanowi naruszenie prawa wskazywaé¢ moze, ze dana osoba stwarza (stwarza¢ bedzie
w przysztosci) zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczefstwa panstwa albo bezpieczenstwa
i porzadku publicznego®, np. fakt nielegalnego pobytu cudzoziemca na terytorium RP nie
obliguje organu do odmowy dzielenia zezwolenia pobytowego, uzasadnianego wzgledami

obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego

83 Art. 109 ust. 1. Przed wydaniem decyzji o udzieleniu cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy wojewoda
zwraca si¢ do komendanta oddzialu Strazy Granicznej, komendanta wojewddzkiego Policji, Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a w razie potrzeby takze do konsula wlasciwego ze wzgledu na ostatnie miejsce
zamieszkania cudzoziemca za granicg lub do innych organéw z wnioskiem o przekazanie informacji, czy wjazd
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i jego pobyt na tym terytorium moga stanowi¢ zagrozenie
dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

84 W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2014 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2552/13 (Legalis), Sad odwotujac si¢ do wyroku WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2006 r.
(sygn. akt V SA/Wa 2350/05), podzielit poglad tam wyrazony, iz pojecia ,,porzadek publiczny” i ,,porzadek
prawny” nie sg tozsame, nie kazde bowiem naruszenie przepisOw prawa bedzie, zdaniem Sadu, roOwnoznaczne z
naruszeniem porzadku publicznego. Zdaniem Sadu, odwotujacego si¢ w tej mierze do orzecznictwa, ,,nie kazde
zachowanie cudzoziemca, nawet jesli stanowi naruszenie prawa wskazywaé moze, ze dana osoba stwarza
(stwarza¢ bedzie w przysztosci) zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo bezpieczenstwa i
porzadku publicznego”.
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lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej®. Zdaniem orzecznictwa, pojecie ,,ochrona
bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego” powinno by¢ tez rozpatrywane w kontek$cie
catoksztattu stosunku danego cudzoziemca do porzadku prawnego, nie za§ do poszczegodlnych
jego przejawow, a sam fakt skazania za popelnione przestepstwo niekoniecznie musi wywotac

t%. Wobec powyzszego,

skutek prawny w postaci skutecznej odmowy udzielenia zgody na poby
mozna, jak si¢ wydaje, wysnu¢ wniosek, iz zachowanie cudzoziemca mogloby by¢
prawdopodobnie uznane za naruszajace ,,porzadek publiczny” dopiero w sytuacji, gdy
nastepowatoby wielokrotne i dtugotrwate badz uporczywe tamanie przez niego porzadku
prawnego. Orzecznictwo uznato takze stanowisko, zgodnie z ktorym kazde ewentualne
naruszenie prawa stanowi juz podstawe decyzji o odmowie przedluzenia zezwolenia na

zamieszkanie z uwagi na konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, za

stanowigce nazbyt rozszerzajaca wyktadnie®’. W powyzszych przypadkach powinno zostaé

% W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika
2005 r., sygn. akt V SA/Wa 1708/05 (Legalis), Sad uznat, iz fakt nielegalnego pobytu cudzoziemca na terytorium
RP nie obliguje organu do odmowy dzielenia zezwolenia pobytowego, uzasadnianego wzgledami obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub interesu Rzeczypospolitej
Polskiej. Sad opowiedzial si¢ przy tym przeciwko utozsamianiu pojgcia naruszenia ,,porzadku prawnego”
z naruszeniem "porzadku publicznego", oraz przeciwko przyjmowaniu, iz kazde naruszenie polskiego prawa
("porzadku prawnego") przez cudzoziemca "moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego", przez co "nie daje gwarancji", ze bedzie on "przestrzegal norm prawnych w przysztosci", bowiem
pojecia "porzadku prawnego" oraz "porzadku publicznego" nie s3 tozsame i nie kazde naruszenie przez
cudzoziemca przepisow polskiego prawa ("porzadku prawnego") jest rownoznaczne z naruszeniem "porzadku
publicznego".

8 W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2014 r., sygn.
akt IV SA/Wa 555/14 (Legalis), Sad zauwazajac, ze cudzoziemiec wielokrotnie naruszat obowigzujacy w Polsce
porzadek prawny, a w konsekwencji popetnianych przez niego przestepstw zostat skazywany, uznat, ze powyzsze
nie tylko nie miesci si¢ w kategoriach bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ale wrgcz zagraza tym warto§ciom.
Pojecie porzadku publicznego, zdaniem Sadu, obejmuje bowiem stan przestrzegania zasad wspolzycia
spotecznego, stosowania si¢ do nakazow i zakazéw organdow panstwowych, a takze przepisow obowigzujacego
prawa. Nastgpnie Sad, za A. Chajbowicz, Bezpieczenstwo a pojecia zblizone, (w:) A. Chajbowicz, T. Kocowski
(red.), Bezpieczenstwo wewnetrzne w dzialalno$ci terenowej administracji publicznej, Kolonia Limited 2009,
s. 37, zauwazyl, ze bezpieczenstwo i porzadek publiczny s3 warto§ciami sytuowanymi najwyzej na skali
oczekiwan spotecznych i osobistych wickszosci cztonkdw spoleczenstwa. Majg one charakter podstawowych dobr
publicznych, ktérych zagwarantowanie jest warunkiem prawidtowego rozwoju zycia spolecznego oraz
indywidualnego poszczeg6lnych jednostek. Nastepnie, Sad, za J. Czapska, Bezpieczenstwo obywateli. Studium
z zakresu polityki prawa, Krakow 2004, s. 28, wskazal, iz analiza aktow prawnych, w ktorych wystepuja terminy
"bezpieczenstwo" oraz "porzadek publiczny", pozwala stwierdzié, ze stuzg one przede wszystkim dwém celom:
okresleniu zadan organdéw panstwa albo uzasadnieniu ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich. Istota
bezpieczenstwa jest stan bez zagrozen. Bezpieczenstwo i porzadek publiczny s3 elementami ogdlnego pojgcia
"bezpieczenstwo", rozumianego jako pewien stan lub proces. Jako pewien stan moze by¢ rozumiane obiektywnie
W ujeciu negatywnym - jako stan bez zagrozen, w pozytywnym — jako stan nienaruszalnosci dobr lub subiektywnie
jako stan polegajacy na psychologicznym poczuciu bycia niezagrozonym. Sad, za E. Ura, Prawne zagadnienia
bezpieczenstwa panstwa, Warszawa 1988, s. 108, nadmienit takze, iz w literaturze przyjmuje si¢, ze "Ochrona
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest niezbednym warunkiem zapewnienia
rozwoju i porzadku publicznego, jest niezbgdnym warunkiem zapewnienia rozwoju kazdej zorganizowanej
zbiorowosci ludzkiej, zwlaszcza panstwa'.

5" W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. akt V SA/Wa
1711/05 (Legalis), Sad, orzekajac na gruncie nielegalnego pobytu cudzoziemca na terytorium RP, uznal, ze
stanowisko, zgodnie z ktorym kazde ewentualne naruszenie prawa stanowi juz podstawe decyzji o odmowie
przedtuzenia zezwolenia na zamieszkanie z uwagi na konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa i porzadku
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wskazane, jakie konkretnie elementy bezpieczenstwa i porzadku publicznego, lub jakie interesy
Rzeczypospolitej Polskiej bytyby zagrozone w sytuacji, gdyby cudzoziemiec nadal przebywat
na terytorium Polski®®, a organ odmawiajac cudzoziemcowi udzielenia zezwolenia pobytowego
zobowigzany jest wykaza¢ konkretne przestanki uzasadniajace realne zagrozenie ze strony
cudzoziemca®. Tego rodzaju stanowisko powinno zostaé wsparte spéjna i wyczerpujaca
argumentacja, znajdujaca odzwierciedlenie w materiale dowodowym, przy czym analiza
1 ocena przez organ przestanek uzasadniajacych nakazanie opuszczenia terytorium RP musi by¢
dokonywana w kontek$cie aktualnych zagrozen ze strony cudzoziemca dla ,,ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego”, badz ,,interesu Rzeczypospolitej Polskiej”, a nie
zagrozen hipotetycznych i opierajacych sie na dowolnym uznaniu organéw’®. Z kolei przy
ocenie czy dany cudzoziemiec swym zachowaniem stanowi zagrozenie dla ochrony
bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko sam fakt jego

skazania, ale i okoliczno$ci w jakich doszto do naruszenia przez niego przepisow prawa’’.

publicznego, stanowi nazbyt rozszerzajacg wyktadnig, nie kazde bowiem naruszenie prawa moze by¢ w ten sposob
kwalifikowane, a ustalenie tej okoliczno$ci wymaga wskazania faktu naruszenia oraz uzasadnienia dlaczego to
naruszenie stanowi zagrozenie dla ochrony bezpieczenstwa i porzgdku publicznego.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. akt V SA/Wa
1711/05 (Legalis)

89 W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2002 1., sygn. akt V SA
155/02 (Legalis), Sad stwierdzil, Zze organ odmawiajac cudzoziemcowi udzielenia zezwolenia na dalsze
zamieszkanie na czas oznaczony zobowigzany jest wykazaé¢ konkretne przestanki uzasadniajgce realne zagrozenie
ze strony cudzoziemca. Uznajac, ze pojecie "konieczno$é ochrony tadu i porzadku publicznego" jest zwrotem
znaczeniowo nieostrym i moze wigzaé si¢ z réznymi zachowaniami cudzoziemca, Sad nie podzielit wyktadni
nadajacej temu pojeciu charakter ekscesywny, utozsamiajacej zagrozenie dla "tadu i porzadku publicznego" ze
ztamaniem jakiegokolwiek przepisu prawa, uzasadniajac, ze ekscesywno$¢ interpretacyjna nie odpowiada
zasadzie wyrazonej w art. 7 kpa.

O W uzasadnieniu wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2007 r., sygn.
akt V. SA/Wa 1933/06, Sad na gruncie rozpoznawanej sprawy cudzoziemca, skazanego za popelienie
przestepstwa w Polsce, ktoremu organ cofnagt zezwolenie na osiedlenie si¢ na terytorium RP, powolujac si¢ na
zagrozenie dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego stwierdzit, iz organ powinien okresli¢, o jakie
konkretnie przestanki chodzi i wykazaé, ze jakie§ "wzgledy ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego",
badz tez jaki$ "interes Rzeczypospolitej Polskiej" rzeczywiscie "wymagaja" cofnigcia cudzoziemcowi zezwolenia
na osiedlenie si¢ i w konsekwencji wydalenia go z terytorium RP. Tego rodzaju stanowisko powinno zosta¢ wsparte
spOjng 1 wyczerpujacg argumentacja, znajdujacg stosowne odzwierciedlenie w prawidlowo zebranym,
kompletnym materiale dowodowym. Przy czym, zdaniem Sadu, analiza i ocena przez organ przestanek
uzasadniajacych wydalenie (nakazanie opuszczenia terytorium RP) musi by¢ dokonywana w kontekscie
aktualnych zagrozen ze strony cudzoziemca dla ,,ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego”, badz ,,interesu
Rzeczypospolitej Polskiej”, a nie zagrozen hipotetycznych i opierajacych si¢ na dowolnym uznaniu organéw.

L' W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2013 .,
sygn. akt IV SA/Wa 1698/13 (Legalis), Sad rozpoznajac zasadno$¢ odmowy udzielenia zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium RP cudzoziemcowi, ktory po skazaniu nie zglosit si¢ do zaktadu
karnego w celu odbycia kary, stwierdzit, iz cho¢ nie ulega watpliwosci, ze pojecie ,,wzgledy bezpieczenstwa
i porzadku publicznego” jest pojeciem nieprecyzyjnym, to jednak pod pojeciem porzadku prawnego nalezy
rozumie¢ przestrzeganie zasad obowigzujacego w danym kraju fadu publicznego i przepisow prawa czyli norm
prawa bezwzglednie obowigzujacego. Nastepnie stwierdzajac, ze nie kazde naruszenie przepisOw prawa jest
roOwnoznaczne z istotnym naruszeniem porzadku prawnego, Sad uznal, ze przy ocenie czy dany cudzoziemiec
swym zachowaniem stanowi zagrozenie dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko sam fakt jego skazania, ale i okolicznos$ci w jakich doszto do naruszenia przez niego przepisow
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Organ wydajac decyzje odmawiajacg cudzoziemcowi zezwolenia pobytowego ze
wzgledu na ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego musi zatem mie¢ na uwadze
powyzsze tezy prezentowane w szeregu wyrokow sadoéw administracyjnych, tak, aby unikna¢
zarzutu arbitralnosci. Odmowa zezwolenia pobytowego z przytoczeniem naruszonych przez
cudzoziemca norm prawnych moze bowiem nie wystarczy¢, by decyzja ostata si¢ w kontroli
sagdowo-administracyjnej — organ zobowigzany jest dodatkowo wykazaé, jaki wplyw na
przyszte zachowanie cudzoziemca na terytorium RP mogg mie¢ wspomniane naruszenia.
Powyzsze moze utrudnia¢ organom administracji stosowanie klauzuli bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, powoduje tez, ze nawet w przypadku, gdyby organ posiadat wiedzg o
uprzedniej dziatalno$ci cudzoziemca mogacej potencjalnie zagraza¢ porzadkowi publicznemu
(by¢ moze mozna by w tym kontekscie rozwazaé np. dokonywanie oszustw matrymonialnych,
zawieranie matzenstw dla pozoru itp.), ewentualne rozwazanie powotania si¢ na przestanke
ochrony porzadku publicznego byloby obarczone spora doza niepewnos$ci, czy taka
argumentacja obroni si¢ w ramach kontroli sgdowo-administracyjnej. Organ dokonujac
subsumpcji w celu ustalenia czy konkretny stan faktyczny, odnoszacy si¢ do cudzoziemca,
w zestawieniu z hipotezg opisujaca zagrozenia dla porzadku publicznego, uzasadniajac
ewentualng odmowe¢ wydania wizy zobowigzany jest do rozwazenia szeregu okolicznosci
odnoszacych si¢ do osoby cudzoziemca, aby unikna¢ zarzutu, ze decyzja nosi znamiona
arbitralnosci, a ocena — dowolnosci. Sad administracyjny jest bowiem uprawniony do ustalania,
czy przyjeta przez organ ocena zwrotu prawnie niedookreslonego nie nosi cech dowolnosci’?.

Poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 100 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o cudzoziemcach’®,

prawa. W kontekscie zycia rodzinnego cudzoziemca Sad przypomniat, ze Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, przyjeta w Rzymie 4 listopada 1950 r. i podpisana przez Polske 26 listopada 1991 r.
(Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.), nie gwarantuje niczym nieograniczonej ochrony rodzin przed roztaka.
Niewatpliwie interesy jednostki i interesy Panstwa powinny by¢ w tym wypadku wywazone. Ochrona intereséw
jednostki nie jest bezwzgledna 1 dopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w interesy jednostki wiasnie ze
wzgledu na ochrong porzadku publicznego jako majaca na celu zapobieganie przestgpstwom.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt II SA/Bd
400/08 (Legalis). Rozpatrywana sprawa dotyczyta odmowy rejestracji pojazdu, w kontekscie oceny przez organ
pojecia niedookreslonego ,,interes spoteczny”.

8 Udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy odmawia si¢ cudzoziemcowi, gdy:

1) nie spelnia on wymogéw udzielenia mu zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na deklarowany cel pobytu
lub okolicznosci, ktore sg podstawa ubiegania si¢ o to zezwolenie, nie uzasadniaja jego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dtuzszy niz 3 miesiace lub

2) obowigzuje wpis danych cudzoziemca do wykazu cudzoziemcow, ktorych pobyt jest na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej niepozadany, lub

3) jego dane znajdujg si¢ w Systemie Informacyjnym Schengen do celow odmowy wjazdu, lub

4) wymagajg tego wzgledy obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego lub zobowigzania wynikajace z postanowien ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
obowigzujacych Rzeczpospolita Polska, lub

5) w postepowaniu w sprawie udzielenia mu zezwolenia na pobyt czasowy:
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art. 165 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach przewiduje odmowe udzielenia zezwolenia na
pobyt czasowy cudzoziemcowi pozostajagcemu w zwigzku malzenskim z obywatelem
Rzeczypospolitej Polskiej, gdy zwigzek matzenski zostat zawarty w celu obejscia przepiséw
okreslajacych zasady 1 warunki wjazdu cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego. Wojewoda,
zgodnie z trescig art. 169 ustawy o cudzoziemcach’, zobowigzany jest w konsekwencji ustali¢,
czy zwiazek malzenski zostat zawarty dla pozoru — w celu obejscia przepiséw i umozliwienia
cudzoziemcowi m.in. wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ramach tego
postepowania mozliwe jest wprawdzie badanie, z wykorzystaniem zeznan stron oraz §wiadkow,
wywiadu §rodowiskowego, lub innych $rodkéw dowodowych, czy matzenstwo nie zostalo
zawarte w celu legalizacji pobytu cudzoziemca, jednak i w tej mierze orzecznictwo sadow
administracyjnych stawia przed organem, dowodzacym pozorno$ci matzenstwa, dos¢ wysokie
wymagania. Nawet bowiem prawidtowo ustalony stan faktyczny sprawy, z ktérego wynika, ze
matzonkowie nie mieszkali i nie mieszkajg razem, nie prowadza wspoélnego gospodarstwa
domowego, nie wypelniaja prawnych obowigzkoéw wynikajacych z zawarcia matzenstwa, nie
interesuja si¢ swoim zyciem, a w zwigzku malzenskim pozostaja jedynie formalnie,
niekoniecznie musi prowadzi¢ do skutecznej obrony przed sagdami administracyjnymi odmowy
wydania cudzoziemcowi wnioskowanego przez niego zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony w zwigzku z pozostawaniem w zwigzku matzenskim z obywatelem polskim?®.
Uzyty przez ustawodawce w z art. 169 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach zwrot

,»W szczegolnosci” oznacza, ze katalog okoliczno$ci podlegajacych zbadaniu nie jest zamknigty

a) zlozyt on wniosek zawierajacy nieprawdziwe dane osobowe lub falszywe informacje lub dotaczyt do
niego dokumenty zawierajace takie dane lub informacje, lub
b) zeznal on nieprawde lub zatait prawde albo podrobit lub przerobit dokument w celu uzycia go jako
autentycznego lub takiego dokumentu uzywat jako autentycznego

"4 Art. 169 ust. 1. W postepowaniu w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy cudzoziemcowi, o ktorym
mowa w art. 158 ust. 1 pkt 1 lub art. 159 ust. 3 pkt 1, organ, ktory prowadzi to postgpowanie, ustala, czy zwigzek
malzenski zostal zawarty w celu obejscia przepisow okreslajacych zasady i warunki wjazdu cudzoziemcéw na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego.
2. W postepowaniu, o ktorym mowa w ust. 1, w szczegolnosci ustala si¢, czy okolicznosci sprawy wskazujg na to,
ze:
1) jedno z matzonkow przyjeto korzys¢ majatkowa w zamian za wyrazenie zgody na zawarcie malzenstwa, o ile
nie wynikato to ze zwyczaju ugruntowanego w danym panstwie lub danej grupie spotecznej;
2) matzonkowie nie wypehniaja prawnych obowiazkoéw wynikajacych z zawarcia matzenstwa;
3) matzonkowie nie zamieszkuja wspdlnie lub nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego;
4) malzonkowie nie spotkali si¢ przed zawarciem matzenstwa;
5) matzonkowie nie méwia jezykiem zrozumiatym dla obojga;
6) matzonkowie nie sg zgodni co do dotyczacych ich danych osobowych i innych istotnych okoliczno$ci ich
dotyczacych;
7) jedno z matzonkéw lub oboje matzonkowie w przesztosci zawierali juz pozorne matzenstwa.
5 Tak wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt IT OSK 2628/15 (Legalis)
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1 organ moze dokonywa¢ innych, dodatkowych ustalen, nie ograniczajac si¢ do tych, ktore
wskazane zostaly w pkt 1-5. Zgodnie z ust. 4 powyzszego przepisu, wojewoda moze zwrdcic¢
si¢ 0 pomoc do odpowiedniej jednostki Strazy Granicznej z wnioskiem o przeprowadzenie
czynnosci wskazanych w art. 11 ust. 1, tj. wywiadu $rodowiskowego lub ustalenia miejsca
pobytu matzonka lub innego cztonka rodziny cudzoziemca, a takze osoby, z ktorg cudzoziemca
tacza wiezi o charakterze rodzinnym’®. W celu zbadania, czy matzenstwo zostalo zawarte dla
pozoru, pracownicy Urzedow Wojewddzkich zadaja matzonkom pytania, ktore maja pomoce
ustali¢, czy matzonkowie istotnie prowadzg wspdlne zycie rodzinne, czy tylko wykorzystujg
instytucje malzenstwa do legalizacji pobytu cudzoziemca na terytorium RP. Rozw6j mediow
spotecznosciowych sprawia jednak, ze pytania te po pewnym czasie moga by¢ ujawnione
innym aplikantom, oczekujacym dopiero na przestuchanie, przez co ich funkcja ulega
ostabieniu. Poza zmiang zestawu zadawanych pytan bardzo trudno jest walczy¢ z tego typu
zjawiskiem. Nie tylko powyzsza okoliczno$¢ sprawia, ze postepowanie majace na celu
zbadanie czy malzenstwo zostato zawarte dla pozoru, jest trudne. Matzonkowie, nawet nie
mieszkajac ze sobg i kontaktujac si¢ jedynie sporadycznie, sa bowiem w stanie ustali¢ miedzy
sobg szereg rzekomych okolicznosci, dowodzacych prowadzenia przez nich wspolnego zycia.
Trudno (cho¢ nie niemozliwe) jest tez, bez przyznania jednego z malzonkow, ze zawieral
matzenstwo fikcyjne, dowodzi¢ pozornosci takiego zwigzku. Cudzoziemcy zawierajacy
zwigzek w celu legalizacji pobytu podejmuja bowiem dzialania majace na celu zatajenie
rzeczywistych motywow zawarcia zwiagzku, np. poprzez uzgodnienie tresci zeznan, co sprawia,
ze wiele ztozonych przez nich o$wiadczen pozostaje spdjnych z zeznaniami ich polskich
matzonkéw — okoliczno$¢ ta dostrzega tez orzecznictwo'”.

Nalezy w tym kontekscie wskaza¢, iz ewentualne dokonane przez organ ustalenie, ze

76 Art. 11 ust. 1. W toku postepowan prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy funkcjonariusze Strazy
Granicznej moga:

1) przeprowadza¢ wywiad srodowiskowy lub

2) ustala¢ miejsce pobytu matzonka lub innego cztonka rodziny cudzoziemca, a takze osoby, z ktora cudzoziemca
tacza wigzi o charakterze rodzinnym.

2. Wywiad $rodowiskowy obejmuje zebranie informacji dotyczacych:

1) danych cudzoziemca, wobec ktorego prowadzone jest postepowanie, o ktorym mowa w ust. 1;

2) miejsca pobytu cudzoziemca;

3) cztonkéw rodziny cudzoziemca oraz 0sob, z ktérymi zamieszkuje on we wspolnym gospodarstwie domowym;
4) wykonywania przez cudzoziemca pracy lub prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j;

5) podjecia lub kontynuowania przez cudzoziemca nauki lub szkolenia zawodowego;

6) sytuacji materialnej i warunkow bytowych cudzoziemca;

7) podejmowania przez cudzoziemca dziatan mogacych mie¢ wptyw na ochron¢ bezpieczenstwa i porzadku
publicznego albo stanowiacych zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa;

8) innych okolicznosci, ktorych istnienie mogloby mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie w postgpowaniu prowadzonym
wobec cudzoziemca.

" Np. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I OSK 719/13
(Legalis).
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zawarty przez cudzoziemca zwigzek matzenski zostat zawarty dla pozoru 1 w celu obejscia
przepisow w zaden sposOb nie wpltywa na jego waznos$¢, ani nie uchyla skutkow, ktore
wywotuje zawarcie zwigzku matzenskiego. Ustalenie to ma jedynie wplyw na wynik
postepowania konczacego si¢ decyzja organu w sprawie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia
na pobyt czasowy.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych dotyczacych spraw z tego zakresu podkresla
sig, ze szczegblny charakter zycia rodzinnego uzasadnia wzmozong ochron¢ prawng udzielang
instytucji malzenstwa (m.in. w art. 18 1 47 Konstytucji RP), skutkiem czego postepowanie
administracyjne majace na celu obalenie domniemania wynikajacego z przepisu art. 23 ustawy
Kodeks rodzinny i opiekunczy®, tj., ze malzonkowie prowadza wspolne pozycie, okazuja sobie
wzajemng pomoc i wierno$¢ oraz wspotdziataja dla dobra rodziny, wymaga wykazania i to
w sposoOb niebudzacy watpliwosci, ze matzenstwo to jest pozorne i zostalo zawarte wylacznie
w celu uzyskania przez cudzoziemca zezwolenia pobytowego. W orzecznictwie (wydawanym
na gruncie poprzedniego stanu prawnego, ale zachowujacego aktualno$¢) podkresla si¢ tez,
ze decydujace dla uznania zwigzku matzenskiego jako zawartego dla obejscia przepisoOw prawa
sg indywidualne okoliczno$ci danego przypadku. Mimo powyzszego, z uwagi na fakt,
1z orzeczenia sadow administracyjnych oparte sg niekiedy na podobnym stanie faktycznym,
mozna jednak pokusi¢ si¢ o zarysowanie pogladéw orzecznictwa w pewnych powtarzajacych
si¢ sytuacjach.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na pewien rygoryzm sadéw administracyjnych
w odniesieniu do wymogoéw naktadanych na organ dotyczacych uzasadnienia decyzji
podwazajacej niefikcyjny charakter matzenstwa. Samo stwierdzenie, iz malzonkowie nie sg
zgodni co do danych osobowych i innych istotnych okolicznos$ci, ktore ich dotycza, nie jest
jeszcze tozsame z ustaleniem, ze zwigzek matzenski zostat zawarty w celu obejécia przepisoOw
o udzieleniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, lecz jedynie uzasadnia
przeprowadzenie postgpowania umozliwiajgcego ustalenie, czy malzenstwo zostalo zawarte
w tym celu — tak w uzasadnieniu wyroku z 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt II OSK 1142/05
(Legalis) wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny’®. Poniewaz Sad rozpoznajacy

powyzsza sprawe nie sprecyzowal, jakie dodatkowe okoliczno$ci miatyby zosta¢ przez organ

8 Art. 23. Matzonkowie maja rowne prawa i obowiazki w matzenstwie. Sa obowigzani do wspdlnego pozycia, do
wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspoldziatania dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwigzek zatozyli.

8 Podobnie wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt IT OSK 2038/11 (Legalis), stwierdzil, ze opisane w przepisach ustawy o cudzoziemcach ,,warunki
wyraznie nakierowane sg na ustalenie celu, w jakim to malzenstwo zawarto, czyli na ustalenie motywow, jakimi
matzonkowie kierowali si¢ przy zawieraniu zwigzku malzenskiego.”
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zbadane w celu ostatecznego ustalenia fikcyjnosci zawartego matzenstwa, poza zdawkowym
wskazaniem na ,przeprowadzenie wnikliwej analizy wniosku” oraz ,ustalenie wszelkich
istotnych okoliczno$ci”, pytanie to, zdaniem autora, pozostaje otwarte. Zarowno bowiem
wniosek, jak i1 ustalony stan faktyczny sprawy (ktérego elementem sa zeznania matzonkow
dotyczace ich zwigzku) podlegat juz ocenie przez organ. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
wyrok ten byl glosowany, a w aprobujacej glosie wyrazony zostat poglad, ze w postepowaniu
nalezy uwzgledni¢ catoksztatt okolicznos$ci sprawy majacych znaczenie dla oceny celu
zawartego malzenstwa, a okolicznoscig, ktoérg nalezy udowodni¢ jest zamiar zlozenia
pozornego oswiadczenia woli, a nie brak zgodnos$ci co do danych dotyczacych matzonkow,
przy czym z uwagi na szerokg ochron¢ udzielang matzenstwu oraz na znaczenie spoleczne tej
instytucji, organ zobowigzany jest przyjac, ze kazde malzenstwo z definicji jest zawarte na
zasadach wskazanych w art. 1 i w celu okreslonym w art. 23 ustawy Kodeks rodzinny
i opiekunczy®®, Zdaniem autora, ze wzgladu na fakt, iz zamiar zlozenia pozornego
o$wiadczenia woli znany jest co do zasady wylacznie samym matzonkom (a przynajmniej
jednemu z nich), ktoérzy co oczywiste, nie ujawnig organowi powzig¢tego zamiaru, przy czym
sam organ ma niewielkie mozliwoéci badania zamiaru zawarcia malzenstwa pozornego®?,
zatem kluczowa okolicznos$cia pozwalajacg na ustalenie, czy matzenstwo zawarte zostato dla
pozoru, sg zeznania samych matzonkow i wynikajace z nich rozbieznos$ci, $wiadczace o tym,
ze w niedostateczny sposob ,nauczyli si¢” oni odgrywaé ustalone uprzednio ,role”.
Przestuchanie malzonkéw jest bowiem efektywnym srodkiem dowodowym umozliwiajacym
zweryfikowanie prawdziwosci 1 spdjnosci informacji udzielonych przez nich w toku
postepowania, odnoszacych si¢ tak do wspdtmalzonka, jak wspolnego zycia, a uznawanie
powyzszych ustalen za niewystarczajace, stanowiloby bardzo powazne ograniczenie
w stosowaniu przez organ podstawowego narzgdzia do weryfikacji fikcyjnosci malzenstwa.
W przywotanym wyzej orzeczeniu Sad podkreslit takze, ze ,,przeprowadzenie wnikliwej
analizy wniosku, a nastepnie ustalenie wszelkich istotnych okolicznosci jest szczegdlnie wazne
w sprawach o zezwolenie na pobyt, gdyz nieuzasadniona odmowa wydania zezwolenia dotyczy
bezposrednio takze obywateli polskich i moze prowadzi¢ do rozdzielenia matzonkéw, pomimo
zawarcia waznego zwigzku malzenskiego.” Wydaje si¢ zatem, ze zdaniem Sadu, dzialania

organu, w kontekscie ustalania fikcyjnosci malzenstwa zawartego z cudzoziemcem, powinny

80 J. Biatocerkiewicz w glosie aprobujacej wyrok NSA z 27 kwietnia 2006 r. sygn. akt II OSK 1142/05
(Orzecznictwo Sadow Polskich 2007 nr 2, poz. 24, s. 157)

81 By¢ moze poza weryfikacjg informacji z portali spoteczno$ciowych dotyczgcych matzonkéw, czy przestuchaniu
cztonkéw rodziny obywatela polskiego, ktore jednak nie daja zadnej gwarancji ustalenia prawdy.
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by¢ szczegolnie wnikliwe, aby ewentualne obalenie domniemania jego prawdziwosci nie
nasuwato watpliwo$ci — m.in. z uwagi na bezposredni wptyw tej decyzji na sytuacj¢ faktyczna,
waznego w Swietle prawa polskiego, zwigzku matzenskiego i skutek w postaci opuszczenia
przez cudzoziemca terytorium Rzeczypospolite;j.

Mozna tez, poza konieczno$cig spelnienia przez cudzoziemca wymogow,
uzasadniajacych jego pobyt czasowy na terytorium RP%2, zauwazyé, iz cel zawarcia matzenstwa
podlega ustaleniu biorac pod uwagg dzien zawarcia zwigzku matzenskiego, przez co nie istnieje
mozliwos$¢ ,,sanowania” matzenstwa w kontekscie art. 169 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach
zuwagi na wystgpienie nastgpczego pozycia matzenskiego w rozumieniu art. 23 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego®®.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym iz o tym, czy
zwigzek matzenski zostal zawarty w celu obej$cia przepiséw o udzielaniu zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony decyduje zamiar co najmniej jednego z matzonkéw i to
w chwili jego zawarcia, a pomocnym do ustalenia tej okoliczno$ci jest ocena zachowania
malzonkéw po zawarciu zwigzku matzenskiego, w szczego6lnosci ich wzajemnych relacji
i zachowan wilasciwych malzonkom w okresie bezposrednio nast¢pujacym po zawarciu

zwigzku matzenskiego.®* Jako przyklady braku powyzszej wiezi podaje si¢ najczeiciej

82 W uzasadnieniu wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2007 r., sygn.
akt V SA/Wa 2264/07 (Legalis), Sad stwierdzit, ze sam fakt pozostawania w zwigzku malzenskim z obywatelem
polskim nie stanowi podstawy do udzielenia cudzoziemcowi przez wlasciwe w sprawie organy administracji
publicznej zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Zwigzek taki musi bowiem uzasadnia¢ zamieszkiwanie
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dluzszy niz 3 miesigce, a w sytuacji, gdy
cudzoziemiec nie moze przyjezdza¢ do Polski czgéciej niz raz do roku, przebywajac na terytorium RP do 45 dni,
przy czym nie zamierza on w najblizszej przysztosci zamieszkiwaé na terytorium Polski przez okres dtuzszy niz
3 miesiace, a jedynie przyjezdzaé¢ w czasie urlopu wypoczynkowego w celu odwiedzin zony i maloletniej corki,
uzasadnia odmowe wydania zezwolenia pobytowego.

8 W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II OSK
2038/11 (Legalis), Sad zauwazyl, iz ustawodawca naktada na organ obowigzek ustalenia celu zawarcia zwigzku
matzenskiego, a pozostawia poza zakresem badania okoliczno$ci dotyczacych trwatosci tego zwiazku i zmian
w nim zachodzacych. Oznacza to, ze w przypadku zawarcia zwiazku malzenskiego dla pozoru, a nastepnie
z uptywem czasu, emocjonalne zblizenie si¢ matzonkéw i ich zmiana w stosunku do siebie i zawartego zwiazku
matzenskiego, pozostaje bez zwiazku z wystgpieniu przestanki przesadzajacej, ze zwigzek matzenski zostat
zawarty w celu obejscia ustawy. Ze wzgledu bowiem na fakt, ze zawarcie zwigzku malzenskiego jest czynnoscia
jednorazowa o charakterze konstytutywnym, dokonang w okreslonym czasie, to cel zawarcia zwigzku
malzenskiego jest realizowany w dacie zawarcia tego zwigzku i na dzien zawarcia malzenstwa organ ma
obowigzek bada¢ zamiar i motywy matzonkow.

8 W uzasadnieniu wyroku Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2353/12 (Legalis), Sad, wypowiadajac si¢ na gruncie sprawy, w ktorej zgromadzony material
dowodowy wskazywal, ze matzonkowie nie zamieszkuja wspolnie, nie prowadza wspdlnego gospodarstwa
domowego i nie sg zgodni co do istotnych okoliczno$ci, ktére ich dotycza, a sytuacja ta nie jest usprawiedliwiona
szczegbdlnymi okolicznosciami, stwierdzil, iz o tym, czy zwigzek matzenski zostal zawarty w celu obejscia
przepiséw o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony decyduje zamiar co najmniej jednego
z matzonkow 1 to w chwili jego zawarcia. Obowigzek ustalenia tego zamiaru na dzien zawarcia zwigzku
matzenskiego w zadnym jednak razie nie czyni zbg¢dnymi ustalen dotyczacych sposobu zycia matzonkéw po jego
zawarciu. Takie ustalenia sg czgstokro¢ niezbedne, aby zbada¢ uprzednio istniejacy zamiar. O tym bowiem, czy
zwiazek matzenski zostat zawarty w celu obejscia przepisow o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas
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(w réznych wariantach stanu faktycznego sprawy) nieznajomos$¢ okolicznosci dotyczacych
partnera jeszcze przed zawarciem malzenstwa, sprzeczne zeznania stron w zakresie
dotyczacych i okolicznosci 1 wspolnych spraw, brak wspdlnego zamieszkania (lub pozorowane
wspolne zamieszkanie) 1 nie prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego, spedzanie
wolnego czasu osobno, brak wiedzy malzonkoéw o sobie i brak zainteresowania sprawami
drugiego malzonka®. Powyzsze nie oznacza, ze organ, dla uznania, Ze matzenstwo zostato
zawarte w celu obejscia przepisow, zobowigzany jest ustali¢, ze malzonkowie zamieszkuja
oddzielenie, niezbedne jest tez wykazanie, ze osobne zamieszkanie nie znajduje uzasadnienia
w okolicznosciach danej sprawy®®. Ocena, czy dana osoba pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt
wspolnego zamieszkiwania nie ma decydujacego znaczenia, a jego brak sam w sobie nie

stanowi przestanki na rzecz fikcyjno$ci matzenstwa, o ile mozna go wyjasni¢ okoliczno$ciami

oznaczony wskazuja czestokro¢ losy matzonkéw po zawarciu malzenstwa. Brak zachowan wlasciwych
matzonkom w okresie bezposrednio nastgpujacym po zawarciu zwigzku malzenskiego, kiedy z natury rzeczy
powinni oni calym swym jestestwem zmierza¢ do urzeczywistnienia celow malzenstwa, odzwierciedlanych
przez art. 23 krio (obowigzek wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspotdziatania dla dobra
rodziny), pozwala na uznanie, ze juz w chwili jego zawierania co najmniej jeden z malzonkéw miat zamiar obej$cia
przepisdéw o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.

85 W uzasadnieniu wyroku z 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt I OSK 438/13 (Legalis) Naczelny Sad Administracyjny
oceniajac pozorno$¢ wigzi matzonkdw, nie bedacej wynikiem postepujacej dezintegracji wspolnoty uczuciowej
oraz stosunkow fizycznych i gospodarczych pomigdzy matzonkami, ale spowodowanej istniejagcym od poczatku
zamiarem nienadania zawartemu matzenstwu cech wiasciwych tej instytucji prawnej, wskazal na szereg
okoliczno$ci $wiadczacych o zawarciu zwigzku matzenskiego w celu obej$cia przepiséw ustawy. Do takich
okolicznos$ci nalezaty m.in.: nieznajomo$¢ adresu zamieszkania partnera przed zawarciem matzenstwa, sprzeczne
zeznania stron co do wzajemnych odwiedzin przed Slubem, brak rzeczy osobistego uzytku w miejscu statego
zamieszkania stron (jak odziez, bielizna i kosmetyki), nieumiejetnos¢ wskazania innych rzeczy nalezacych do
strony w miejscu wspolnego zamieszkania, nieznajomos$¢ miejsca przechowywania rzeczy osobistych drugiego
malzonka — w sytuacji twierdzenia stron o wspolnym zamieszkiwaniu przez okres 4-5 lat. Jako okolicznosci
nieodpowiadajace wigzi, ktora w §wietle przyjetych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym zasad wspolnego
pozycia powinna cechowa¢ matzonkéw, Sad wskazal takze na nieprowadzenie wspolnego gospodarstwa
domowego, nieponoszenie kosztow wspolnego zamieszkania, przyjety model wzajemnych kontaktéw oparty na
spedzaniu wolnego czasu osobno, niepozostawanie w codziennym kontakcie, nieistnienie wigzi fizycznej
wlasciwej dla 0sob pozostajacych w prawidtowo funkcjonujacym zwigzku matzenskim, brak szczegdtowej wiedzy
matzonkéw o sobie (np. w kwestii posiadanego wyksztatcenia), istotnych zdarzeniach z ich aktualnego zycia
(miejsce aktualnego zatrudnienia, wyjazdow wakacyjnych), nieSwiadomos$¢ polaczong ze wzajemnym
niezainteresowaniem waznymi sferami funkcjonowania kazdego z malzonkdéw (np. nieznajomos$¢ osob
pozostajacych w relacji przyjacielskiej z matzonkiem, z ktérymi spedza on wigkszos¢ czasu), czy sprzecznosci
pomigdzy zeznaniami stron odnoszone do tak podstawowych kwestii dotyczacych taczacej ich wigzi psychicznej
jak (telefoniczne) kontaktowanie si¢ ze sobg w trakcie spgdzanych oddzielnie $§wigt Bozego Narodzenia
i sylwestra.

8 W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2016 ., sygn.
akt IV SA/Wa 2987/15 (Legalis), Sad wskazat, Zze dla uznania, Ze malzenstwo zostalo zawarte w celu obejscia
przepisdéw, nie wystarczy samo ustalenie, ze matzonkowie zamieszkuja oddzielenie, niezbedne jest wykazanie, ze
nie znajduje ono uzasadnienia w okolicznos$ciach danej sprawy, jak np. skomplikowana sytuacja osobista strony
(faczenie obowiazkow matzenskich z obowigzkami rodzicielskimi wobec dziecka z poprzedniego malzenistwa,
wykonywanie pracy w innym miescie niz swoje miejsce zamieszkania i miejsce zamieszkania malzonka,
uczgszezanie niepetnoletniego dziecka do szkoly w innym miescie niz zamieszkuje i pracuje matzonek itp.).
Zdaniem Sadu, organ powinien takze zbada¢, czy mimo braku wspélnego zamieszkania malzonkow taczy osobista
wigz jaka normalnie faczy matzonkow i czy obydwoje chcea pielggnowac taczaca ich relacje.
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danego przypadku®’.

Jak juz wspomniano, cudzoziemiec bedacy matzonkiem obywatela polskiego przybywa
do Polski badz na podstawie wizy krajowej (do 1 roku), wizy Schengen (do 90 dni). Mimo,
stosunkowo niedlugiego czasu przebywania w Polsce, zwlaszcza w tym drugim przypadku,
cudzoziemiec nie jest pozbawiony praktycznej mozliwosci legalizacji swojego pobytu. Zgodnie
z art. 105 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemiec moze ztozy¢ wniosek o udzielenie mu
zezwolenia na pobyt czasowy w dowolnym momencie jego legalnego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, ze mozliwe jest to nawet w ostatnim dniu tego okresu.
Z kolei, na podstawie art. 108 ustawy o cudzoziemcach, po ztozeniu wniosku cudzoziemiec
otrzymuje stempel w dokumencie podrozy (w praktyce bedzie to paszport), potwierdzajacy
ztozenie wniosku i tym samym, do dnia w ktorym decyzja w sprawie udzielenia zezwolenia na
pobyt czasowy stanie si¢ ostateczna, jego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
uwazany jest za legalny, co potencjalnie mogtoby da¢ cudzoziemcowi dodatkowy czas na
opracowanie alternatywnych schematoéw legalizacji swojego pobytu.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, decyzj¢ w sprawie udzielenia
zezwolenia na pobyt czasowy wydaje wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu
cudzoziemca. Natomiast na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o cudzoziemcach
odwotania od decyzji wojewody rozpatruje, jako organ II instancji, Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow. Z kolei od decyzji Szefa UdSC przystuguje cudzoziemcowi skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, a nastgpnie skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego®.

Udzielone cudzoziemcowi zezwolenie na pobyt czasowy podlega cofnigciu zgodnie
zart. 101 ustawy o cudzoziemcach w przypadku, gdy ustal cel pobytu lub cudzoziemiec
przestat spelnia¢ wymogi udzielenia mu zezwolenia oraz w przypadku wystapienia niektorych
z okolicznosci stanowigcych podstawe do odmowy udzielenia zezwolenia. W tym celu

wydawana jest decyzja administracyjna o cofni¢ciu przyznanego uprawnienia, ktora, jak

87 W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 871/16 (Legalis), Sad, przywotujac wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1996 r. (I URN
56/95), stwierdzit, iz ,,ocena, czy osoba pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym zalezy od okolicznosci
konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspolnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego
znaczenia. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego moze by¢ udziat
i wzajemna S$cista wspolpraca w zatatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu,
niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na catkowitym lub czeSciowym utrzymaniu osoby, z ktorg si¢
gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupekione cechami statosci, ktére tego typu sytuacje
charakteryzuja". Sama zatem okoliczno$¢, ze malzonkowie nie zamieszkuja razem sama w sobie nie stanowi
przestanki na rzecz fikcyjnosci matzenstwa, o ile mozna ja wyjasni¢ okolicznosciami danego przypadku.

8 Zgodnie z art. 13 § 112 oraz art. 15 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.)
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wynika z brzmienia tego przepisu, jest decyzja zwiazana®.

Nawet jednak prawomocne orzeczenie rozwodu z matzonkiem polskim, stanowigce
przestanke do cofnigcia zezwolenia pobytowego zgodnie z art. 101 ustawy o cudzoziemcach,
nie musi oznacza¢, ze cudzoziemiec bedzie musiat opusci¢ Polske. Na podstawie bowiem
158 ust. 2 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemcowi posiadajagcemu zezwolenie na pobyt
czasowy dla czlonka rodziny obywatela Rzeczypospolitej Polskiej udziela si¢ kolejnego
zezwolenia w przypadku rozwodu lub separacji cudzoziemca, gdy przemawia za tym jego
wazny interes. Pojecie ,,waznego interesu” jest pojeciem niedookreslonym, przez co trudno
jednoznacznie wskaza¢, jakie przestanki moglyby przesadza¢ o udzieleniu kolejnego
zezwolenia pobytowego, jednak wydaje si¢, ze mozna w tym kontekScie wymienic¢
sprawowanie wylacznej opieki nad wspdlnym dzieckiem, czy rozpoczgcie lub kontynuacja
przez cudzoziemca nauki albo leczenia w Polsce. Niezaleznie od podanego przez cudzoziemca
powodu stanowigcego ,,wazny interes”, decyzja podejmowana w tym zakresie przez organ jest
decyzja zwigzang, zatem nie udzielenie cudzoziemcowi kolejnego zezwolenia pobytowego
moze wynika¢ wylacznie z oceny przez organ, ze dany interes cudzoziemca nie moze by¢
uznany za ,,wazny’, ktéra to ocena podlega kontroli sadowe;.

Co wigcej, nawet w przypadku stwierdzenia ustania celu pobytu, ktéry byt podstawa do
udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy, cudzoziemiec przebywajacy w Polsce, o ile posiada
ubezpieczenie zdrowotne i zrddto stabilnego i regularnego dochodu badz wystarczajace $rodki
finansowe na pokrycie kosztow utrzymania i podrozy powrotnej do panstwa pochodzenia albo
zamieszkania, moze legalizowaé swdj pobyt na podstawie innych przestanek np. wykonywania

pracy — na podstawie art. 114 ustawy o cudzoziemcach®, czy rozpoczecia ksztalcenia na

89 Na marginesie mozna zauwazy¢, iz prawomocna decyzja moze tez zosta¢ wyeliminowana z obrotu w ramach
wznowienia postepowania, zmiany decyzji badz stwierdzenia jej niewaznosci — w trybie przewidzianym
odpowiednio w art. 145, art. 155 i art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)
% Art. 114 ust. 1. Zezwolenia na pobyt czasowy i prace udziela sie, gdy celem pobytu cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest wykonywanie pracy oraz spetnione sg tacznie nastgpujgce warunki:
1) cudzoziemiec posiada:
a) ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych lub potwierdzenie pokrycia przez ubezpieczyciela
kosztow leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
b) zrodto stabilnego i regularnego dochodu wystarczajacego na pokrycie kosztow utrzymania siebie i cztonkow
rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu;
2) cudzoziemiec ma zapewnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zamieszkania;
3) podmiot powierzajacy wykonywanie pracy nie ma mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb kadrowych na lokalnym
rynku pracy;
4) wynagrodzenie, ktore jest wskazane przez podmiot powierzajacy wykonywanie pracy w zataczniku do wniosku
o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 106 ust. la, nie jest nizsze niz wynagrodzenie pracownikow
wykonujacych w tym samym wymiarze czasu pracy pracg porownywalnego rodzaju lub na poréwnywalnym
stanowisku;
5) wysokos$¢ miesigcznego wynagrodzenia, o ktorym mowa w pkt 4, nie jest nizsza niz wysokos¢ minimalnego
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studiach, zgodnie z art. 144 ustawy o cudzoziemcach®, ewentualnie na podstawie
konwencyjnej, zgodnie z art. 160 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach®, z tytulu ochrony zycia
rodzinnego cudzoziemca, np. z tytulu z pozostawaniem w zwigzku o charakterze konkubinatu
z obywatelem polskim (jesli przebywa w Polsce legalnie, posiada ubezpieczenie i zrddto
stabilnego 1 regularnego dochodu dla utrzymania siebie i 0s0b pozostajacych na jego
utrzymaniu). Ponadto, cudzoziemiec ktory pozostaje w zwigzku, choc¢by nieformalnym,
z obywatelem polskim, moze ubiegac si¢ o zezwolenie na pobyt czasowy, na podstawie art. 187
ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach®®, nawet, gdyby przebywat w Polsce niclegalnie
(np. w sytuacji, gdy skonczyt mu si¢ okres pobytu legalnego, a nie uzyskat zadnego innego
tytutu pobytowego lub przekroczyl granic¢ Polski nielegalnie i nigdy nie posiadat Zadnego
tytulu pobytowego). Z kolei cudzoziemiec, ktéry posiada wspdlne dziecko z obywatelem
polskim, moze réwniez ubiega¢ si¢ zezwolenie na pobyt czasowy, nawet gdy przebywa
w Polsce nielegalnie, na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 7 ustawy o cudzoziemcach® (cho¢ w tym

przypadku nalezy zaktada¢ istnienie wigzi pomi¢dzy nim a dzieckiem, zatem mechanizm ten

wynagrodzenia za pracg.
91 Art. 144 ust. 1. Zezwolenia na pobyt czasowy w celu ksztalcenia sie na studiach udziela sie cudzoziemcowi, gdy
celem jego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest podjecie lub kontynuacja studidéw w jednostce
prowadzacej studia zatwierdzone] przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, chyba Ze ta jednostka nie
podlega obowiazkowi zatwierdzenia albo w jednostce prowadzacej studia, ktoéra nie podlega obowigzkowi
zatwierdzenia, w stosunku do ktorej nie zostata wydana decyzja o zakazie przyjmowania cudzoziemcow, o ktorej
mowa w art. 144a ust. 1, oraz gdy sg spelnione tacznie nastgpujace warunki:
1) cudzoziemiec przedtozy:

a) zaswiadczenie jednostki prowadzacej studia o przyjeciu na studia lub o kontynuacji studiow,

b) dowod uiszczenia oplaty, jezeli podejmuje lub kontynuuje studia odptatne;
2) cudzoziemiec posiada:

a) ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych lub potwierdzenie pokrycia przez ubezpieczyciela kosztéw leczenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

b) wystarczajace $rodki finansowe na pokrycie kosztow utrzymania i podrdézy powrotnej do panstwa
pochodzenia lub zamieszkania albo kosztow tranzytu do panstwa trzeciego, ktore udzieli pozwolenia na wjazd,
oraz kosztow studiow.

92 Art. 160 pkt 3. Zezwolenia na pobyt czasowy mozna udzieli¢: cudzoziemcowi prowadzacemu Zycie rodzinne
w rozumieniu Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. poz. 284, z pdzn. zm.), z zamieszkujagcym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej obywatelem polskim lub obywatelem innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym Iub Konfederacji Szwajcarskiej, z ktorym przebywa wspdlnie na tym terytorium, jezeli
cudzoziemiec spetnia wymogi, o ktorych mowa w art. 159 ust. 1 pkt 2.

93 Zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na inne okoliczno$ci mozna udzieli¢ cudzoziemcowi, jezeli (...) jego
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niezbedny z uwagi na konieczno$¢ poszanowania prawa do
zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., a cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nielegalnie.
% Zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na inne okoliczno$ci mozna udzielié¢ cudzoziemcowi, jezeli (...) jego
wyjazd z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej naruszatby prawa dziecka, okreslone w Konwencji o prawach
dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 1. (Dz. U. z 1991
r. poz. 526, z 2000 r. poz. 11 oraz z 2013 r. poz. 677), w stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwojowi
psychofizycznemu, a cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nielegalnie.
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bytby trudniejszy do wykorzystania przez cudzoziemca posiadajacego wspdlne dziecko
z obywatelka Polski, lecz nie interesujacego si¢ jego losem). Wprawdzie w przypadku dwoch
ostatnich ze wskazanych wyzej przestanek pobytowych wydawana przez organ decyzja nie jest
decyzja zwigzang 1 wystepuje w niej element uznaniowosci, to jednak orzecznictwo sadow
administracyjnych moze prowadzi¢ do wniosku, ze jesli tylko zostang spelnione warunki do
wydania decyzji, to organ w praktyce musialby w danej sprawie wyda¢ okre§lona decyzje.
Z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2002 r.
(V SA 155/02) wynika bowiem, ze ,,sformulowanie ,,moze” oznacza, ze jezeli spehia si¢
warunki do wydania decyzji, tzn. speinig si¢ okolicznosci zawarte w hipotezie normy
okreslajacej wydanie decyzji, to wtedy organ musi wydaé okreslong decyzj¢ (w rozpatrywanym
przypadku decyzj¢ o przedtuzeniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony). Nie mozna
natomiast interpretowa¢ normy upowazniajacej organ panstwa do wydania decyzji, a wyrazu
,»,moze” w ten sposob, ze nawet po spetnieniu si¢ okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie decyzji
organ ten moglby wyda¢ decyzje odmowna”®. Mimo, ze w orzecznictwie sagdowym w ostatnim
czasie powyzsza teza nie byla powtarzana, wyrok ten nadal zachowuje swojg aktualnos¢.

W odniesieniu do dwoch wymienionych powyzej przestanek pobytowych, w obu tych
przypadkach nie wymaga si¢ takze posiadania dochodu i ubezpieczenia, a nawet istniejacy wpis
do wykazu cudzoziemcdéw niepozadanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, rowniez
wpis w Systemie Informacyjnym Schengen do celéw odmowy wjazdu, nie stanowi przeszkody
dla otrzymania zezwolenia. Taka przeszkoda sa jedynie wzgledy obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego, jak rowniez
sktadanie fatszywych wyjasnien i dokumentéw oraz w toku postepowania®.

W tym kontek$cie mozna tez wskaza¢ na niedawng nowelizacj¢ ustawy
o cudzoziemcach, ustawg z dnia 22 lutego 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 577), ktéra weszta w
zycie 27 kwietnia 2019 r., polegajaca na dodaniu w art. 116 dodatkowych pkt 5 i 6%,

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V SA 155/02 (Legalis)

% M. Gorski. Ochrona prawa do zycia rodzinnego w nowej ustawie o cudzoziemcach. Problemy Wspotczesnego

Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego, vol. XII, A.D. MMXIV, s. 110-111, z powotaniem

si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. II OSK 636/08. Dostep:

23 listopada 2019 r.:

https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiOqM

H10MntAhWC-

yoKHWmM3BZU4ChAWMAZ6BAgOEAlI&url=http%3 A%2F%2Fwww.europeistyka.uj.edu.pl%2Fdocuments%

2F3458728%2Fd90c08fd-c341-49b2-9a14-264fea0d1a55&usg=AOvVaw0Glwq5aAXREO-v-1JrObnb

9 Art. 116. Poza przypadkami, o ktorych mowa w art. 99, odmawia sie wszczecia postepowania w sprawie

udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy i pracg, gdy w dniu sktadania wniosku o udzielenie mu

tego zezwolenia:

1) jest pracownikiem delegowanym do pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okre$lony czas przez
pracodawce majacego siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - przez caty okres delegowania lub
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przewidujacych odmowe¢ wszczecia postegpowania w sprawie udzielenia cudzoziemcowi
zezwolenia na pobyt i prace m.in., gdy w dniu sktadania wniosku przebywat on na terytorium
RP na podstawie wizy krajowej lub Schengen wydanej w celu turystycznym lub w celu
odwiedzin u rodziny lub przyjaciot, ktéra to nowelizacja, zdaniem autora, byla uzasadniona
1 potrzebna.

W konteks$cie wspomnianej wyzej mozliwosci legalizacji pobytu cudzoziemca z tytutu
posiadania przez niego dziecka z obywatelem polskim nalezy zauwazy¢, ze oprdcz zawarcia
matzenstwa, ktore zapobiega wydaniu lub wykonaniu decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu, jest to potencjalnie jedna z mozliwo$ci uchylenia si¢ przez niego od opuszczenia
terytorium RP, nawet w przypadku, gdy przedhuzy on czasowo swdj pobyt w Polsce poza
legalne ramy i nie chce lub nie moze ubiegac si¢ o inne zezwolenie pobytowe, badz w sytuacji,
gdy przekroczyl granice wbrew przepisom prawa i przebywa w Polsce nielegalnie. Trzeba
jednak réwniez dostrzec, ze orzecznictwo nie pozostaje bezkrytyczne w stosunku
do przedmiotowego dazenia do posiadania potomstwa — jedynie w celu uzasadnienia swojego
pobytu na terytorium RP. Orzecznictwo wskazuje bowiem, ze fakt posiadania wspolnego
dziecka przez cudzoziemca i obywatela polskiego sam w sobie nie oznacza, ze nie jest mozliwe
badanie pozornosci tego zwigzku. Posiadanie wspolnego dziecka, w okolicznos$ciach sprawy
wskazujacych na nieprowadzenie wspdlnego zycia rodzinnego, nie stanowi przeszkody
do prowadzenia postgpowania zmierzajacego do ustalenia, czy zwigzek matzenski nie zostat
przez cudzoziemca zawarty w celu obejScia przepisOw o udzielaniu zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony, bowiem fikcyjny zwiazek matzefiski nie jest objety

ochrong z art. 18 Konstytucji RP,%® a brak relacji cudzoziemca ze wspélnym dzieckiem jego

2) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zobowigzan okre§lonych w umowach
mi¢dzynarodowych dotyczacych utatwienia wjazdu i czasowego pobytu niektorych kategorii 0sob fizycznych
zajmujacych si¢ wymiang handlowg lub inwestycjami, lub

3) prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub

4) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonywania pracy, o ktorej mowa w art. 88 ust.
2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, lub

5) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy wydanej w celu, o ktérym mowa w art.
60 ust. 1 pkt 1 lub 2, lub

6) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu turystycznym lub w celu odwiedzin u rodziny lub
przyjaciot, na podstawie wizy wydanej przez inne panstwo obszaru Schengen.

% W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I1 OSK 719/13
(Legalis) Sad, w okolicznosciach stanu faktycznego, z ktorego wynikalo, ze matzonkowie nie prowadza
wspolnego zycia rodzinnego uznal, ze sam fakt posiadania przez nich wspolnego dziecka (ktére urodzito si¢ w
trakcie trwania malzenstwa, a z ktérym ojciec nie nawigzat relacji) ,,nie pozostaje wprawdzie bez znaczenia przy
ocenie celu zawarcia zwigzku, jednakze okoliczno$¢ ta nie stanowi przeszkody do prowadzenia postgpowania
zmierzajacego do ustalenia, czy zwigzek malzenski nie zostal przez cudzoziemca zawarty w celu obejscia
przepiséw o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony”. Zdaniem Sadu, zawarcie zwigzku
matzenskiego w celu obej$cia przepiséw ustawy nie jest bowiem objete ochrong wynikajacg z art. 18 Konstytucji,
obejmujacg faktyczne wigzi o charakterze rodzinnym, a nie zwiazki fikcyjne.
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1 obywatela polskiego uzasadnia decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, bowiem nie
musi ona narusza¢ prawa cudzoziemca do ochrony jego zycia rodzinnego (ani praw dziecka,
okreslonych w Konwencji o prawach dziecka). Zdaniem orzecznictwa, wi¢zi o charakterze
rodzinnym, powinny by¢ faktyczne i nierozerwalne, nie za$ jedynie formalne®®.

W kontekscie wspomnianej wyzej ochrony zycia rodzinnego cudzoziemca mozna tez
zauwazy¢, ze wprawdzie Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci nie
gwarantuje niczym nieograniczonej ochrony rodzin przed roztaka, a interesy jednostki i interesy
Panstwa polskiego powinny by¢ w tym wypadku wywazone, przy czym ochrona interesow
jednostki nie jest bezwzgledna i ingerencja w nie wiladzy publicznej jest dopuszczalna
ze wzgledu na ochrone porzadku publicznego — w celu zapobiegania przestepstwom!%,
Jakkolwiek zatem organ moze odméwi¢ wydania decyzji z uwagi na przestanke
bezpieczenstwa, nie zmienia to jednak faktu, Zze orzecznictwo sadoéw administracyjnych
naktada w tym zakresie na organ tak daleko idace wymagania, Zze mozna, jak si¢ wydaje,
zaryzykowac tezg, iz taka decyzja administracyjna mogtaby si¢ osta¢ jedynie w przypadkach
bardzo powaznych.

Po uptywie okresu pobytu okreslonego w zezwoleniu, cudzoziemiec powinien opusci¢
terytorium Polski, chyba, ze uzyska kolejne zezwolenie na pobyt czasowy lub inny tytut
pobytowy. Wniosek o kolejne zezwolenie na pobyt czasowy moze on sktada¢ jeszcze w trakcie
pobytu czasowego. Zgodnie z art. 102 ustawy o cudzoziemcach, w przypadku uzyskania
kolejnego zezwolenia na pobyt czasowy, poprzednie wygasa (zezwolenie takie wygasa takze
w przypadku uzyskania przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE lub nabycia przez niego obywatelstwa polskiego).

Pobyt czasowy cudzoziemca na terytorium RP jest przestanka uprawniajaca do

9 W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2017 r., sygn.
akt IV SA/Wa 628/16 (Legalis), Sad orzekajac na gruncie zobowigzania cudzoziemca do powrotu nie
naruszajacego jego prawa do zycia rodzinnego w Polsce poprzez zerwanie wigzi z dzieckiem z racji dlugotrwalego
braku bezposrednich kontaktow z dzieckiem i faktycznego wykonywania wladzy rodzicielskiej wyltacznie przez
matzonke cudzoziemca, zobowigzanie cudzoziemca do powrotu nie narusza prawa dziecka, okreslone
w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r., w stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwojowi psychofizycznemu, wypowiedziat si¢ takze na
temat malzenstwa cudzoziemca zauwazyl, ze za jego fikcyjnoscia przemawia to, iz matzonkowie nie zamieszkuja
razem i nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego, ich malzenstwo ma wylacznie charakter formalny,
toczy si¢ tez sprawa rozwodowa. Jednoczes$nie relacje skarzacego z matoletnim synem praktycznie nie istnieja.
Cudzoziemiec widuje si¢ z synem sporadycznie, przekazuje na jego utrzymanie nieznaczne kwoty, a jego
zainteresowanie dzieckiem byto zbiezne z okresem wydania wobec niego decyzji o zobowigzaniu do powrotu.
Zdaniem Sadu, przywotujacym w tym kontekscie orzecznictwo sagdowe, w tym wyrok WSA w Warszawie z dnia
3 sierpnia 2011 r., sygn. akt V. SA/Wa 2919/2010, wi¢zi o charakterze rodzinnym, powinny by¢ faktyczne
i nierozerwalne, nie za$ jedynie formalne.

100 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
1698/13 (Legalis)
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ubiegania si¢ o pobyt staly, przy czym cudzoziemiec bedacy matzonkiem obywatela polskiego,
podlega w tej mierze uprzywilejowanemu traktowaniu. Po uzyskaniu zezwolenia na pobyt
czasowy, cudzoziemiec, po okresie 3-letniego pozostawania w zwigzku malzenskim
z obywatelem polskim (z czego po co najmniej 2 latach spedzonych na terytorium Polski),
moze otrzymac zezwolenie na pobyt staly, na podstawie art. 195 ust. 1 pkt 4 ustawy o
cudzoziemcach, zgodnie z ktorym ,,zezwolenia na pobyt staty udziela si¢ cudzoziemcowi na
czas nieoznaczony, na jego wniosek, jezeli (...) pozostaje w uznawanym przez prawo
Rzeczypospolitej Polskiej zwiazku matzenskim!® z obywatelem polskim i pozostawat w tym
zwigzku matzenskim przez co najmniej 3 lata przed dniem, w ktorym ztozyt wniosek o
udzielenie mu zezwolenia na pobyt staly, i bezposrednio przed ztozeniem tego wniosku
przebywat nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres nie krotszy niz
2 lata na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego w zwiazku z pozostawaniem w
zwigzku malzenskim z tym obywatelem polskim lub w zwiazku z uzyskaniem statusu
uchodzcy, ochrony uzupetniajacej lub zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych (...)”.
Gramatyczne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze jest to decyzja zwigzana i organ nie ma
mozliwosci odmowy wydania tego zezwolenia w przypadku, gdy cudzoziemiec spelnia
warunki do jego wydania. Warunki do uzyskania stalego pobytu na terytorium RP nie sa trudne
do spelhienia w przypadku malzonka cudzoziemskiego, ograniczaja si¢ do pozostawania w
zwigzku malzenskim przez okreslony czas, bez konieczno$ci wykazywania spetnienia
wymogow migracyjnych, jak udokumentowanego miejsca zamieszkania na terytorium Polski,
posiadania stabilnego Zrédla utrzymania, ubezpieczenia zdrowotnego, czy znajomosci jezyka.

Przewidziany w art. 195 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach wymog nieprzerwanego
pobytu na terytorium RP nie jest wymogiem bezwzglednym, doznaje on ograniczen w art. 195
ust. 4 ustawy o cudzoziemcach, zgodnie z ktérym za nieprzerwany pobyt cudzoziemca uwaza
si¢ pobyt, podczas ktérego zaden z wyjazdow cudzoziemca poza granice Polski nie trwal dtuzej,
niz 6 miesigcy, a wszystkie takie wyjazdy nie przekroczyly tacznie 10 miesiecy, chyba,
ze przerwa dtuzsza byta spowodowana szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Obowigzujace przepisy
prawa przewiduja bowiem mozliwos¢ wliczenia matzonkowi obywatela polskiego
do nieprzerwanego pobytu w Polsce czasu wyjazdu poza granice Polski z uwagi na wazne

zdarzenia losowe badz rodzinne, $wiadczenie pracy lub pobieranie nauki poza Polska, czy ze

101 Takim zwigzkiem bedzie np. pierwsze matzenstwo cudzoziemca w ktorego kraju poligamia jest dopuszczalna,
nie bedzie za$ uznane przez polskie prawo kolejne matzenstwo zawarte przez cudzoziemca z obywatelkg Polski,
nawet, jesli w kraju jego zawarcia jest ono prawnie dopuszczalne.
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wzgledu na szczegdlna sytuacja osobista cudzoziemca itp.1%%. Oceny, czy wyjazd cudzoziemca
bedzie mogt by¢ uznany za usprawiedliwiony dokonuje wojewoda jako organ I instancji
rozpatrujacy wniosek cudzoziemca o udzielenie mu zezwolenia na pobyt staly w oparciu
okolicznosci danej sprawy i1 zgromadzony materiat dowodowy. Cudzoziemiec niezadowolony
z rozstrzygnigcia wojewody ma prawo ztozy¢ odwotanie do organu II instancji (Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow). Rozstrzygnigcie w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt staty
podlega takze kontroli sadowo-administracyjnej w przypadku wniesienia przez cudzoziemca
skargi na decyzj¢ organu II instancji.

Na podstawie art. 197 ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach'®®

, organ zobowigzany jest
odmowi¢ cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staty, w przypadku, gdyby podstawa ubiegania
si¢ 0 zezwolenie byl zwiagzek malzenski z obywatelem polskim, zawarty w celu obejscia
przepisow okreslajacych zasady 1 warunki wjazdu cudzoziemcOw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego.
Jak wskazano powyzej, orzecznictwo naktada jednak na organ, chcacy skorzystaé z tej
mozliwosci daleko idace ograniczenia, przez co mimo, iz jest to decyzja zwigzana, ktorg organ
zobowigzany jest wydac¢, jesli dojdzie do przekonania, ze przestanka pozornosci malzenstwa
jest spelniona, w praktyce moze ona okazac si¢ nie do obrony przed sagdem administracyjnym.

Nalezy tez jednak zauwazy¢, ze w przypadku art. 197 ust. 1 pkt 6 ustawy
o cudzoziemcach, przestanki odmowy udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staty sa,
od dnia 12 lutego 2018 r. ujete szerzej, niz w przypadku zezwolenia na pobyt czasowy, bowiem
przepis nie dotyczy tylko zamiaru zwigzanego z zawarciem matzenstwa, ale takze zwigzanego
z jego dalszym istnieniem. Istota zmiany brzmienia art. 197 ust. 1 pkt 6 ustawy

o cudzoziemcach byto przeciwdziatanie sytuacjom, w ktorych podstawg udzielenia zezwolenia

na pobyt staly bytoby malzenstwo, ktore co prawda nie zostalo zawarte w celu obejscia

102 Art. 195 ust. 4. Pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcy podstawe do udzielenia
mu zezwolenia na pobyt staly uznaje si¢ za nieprzerwany, jezeli Zadna z przerw w nim nie byta dluzsza niz
6 miesigcy i wszystkie przerwy nie przekroczyly tacznie 10 miesigcy w okresach stanowigcych podstawe do
udzielenia mu zezwolenia na pobyt staly, chyba ze przerwa byta spowodowana:

1) wykonywaniem przez cudzoziemca obowigzkéw zawodowych lub §wiadczeniem przez niego pracy poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zawartej z pracodawca, ktorego siedziba znajduje si¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub

2) towarzyszeniem cudzoziemcowi, o ktérym mowa w pkt 1, przez jego malzonka lub matoletnie dziecko, lub

3) szczegoblna sytuacja osobista wymagajaca obecnosci cudzoziemca poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i trwata nie dluzej niz 6 miesiecy, lub

4) wyjazdem poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu odbycia praktyk lub uczestnictwa w zajeciach,
przewidzianych w toku studiéw w polskiej uczelni.

103 Udzielenia zezwolenia na pobyt staly odmawia sie cudzoziemcowi, jezeli podstawa ubiegania sie o zezwolenie
jest zawarcie przez niego zwigzku matzenskiego z obywatelem polskim, a zwigzek matzenski zostat zawarty lub
istnieje w celu obejscia przepisow okreslajacych zasady i warunki wjazdu cudzoziemcéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego
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przepisOw prawa, ale jest w fazie rzeczywistego rozpadu pozycia. W przypadku, gdyby
rozstrzygano o udzieleniu zezwolenia na pobyt czasowy, to wowczas organ mialby podstawe
do zastosowania art. 100 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o cudzoziemcach, poniewaz pomimo
istnienia zwigzku matzenskiego z obywatelem polskim, niefikcyjnego (z perspektywy jego
zawarcia), nie uzasadnia to pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w okresie dluzszym niz 3 miesigce. W przypadku zezwolenia na pobyt staty takiej dodatkowe;j
przestanki pozytywnej udzielenia tego zezwolenia nie ma. Stad tez, aby przynajmniej
czgsciowo zrownowazy¢ ta okoliczno$¢, zdecydowano si¢ na to, aby poszerzy¢ przestanke
odmowy o sytuacje, w ktorej matzenstwo ,,istnieje” w celu obejscia przepisow prawa, a zatem
pomimo istnienia podstaw do jego rozwigzania przez rozwdd, matzonkowie nie podejmuja
zadnych dziatan w tym kierunku, za$ daje to jednoznaczng podstawe do wyciagnigcia korzysci
przez tego z nich, ktory jest cudzoziemcem. Z tego tez wzgledu art. 303 ust. 1 pkt 4 ustawy
o cudzoziemcach przewiduje, wyjatek od zasady, ze matzenstwo z obywatelem polskim niejako
,chroni” cudzoziemca przed zobowigzaniem do powrotu, nie tylko w sytuacji, gdy malzenstwo
to zostato zawarte dla pozoru, ale gdy zostalo wprawdzie zawarte jako niefikcyjne, ale relacje
migdzy malzonkami zmienity si¢ do tego stopnia, ze jego dalsze istnienie, w istocie jest

ﬁkCJ Q104

. Zdaniem autora, zmiana ustawy o cudzoziemcach dodajaca powyzszg przestanke byta
zasadna, bowiem matzenstwo takie przestalo spelnia¢ swoja funkcje, dla ktérej ustawodawca
przewidzial, ze mimo istnienia ku temu przestanek, wobec cudzoziemca nie wszczyna si¢
postepowania w sprawie zobowigzania go do powrotu, a wszczgte postgpowanie umarza sig.
Mozna by wprawdzie w dziataniach ustawodawcy doszukiwac si¢ pewnej niekonsekwencji,
gdyz w sytuacji, gdy matzenstwo zawierane jest dla pozoru, ale nastgpnie relacje miedzy
zawierajacg je parg przybiorg postac niefikcyjnych relacji matzenskich, nie powoduje to jednak
poréwnywalnego skutku w postaci udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia pobytowego.
Zdaniem autora dzialanie ustawodawcy w obu przypadkach jest jednak racjonalne
1 uzasadnione. W pierwszym przypadku nie ma bowiem powodu (a w kazdym razie nie jest nim
swoiscie ,,symulowane” matzenstwo), by cudzoziemiec nadal przebywat na terytorium Polski,
z kolei w przypadku zawarcia fikcyjnego malzenstwa, niezaleznie od tego, w jaki sposob

)105

ewoluowal ten zwigzek, cudzoziemiec (jak rowniez obywatel Polski ponosi jedynie

104 Zgodnie z art. 326 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, organ, w postepowaniu w sprawie zobowigzania
cudzoziemca do powrotu, dotyczacym m.in. cudzoziemca bedacego malzonkiem obywatela polskiego czy tez
cudzoziemca posiadajacego zezwolenie na pobyt staty, ustala, czy zwigzek matzenski zostat zawarty lub istnieje
w celu obejscia przepisow okreslajacych zasady 1 warunki wjazdu cudzoziemcdw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego.

105 Na temat prawnokarnych aspektow matzenstwa dla pozoru w: J. Narodowska. Legalizacja pobytu
cudzoziemcow poprzez zawarcie fikcyjnego malzenstwa. Aspekty prawnokarne w: UchodZcy — nowe wyzwania
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konsekwencje swoich sprzecznych z prawem dziatan.

Z kolei, na podstawie art. 197 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach!®

organ
zobowigzany jest odmowi¢ cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staty, jezeli wymagataby tego
m.in. ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Mozna by w tym kontekscie
hipotetycznie rozwazac, czy np. $lub cudzoziemca bedgcego matzonkiem obywatelki polskiej
z kolejng zong, podczas wyjazdu do kraju pochodzenia w trakcie oczekiwania na pobyt staty
(lub w Polsce, w konsulacie swojego kraju ojczystego, ktory zezwala mezczyznom na
matzenstwa poligamiczne), uzasadnialby uznanie za naruszajacy porzadek prawny, a zatem czy
potencjalnie moglby by¢ rozwazany w kontek$cie naruszenia porzadku publicznego
w rozumieniu art. 197 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach. Z jednej strony zasada monogamii
w polskim prawie wyrazana jest zar6wno na gruncie ustawy zasadniczej (art. 18), jak i ustawy
Kodeks rodzinny i opiekuniczy (art. 13 § 1)}%’, co na podstawie art. 197 ust. 1 pkt 4 ustawy

o cudzoziemcach'%®

mogloby by¢ moze uzasadnia¢ ewentualne rozwazanie tej okolicznosci
w konteks$cie odmowy udzielenia zgody na pobyt staly ze wzgledu na ochrong porzadku
publicznego — z uwagi na spoteczne znaczenie matzenstwa i rodziny oraz realizowany prawnie
postulat ich ochrony. Sankcja za naruszenie zakazu bigamii przewidziana jest bowiem
w kodeksie karnym!®® w art. 2061°, swoistg ,,sankcja” jest rowniez mozliwo$¢ uniewaznienia
takiego matzefstwa'! (choé¢ nie matzefistwa z obywatelem polskim jesli byto ono pierwszym
matzenstwem cudzoziemca). Z drugiej strony, jesli w kraju cudzoziemca poligamia
w przypadku mezczyzn jest legalna, nie popelnia on w ten sposob przestepstwa, cho¢, jak
wspomniano wyzej, matzenstwo to nie jest uznawane przez prawo polskie. Nawet jednak gdyby

chociaz potencjalnie rozwazac te przestanke, to organ musialby posiada¢ wiedzg o tym

zdarzeniu, co w praktyce powoduje, ze gdyby cudzoziemiec chciat zawrze¢ kolejne

dla bezpieczenstwa europejskiego na tle standardow praw cziowieka. Olsztyn 2015. Rozdziat XII, s. 138-141
Dostep 30 listopada 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEw;jCh-
GpndjtAhXxwosKHVNWCzMQFjADegQIBhAC&url=http%3A%2F%2Fuwm.edu.pl%2Fkryminalistyka%2Fsi
tes%2Fdefault%2Ffiles%2Fuploads%2Fuchodzcy-nowe-wyzwania-dla-bezpieczenstwa-europejskiego-na-tle-
standardow-praw-czlowieka-tekst.pdf&usg=AOvVaw39NtkdrGsCBwN 1 BkyyABp

106 Udzielenia zezwolenia na pobyt staly odmawia sie cudzoziemcowi, jezeli wymagajg tego wzgledy obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

07 Art. 13 § 1. Nie moze zawrze¢ malzenstwa, kto juz pozostaje w zwigzku matzenskim.

108 Udzielenia zezwolenia na pobyt staly odmawia sie cudzoziemcowi, jezeli wymagaja tego wzgledy obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego

109 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600 ze zm.)

110 Art. 206. Kto zawiera matzenstwo, pomimo ze pozostaje w zwigzku matzenskim, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

11 Art. 13 § 2. Uniewaznienia malzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z matzonkéw w poprzednio
zawartym zwigzku matzenskim moze zada¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny.
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matzenstwo, mogloby to pozostaé bez wpltywu najego status pobytowy'!2. Ponadto, jak
wskazano wyzej, orzecznictwo sadoéw administracyjnych naktada na organ okreslone
ograniczenia. W uzasadnieniu wyroku (chociaz wydanego na gruncie art. 197 ust. 1 pkt 5
ustawy o cudzoziemcach), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze
interes Rzeczpospolitej Polskiej to wytacznie wazny, nadrzedny nad interesem jednostki interes
kraju, jako catosci, na ktory sktadaja si¢ kluczowe 1 strategiczne obszary, jak m.in. wolnos$¢,
niepodlegtos$¢, czy bezpieczenstwo, przez co nie powinien on by¢ utozsamiany z interesem
obywatela polskiego, bedacego matzonkiem cudzoziemca'®®. Nota bene stosowanie przestanki
interesu RP byto w przesztosci spowodowane wskazanym wyzej niedostatkiem stanu prawnego

w zakresie art. 197 ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach, ktory przed dniem 12 lutego 2018 r.

nie przewidywal odmowy udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staly,

112 Nalezy czysto teoretycznie zalozyé, ze cudzoziemiec chcgc skorzysta¢ z dobrodziejstw, jakie dajg przepisy
polskiego prawa i zawierajac fikcyjne matzenstwo z obywatelem polskim w celu uzyskania prawa statego pobytu
zapewne bylby jednak stanu wolnego. W przeciwnym razie jego ,,polskie” matzenstwo byloby malzenstwem
bigamicznym, a cudzoziemiec ponositby pewne ryzyko z tym zwigzane. Wprawdzie malzenstwo bigamiczne,
wywartoby skutki, jak matzenstwo monogamiczne, ale mogloby ono zosta¢ uniewaznione i to ze skutkiem ex tunc.
Oznaczaloby to, ze w sensie prawnym nigdy nie zaistnialo, a skutek tego ,,nieistnienia” rozciaggaltby si¢ na czas od
chwili jego zawarcia, a nie dopiero uprawomocnienia si¢ wyroku uniewazniajacego malzenstwo. W konsekwencji
okres, pozostawania w zwigzku matzenskim z obywatelem polskim, ktoéry cudzoziemiec zobowigzany jest
wykaza¢, jako przestanke uzyskania statego pobytu w Polsce, nie zostatby spelniony badz zachodzitaby podstawa
do cofnigcia tego zezwolenia pobytowego. Takiego ryzyka nie stwarzaloby zapewne zawarcie drugiego
malzenstwa w czasie trwania matzenstwa z obywatelem polskim. W krajach, gdzie dominujaca religia jest islam,
zazwyczaj poligamia jest dla mezczyzny prawnie dopuszczalna (wyjatkiem sa np. Turcja i Tunezja), a jezeli Zona
nie zastrzeze inaczej w kontrakcie matzenskim, maz moze poslubi¢ kolejne Zony, nawet bez jej wiedzy i zgody.
Cudzoziemiec przebywajacy w Polsce z perspektywa wystapienia o zezwolenie na pobyt staly, w ktorego kraju
pochodzenia poligamia jest legalna, teoretycznie moglby zatem w celu zawarcia kolejnego matzenstwa, skorzystaé
z mozliwo$ci opuszczania Polski w okresie oczekiwania na pobyt staty lub stara¢ si¢ zawrze¢ takie matzenstwo
w potozonym w Polsce konsulacie swojego kraju.

113W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2016 ., sygn.
akt IV SA/Wa 2120/16 (Legalis), na gruncie sprawy udzielenia bezterminowego zezwolenia pobytowego
cudzoziemcowi, ktory formalnie pozostaje w zwigzku matzenskim z obywatelka polska, niemniej jednak nie
gospodaruja oni oraz nie zamieszkuja wspdlnie, ww. nie majg rowniez wspolnych dzieci, a cudzoziemiec byt
w przesztosci karany za przestepstwo handlu ludZmi polegajace na zmuszaniu kobiet do prostytucji, Sad zauwazyt,
iz indywidualny interes obywatelki polskiej bedacej matzonka cudzoziemca nie powinien by¢ utozsamiany
z interesem Rzeczypospolitej Polskiej, ktory odnosi si¢ do waznych, wzglednie nadrzgdnych interesow panstwa,
przejawiajacych si¢ wyzszoscig interesu panstwa nad innymi interesami w tym interesami poszczegdlnych
jednostek. Podkreslenia wymaga, ze podstawowe interesy RP sg niezmienne i oparte na catosciowej koncepcji
bezpieczenstwa panstwa, uwzgledniajacej aspekty polityczno-militarne, ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne.
Interesy narodowe wynikaja z fundamentalnych i niezmiennych wartosci Polski, a ich realizacja stanowi dla
panstwa i jego mieszkancow potrzebe nadrzedna. Zgodnie z Konstytucja RP naleza do nich: zapewnienie
niepodleglosci, nienaruszalno$ci terytorialnej, wolnosci, bezpieczenstwa, poszanowania praw czlowieka
i obywatela, a takze zachowanie dziedzictwa narodowego oraz ochrona $rodowiska naturalnego w warunkach
zrownowazonego rozwoju. W interesie RP lezy zatem : zapewnienie przetrwania panstwa i jego obywateli;
zachowanie niepodlegtosci i suwerenno$ci panstwa, jego integralnosci terytorialnej i nienaruszalnosci granic;
zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, praw cztowieka i podstawowych wolnosci; umacnianie demokratycznego
porzadku politycznego; zagwarantowanie trwatego i1 zréwnowazonego rozwoju cywilizacyjnego oraz
gospodarczego kraju; stworzenie warunkéw do wzrostu dobrobytu spoteczenstwa, do rozwoju nauki i techniki
oraz do nalezytej ochrony dziedzictwa narodowego i tozsamosci narodowe;j, a takze srodowiska naturalnego; czy
tez dgzenie do zapewnienia silnej pozycji mi¢edzynarodowej panstwa oraz mozliwosci skutecznego promowania
polskich interesow na arenie migdzynarodowe;j.
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jezeli podstawg ubiegania si¢ o zezwolenie byto zawarcie przez niego zwigzku matzenskiego
z obywatelem polskim, a zwigzek malzenski ,,istnial” w celu obej$cia przepiséw okreslajacych
zasady 1 warunki wjazdu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu
przez to terytorium, pobytu na nim 1 wyjazdu z niego.

Orzecznictwo sagdowe wskazuje, ze o tym, czy zwigzek matzenski zostat zawarty dla
pozoru, w celu obejscia przepisow o udzielaniu zezwolenia pobytowego, decyduje, w chwili
jego zawarcia, zamiar przynajmniej jednego z matzonkéw. Mimo, iz zamiar ustala si¢ na dzien
zawarcia matzenstwa, to pomocne w jego ustaleniu sg okoliczno$ci dotyczace sposobu zycia
matzonkow po jego zawarciu. W szczegdlnosci brak zachowan wiasciwych malzonkom,
wskazanych m.in. w art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, tj. wspdlne pozycie,
wzajemna pomoc i wiernos$¢ oraz wspotdziatanie dla dobra rodziny miatoby wplyw na ocene
organu dotyczaca wspomnianego zamiaru.'* W tym konteksicie rozpoczecie przez
cudzoziemca, wkrétce po zawarciu przez niego malzenstwa, réwnoleglego zwigzku
o charakterze konkubinatu, mogloby stanowi¢ przestank¢ do uznania, ze juz w chwili jego
zawierania, cudzoziemiec mial zamiar zawrze¢ malzenstwo w celu obej$cia przepisow
o udzielaniu zezwolenia pobytowego.

Praktycznym problemem byloby jednak prowadzenie postepowania i przestuchanie
cudzoziemca w sytuacji jego niskiego stopnia aktywnos$ci w postepowaniu, np. gdy
cudzoziemiec wyprowadzit si¢ od polskiej matzonki do konkubiny i nie jest znany adres do
doreczenia mu korespondencji, co uniemozliwia dorgczenie mu decyzji w sprawie cofnigcia
zezwolenia na pobyt czasowy.

W praktyce zatem, mimo istnienia przepiséw art. 197 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach,
cudzoziemcowi, jesli tylko chciatby wykorzysta¢ relacje z obywatelem polskim do zawarcia
malzenstwa, byloby mu relatywnie tatwo uzyskac staly pobyt na terytorium RP, po stosunkowo
niedtugim okresie pozostawania w zwigzku matzenskim i przebywania na terytorium RP.
Zezwolenie na pobyt staty jest wydawane bezterminowo, uprawnia do stalego przebywania
1 pracy w Polsce, bez koniecznosci uzyskiwania dodatkowych zezwolen. Umozliwia tez m.in.
podrozowanie w strefie Schengen w celach turystycznych przez okres 90 w ciagu 180 dni.

PowyzZsze regulacje sprawiaja tez, ze cudzoziemiec, ktdry zawieratby malzenstwo
z obywatelem polskim, korzystajac z wytworzonej mi¢dzy nimi relacji emocjonalnej jedynie

w celu legalizacji swojego pobytu w Polsce, teoretycznie méogltby po uzyskaniu zezwolenia na

114 Tak wypowiedzial sie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca
2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2353/12 (Legalis)
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pobyt staly oznajmié polskiemu matzonkowi, ze ich zwiazek juz sie zakonczyt™. Powody
poinformowania matzonka polskiego o jednostronnym zakonczeniu ich zwigzku moga by¢
naturalnie r6zne i wynikac np. z oslabienia taczacych malzonkow relacji. Jesli jednak przyczyna
byto wytacznie uzyskanie przez cudzoziemca legalizacji jego pobytu w Polsce, czego zresztg
cudzoziemiec moze nie ukrywac¢, matzonek polski, czujac si¢ pokrzywdzony, korzystajac
zjurysdykcji  krajowej'® i wlasciwoéci prawa polskiego'’, czestokro¢ wystepuje
z powddztwem o rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd, kierowanym do Sadu Okregowego!?8,
Niekiedy takze energicznie stara si¢, aby uzyskane przez cudzoziemca zezwolenie na pobyt
staly na terytorium RP zostalo mu cofniete. Art. 199 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach stanowi
bowiem, ze jezeli podstawa udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staly byt fakt
pozostawania w zwigzku matzenskim z obywatelem polskim, zezwolenie mozna cofnaé, jezeli
cudzoziemiec rozwiodt si¢ w ciggu 2 lat od dnia, w ktérym udzielono mu zezwolenia na pobyt
staly. Zdaniem autora przepis ten jest uzasadniony i pozwala (cho¢ w zasadzie jedynie

teoretycznie) cofng¢ zezwolenie pobytowe cudzoziemcowi zawierajagcemu fikcyjne

115 Na utrzymywanie przez cudzoziemcoéw zwiazkéw matzenskich z obywatelkami polskimi w celu legalizacji
swojego pobytu w Polsce i natychmiastowe konczenie tych relacji, po osiagnig¢ciu swego celu wskazuje Witold
Klaus, powotujac si¢ na Radostawa Stryjewskiego i jego pracg p.t. ,,Integracja spoteczna i gospodarcza imigrantow
wyznania muzutlmanskiego w Polsce. Raport z badan, Fundacja ,,Ocalenie””, Warszawa 2012, w podsumowaniu
opracowania ,,Zawieranie malzenstw polsko-cudzoziemskich w celu obejscia przepisow legalizacyjnych.” Polska
Akademia Nauk. Instytut Nauk Prawnych. Zaktad kryminologii. Archiwum kryminologii, tom XXXVIII/2016,
s. 318-319. Dostep: 30 listopada 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEw;jSzbqkirrt AhXSIIsKHZc
TCXMQFjACegQIAXxAC&url=http%3A%2F%2Fcejsh.icm.edu.pl%2Fcejsh%2Felement%2Fbwmetal .element.
0js-doi-10 7420 AK2016L%2Fc%2F53-225.pdf&usg=AOvVaw1zveMLcXMqrzldDogicjkm

116 Na podstawie art. 1103' § 1 kpc, sprawy malzenskie oraz sprawy dotyczace matzenskich stosunkow
majatkowych naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy:

1) oboje malzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania lub ostatnie miejsce zwyklego pobytu
w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jedno z nich nadal ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu
w Rzeczypospolitej Polskiej, lub

2) malzonek bedacy powodem ma co najmniej od roku bezposrednio przed wszczeciem postgpowania miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, lub

3) matzonek bedacy powodem jest obywatelem polskim i ma co najmniej od szeSciu miesiecy bezposrednio przed
wszczeciem postepowania miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, lub
4) oboje matzonkowie sg obywatelami polskimi.

17 Art. 54. 1. Rozwigzanie malzenstwa podlega wspdélnemu prawu ojczystemu malzonkéw z chwili Zadania
rozwigzania malzenstwa.

2. W razie braku wspdlnego prawa ojczystego malzonkow wlasciwe jest prawo panstwa, w ktorym oboje
malzonkowie maja w chwili zadania rozwigzania malzenstwa miejsce zamieszkania, a jezeli malzonkowie nie
maja w chwili zadania rozwigzania matzenstwa wspolnego miejsca zamieszkania — prawo panstwa, w ktorym
oboje matzonkowie mieli ostatnio miejsce wspdlnego zwyktego pobytu, jezeli jedno z nich ma w nim nadal
miejsce zwyklego pobytu.

3. W razie braku okolicznosci rozstrzygajacych o wlasciwosci prawa na podstawie przepiséw ust. 1 1 2, do
rozwigzania malzenstwa stosuje si¢ prawo polskie.

4. Postanowienia ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do separacji.

118 Zgodnie z art. 41 kpc, powodztwo ze stosunku matzefistwa wytacza sie wylacznie przed sad, w ktorego okregu
matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy wylacznie wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania
strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma — sad miejsca zamieszkania powoda.
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matzenstwo, niekiedy zresztg kosztem obywatela polskiego. W mojej ocenie btedny jest poglad
Michata Gorskiego, ktory dostrzegajac wprawdzie zjawisko zawierania ,,malzenstw dla
pozoru” uwaza powyzsza regulacje za kontrowersyjna,'!® poniewaz w mojej ocenie jest to
jeden ze srodkow, jaki posiada panstwo w zwalczaniu tego procederu. Niezaleznie jednak od
mozliwych punktow widzenia w kontek$cie powyzsze] regulacji, wydaje si¢, ze praktyka
w zakresie postepowan sadowych powoduje, ze przepis ten nie stanowi realnego ,,zagrozenia”
dla cudzoziemca, ktory uzyskat zezwolenie pobytowe kosztem polskiego wspdtmatzonka. Do
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku rozwigzujacego matzenstwo przez rozwod, malzonkowie
pozostajag bowiem formalnie w zwigzku matzenskim, ze wszystkimi tego konsekwencjami,
takze odnoszacymi si¢ do wymogow, jakie musi spelni¢ cudzoziemiec w celu legalizacji
swojego pobytu. Nawet przy zatozeniu, ze cudzoziemiec, po rozstaniu z malzonkiem polskim
musi pozostawac jeszcze 2 lata w zwigzku matzenskim, bioragc pod uwage, ze malzenstwo
zostaje ostatecznie rozwigzane z chwilg ogloszenia wyroku w II instancji, istniejg spore szanse
na to, ze wyrok taki zapadnie juz po uplywie tego okresu, tym bardziej, ze cudzoziemiec nie
musi stronie polskiej ulatwia¢ prowadzenia sprawy rozwodowej i wyprowadzi¢ si¢, unikajac
dorgczenia pozwu, przez co konieczne bedzie ustalanie adresu cudzoziemca lub ustanowienie
kuratora, co w sposdb oczywisty wydtuzy proces. W tym konteks$cie mozna wspomnie¢ takze
o nowelizacji ustawy Kodeks postgpowania cywilnego wprowadzajacej nowy etap procedury
doreczeniowej, ktora powoduje dodatkowe wydhuzenie postepowania'?’. Z kolei cudzoziemiec
chcacy korzysta¢ z przywilejow, jakie daje matzenstwo m.in. w zakresie obowigzania drugiego
malzonka do udzielania mu pomocy, zgodnie z art. 23 ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy,
moze tez nadal zamieszkujac z malzonkiem polskim przyjac¢ postawe aktywna 1 na rozprawie
rozwodowej deklarowaé mitos¢ do wspotmatzonka, co, jako budzace watpliwosci czy rozktad
pozycia istotnie jest zupelny 1 trwaly, w S$wietle przepisow Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego'?* i Kodeksu postepowania cywilnego'??, moze réowniez wydhizy¢ proces.

Malzonek cudzoziemski, pozostajac przy tym na utrzymaniu matzonka polskiego

119 M. Gérski. Ochrona prawa do zycia rodzinnego w nowej ustawie o cudzoziemcach. Problemy Wspétczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego, vol. XII, A.D. MMXIV, s. 112. Dostep: 30 listopada
2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=2ahUKEwiOqM
H10MntAhWC-

yoKHWmM3BZU4ChAWMAZ6BAgOEAlI&url=http%3 A%2F%2Fwww.europeistyka.uj.edu.pl%2Fdocuments%
2F3458728%2Fd90c08fd-c341-49b2-9a14-264fea0d1a55&usg=AOvVaw0Glwq5aAXREO-v-1JrObnb

120 Dodany wspomniang nowelizacjg art. 139" kpc wszedl w zycie z dniem 7 listopada 2019 .

121 Art. 56 § 1 krio: Jezeli migdzy matzonkami nastgpit zupelny i trwaly rozktad pozycia, kazdy z matzonkéw moze
zadad, azeby sad rozwigzal matzenstwo przez rozwod.

122 Art. 436 § 1 zd. pierwsze kpc: Jezeli istnieja widoki na utrzymanie malzenstwa, sad moze skierowaé strony
do mediacji.
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1 zamieszkujac z nim, spehniatby kryteria prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego
przez co trudniej byloby dowodzi¢, ze zawarty zwigzek matzenski shuzy¢ miat innym celom
niz prowadzenie rzeczywistego zycia matzenskiego i rodzinnego. Teoretycznie, cudzoziemiec
moze tez, stawiajac si¢ na procesie, przyjmowacé postawe zmierzajacg do wydtuzenia jego
trwania np. starajac si¢ doprowadzi¢ do mediacji'?. Ponadto, cofniecie zezwolenia na pobyt
staty nie jest obligatoryjne i w tym przypadku organ ma pewien zakres swobody w wydawane;j
decyzji.

Sposrod innych przyczyn zakonczenia zwigzku z obywatelem polskim przez
cudzoziemca zawierajgcego matzenstwo wytacznie w celu uzyskania zezwolenia pobytowego,
jak np. wspolne potomstwo posiadajace polskie obywatelstwo, czy prowadzenie réwnoleglego
zwigzku o charakterze konkubinatu (ktéry cudzoziemiec ostatecznie wybiera, jako bardziej mu
odpowiadajacy), sa mniej korzystne z punktu widzenia celu, jaki kosztem matzonka polskiego
chcialby osiagna¢ cudzoziemiec, ktorego jedynym celem jest legalizacja swojego pobytu na
terytorium RP*?4, dlatego matzenstwo z obywatelem polskim pozostaje najbardziej atrakcyjng

opcjal?®. Formuta ta bytaby dla opisanego cudzoziemca potencjalnie najkorzystniejsza, bowiem

123 Art. 4452 zd. pierwsze kpc: W kazdym stanie sprawy o rozwéd lub separacje sad moze skierowaé strony do
mediacji w celu ugodowego zatatwienia spornych kwestii dotyczacych zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentow,
sposobu sprawowania wiladzy rodzicielskiej, kontaktow z dzie¢mi oraz spraw majatkowych podlegajacych
rozstrzygnigciu w wyroku orzekajacym rozwod lub separacje.

124 W kontekscie art. 187 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemiec mogtby wprawdzie ubiegac sie o
zezwolenie na pobyt czasowy dzigki pozostawaniu w konkubinacie z obywatelem polskim lub posiadaniu z nim
wspoélnego potomstwa, nawet w przypadku rozwodu i nielegalnego pobytu na terytorium RP, wymagatoby to
jednak wykazania przez cudzoziemca odpowiednio przestanki ,,niezbgdnos$ci”, co w tym przypadku oznaczatoby
konieczno$¢ dowiedzenia, ze jego relacje z dzieckiem, stanowigce wynik orzeczenia o powierzeniu jednemu z
bylych matzonkéw wykonywania wtadzy rodzicielskiej w wyroku rozwigzujacym malzenstwo przez rozwod,
pozostaja w zgodzie z natura tego typu kontaktoéw, tj. kontaktéw po rozwodzie, lub wykazania przestanki
istotnego zagrozenia rozwoju psychofizycznego dziecka”, co z kolei implikuje istnienie bliskich wigzi pomigdzy
cudzoziemcem, a dzieckiem.

Wigcej na temat art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w: M. Kmak. Ochrona cudzoziemcoéw przed
wydaleniem na podstawie art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Palestra nr 9-10 z 2004 1., 49/9-10(561-562), s. 182-192. Dostep: 30 listopada 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiBvPr
07dXtAhXyoosKHfxvCQUQFjABegQIBhAC&url=http%3 A%2F%2Fbazhum.muzhp.pl%2Fmedia%?2Ffiles%2
FPalestra%?2FPalestra-r2004-t49-n9 10(561_562)%2FPalestra-r2004-t49-n9 _10(561_562)-s182-
192%2FPalestra-r2004-t49-n9 10(561 562)-s182-192.pdf&usg=AOvVaw0VKdV8kYKn 7QhaSyWfXHs

125 Oczywiscie trudno o wycigganie kategorycznych wnioskow w stosunku do kazdego z matzenstw polsko-
cudzoziemskich, ktore si¢ rozpadty. Nie mniej jednak zawieranie przez cudzoziemcow matzenstw z obywatelem
polskim w celu legalizacji swojego pobytu w Polsce jest niewatpliwie realnym zjawiskiem. Kwestia matzenstwa
z obywatelem polskim jako strategii zyciowej, jak rowniez ,krotkoterminowe;j” i ,,dlugoterminowej” strategii
ubiegania si¢ o polskie obywatelstwo w kontek$cie matzenstwa z obywatelem polskim, zostata zarysowana przez
Ewe Kepinska w opracowaniu p.t. ,,Mechanizmy migracji osiedlenczych na przykladzie malzenstw polsko-
ukrainskich”. Instytut Studiow Spotecznych. Uniwersytet Warszawski. Seria: Prace migracyjne, nr 40. Listopad
2001, s. 41-45. Dostep 30 listopada 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjw30X
AubrtAhXkAhATHVXXDFO0QFjAAegQIBBAC&url=http%3A%2F%2Fwww.migracje.uw.edu.pl%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2016%2F12%2F040 .pdf&usg=AOvVaw2cvCfha3tt30Y1g-gVGdnc
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zawierajac malzenstwo ma on prawo oczekiwa¢ pomocy ze strony malzonka polskiego
i w skrajnym przypadku pozostawaé na jego utrzymaniu podczas pobytu w Polsce. Ponadto,
jest to znacznie tanszy sposob na legalne prawo pobytu w strefie Schengen, niz legalizacja
pobytu ze wzgledu na studia, za ktore trzeba by zaptaci¢, czy wykonywanie pracy w przypadku
ktorej zmuszony bytby odprowadzaé¢ sktadki np. na ubezpieczenie spoteczne?®. Co wiece;,
pozostawanie na utrzymaniu matzonka polskiego, wypelnia¢ moze przestanke prowadzenia
wspoOlnego gospodarstwa domowego, a jako takie przemawiaé przeciwko fikcyjnosci
matzenstwa (przy czym, jak wspomniano powyzej, skutki cywilnoprawne malzenstwa
zawartego dla pozoru pozostaja tozsame ze skutkami matzenstwa ,,zwyklego™), oraz przeciwko
cofnieciu cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staty w przypadku, o ktorym mowa w art. 199
ust. 3 ustawy o cudzoziemcach.

Poniewaz przepisy ustawy o cudzoziemcach majg na celu ochron¢ dobra, jakim jest
zycie rodzinne, skonstruowane sa one w taki sposéb, ze w sposob uprzywilejowany traktuja
cudzoziemca legalizujacego swoj pobyt jako matzonek obywatela polskiego. Wprawdzie
z drugiej jednak strony przewiduja one do samego konca procedury cofnigcie prawa pobytu,
jezeli malzenstwo zawarte zostato dla pozoru (malzenstwo dla pozoru rozumiane takze, gdy
tylko jedna strona zawiera je z gory nielojalnie wobec wspdimatzonka), jednakze ze wzgledu
na orzecznictwo sagdéw administracyjnych, pozornos¢ matzenstwa moze by¢ niekiedy trudna
do udowodnienia i w konsekwencji skuteczne cofnigcie zezwolenia pobytowego, ktére ostatoby
si¢ po kontroli sadowej, moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Samo przekonanie o nielojalnosci
wspoOtmalzonka nie oznacza bowiem, ze uda si¢ je udowodni¢. Relacje miedzy matzonkami
moga ulec rozluznieniu z zupelie innych przyczyn, niz uprzednie zawarcie fikcyjnego
matlzenstwa, a samo wycofanie uczu¢ angazowanych w zwigzek samo przez si¢ nie musi
swiadczy¢ o istniejacej od poczatku nielojalno$ci wspotmalzonka. Ponadto, jak juz wskazano,
w tym kontek$cie argument, Ze sama okolicznos¢, iz obywatel polski i cudzoziemiec poznali
si¢ przez internet albo po kilku tygodniach znajomosci zdecydowali si¢ zawrze¢ matzenstwo
za granicg, moze nie stanowi¢ dostatecznej podstawy do uznania, ze matzenstwo ma charakter

pozorny (czy to z jednej, czy z obu stron).

126 Na ta okoliczno$¢, powolujac sie na Radoslawa Stryjewskiego i jego prace p.t. ,Integracja spoleczna
i gospodarcza imigrantow wyznania muzutmanskiego w Polsce. Raport z badan, Fundacja ,,Ocalenie””’, Warszawa
2012), zwraca takze uwage Witold Klaus w podsumowaniu opracowania ,Zawieranie malzenstw polsko-
cudzoziemskich w celu obejscia przepisow legalizacyjnych.” Polska Akademia Nauk. Instytut Nauk Prawnych.
Zaktad kryminologii. Archiwum kryminologii, tom XXXVIII/2016, s. 319. Dostep: 30 listopada 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjSzbgkirrtAhXSIIsKHZc
TCXMQFjACegQIAxAC&url=http%3A%2F%2Fcejsh.icm.edu.pl%2Fcejsh%2Felement%2Fbwmetal .element.
0js-doi-10 7420 AK2016L%2Fc%2F53-225.pdf&usg=AOvVaw1zvcMLcXMqrzldDogicjkm
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Praktyka organdéw administracji w Polsce wskazuje, ze poza wystgpieniem
z powddztwem o rozwigzanie malzenstwa przez rozwod, polski matzonek powiadamia organ
(zwykle jest to dany Urzad Wojewodzki) o domniemanym zawarciu przez cudzoziemca
matzenstwa wytacznie w celu legalizacji swojego pobytu w Polsce, niejednokrotnie domagajac
si¢ przy tym od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (niekiedy takze MSZ lub od
Szefa UdSC) podjecia interwencji w sprawie.

Poniewaz przestanki cofnigcia decyzji o udzieleniu zezwolenia na pobyt staly, o ktérych
mowa w art. 199 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach, mogg by¢ czeSciowo zbiezne
z przestankami wznowienia postgpowania, o ktorych mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lub 5 kpa,
w przypadku uznania, ze zawarte malzenstwo miato charakter fikcyjny, organ zasadniczo
moglby w tej sytuacji rozwaza¢ badz wznowienie postgpowania badz wszczecie z urzedu
postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia na pobyt staly. Wydaje sie, ze ze wzgledow
praktycznych wybrane zostaloby w tym przypadku wszczgcie z urzedu postgpowania w sprawie
cofniecia zezwolenia na pobyt staty.

Jak wskazano powyzej, ograniczenia naktadane na organ przez orzecznictwo oraz czas
trwania procesu rozwodowego (w przypadku przestanki z art. 199 wust. 3 ustawy
o cudzoziemcach) powoduja, Zze cofnigcie zezwolenia na pobyt staty nie zawsze moze by¢ juz
mozliwe.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze, jak juz zasygnalizowano powyzej, malzenstwo
z obywatelem polskim jest dobrym sposobem na legalizacj¢ pobytu cudzoziemca, ktory
przebywa w Polsce nielegalnie. Po pierwsze, mozna ubiega¢ si¢ w takim przypadku
o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy na podstawie art. 158 ust. 1 pkt 1 ustawy
o cudzoziemcach, w tej sytuacji nie ma bowiem zastosowania art. 100 ust. 1 pkt 9 ustawy
o cudzoziemcach (zgodnie z trescig art. 165 ust. 1 ab initio ustawy o cudzoziemcach, ktéry poza
przestankami w nim wskazanymi, przewiduje odmowe udzielenia zezwolenia pobytowego
jedynie z przyczyn okreslonych w art. 100 usta. 1 pkt 1-5 ustawy o cudzoziemcach).

Alternatywnie, cudzoziemiec moglby stara¢ si¢ o ,konwencyjne” zezwolenie
pobytowe, jako, ze zgodnie z art. 187 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach, zezwolenia na pobyt
czasowy ze wzgledu na ,,inne okoliczno$ci” mozna udzieli¢ cudzoziemcowi, jezeli jego pobyt
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niezbedny z uwagi na koniecznos$¢ poszanowania
prawa do zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., nawet gdy
cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nielegalnie. Wprawdzie

cudzoziemiec powinien wykazaé, ze jego obecno$¢ jest ,niezbedna”, co implikowatoby



285

istnienie ustabilizowanych i trwatych wiezi rodzinnych, ktére nie moglyby by¢ utrzymane,
gdyby przebywal on poza granicami Polski, a decyzja taka nie ma charakteru zwigzanego 1 jest
oparta na uznaniu administracyjnym, to jednak pokazuje, jak dalece prymat ochrony zycia
rodzinnego moze w pewnych przypadkach przewaza¢ nad postulatem przestrzegania przez
cudzoziemcow prawa polskiego — w tym przypadku np. zakazu przekraczania granicy wbrew
przepisom prawa. Ponadto, jak juz zostalo powyzej wskazane, z orzecznictwa sadow
administracyjnych mozna by wyprowadzi¢ wniosek, iz nawet w przypadku decyzji uznaniowej,
w sytuacji, gdy cudzoziemiec spetnia przestanki do jej wydania, organ nie ma podstaw do
wydania decyzji odmownej*?’.

Cudzoziemiec nie musi przy tym wykazywac si¢ np. posiadaniem ubezpieczenia
zdrowotnego czy stabilnego zrodta dochodow. Brak powyzszego wymogu wzgledem
cudzoziemca przebywajacego nielegalnie na terytorium RP jest podyktowany jego sytuacja,
jednak nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze wymogi dla cudzoziemcéw chcacych przebywaé
w Polsce legalnie, a majacych zamiar legalizowa¢ swdj pobyt np. ze wzgledu na prace lub
studia, sa w tym zakresie wyzsze. Czyni to z malzenstwa z obywatelem polskim dogodna
instytucje pozwalajaca na uniknigcie konieczno$ci opuszczenia terytorium Polski
i doprowadzenie do legalizacji swojego pobytu, nawet w Swietle art. 169 ust. 3 ustawy
o cudzoziemcach, zgodnie z ktorym ustaleniu podlega, czy wiezi cudzoziemca z obywatelem
polskim sg rzeczywiste i state.

W powyzszym kontek§cie mozna tez wskazaé, ze matzenstwo z obywatelem polskim,

w zwigzku z trescig przepisu art. 303 ust. 1 pkt 4,128 art. 330 ust. 1 pkt 6'2° i art. 386 pkt 5

127 Tak wypowiedziat sie, na gruncie decyzji o przedtuzeniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony,
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V SA 155/02 (Legalis),
wskazujac, iz ,,Sformutowanie "moze" oznacza, ze jezeli spetnia si¢ warunki do wydania decyzji, tzn. spelnia si¢
okoliczno$ci zawarte w hipotezie normy okreslajacej wydanie decyzji, to wtedy organ musi wyda¢ okreslong
decyzje, a w rozpatrywanym przypadku decyzj¢ o przedluzeniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.
Nie mozna natomiast interpretowa¢ normy upowazniajacej organ panstwa do wydania decyzji, a wyrazu ,,moze”
w ten sposob, ze nawet po spetnieniu si¢ okolicznosci uzasadniajacych wydanie decyzji organ ten mogtby wydaé
decyzje odmowng.”

128 Art. 303 ust. 1 pkt 4. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 302 ust. 1, nie wszczyna sie postepowania w
sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, a wszczgte postepowanie w tej sprawie umarza si¢, jezeli
cudzoziemiec jest matzonkiem obywatela polskiego albo cudzoziemca posiadajacego zezwolenie na pobyt staly
lub zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie
sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, chyba ze celem zawarcia zwiazku matzenskiego lub jego istnienia jest obejscie przepisow
okreslajacych zasady i warunki wjazdu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu
przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego

129 Art. 330 ust. 1 pkt 6. Decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu nie wykonuje sie, gdy cudzoziemiec
jest matzonkiem obywatela polskiego albo cudzoziemca posiadajacego zezwolenie na pobyt staly lub zezwolenie
na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie sprzeciwiajg sie temu
wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, chyba ze
celem zawarcia zwiazku matzenskiego Iub jego istnienia jest obejscie przepisow okreslajacych zasady i warunki
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ustawy o cudzoziemcach'®, jest rowniez dogodnym sposobem na unikniecie wydania wobec
cudzoziemca decyzji zobowigzujacej go do powrotu (lub jej wykonania, jes$li zostata juz
wydana), o ile nie stwarza on zagrozenia dla obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub porzadku
publicznego, a jego malzenstwo nie zostato zawarte lub nie istnieje dla pozoru. Ta ostatnia
przestanka jednak, ze wzgledu na orzecznictwo sadowe, naktada na organ obowigzek
wnikliwego udowodnienia pozornos$ci zawarcia lub trwania matzenstwa, przez co mozliwos¢
ta moze by¢ trudna do zastosowania w praktyce w niektorych przypadkach.

W uzupetieniu przyblizenia przepisow regulujacych nabywanie przez cudzoziemcow
prawa stalego pobytu na terytorium RP, mozna zauwazy¢, iz dzigki matzenstwu z obywatelem
polskim, zgodnie z art. 211 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemski matzonek obywatela
polskiego moze na swoj wniosek otrzymaé zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego
UE po 5 latach pobytu na terytorium RP, jezeli posiada Zrodlo stabilnego i regularnego dochodu,
posiada ubezpieczenie zdrowotne 1 potwierdzong znajomos¢ jezyka polskiego (co najmniej na
poziomie biegtosci jezykowej B1)1L. Podobnie, jak w przypadku zezwolenia na pobyt staly,
jest to decyzja zwigzana i jesli spetnione sg warunki wydania zezwolenia, wskazane w art. 211
1212 ustawy o cudzoziemcach, organ nie ma podstaw, aby odmoéwi¢ jego wydania. Wprawdzie,
zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemcowi odmawia si¢
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, gdy wymagaja tego wzgledy obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, to jednak,
jak wspomniano, orzecznictwo naktada na organ daleko idace ograniczenia, a ponadto
odmiennie, niz w przypadku zezwolenia na pobyt staly, nie przewiduje si¢ odmowy wszczecia
postepowania czy odmowy wydania tego zezwolenia z powodu fikcyjnosci matzenstwa

zawartego z obywatelem polskim (jako, ze fikcyjno$¢ matzenstwa powinna by¢ badana przy

wjazdu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim
i wyjazdu z niego

130 Art. 386 pkt 5. Decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wydana przez organ wydajacego panstwa
cztonkowskiego nie podlega wykonaniu, gdy cudzoziemiec jest matzonkiem obywatela polskiego albo
cudzoziemca, ktoremu udzielono zezwolenia na pobyt staty lub zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego
UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, i nie sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, chyba ze celem zawarcia zwigzku matzenskiego lub
jego istnienia jest obejscie przepisow okreslajacych zasady i warunki wjazdu cudzoziemcow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego

131 Art. 211 ust. 1. Zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE udziela si¢ cudzoziemcowi na czas
nieoznaczony, na jego wniosek, jezeli przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej legalnie i nieprzerwanie
co najmniej przez 5 lat bezposrednio przed ztozeniem wniosku i spetnia tgcznie nastepujace warunki:

1) posiada zrédto stabilnego i regularnego dochodu wystarczajacego na pokrycie kosztéw utrzymania siebie
i cztonkdéw rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu;

2) posiada ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych lub potwierdzenie pokrycia przez ubezpieczyciela kosztow
leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) posiada potwierdzona znajomos¢ jezyka polskiego.
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kazdym udzielaniu wcze$niejszego zezwolenia pobytowego, z pobytu na ktorym cudzoziemiec
wywodzi podstawe udzielenia mu zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE).

Zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE podobnie, jak zezwolenie na
pobyt staly upowazniaja cudzoziemca do dlugoterminowego pobytu na terytorium Polski,
a cudzoziemiec jest uprawniony m.in. do wykonywania pracy na terytorium Polski
bez koniecznos$ci posiadania zezwolenia na prace oraz do wielokrotnego przekraczania granicy
bez konieczno$ci uzyskania wizy. Na podstawie obowigzujacego w UE prawa, rezydenci
dhlugoterminowi sg w okreslonych obszarach (np. edukacja, zatrudnienie, pomoc spoteczna)
zrownani w prawach z obywatelami danego panstwa cztonkowskiego.

Na marginesie powyzszego mozna tez wskaza¢, iz ustawa o obywatelstwie polskim®?
w art. 30 ust. 1 pkt 11 pkt 2 lit. a, przewiduje uznanie za obywatela polskiego, w drodze decyzji

wydanej przez wojewode,*®

cudzoziemca, ktory przebywa nieprzerwanie na terytorium Polski
od co najmniej 3 lat m.in. na podstawie zezwolenia na pobyt staly lub rezydenta
dlugoterminowego Unii Europejskiej, przy czym termin ten ulega skroceniu do lat 2, jezeli
cudzoziemiec pozostaje co najmniej od 3 lat w zwigzku matzenskim zawartym z obywatelem
polskim™*. Decyzja ta jest decyzja zwigzang i organ ma obowigzek wydaé przedmiotowa
decyzj¢ po spehieniu przez cudzoziemca warunkéw jej wydania.

W tym kontek$cie mozna zauwazy¢, ze przepisy ustawy o cudzoziemcach, jak i ustawy
o obywatelstwie polskim przewidujg bardzo preferencyjny model traktowania cudzoziemca,
bedacego malzonkiem obywatela polskiego, tak w zakresie legalizacji pobytu, jak i nabywania
obywatelstwa polskiego. Cudzoziemiec nie bedacy matzonkiem obywatela polskiego, aby
uzyskac polskie obywatelstwo zobligowany jest bowiem do przebywania co najmniej 5 lat na

terytorium polskim, aby uzyska¢ status rezydenta dlugoterminowego UE, przy czym jak

wskazano powyzej, musi spetni¢ warunki jego uzyskania (posiada¢ zrodlo stabilnego

132 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1829 ze zm.)
133 Art. 36 ust. 1 ustawy obywatelstwie polskim
134 Art. 30 ust. 1. Za obywatela polskiego uznaje si¢:
1) cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 3 lat na
podstawie zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii Europejskiej Iub
prawa stalego pobytu, ktory posiada w Rzeczypospolitej Polskiej stabilne i regularne zrodto dochodu oraz tytut
prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego;
2) cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 2 lat na
podstawie zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej lub
prawa statego pobytu, ktory:

a) pozostaje co najmniej od 3 lat w zwigzku malzenskim zawartym z obywatelem polskim lub

b) nie posiada zadnego obywatelstwa;
3) cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 2 lat na
podstawie zezwolenia na pobyt staty, ktore uzyskat w zwigzku z posiadaniem statusu uchodzcy nadanego w
Rzeczypospolitej Polskiej;
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1 regularnego dochodu, ubezpieczenie zdrowotne 1 potwierdzong znajomos¢ jezyka polskiego),
ewentualnie musi on uzyska¢ zezwolenie na pobyt staly na terytorium RP (jego uzyskanie
zalezne jest od sytuacji cudzoziemca i moze by¢ zwigzane z konieczno$cig przebywania na
terytorium RP nawet przez 10 lat).'® Nastepnie cudzoziemiec posiadajacy status rezydenta
dhugoterminowego UE badz zezwolenie na pobyt staty musi przebywac¢ w Polsce co najmnie;j
3 lata i dodatkowo posiada¢ stabilne i regularne zrédto dochodu oraz tytul prawny do
zajmowania lokalu mieszkalnego. Innym sposobem nabycia obywatelstwa polskiego jest
przebywanie nieprzerwanie 1 legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres co
najmniej 10 lat oraz posiadanie jednego z tytutow pobytowych, o ktorych mowa w art. 30 ust.
1 pkt 6 lit a ustawy o obywatelstwie polskim, a takze posiadanie w Rzeczypospolitej Polskiej
stabilnego 1 regularnego zrédla dochodu oraz tytulu prawnego do zajmowania lokalu
mieszkalnego. Warunkiem koniecznym wuznania za obywatela polskiego jest takze
potwierdzona znajomo$¢ jezyka polskiego, na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B1,
zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim.

Natomiast w przypadku cudzoziemskiego matzonka obywatela polskiego, jezeli
pozostaje on w tym zwigzku od co najmniej roku, wymagany jest nastepnie jedynie 2-letni
pobyt cudzoziemca na terytorium RP na podstawie zezwolen na pobyt czasowy, udzielonych
w zwigzku z pozostawaniem w zwigzku maltzenskim z obywatelem polskim, gdyz jest on
wymagany do otrzymania zezwolenia na pobyt staty,’3® a nastepnie 2-letni pobyt w Polsce
(nadal jako matzonek obywatela polskiego), na podstawie udzielonego cudzoziemcowi
zezwolenia na pobyt staty. Art. 30 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o obywatelstwie polskim uznaje
bowiem za obywatela polskiego cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na pobyt staty (jak
réwniez zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii Europejskiej lub prawa stalego
pobytu), ktory pozostaje co najmniej od 3 lat w zwigzku malzenskim zawartym z obywatelem
polskim. Cudzoziemiec, aby zosta¢ uznanym za obywatela RP, poza potwierdzong znajomoscia
jezyka polskiego, nie musi w tym przypadku spetnia¢ zadnych dodatkowych warunkow (jak
np. stabilnego i regularnego Zrédla dochodu, czy tytulu prawnego do zajmowania lokalu
mieszkalnego).

Nalezy przy tym wskazaé, iz zgodnie z art. 31 pkt 2 ustawy o obywatelstwie polskim,
cudzoziemcowi odmawia si¢ uznania za obywatela polskiego, w przypadku gdy nabycie przez

niego obywatelstwa polskiego stanowi zagrozenie dla obronnos$ci lub bezpieczenstwa panstwa

135 Na podstawie art. 195 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach
136 Na podstawie art. 195 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach.
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albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na
nieodwracalno$¢ nabycia obywatelstwa polskiego, stanowisko orzecznictwa jest nieco bardziej
powsciagliwe, niz w przypadku zezwolen pobytowych. Jedng z przestanek odmowy uznania za
obywatela polskiego moze by¢ wyrok skazujacy, cho¢ nie jest on konieczny dla oceny
wystgpienia przestanek negatywnych okreslonych w tym przepisie, a wystarczajgca moze
okazac¢ si¢ okoliczno$¢ np. toczacego sie postepowania karnego przeciwko cudzoziemcowi.
Sam bowiem fakt toczacego si¢ przeciwko cudzoziemcowi postgpowania karnego $wiadczy
o0 zaistnieniu zagrozenia dla dobr okreslonych w art. 31 pkt 2 ustawy o obywatelstwie polskim,
wyrok skazujagcy moze natomiast stanowi¢ dodatkowa podstawe decyzji odmownej wydanej
w oparciu o przywolany wyzej przepis®’.

Osobng kwestia, wigzaca si¢ z legalnym pobytem cudzoziemca na terytorium RP jest
mozliwo$¢ legalizacji pobytu w Polsce niektorych cztonkow jego rodziny. Cudzoziemiec ktory
przebywa w Polsce na podstawie zezwolenia na pobyt staty badz rezydenta dtugoterminowego
UE lub od co najmniej 2 lat na podstawie zezwolen na pobyt czasowy'3, moze by¢ cztonkiem
rodziny cudzoziemca (matzonka lub matoletniego dziecka), ktory przyjechat lub ma zamiar

139 Cudzoziemiec, ktory chce potaczyé sie

przyjecha¢ do Polski w celu polaczenia si¢ z rodzing
z rodzing moze ubiega si¢ o zezwolenie na pobyt czasowy, o ile posiada ubezpieczenie
zdrowotne oraz zrddlo stabilnego i regularnego dochodu, a takze ma zapewnione miejsce
zamieszkania na terytorium RP. Zezwolenie na pobyt czasowy w celu potaczenia si¢ z rodzing
wydane cudzoziemcowi moze, po uptywie 5 lat pobytu na terytorium Polski, skutkowac

190 W obu tych sytuacjach

udzieleniem temu cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy
uzyty przez ustawodawce zwrot ,,udziela si¢” oznacza, ze jest to decyzja zwigzana i jezeli tylko
cudzoziemiec spelnia ponizsze warunki, organ nie ma swobody przy podejmowaniu takiej
decyzji, a dane zezwolenie pobytowe powinno mu by¢ udzielone.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz obowiazujace przepisy polskiego prawa umozliwiaja

cudzoziemskim matzonkom obywateli polskich stosunkowo tatwe 1 szybkie (w porownaniu do

187 Tak wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK

1251/16 (Legalis).

138 Zgodnie z art. 159 ust. 1 pkt 1 lit a, b lub e ustawy o cudzoziemcach.

139W tym zakresie odrebnym regulacjom, zgodnie z art. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. 0 wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i cztonkdéw ich rodzin (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 293), implementujacym przepisy Dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajaca rozporzadzenie (ewg) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/ewg, 68/360/ewg, 72/194/ewg,
73/148/ewg, 75/34/ewg, 75/35/ewg, 90/364/ewg, 90/365/ewg 1 93/96/ewg, podlegaja cztonkowie rodziny, m.in.
matzonek obywatela UE (oraz Konfederacji Szwajcarskiej, Islandii, Liechtensteinu, czy Norwegii).

140 Na podstawie art. 161 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach.
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innych kategorii cudzoziemcow) uzyskanie zezwolenia na pobyt czasowy, a nastepnie
zezwolenia na pobyt staly, przy minimalnych wymaganiach (nie ma w tym zakresie obowigzku
posiadania przez cudzoziemca ani zatrudnienia, ani stabilnego zrddta dochodu, czy
ubezpieczenia, badz znajomosci j¢zyka), czy polskiego obywatelstwa. Nie bez znaczenia jest
tez fakt, iz cudzoziemiec, ktory jest matzonkiem obywatela polskiego korzysta z okreslonych
przywilejow, wzgledem pozostatych grup cudzoziemcow, jak swobodny dostep do rynku pracy,
czy wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.

W powyzszym kontek$cie zgadzam si¢ z Agnieszkg Narozniak w tym, ze
uprzywilejowany, w porownaniu z ogoélem cudzoziemcdw, status malzonka obywatela
polskiego przesadza o atrakcyjnosci tej podstawy uzyskiwania prawa pobytu w Polsce i stwarza
ryzyko naduzy¢ ze strony cudzoziemcoé4w. Autor podziela takze opinig¢, ze do popularnosci
w uzyskiwaniu powyzszego zezwolenia pobytowego, mogty przyczyni¢ si¢ takie czynniki, jak:
liberalizacja przepisOw o cudzoziemcach z lat 2003-2005, kiedy to w drodze nowelizacji
ustawy o cudzoziemcach zniesiono obowigzek wykazywania si¢ przez obywateli panstw
trzecich — matzonkéw obywateli polskich statym i regularnym zrédlem dochodu, zakazano
wydalania tej kategorii migrantdw, a takze umozliwiono legalizacje pobytu cudzoziemcom
przebywajacym nielegalnie na terytorium Polski oraz, ze niewatpliwym czynnikiem, ktory
wplynat na popularyzacje zjawiska matzenstw dla pozoru, bylo wstapienie Polski do Unii
Europejskiej, a nastepnie do strefy Schengen®!.

Rowniez w literaturze dostrzega si¢ narastanie tego zjawiska. W ostatnich latach
odnotowuje si¢ dynamiczny wzrost zjawiska zawierania malzenstw dla pozoru, co
powodowane jest istnieniem powyzszych przywilejow. W postepowaniu o legalizacj¢ pobytu
matzenstwo wskazywane jest jako jeden z gtownych powodow (obok $wiadczenia pracy,
odbywania studiow i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej). W opinii cudzoziemcow fikcyjne
malzenstwo umozliwia szybkie uzyskanie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony,

zezwolenia na osiedlenie sie, a w konsekwencji nabycia obywatelstwa polskiego!*?. Wsrod

141 A. Narozniak. W kwestii poszanowania i ochrony zycia rodzinnego matzefistwa cudzoziemca z obywatelem
polskim w prawie o cudzoziemcach. Stan obecny i projektowany. Studia Prawa Publicznego 2013, nr 2, s. 120, za:
A. Wroblewska-Zgorzak, Prawne aspekty zawierania matzenstw polsko-cudzoziemskich, ,,Analizy. Raporty.
Ekspertyzy” 2010, nr 1, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, s. 24. Dostgp: 7 grudnia 2019 r.:
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjCh-
GpndjtAhXxwosKHVNWCzMQFjA AegQIBRA C&url=https%3 A%2F%2Frepozytorium.amu.edu.pl%2Fbitstre
am%2F10593%2F11143%2F1%2Fnarozniak.pdf&usg=AOvVaw2w0wmZw-NfJQMn5M-kaSkV

142 J. Narodowska. Legalizacja pobytu cudzoziemcéw poprzez zawarcie fikcyjnego malzenstwa. Aspekty
prawnokarne w: Uchodzcy — nowe wyzwania dla bezpieczenstwa europejskiego na tle standardow praw
cztowieka. Olsztyn 2015. Rozdziat XII, s. 141, za: T. Sieniow (red.), Nabywanie obywatelstwa polskiego, Lublin
2013. Dostep: 7 grudnia 2019 r.
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjCh-
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motywacji majacej wplyw na decyzje o §lubie z cudzoziemcem, pobudki emocjonalne dotycza
w zdecydowanej mierze kobiet. Polki sa czgsto zafascynowane i1 szczerze zakochane
w egzotycznych partnerach z Bliskiego Wschodu lub Afryki. W takich wypadkach
cudzoziemiec zazwyczaj traktuje zwigzek instrumentalnie i stara si¢ zachowac wszelkie pozory
normalnego zwiazku dla celu jakim jest uzyskanie zezwolenia na pobyt'*3. Nie mozna przyja¢,
1z wigkszo$¢ malzenstw zawartych z obywatelami kraju trzeciego jest fikcyjna, lecz zauwazalne
sa pewne trendy, niepokojace zjawiska 1 naduzycia. Zaobserwowaé rdéwniez mozna
geograficzne zroznicowanie panstw pochodzenia fikcyjnych ,,zon” — byly ZSRR oraz ,,m¢zoé6w”
— Afryka Polocna. Zdarzaja si¢ réwniez sytuacje gdy Polki w dobrej wierze zawierajg
matzenstwa z obywatelami panstw Maghrebu, a arabscy malzonkowie zmuszaja je do
szybkiego powigkszenia rodziny. W takim bowiem wypadku nawet po rozwodzie z obywatelka
Polski moga uzyska¢ zezwolenie na pobyt w zwigzku z opieka nad matoletnim dzieckiem
posiadajacym polskie obywatelstwo44,

Wzgledna tatwo$¢ uzyskania, szeroka gama przywilejow w krotkim czasie oraz
stosunkowo niskie koszty, czynig z malzenstwa z obywatelem polskim — takze fikcyjnego —
dogodny instrument dla cudzoziemca, chcacego w perspektywie uzyskaé prawo statego pobytu
lub polskie obywatelstwo — kraju nalezacego do UE i strefy Schengen. Instrument tym bardziej
atrakcyjny, ze przy wydawaniu cudzoziemcowi wizy wjazdowej do Polski nie ma obowigzku
badania, czy malzenstwo zostalo zawarte dla pozoru, jedynie w celu legalizacji pobytu
cudzoziemca na terytorium RP. Mozliwo$¢ badania tej przestanki pojawia si¢ dopiero na etapie

udzielania zezwolenia na pobyt czasowy, co wigcej, nie oznacza to, ze cudzoziemiec, ktory

GpndjtAhXxwosKHVNWCzMQFjADegQIBhAC&url=http%3A%2F%2Fuwm.edu.pl%2Fkryminalistyka%?2Fsi
tes%2Fdefault%2Ffiles%2Fuploads%2Fuchodzcy-nowe-wyzwania-dla-bezpieczenstwa-europejskiego-na-tle-
standardow-praw-czlowieka-tekst.pdf&usg=A OvVaw39NtkdrGsCBwN 1 BkyyABp

143 J. Narodowska. Legalizacja pobytu cudzoziemcoéw poprzez zawarcie fikcyjnego malzenstwa. Aspekty
prawnokarne w: UchodZzcy — nowe wyzwania dla bezpieczenstwa europejskiego na tle standardow praw
cztowieka. Olsztyn 2015. Rozdziat XII, s. 141, za: Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej,
Naduzywanie prawa do laczenia rodzin w Polsce: fikcyjne matzenstwa oraz fatlszywe deklaracje ojcostwa,
Warszawa 2012, s. 26-28. Dostep: 7 grudnia 2019 r.:
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wjechal do Polski w zwigzku z fikcyjnie zawartym malzenstwem bedzie musiat opusci¢
terytorium Rzeczpospolitej. Orzecznictwo sadéw administracyjnych stawia organowi wysokie
wymagania w zakresie dowodzenia pozornosci takiego zwigzku, co dodatkowo utrudnia i tak
nietatwe postgpowania w tym zakresie. Ponadto, z uwagi na fakt, ze cudzoziemiec przebywa
juz na terytorium RP, niezaleznie od jego sytuacji pobytowej, moze on legalizowa¢ swoj pobyt
w Polsce w oparciu o inne przestanki, jak pobieranie nauki, praca, posiadanie potomstwa itp.

Poniewaz szereg przepisow regulujacych zasady legalizacji pobytu cudzoziemca
pozostajacego w zwigzku malzenskim z obywatelem polskim ma podstawy konwencyjne lub
stanowi konsekwencje przyjecia do polskiego porzadku prawnego przepisow UE, wnioski de
lege ferenda, ktorych ewentualne rozwazenie mozna by zaproponowaé, dotyczylyby kwestii
drugorzednych, np. skutecznosci doreczen, w procedurze cofania zezwolenia pobytowego,
dokonywanych na ostatni znany organowi adres cudzoziemca znajdujacy si¢ w aktach sprawy,
czy bardziej ogdlnie — wylaczenia niektorych przepisow kpa z procedury legalizacyjne;j. Z kolei
ewentualny postulat obowigzkowego badania przez konsula pozornosci matzenstwa nie wydaje
si¢ by¢ bezwzglednie potrzebny, jako, ze od wystapienia o wydanie wizy do ubiegania si¢
o pobyt czasowy uptywa z reguly niewiele czasu i1 wersje zdarzen prezentowane przez
matzonkow w obu tych przypadkach zapewne bytyby tozsame.

Osobng kwestig jest zwykla rozwaga i nie uleganie emocjom, rowniez wtedy, gdy
wakacje w jednym z krajow np. Afryki Pétnocnej obfituja w nowe znajomosci i relacje. Nawet
w przypadku gruntownie przemys$lanej decyzji o malzenstwie nalezy uprzednio zasiggnaé
porady prawnika, specjalizujacego si¢ w dziedzinie matzenstw binacjonalnych. W przypadku
zawierania matzenstwa w jednym z krajow islamskich wysoce wskazana jest takze konsultacja
z polskim prawnikiem w celu sporzadzenia kontraktu matzenskiego, jak najlepiej
zabezpieczajacego interesy strony polskiej. Brak okreslonych postanowien moze bowiem
w przysztosci okaza¢ si¢ dla strony polskiej bardzo dolegliwy w skutkach (jest to istotne
zwlaszcza w sytuacji, gdy strona polska nie wlada jezykiem cudzoziemskiego matzonka i nie
komunikujg si¢ oni w zadnym jezyku trzecim, przez co de facto nie zawsze wie ona doktadnie,
jakie tresci zawiera akt malzenstwa zawieranego za granica).

Zawarcie malzenstwa, nawet gdy odbywa si¢ w Polsce, niesie za sobg okreslone
konsekwencje. Obliguje malzonkéw do okre§lonego zachowania, lojalno$ci wzgledem siebie,
pomocy, takze finansowej, ktdra nie zawsze musi ustawac z ustaniem matzenstwa (w przypadku
alimentacji). Malzenstwo wywoluje tez szereg skutkow w sferze cywilnej (np. ustalenie
nazwisk dzieci, powstanie powinowactwa) czy majatkowej (np. mozliwe powstanie wspdlnego

majatku dorobkowego). Nie mozna tez pomina¢ skutkow dla wspolnych finanséw 1 wymaganej
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zgody drugiego matzonka do dokonania czynno$ci np. w zakresie nabycia lub zbycia
nieruchomoséci badz dokonania znaczniejszej darowizny z majatku wspdlnegol®, czy
dotyczacych zakresu odpowiedzialno$ci matzonka za dlugi wspdétmatzonka. Skutkiem
zawartego malzenstwa moze by¢ takze prawo do spadku lub jego czesci w przypadku §mierci
wspotmatzonka. Ryzyko ponoszenia konsekwencji matzenstwa zwigzane z nietrafnym
wyborem wspotmalzonka, obecne w przypadku matzenstwa z obywatelem wlasnego kraju,
bynajmniej nie maleje w przypadku matzenstwa z cudzoziemcem, zwtaszcza pochodzacym
z kraju o innej kulturze, np. islamu, gdzie kobieta ma zupenie inng pozycje, a matzenstwo inny
status od tego, do czego jestesmy przyzwyczajeni w Polsce.

Moze mie¢ tez miejsce sytuacja, gdy poczatkowe oczarowanie cudzoziemcem oraz obca
kulturg z ktérej pochodzi (zwtaszcza gdy owa fascynacja dotyczy nie tyle samej kultury, co
idealistycznym wyobrazeniem o niej), konczy si¢ zawodem i rozczarowaniem w zderzeniu
z praktyka zycia codziennego, gdzie kazdy cztonek rodziny ma z gory ustalone role
i przydzielone zadania, a maz odnosi si¢ do zony w ten sam sposob, w jaki zwyczajowo
traktowane sg kobiety w jego kulturze. Nie mozna tez wykluczy¢, ze poczatkowo ujmujacy
1 czuty cudzoziemski matzonek pod presja rodziny zmieni swoje dotychczasowe tolerancyjne
nastawienie 1 zacznie domagac si¢, aby zona dokonala zmiany wyznania, a dziecko bylo
wychowywane w religii ojca. Wszystko to prowadzi¢ moze do kryzysu i w konsekwencji
skutkowaé rozpadem malzenstwa. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie ma, czy nie moze by¢
szczesliwych matzenstw mieszanych. Zetknigcie jednak z inng kultura, zwlaszcza taka, gdzie
obowigzuja tradycyjne podzialy i role, w tym obowiazki Zony, ktére Europejkom moga
niekiedy wydawac si¢ szokujace lub nie do przyjecia, niesie ze sobg ryzyko znacznie wigksze,
niz w przypadku matzenstw z tego samego kregu kulturowego.

Nie mozna rzecz jasna zasadnie twierdzi¢, jakoby malzefstwa cudzoziemcoOw
z obywatelami polskimi zawierane byly wylacznie w celu legalizacji pobytu cudzoziemcow na
terytorium RP. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze cze$¢ z tych malzenstw posiada wiasnie
taki charakter. Niekiedy odbywa si¢ to za obop6lng zgoda, a czasem kosztem uczu¢ i majatku
obywatela polskiego, bowiem malzenstwo rodzi okreSlone skutki takze w sferze
cywilnoprawnej. Z kolei dla cudzoziemca nielojalnie wstepujacego w zwigzek malzenski,
w przypadku, gdy nie chce lub nie moze on znalez¢ pracy, §lub z obywatelem polskim jest po
prostu tanszy 1 fatwiejszy od legalizacji pobytu ze wzgledu na inne przestanki, jak studia, czy

prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Wystepowanie tego zjawiska znaczaco ulatwiajg

145 Zgodnie z art. 37 krio.
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preferencyjne przepisy, w zamierzeniu ustawodawcy majace stuzy¢ ochronie dobra, jakim jest

zycie rodzinne.

ABSTRAKT

Matzenstwo i zycie rodzinne sa w Polsce prawnie chronione, niezaleznie od kraju pochodzenia
matzonka obywatela polskiego. Polski system prawny traktuje rowniez w sposob
uprzywilejowany cudzoziemcoéw, ktorzy legalizujag swoj pobyt w Polsce w na podstawie
zawartego zwigzku matzenskiego z obywatelem polskim. Przyktadowo, polskie prawo pozwala
na stosunkowo latwe i szybkie, w poréwnaniu do innych kategorii cudzoziemcow, uzyskanie
zezwolenia na pobyt czasowy dla cudzoziemskich matzonkéw obywateli polskich. Ponadto
pozwala ono na uzyskanie zezwolenia na pobyt staly, przy minimalnych wymaganiach (np. nie
ma obowigzku posiadania zatrudnienia, statego zrodta dochodu, ubezpieczenia, znajomosci
jezyka). W sposob uprzywilejowany traktuje ono takze cudzoziemskich matzonkéw obywateli
polskich w =zakresie uzyskania obywatelstwa polskiego. Mozna réwniez wskazaé,
ze cudzoziemiec bedacy matzonkiem obywatela polskiego korzysta z okreslonych przywilejow
w stosunku do innych grup cudzoziemcow, takich jak swobodny dostep do rynku pracy czy do
dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze regulacje sa uzasadnione dobrem rodziny, jednak
instytucja matzenstwa moze by¢ rowniez potencjalnie naduzywana 1 stuzy¢ jedynie celom
migracyjnym. Sposréd wszystkich podstaw do legalizacji pobytu cudzoziemca w Polsce,
matzenstwo jest najszybsza, najtansza i najwygodniejsza forma osiagnigcia celu migracyjnego.
W konsekwencji pozorne malzenstwo mogloby by¢ najkorzystniejszym sposobem dla
cudzoziemca, ktory chcialby skorzysta¢ z instytucji malzenstwa dla zalegalizowania swego

pobytu w Polsce.

Stowa kluczowe: migracja, pobyt cudzoziemca w Polsce, matzenstwa pozorne
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