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Notki biograficzne autorow

Jan Barcz — prof. zw. dr hab., dyplomata, m.in. Ambasador RP w Wied-
niu (1995-1999), byt cztonkiem delegacji reprezentujacej Polske¢ podczas
Konferencji ,,2 + 47, a nastepnie byl w sktadzie zespotu polskiego MSZ,
ktory negocjowal traktat o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej, traktat
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoipracy z RFN oraz porozumienia
z 1991 r. i 2000 r. w sprawie $wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich.
Obecnie pracownik naukowy Akademii Leona Kozmifiskiego w Warszawie,
cztonek Team Europe i Konferencji Ambasadorow RP.

Dieter Bingen — dr. phil., profesor honorowy Hochschule Zittau/Gorlitz.
W latach 1981-1999 pracownik naukowy Bundesinstitut fiir ostwissenschaft-
liche und internationale Studien w Kolonii. W latach 1999-2019 dyrektor
Deutsches Polen-Institut w Darmstadzie, w latach 2012-2014 profesor wizytu-
jacy w zakresie nauk politycznych w TU Darmstadt. Glowne zainteresowania
badawcze: polska historia wspoliczesna i polityka, polski system polityczny,
religia i Koscidt w Polsce po 1945 r., polska polityka zagraniczna i polityka
bezpieczenstwa, systemy polityczne i transformacja systemowa w Europie
Wschodniej i Potudniowej, stosunki niemiecko-polskie. Liczne publikacje od
1978 r. w tym: Die Polenpolitik der Bonner Republik von Adenauer bis Kohl
1949-1991, Baden-Baden 1998; Redaktor serii Denken und Wissen. Eine Pol-
nische Bibliothek, 15 tomé6w, Frankfurt/Main 2003-2014; Denk mal an Polen.
Eine deutsche Debatte, Berlin 2020 (polskie wydanie w przygotowaniu).

Witold M. Géralski — dr hab., prof. AEH, emerytowany profesor Uniwer-
sytetu Warszawskiego, w latach osiemdziesigtych pracownik naukowy PISM,
w latach dziewigldziesigtych dyplomata, m.in kierownik Wydziatu Kultury
i Nauki Ambasady RP w RFN.
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Jerzy Kranz — dr hab., prof. ALK, dyplomata (podsekretarz stanu, dyrektor
departamentu prawno-traktatowego MSZ, Ambasador RP w RFN). Uczestnik
negocjacji migdzynarodowych, miedzy innymi nad traktatami polsko-niemiec-
kimi w latach 1990-1991 oraz wielostronnych rokowan w latach 1998-2000
dotyczacych §wiadczen niemieckich i austriackich za prace niewolniczg i przy-
musowg. Autor licznych publikacji z dziedziny prawa mig¢dzynarodowego
i stosunkoéw miedzynarodowych, w tym stosunkéw polsko-niemieckich. Sty-
pendysta Alexander von Humboldt Stiftung, Fritz Thyssen Stiftung oraz Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales. Cztonek Konferencji Ambasadoréw RP.

Adam Krzeminski — germanista — studia w Warszawie i Lipsku. Od 1968 r.
autor, a od 1973 r. cztonek zespotu redakcyjnego ,,Polityki”. W 1986 r. goScinny
redaktor w hamburskim tygodniku ,,Die Zeit”, w 1987 r. wspotzatozyciel pol-
sko-niemieckiego magazynu ,,Dialog”. Autor m.in. Polen im 20. Jahrhundert,
Monachium 1993, 1998, Kopenhaga 2010, Deutsch-polnische Verspiegelungen,
Wieden 2001, Testfall fiir Europa. Deutsch-polnische Nachbarschaft muf; gelin-
gen. Publikacje w prasie niemieckiej: w miesi¢czniku ,,Merkur”, tygodnikach
,Die Zeit”, ,FAS”, ,WamS”, dziennikach ,FAZ”, ,Tagesspiegel”, ,, Welt”,
,Frankfurter Rundschau”, ,Berliner Zeitung”.

Adam Daniel Rotfeld — prof. zw. dr hab., naukowiec i negocjator migdzyna-
rodowy; prowadzi badania w zakresie stosunkow mi¢dzynarodowych i prawa
miedzynarodowego publicznego; zajmowatl si¢ problemami bezpieczefistwa
mie¢dzynarodowego, praw cztowieka, rozbrojenia i pokojowego rozwigzywania
konfliktow. Mianowany przez Rade¢ Ministerialng KBWE Osobistym Przedsta-
wicielem Przewodniczacego Rady do wypracowania politycznego rozwigzania
konfliktu w Naddniestrzu (1992-1993).

Pracownik naukowy w Polskim Instytucie Spraw Migdzynarodowych
(1960-1989); cztonek polskiej delegacji na Konferencj¢ Bezpieczefistwa
i Wspotpracy w Europie (1974-1975) oraz Spotkania Przegladowe KBWE
w Belgradzie (1977-1978), Madrycie (1980-1983) i Wiedniu (1986-1988).
Kierowat projektem badawczym w Sztokholmskim Mi¢dzynarodowym Insty-
tucie Badan nad Pokojem (SIPRI) (1989-1990); dwukrotnie wybierany na
stanowisko dyrektora SIPRI — do 2012 roku. Nastgpnie — wiceminister spraw
zagranicznych; w 2005 r. minister spraw zagranicznych; czlonek Advisory
Board on Disarmament Matters (ABDM) przy Sekretarzu Generalnym ONZ
(2006-2011); w latach 2008-2015 wspotprzewodniczyt Polsko-Rosyjskiej Gru-
pie do Spraw Trudnych; cztonek Grupy Ekspertow Wysokiego Szczebla NATO
do przygotowania koncepcji strategicznej Sojuszu na lata 2010-2020 oraz
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Panelu Wybitnych Osobistosci OBWE przygotowujacych Raport nt. European
Security as a Common Project pt. Back to Diplomacy (2014-2015). Pracuje
na Wydziale ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego. Opublikowat
30 ksigzek i ok. 450 studiow i artykuldw.

Krzysztof Ruchniewicz — prof. zw. dr hab., dyrektor Centrum Studiéw Nie-
mieckich i Europejskich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego,
kierownik katedry historii najnowszej w tym Centrum, studia historyczne na
Uniwersytecie Wroctawskim, Universitit des Saarlandes w Saarbriicken oraz
Phillipps Universitdt w Marburgu. Zainteresowania badawcze: historia Nie-
miec i stosunkéw polsko-niemieckich w XX w., dzieje integracji europejskie;j,
polityka historyczna i kultura pamieci, dzieje Polakow w Niemczech, Visual
History i Public History, mi¢dzynarodowe badania podrecznikowe. Liczne
publikacje, bloger i podcaster oraz fotograf.

Marek Zybura — prof. zw. dr hab. w CSNE UWr., kierownik Katedry Historii
Literatury i Kultury Niemieckiej, cztonek polskiego PEN-Clubu i Saskiej
Akademii Sztuk (w Klasie Jezyka i Literatury). Opublikowat ostatnio mono-
grafie: Im gemeinsamen Haus. Zur Geschichte der Deutschen in Polen (Berlin
2019) oraz wydat: Bronislaw Huberman, Vaterland Europa. Herausgegeben
und kommentiert von Marek Zybura (Dresden 2020).
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Ostatnia strona alternatu niemieckiego w jezyku niemieckim Uktadu
ze zlozonymi podpisami
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UKEAD

miedzy Polska Rzeczapospoiita Ludowa a Republika Federalna Niemiec o podstawach normalizacji ich ‘wzajemnych
stosunkéw,

podpisany w Warszawie dnia 7 grudnia 1970 7,

W imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]

RADA PANSTWA
POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ

podaje do powszechnej wiadomos$ci:

‘W dniu 7 grudnia. 1970 'r. podpisany- zostal w Warszawie Uklad miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowa a Repu-
blikq - Federalnq- Niemiec' o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw o nastgpujagcym brzmieniu doslownym:

UKEAD
miedzy Polska Rzeczapospollta Ludowq a Republikq Fede-
ralng Niemiec o podstawach nor ji ich wzaj ych
stosunkéw. .

Polska  Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna
Niemiec,

zwazywszy, ze ponad 25 lat minglo od zakonczenia dru-
giej -wojny $wiatowef; ktdrej:pierwszq ofiarg padla Polska
i ktéra przyniosla ciezkie cierpienia narodom Europy,

pomne tego, e w tym okresie w obu krajach.wyrosto
nowe pokolenie, ktéremu hnalezy zapewnié pokojowg przy-
sztos¢,

pragngc stworzy¢ trwate podstawy dla pokojowego
wspétzycia oraz rozwoju normalnych i dobrych stosunkow
miedzy nimi,

dgzae do umocnienia pokoju i bezpieczenstwa w Europie,

$wiadome, Ze nienaruszalne$é granic i poszanowanie in-
tegralnoséi terytorialnej i suwerennosci wszystkich panstw w
Europie w ich obecnych granicach jest podstawowym wa-
runkiem pokoju,

uzgodnily, co nastepuje:

Artykut I

1.. Polska Rzeczpospolita Ludowa | Republika Federalna
Niemiec zgodnie stwierdzajq, ze istniejgca linia - graniczna,
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ik Ustaw Nr 24 . =

230 =

Poz. 168 i 169

ktérej przebieg zostal ustalony w rozdziale IX uchwat Kon-
ferencji Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 roku od Morza
Baltyckiego bezpoSrednio na zachéd od Swinoujécia i stad
wzdiuz rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa Luzycka,
oraz wzdtuz Nysy Euzyckiej do granicy z Czechostowacja,
stanowi zachodnig granice panstwowg Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej.

2. Potwierdzaja one nienaruszalno$¢ ich istniejacych
granic, teraz i w przysztosci, i zobowigzujg sie wzajemnie
do bezwzglednego poszanowania ich integralnosci terytorial-
nej. .

3. O$wiadczajq one, ze nie majg fadnych roszczef tery-
torialnych wobec siebie i nie bedq takich roszczenr wysuwaé
takze w przysziosci.

Artykut II

1. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna
Niemiec bedg kierowaly si¢ w swych wzajemnych stosun-
kach oraz w sprawach zapewnienia bezpieczenstwa w Euro-
pie i na $wiecie celami i zasadami sformulowanymi w Kar-
cie Narodéw Zjednoczonych.

2. Zgodnie z tym, stosownie do artykuléw 1 i 2 Karty
Narodéw Zjedhoczonych, bgdq one rozwigzywaly wszystkie
swe kwestie sporne wylgcznie za pomocg $rodkéw pokojo-
wych, a w-sprawagh dotyczacych bezpieczenistwa europej-
skiego i miedzynarodowego, jak tez w swych wzajemnych
stosunkach, powstrzymajg si¢ od grozby przemocy lub sto-
sowania przemocy.

Artykut Ht

1. Polska Rzeczpospolita. Ludowa i Republika Federalna
Niemiec bedg podejmowaé dalsze kroki zmierzajagce do pel-

nej normalizacji | wszechstronnego rozwoju swych wzajem-
nych stosunkéw, ktérych trwalg podstawe bedzie stanowié
niniejszy Uklad/

2 S3 one zgodne co do tego, Ze we wspélnym ich ins
teresie lezy rozszerzenie ich wspélpracy w zakresie stosun-
kéw gospodarczych, naukowych, naukowo-technicznych, kul-
turalnych i innych,

Artykut IV

Niniejszy Uklad nie dotyczy wczedniej zawartych przez
Strony-lub ich dotyczgcych dwustronnych lub wielostronnych
uméw migdzynarodowych.

Artykul v

Uklad niniejszy podlega ratyfikacji 1 wejdzie w zycie
w dniu wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych, ktéra nastgpi
w Bonn.

Na dowéd czego, Peinomocnicy Umawiajgcych sig Stron
podpisali niniejszy Uklad.

Uklad niniejszy sporzadzono w Warszawie, dnia 7 grud-
nia 1970 roku w dwoéch egzemplarzach, kazdy w jezykach
polskim i niemieckim, przy czym oba teksty sg jednakowo
autentyczne,

W imieniu ‘W imieniu
Polskiej Rzeczypospolitej Republiki Federalnef
Ludowej Niemiec

J. Cyrankiewicz
S. Jedrychowski

Willy Brandt
Walter Scheel

Po zaznajomieniu sig z powyzszym Ukladem Rada Panstwa uznala go i uznaje za sluszny zaréwno w calosci, jak
1 kazde z postanowien w nim zawartych o$wiadcza, Ze jest on’przyjety, ratyhkowany i potwierdzony, oraz przyrzeka,

e bedzie niezmiennie zachowywany.

Na dowéd czego wydany zostal Akt niniejszy, opatrzony pieczecia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Dano w Warszawie, dnia 26 maja 1972 roku.

Przewodniczacy Rady Paifistwa: H. Jablofiski

L s

Minister Spraw Zagranicznych: S. Olszowski






Sfowo wstepne
Rektora Uniwersytet Wroctawskiego

Niezmiernie si¢ ciesze, ze zechcieli Pafstwo odpowiedzie¢ na zaprosze-
nie Centrum Studiéw Niemieckich i Europejskich im. Willy’ego Brandta
naszego Uniwersytetu i Katedry Prawa Migdzynarodowego i Prawa UE
w Kolegium Prawa Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie. Spotkanie
i dyskusja o znaczeniu i skutkach Uktadu o podstawach normalizacji stosun-
kow PRL-RFN i gestu kanclerza Brandta sprzed 50 laty wlasnie dzis, wiasnie
we Wroclawiu ma ogromne znaczenie. Przypomnienie tego wydarzenia ma
szczegOlng wage, gdy polityczne relacje niemiecko-polskie przezywajg gteboki
kryzys, pomimo bezprecedensowego po 1945 r. stopnia wzajemnej akcep-
tacji obu narodow. W tej sytuacji ogromne znaczenie ma przypomnienie, ze
polityka to nie tylko gra interesow, ale tez otwarcie si¢ na emocje 1 racje
obywateli sgsiednich wspdlnot.

Niedawno, 18 listopada 2020 r. obchodziliSmy 55. rocznic¢ przekazania
przez biskupow polskich biskupom niemieckim slynnego listu milenijnego
zawierajgcego fraze ,,wybaczamy i prosimy o wybaczenie”. Ten gest otwieral
nowe drogi w mySleniu o powojennych relacjach miedzy dwoma sagsiadami.
Cho¢ przyjety z nieufnoscig przez cze$¢ elit niemieckich i wrogoscia przez
wiadze PRL, list wskazywat, ze wspoOtpraca niemiecko-polska si¢gata historycz-
nych poczatkdéw obu spotecznoSci. Jego sygnatariusze wyraznie podkreslali, ze
oba narody zyskiwaly na tej wspoOtpracy, oba nalezaly do tej samej wspOlnoty
kulturowej. Symbolicznie tamano mur wzajemnego odrzucenia, niezrozu-
mienia, wskazywano ptaszczyzne¢ bycia razem ponad historycznymi urazami.
Uklekniecie przez kanclerza Willy Brandta przed pomnikiem powstancow
zydowskich w Warszawie pi¢é lat pdzniej byto poteznym akordem dopet-
niajagcym ten komunikat. Potwierdzalo, ze wspdlnota obu narodéw wyrasta
nie tylko z przeszioSci, opiera si¢ nie tylko na intelektualnym rozumieniu
geopolitycznych uwarunkowan. Gest kanclerza mowit, ze Iaczy nas takze
wspolnota wartoSci i emocji, uczu¢ dzielonych ze soba.
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Wroctaw, dla dyskusji o uwarunkowaniach wspdlnego bycia niemiecko-
-polskiego, jest miejscem szczegllnie predestynowanym. To miejsce nie tylko
spotkania, mieszania si¢ obu spolecznosci i tworzenia nowej postaci ich kul-
tury. To miejsce nie tylko historycznie naznaczone wspoOlpraca — zatozone
przez osadnikéw polskich, przeksztatcone w miasto przez przybyszow z kra-
jow niemieckojezycznych, z biegiem czasu dumne ze swojej kultury opartej
rownoczesnie o jezyk niemiecki i piastowskie korzenie. W XX w. to przede
wszystkim miasto cierpienia, wygnania i przebaczenia. W czasie 11 wojny
Swiatowej bylo wig¢zieniem robotnikOw przymusowych przywozonych tu glow-
nie z Polski. Po upadku twierdzy Breslau stalo si¢ miastem wygnancéw —
zmuszonych do opuszczenia go dotychczasowych wroctawian i przybyszow,
ktorych wygnano z ich domdéw na wschodnich krancach II Rzeczpospolite;.
Ale ostatecznie to miasto pojednania, gdzie rezydowal autor wspomnianego
wyzej listu, arcybiskup wroctawski Bolestaw Kominek. Miasto, w ktorym po
1989 r. nie tylko zaakceptowano niemieckoS¢ jego przesztosci, ale tez uznano
za ‘swoich’ mieszkancow zyjacych przed 1945 r. Przeszio$¢ miasta, jego kul-
tura, stala si¢ jedno$cig, bo duma z bycia razem w tym wyjatkowym miejscu
na Ziemi rozciagnela si¢ na calg jego histori¢. Niemiecko-polskie pojednanie
na przekor tragediom historii nie jest tu pustym stowem, jest oczywistoScig
kazdego dnia.

Zycze Panstwu owocnych obrad z nadzieja, ze niedtugo zobaczymy sig
w naszym picknym, wspolnym mieScie nad Odra, takze w murach naszego
picknego Uniwersytetu. Dziekuje obu organizatorom za pomysi, kierownic-
twu i pracownikom Centrum Willy’ego Brandta za doskonate przygotowanie
spotkania.

prof. dr hab. Przemystaw Wiszewski



Sfowo wstepne
Ambasadora RFN w Warszawie

Ciesze¢ si¢ bardzo, ze moge¢ tu Panstwa powitaC. Ciesze si¢ rOwniez, ze
mogliSmy wesprze¢ t¢ wazng konferencje Centrum im. Willy’ego Brandta
i Uniwersytetu Wroctawskiego.

Moje podzigkowania kieruj¢ do pana prof. Krzysztofa Ruchniewicza, pana
rektora Przemystawa Wiszewskiego oraz wszystkich, ktorzy przyczynili si¢ do
zorganizowania tej konferencji.

Dyskutuja Panstwo dzisiaj o okolicznoSciach, warunkach oraz nastepstwach
liczacego sobie 50 lat traktatu o skomplikowanej nazwie. W jezyku niemiec-
kim nazywamy go czesto po prostu ,,Warschauer Vertrag”. Jego pelny tytut
brzmi: ,,Uktad miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Republika Federalng
Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkow”. Sam Willy
Brandt bardzo dobrze podsumowat to, czego Uktad dotyczyt: ,,Podpisany
w Warszawie Uktad ma definitywnie zakonczy¢ okres cierpienia i ofiar zlej
przesztosci. Powinien przerzuci¢ most mi¢dzy obydwoma pafstwami i oby-
dwoma narodami”, powiedzial éwczesny kanclerz federalny w dniu 7 grudnia
1970 roku w Warszawie.

Patrzac z perspektywy czasu, uklekniecie Brandta przed Pomnikiem Boha-
terow Getta — obraz, ktory obiegt Swiat, tak wyjatkowy, niestychany gest,
ktorego sile wyrazu nikt nie mogt si¢ oprzec, by¢ moze przy¢mit podpisanie
samego Uktadu. A jednak to wtasnie ten Uklad byl powodem jego wizyty
w Warszawie. To jednak on byt pierwszym krokiem do ,,normalizacji” stosun-
kéw migdzy naszymi krajami i to on umozliwil nawigzanie stosunkéw dyplo-
matycznych oraz intensyfikacje oficjalnych, a takze spotecznych kontaktow.

Do dzisiaj chodzimy po mostach powstatych dzicki Uktadowi podpisa-
nemu w Warszawie. Nasze kraje wspdlnie wzmacnialy, stabilizowaly i ciagle
poszerzaly te mosty — tak szerokie jak Autostrada Wolnosci.

Warto zatem spojrze¢ na fundament, ktory jest wystawiony na niejedng
probe wytrzymatoSci. Polska i Niemcy stoja dzisiaj wspoOlnie w Unii Euro-
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pejskiej przed ogromnymi wyzwaniami. Odwagi dodaje, gdy sie widzi, jaka
droge juz przebyliSmy od chwili podpisania Uktadu o podstawach norma-
lizacji stosunkéw: zywa wymiana towarOw, pomysioéw, politykow, badaczy
naukowych, mtodziezy, pracownikow, kontaktow rodzinnych i prywatnych
rzeczywiscie jest dla nas dzisiaj rzecza bardzo ,,normalna” i oczywista.

Tak wigc siegnigcie pamigcig do przesztoSci moze nam uSwiadomic nasze
mocne strony, a takze pozwoli mie¢ zaufanie do terazniejszoSci i przysztoSci.

Arndt Freytag von Loringhoven



Wstep od redaktorow naukowych

Pigcdziesigta rocznica podpisania Uktadu o podstawach normalizacji
wzajemnych stosunkéw miedzy PRL a RFN (7 grudnia 1970 r.) jest dobra
okazja do przypomnienia kontekstu politycznego, uzgodnionych rozwig-
zan oraz zrOznicowanych skutkow tego przetomowego aktu. Zakoniczyl on
uciazliwy okres braku relacji migdzy obu panstwami, stworzyt warunki do
nawigzania miedzy nimi nie tylko stosunkéw dyplomatycznych, ale rowniez
do otwarcia mozliwosci wspOlpracy w innych dziedzinach. Jego podpisanie
poprzedzity miesigce bardzo trudnych negocjacji. Dotyczyly one r6znych klu-
czowych zagadnien, ktére uprzednio, od ponad dwoch dekad pozostawaty
nierozstrzygnigte, jak przede wszystkim sprawa uznania przez RFN granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej, wznowienia wyjazdéw NiemcOw zamieszkatych
jeszcze w Polsce, czy kwestii odszkodowan dla obywateli polskich poszko-
dowanych przez III Rzesze. Podpisanie Uktadu i pobyt zachodnioniemiec-
kiego kanclerza, Willy’ego Brandta w Warszawie mialy jeszcze jeden wymiar.
Ukleknigcie przywodcy REN przed Pomnikiem Bohateréw Getta nadato tym
wydarzeniom aspekt symboliczny i moralny.

Uktad normalizacyjny czy, jak si¢ go inaczej skrotowo nazywa w Niem-
czech, ,,Uktad warszawski” (Warschauer Vertrag), otworzyl nowy rozdzial
w relacjach polsko-(zachodnio)niemieckich. W nastgpnych latach podpisano
szereg umoéw, od gospodarczych po kulturalne. Mozliwe staly si¢ partnerstwa
miast, a uczelnie wyzsze zawieraly umowy o wspotpracy. W 1972 r. doszio
do utworzenia wspoélnej polsko-niemieckiej komisji podre¢cznikowej, ktora
za gléwne zadanie postawita sobie rewizje podrecznikéw w obu pafistwach
pod katem ukazania relacji polsko-niemieckich.

Zawarte w niniejszej ksigzce rozdzialy odwotuja si¢ do konferencji (,,50 lat
Uktadu o podstawach normalizacji stosunkow PRL-RFN”), jaka Centrum
Studiow Niemieckich i Europejskich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu
Wroctawskiego oraz Katedra Prawa Mig¢dzynarodowego i Prawa UE w Kole-
gium Prawa Akademii Leona KoZminskiego zorganizowaly (5 grudnia 2020 r.)
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w przededniu 50. rocznicy podpisania Ukfadu. Jej koncepcja powigzana byta
ze zorganizowang nieco wcze$niej konferencja, podczas ktdrej rozwazano zna-
czenie podpisanego przez 30 laty — 14 listopada 1990 r. — Traktatu o potwier-
dzeniu granicy polsko-niemieckiej!.

Jednym z zasadniczych dyskutowanych problemdw byla oczywiscie rola
Uktadu podpisanego 7 grudnia 1970 r. w sfinalizowaniu zasadniczych decy-
zji politycznych z lat 1989-1990, juz w nowej rzeczywistoSci politycznej —
w stosunkach miedzy demokratyczna Polska i zjednoczonymi Niemcami.
Nie ulegato przy tym watpliwoSci, ze Uktad ten stat si¢ ,,waznym etapem”
w ,,przygotowaniu” tych decyzji.

Negocjacje nad Ukladem podpisanym 7 grudnia 1970 r. byly trudne,
a procesowi jego ratyfikacji w obu panstwach towarzyszyly wielkie emocje
polityczne i spoteczne. Podczas dyskusji w Sejmie w maju 1972 r. nad ratyfiko-
waniem Ukladu w Polsce Stanistaw Stomma zastanawial si¢ nad zasadniczym
problemem: ,,Pytanie decydujace brzmi: jak historia oceni Uktad, ktory my
dzisiaj dyskutujemy? Osady historyczne robione sa z pewnej perspektywy,
operujac duzym do$wiadczeniem. Dlatego sady te uwazamy za wywazone
i dojrzale. Na sad historii zlozg si¢ dwa elementy: 1) samo brzmienie trak-
tatow i 2) ich realizacja, praktyczne ich rezultaty.”2.

W materiatach zawartych w niniejszej ksigzce podjeta zostata proba
udzielenia odpowiedzi na te pytanie — z perspektywy poOlwiecza. Autorami
sg naukowcy od lat zajmujacy si¢ stosunkami polsko-niemieckimi, historig
dyplomacji i bezpieczenstwem europejskim. Profesor Adam Daniel Rotfeld,
byly Minister Spraw Zagranicznych, jako mtody naukowiec bezpoSrednio
obserwowat przebieg negocjacji nad Ukladem i sporzadzal pierwsze jego
analizy, a nastepnie wykorzystywal te doSwiadczenia jako czlonek pol-
skiej delegacji na KBWE. Profesorowie Jerzy Kranz i Witold M. Goralski
w latach 70. 1 80. zajmowali si¢ interpretacja Uktadu i1 jego praktycznymi
skutkami, natomiast profesor Dieter Bingen prowadzit tego rodzaju bada-
nia z (zachodnio)niemieckiego punktu widzenia. Aspekty spoteczne i poli-
tyczne oddzialywania Ukfadu na relacje polsko-niemieckie byty przedmiotem
wysmienitej publicystyki Adama Krzeminskiego. Zwiazki literackie polsko-
-niemieckie w kontekScie podpisanego Uktadu ukazal prof. Marek Zybura
z wroctawskiego Centrum im. W. Brandta. Tom uzupelniajg artykuly nizej
podpisanych.

L Akt historyczny. 30 lat Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie
tuzyckiej, pod redakeja J. Barcza i K. Ruchniewicza, Warszawa 2021.

2 Ratyfikacja Ukladu miedzy Polskq Rzeczgpospolitq Ludowqg a Republikq Federalng Niemiec,
Kancelaria Sejmu, Warszawa 1972, s. 93.
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ChcielibySmy rowniez wyrazi¢ wdzigczno$¢ JM Rektorowi Uniwersytetu
Wroctawskiego, profesorowi Przemystawowi Wiszewskiemu za stowa powitania
i Ambasadorowi RFN w Warszawie, Arndtowi Freytagowi von Loringhoven
za przedstawienie oceny Ukladu z 7 grudnia 1970 r. i udzielone wsparcie
dla organizacji konferencji oraz publikacji niniejszej ksiazki.

Jan Barcz i Krzysztof Ruchniewicz

W styczniu 2021 roku
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Rozdziat 1

,Dobre stosunki z Polska
sa dla nas szczegolnie wazne”.
Stosunki polsko-niemieckie 1945-1970

1. Ogolne uwarunkowania

Zakonczenie 11 wojny Swiatowej przyniosto wprawdzie Polsce likwidacje
zagrozenia niemieckiego, nie oznaczalo jednak ustanowienia przyjaznych czy
choéby poprawnych stosunkéw miedzy obu narodami. Na stare konflikty
i uprzedzenia nalozyty si¢ nowe. Okropnosci okupacji niemieckiej w Polsce
cigzyly i nadal cigza na SwiadomoSci spoteczenstwa polskiego przez dziesiatki
lat, a czeS¢ Polakow czesto i dzi§ patrzy na NiemcOw przez pryzmat tam-
tych wydarzefi. Natomiast na postawe NiemcOw wobec Polakow szczegolnie
oddziatywala zmiana granic panstwa polskiego na zachodzie i wysiedlenie
stamtad dotychczasowych mieszkancow.

Problem stosunkéw polsko-niemieckich po II wojnie skomplikowata dodat-
kowo narastajaca w drugiej potowie lat 40. rywalizacja ZSRR z pafistwami
zachodnimi. Jej wynikiem byl podzial Europy na dwa obozy, a samych Nie-
miec na dwa panstwa, Republike Federalng Niemiec i Niemieckg Republike
Demokratyczna.

RFN, przynalezna do obozu zachodniego, nie uznawala rozstrzygnieé
granicznych z Poczdamu ani powstatego na wschodzie drugiego panstwa
niemieckiego, satelity ZSRR. NRD natomiast z racji ideologicznych byla
traktowana przez komunistyczne wtadze polskie jako ,bratni” kraj. W ten
sposob trudne sprawy stosunkéw polsko-niemieckich dodatkowo utrudnita
zwycigska w Polsce i innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej ideologia
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komunistyczna. Rozpatrywatla ona stosunki mi¢dzynarodowe przez pryzmat
rywalizacji kapitalizmu z socjalizmem. RFN stalo si¢ jednym z gtownych
negatywnych bohateréw propagandy komunistyczne;j.

Polska wraz z utrata niezaleznoSci na rzecz ZSRR przestala prowadzic
samodzielng polityke zagraniczna. Cata aktywnoS¢ dyplomacji polskiej skupita
si¢ na stosunkach z panstwami socjalistycznymi. Za sukces poczytano pod-
pisanie uktadu z NRD w czerwcu 1950 r., ktory uznat lini¢ Odry i Nysy za
granice polsko-niemiecka. Oprocz tego podpisano takze umowy o wspolpracy
w roznych dziedzinach. Zawarcie tych ukltadow nie przyczynilo si¢ jednak
do nawigzania prawdziwych przyjaznych kontaktéw miedzy obu panstwami.

2. ,Odwilz” w relacjach polsko-(zachodnio)niemieckich

Pewnym przetomem w postrzeganiu spraw polskich przez RFN staly si¢
wydarzenia pazdziernikowe 1956 r. Doszukiwano si¢ w nich préb uniezalez-
nienia si¢ naszego kraju spod kurateli ZSRR. W tym czasie ozywila si¢ takze
nasza dyplomacja. Rzad warszawski, ktory doszedt do wladzy na fali destali-
nizacji lat 1955-1956, zabiegat stosunkowo aktywnie o nawigzanie stosunkow
dyplomatycznych z RFN. Poczatkowo wyrazano nawet zgod¢ na pominigcie
w negocjacjach na ten temat spraw najbardziej kontrowersyjnych, w tym
kwestii uznania granicy na Odrze i Nysie jako granicy polsko-niemieckie;j.

W szukaniu kontaktu ze strong zachodnioniemiecka postugiwano si¢
rOznymi kanatami pozaoficjalnymi. Przejawem zmiany nastawienia Polski
wobec RFN byto porzucenie ostrej propagandy anty-zachodnioniemieckiej,
uprawianej do 1955 r. Ponadto wtadze PRL zezwolily na wyjazdy z Polski
zamieszkalych tu jeszcze Niemcoéw w ramach ,taczenia rodzin” oraz zgo-
dzily si¢ na przyjazdy Niemcow z RFN w celach turystycznych i innych.
W Polsce pojawili si¢ pierwsi dziennikarze zachodnioniemieccy, tym samym
opinia publiczna RFN mogta o wydarzeniach w Polsce dowiedzieC si¢ nie-
jako z pierwszej reki. Wobec braku stosunkow polsko-zachodnioniemieckich
dziennikarze odegrali wazng role jako poSrednicy migdzy obu rzadami. Po
1956 r. do Polski zaczeli przyjezdza¢ pierwsi politycy RFN, m.in. wiceprze-
wodniczacy Bundestagu, poset SPD, Carlo Schmid (marzec 1958 r.), ktory
postulowal rychte nawigzanie stosunkéw polsko-zachodnioniemieckich.

Pomimo wysuwania kolejnych ofert co do nawigzania stosunkéw polsko-
-zachodnioniemieckich w drugiej potowie lat 50. do podpisania stosownych
umoéw nie doszio. Pod koniec lat 50. sytuacja migdzynarodowa ulegta ponow-
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nemu pogorszeniu. Kryzys berlifski (1958 r.), a potem kubanski (1962 r.)
stanowil kolejng probe sit miedzy ZSRR a USA. W tej napigtej sytuacii,
ktéra ponownie grozita przerodzeniem si¢ zimnej wojny w goraca, nie bylo
miejsca na bilateralne rozmowy ponad podziatami politycznymi. Moskwa
oczekiwala od swych wasali zwarcia szeregow. Jednak kryzys kubanski una-
ocznil obu mocarstwom, iz dalsza eskalacja napigcia jest niebezpieczna dla
wszystkich. Postulowano poszukiwanie rozwigzan kompromisowych. ,,Polityka
koegzystencji” blokow o réznych systemach politycznych i gospodarczych
mogta sie¢ zakorzeni¢ w stosunkach mi¢dzynarodowych i wplyna¢ na relacje
miedzy mniej znaczacymi cztonkami skonfliktowanych sojuszy.

3. Poczatki (zachodnio)niemieckiej Nowej Polityki Wschodniej
(Neue Ostpolitik)

W tej wiasnie atmosferze w tonie SPD zrodzit si¢ na poczatku lat 60. XX w.
pomysl gruntownego zrewidowania dotychczasowej linii polityki RFN wobec
ZSRR i panstw komunistycznych. Jej celem mialo by¢ otwarcie i nawiazanie
wspOtpracy. Pojawienie si¢ nowej sytuacji w stosunkach mi¢dzy mocarstwami
nie pozostalo takze bez reakcji wtadz RFN, ciagle tworzonych przez chrze-
Scijanskich demokratow. Nie miafa ona jednak takiego charakteru jak pla-
nowane przez SPD zmiany. Jeszcze w ostatnich miesigcach rzadéw kanclerza
Adenauera otwarto misje handlowe w Kolonii i Warszawie. Na nawigzanie
pelnych stosunkéw politycznych Bonn si¢ jednak nie zdecydowato.

W polowie lat 60. w spoleczenstwie zachodnioniemieckim pojawily si¢
oznaki zmiany negatywnego stosunku do Polski. Uptyw czasu miat tu istotne
znaczenie. Bez watpienia waznym elementem tego procesu byly wystapienia
katolikdw i protestantéw niemieckich. W 1965 r. protestanci zachodnionie-
mieccy domagali si¢ w osobnym memorandum uznania granicy na Odrze
1 Nysie. Trzy lata pozniej z podobnym apelem wystapili katolicy spod znaku
»Bensberger Kreis”.

Na zmiang stosunku cze¢sci spoteczefistwa wobec Polski nie mogty pozostac
gluche kolejne rzagdy w RFN, tym bardziej ze zmienia¢ si¢ tam poczela scena
polityczna. Kanclerz Kurt Georg Kiesinger proponowat w 1966 r. uregulowa-
nie stosunkéw z Polska, jego inicjatywa nie spotkata si¢ wszakze z pozytywna
reakcja wladz polskich, zirytowanych wczesniejszymi bezskutecznymi zabie-
gami. W Warszawie doszukiwano si¢ w niej nawet proby rozbicia jednoSci
bloku wschodniego. Wtadystaw Gomuika, przywodca PZPR, uwazat wtedy,
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iz warunkiem nawiazania stosunkow dyplomatycznych z RFN jest uznanie
istniejacej granicy, zaakceptowanie suwerennosci NRD oraz wyrzeczenie si¢
przez RFN broni jadrowe;j.

,» Wyrzeczenie si¢ roszczen terytorialnych wobec Polski — pisal w odpo-
wiedzi z 28 kwietnia 1966 r. rzad polski na not¢ rzadu RFN w sprawie
rozbrojenia i zapewnienia pokoju — uznanie granicy na Odrze i Nysie,
uznanie uktadu monachijskiego za niewazny i niebyly — nie dlatego, ze
Hitler go przekreslif swoimi wiarolomstwami i zbrodniami, ale dlatego,
ze byl on usankcjonowaniem gwaltu wobec Czechostowacji i etapem
w polityce podbojow, uznanie istnienia Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej jako rOwnoprawnego pafstwa niemieckiego i partnera do
zjednoczenia Niemiec, jasna odpowiedZ na pytanie, a w szczegolnoSci
opuszczenie reki wyciaggnietej po bron nuklearna, konstruktywne podej-
Scie do cze$ciowych nawet i stopniowych rozwigzan zmierzajacych do
odprezenia w Europie — oto prawdziwa i jedyna droga do uregulowania
bezpieczenstwa i pokoju.”l.

Maksymalistyczne stanowisko wtadz polskich nie bylo odosobnione.
W tym czasie pozostale panstwa bloku wschodniego akceptowaly tzw. dok-
tryn¢ Ulbrichta, ktora zakladata poprzedzenie nawigzania stosunkow z RFN
uznaniem przez niag NRD. Trzymanie si¢ takiej linii wyznaczanej doktryng
Hallsteina z jednej strony a Ulbrichta z drugiej, gwarantowalo dtugotrwaty
status quo. Do tego dochodzito potwierdzenie granicy na Odrze i Nysie,
dotad usankcjonowanej na arenie mi¢dzynarodowej w sposob niezadowala-
jacy w pelni Warszawy.

W grudniu 1967 r. doszto w Wiedniu do spotkania mi¢dzy Egonem Bah-
rem, urzg¢dnikiem bonskiego MSZ, bliskim wspoipracownikiem socjaldemo-
kratycznego ministra spraw zagranicznych w rzadzie ,,Wielkiej Koalicji”,
Willy’ego Brandta a radcg polskiej ambasady, Jerzym Raczkowskim. Byta
to pierwsza po wielu latach proba ,,pozaprotokolarnego” polsko-niemieckiego
spotkania, w ktorym mozna bylo okre§li¢ stanowisko obu rzagdoéw. E. Bahr

1 Zob. nota rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w odpowiedzi na notg rzadu Niemieckiej
Republiki Federalnej w sprawie rozbrojenia i zapewnienia pokoju (Warszawa, 28 kwietnia
1966 t.), w: Polityka i dyplomacja polska wobec Niemiec, t. 1: 1945-1970, wstep, wybdr i opr.
dokumentéw M. Tomala, Warszawa 2005, s. 271. Szerzej zob. D. Bingen, Polityka Republiki
Boriskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949-1991, Krakéw 1997, s. 99-100; M. Tomala,
Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia 1945-1991, Warszawa 1997, s. 220 i nast.
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wyrazil swe powatpiewanie, czy rzad koalicyjny utrzyma si¢ po jesiennych
wyborach 1969 r.

Przywodcy SPD, Willy Brandt i Herbert Wehner — jak wyjasnial pol-
skiemu rozmowcy — chcieli stworzy¢ fakty dokonane, by — niezaleznie od
tego, jaki rzad si¢ wytoni po wyborach — nie mozna byto przekresli¢ prze-
prowadzonych zmian. Bahr staral si¢ przekona¢ Raczkowskiego, iz wszczecie
rozmOw na temat odprezenia i stabilizacji stosunkow w Europie jest rOwniez
w interesie Polski. Rozmowy dwustronne, oficjalne lub nieoficjalne, miaty
si¢ odby¢ w roznych stolicach europejskich. Za najwazniejsze zadanie poli-
tyki zagranicznej RFN Bahr uznat zawarcie przez nig ukladéw bilateralnych
o rezygnacji z uzycia sily. Uktady te mialy stac si¢ pierwszym krokiem do
likwidacji wzajemnej nieufnosci. Przedstawil takze stanowisko Brandta i jego
wspolpracownikdéw na stosunki z NRD.

,Osig poczynan polityki bonskiej jest poszukiwanie rozwigzan w dzie-
dzinie stosunkow z NRD. Z jednej strony traktuja zjednoczenie Nie-
miec jako diugi proces historyczny, w trakcie ktérego na terytorium
niemieckim bedg istniaty obok siebie dwa odrgbne panstwa niemieckie.
Z drugiej strony Brandt i jego ludzie dawno uznali, ze stosunki mi¢dzy
NRF a NRD sg kluczem do sytuacji europejskiej, tak samo do polityki
wschodniej. Za naczelne zadanie uznali wigc poszukiwania formuly
wspolistnienia, wspoizycia dwoch panstw niemieckich.”2.

W sprawie granicy zachodniej Polski Bahr zaprezentowal zadziwiajaco
sztywne stanowisko. Jego zdaniem ,,nic tu na razie nie da si¢ zrobi¢”. Roz-
mowa z Bahrem musiala wiec strone polska rozczarowaé. Kwestie zagwaran-
towania niezmiennosci granicy (mimo iz nie byla to granica polsko-zachodnio-
niemiecka) uwazano za probierz intencji RFN. E. Bahr potraktowal ta sprawe
niezwykle zdawkowo. Centrala w Warszawie zalecila rezygnacje z kolejnych
spotkan z Bahrem, gdyz nie widziata sensu — z punktu widzenia swych inte-
resOw — prowadzenia tzw. tajnej dyplomacji.

Nastepne miesigce takze nie sprzyjaly jakim$ krokom w kierunku zblizenia.
Interwencja wojsk Ukladu Warszawskiego w Czechostowaciji i1 likwidacja tam-
tejszego ,,socjalizmu z ludzka twarzg” ochlodzily stosunki migdzynarodowe.
Zachdd, w tym i RFN przekonaly si¢, ze to Moskwa nadal ustala granice
swobod w podleglych sobie pafistwach, nie stronigc przed rozwigzaniami

2 Zob. notatka radcy ambasady PRL w Wiedniu J. Raczkowskiego z rozmowy z E. Bahrem,
ambasadorem w MSZ w Bonn (Wieden, 10 stycznia 1968 r.), w: Polityka i dyplomacja..., t. 1,
s. 291.
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sitowymi w razie zagrozenie swej hegemonii. Musiano wzig¢ to pod uwage
tworzac w Bonn podstawy nowej polityki wschodniej.

Po objeciu wtadzy przez koalicje SPD/FDP bedzie ona realizowana dwu-
torowo: w odniesieniu do Moskwy oraz do poszczegOlnych panstw bloku
wschodniego. Jedna z glownych oznak ,,nowej polityki wschodniej” bylo
porzucenie dotychczasowych ograniczen aktywnosci zagranicznej RFN, ktore
zrodzito stosowanie ,,doktryny Hallsteina”. W kontekscie polityki odprezenia,
dalsze sztywne trzymanie si¢ przez Bonn tej zasady w polityce zagranicznej
stawato si¢ anachronizmem, gdyz RFN dobrowolnie izolowata si¢ od Europy
Wschodnie;.

4. ,Neue Ostpolitik staje sie faktem”

SPD zwycigzyta wyraznie w jesiennych wyborach 1969 r. m.in. pod hastem
otwarcia RFN na wschod. Goragcym oredownikiem zmian byt nowy kanclerz
RFN, Willy Brandt. Polityke wschodnig nie traktowat jedynie instrumentalnie.
Poprzez uregulowanie stosunkOw dyplomatycznych i stworzenie mozliwoSci
roznorodnych kontaktdw, checial w pewnym sensie zado$€uczynié za zbrodnie
popetnione przez jego rodakdw w tych krajach w czasie wojny. Szczegdlna
uwage poswiecal sprawie porozumienia i potrzebie pojednania z Polska.
W jednej ze swych publikacji pisat:

»,Zachodnia granica pafnstwa polskiego jest elementem naszej pro-
pozycji rezygnacji z wszelkiej przemocy wobec kogokolwiek. Dobre
stosunki z Polskg sg dla nas szczegOlnie wazne. Sg filarem w naszej
polityce wobec Wschodu, tak jak na Zachodzie sa nim nasze stosunki
z Francja. Nasza postawa wobec tego panstwa, posiadajacego dumng
tradycje w europejskiej historii, wynika takze z tego, iz Polska szcze-
golnie cigzko ucierpiata z powodu agresji. Jej dazenie do zapewnienia
sobie bytu w nareszcie bezpiecznych granicach oraz nieche¢ do bycia
‘pafistwem na kotach’ napotyka na nasze zrozumienie. Pojednanie z nig
jest naszym moralnym i politycznym obowiazkiem (podkr. K.R.).”3.

Obok wiec wzgledow politycznych, pojawial sie nowy aspekt w polityce
RFN: kwestie moralne. Byl to z pewnoscig nie tylko efekt do§wiadczen oso-

3 W. Brandt, Friedenspolitik in Europa, Frankfurt/M. 1968, s. 186.
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bistych samego Brandta, ale i zwiastun nowego stosunku Niemcow wobec
zbrodni III Rzeszy. Dojscie do gtosu pokolen dorastajacych juz w kilkanascie
lat po wojnie takze nie bylo bez znaczenia. Aktywno$¢ mtodych generacji
przybierala rozne formy, takze doS¢ gwattowne, by wspomnie¢ rewolty stu-
denckie w drugiej polowie lat 60. w Europie Zachodniej i USA. W RFN
wydarzenia te mialy takze burzliwy przebieg. Wsrdd wielu haset, ktore wtedy
formufowano, pojawilo si¢ stanowcze zadanie dyskusji i osgdu zachowan
Niemcow w okresie nazistowskim. Tym samym zapoczatkowano okres kry-
tycznego spojrzenia na ten problem. Przywotywanie faktu skomunizowania
Wschodniej Europy przestato by¢ w oczach obywateli RFN wystarczajacym
argumentem do pomijania milczeniem postepowania NiemcOw w tamtym
regionie w okresie III Rzeszy.

Oznaki zmiany w polityce zagranicznej wobec Europy Wschodniej, w tym
Polski, musiaty by¢ dostrzezone w pafistwach, ktorych dotyczyly. Jeszcze
w maju 1969 r. pierwszy sekretarz PZPR, Wtadystaw Gomutka otwarcie
wystapit z propozycja wszczgcia rozmow z Bonn w celu nawigzania stosun-
kéw dyplomatycznych.

,»,Nie ma przeszkod natury prawnej, aby NRF nie mogta uznac istnie-
jace granicy zachodniej Polski za ostateczng. W kazdej chwili gotowi
jesteSmy zawrze¢ z NRF taki uktad mi¢dzypanstwowy, podobnie jak
19 lat temu zawarliSmy w tej sprawie uktad z NRD. Jesli jednak rzad
NRF utrzymuje, ze zawarcie takiego uktadu z Polska przed zawarciem
traktatu pokojowego z Niemcami bytoby niezgodne z Uktadami Pocz-
damskimi, wypada nam zaproponowa¢ mu, aby zwrocit sie do rzagdow
Zwiazku Radzieckiego, Francji, Wielkiej Brytanii i Standw Zjedno-
czonych z zapytaniem: Czy NRF ma suwerenne prawa do zawarcia
ukfadu z Polska, w ktorym istniejaca granica Polski na Odrze i Nysie
zostanie uznana za ostateczng? Kazda odpowiedZ bedzie pouczajgca
dla catej Europy.”.

Propozycja zgtoszona przez Wtadystawa Gomutke nie pozostata bez echa
nad Renem. Kilka dni potem, 20 maja minister spraw zagranicznych RFN
(juz niedlugo jej kanclerz), Willy Brandt w wystapieniu przed Gesellschaft

4 Zob. W. Gomutka, Zgodnie z najbardziej zywotnymi interesami narodu polskiego. Z prze-
moéwienia na spotkaniu z wyborcami w Warszawie wygloszonego 17 maja 1969 r., w: Tenze,
O problemie niemieckim. Artykuly i przemowienia, Warszawa 1984, s. 375. Zob. takze M. Tomala,
Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia 1945-1991, Warszawa 1997, s. 258 i nast.
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fiir Auslandskunde w Monachium potwierdzil gotowoS$¢ nawigzania rozmow
z Polska, m.in. na temat sprawy uznania granicy.

,JesteSmy w kazdej chwili gotowi pertraktowac z rzagdem polskim na
temat wymiany oSwiadczen o rezygnacji z sily z uwzglednieniem pro-
blemu granicy — jako elementu europejskiego porzadku pokojowego.
JesteSmy gotowi do rozmow.”.

W podobnym duchu przemawiatl prezydent RFN Gustav Heinemann
z okazji 30. rocznicy wybuchu II wojny §wiatowej. Znaczny fragment swego
wystgpienia poswiecil Polsce.

,» 10, co uzyskaliSmy z naszym bylym ‘odwiecznym wrogiem’ Francja ku
naszemu wielkiemu zadowoleniu, stoi przed nami jako nierozwigzane
zadanie wobec wschodnich sgsiadow, a zwlaszcza Polski. Polska byta
pierwszg ofiarg napasci w 1939 r. Tylko jej udziat w zabitych podczas
wojny wynosi 6 min, z ktorych 0,7 mln polegio jako zotnierze, pozo-
statych ponad 5 mln padlo ofiarg bezprzyktadnej zaglady (willkiirliche
Aussrottung). Niezaleznie od tego, w jaki sposdéb mogli si¢ przyczynié
decydenci w Polsce w 1939 r. do dziatan Hitlera, i jak trudne jest to
takze dla naszych rodakow, ktorzy w 1945 r. musieli ztozy€ ofiar¢ utraty
ojczyzny na wschod od Odry i Nysy, nie mozna przechodzi¢ obojetnie
obok tego, ze miedzy Polskg a nami jest tak, jak jest. Takze tutaj jest
sprawa aktualng, by w koncu stare przepaSci zasypac tak doktadnie,
by nikt ich nie mogt odkopac¢. Nalezy ku temu stworzy¢ odpowiednie
warunki (...)”6.

Dnia 16 pazdziernika minister spraw zagranicznych PRL, Stefan Jedry-
chowski potwierdzit w telewizji zachodnioniemieckiej gotowos$¢ podjecia
rozméw. Kilka dni podzniej takze Willy Brandt, juz mianowany kanclerzem
RFN, w o$wiadczeniu rzagdowym podjal kwestie uregulowania stosunkow
z Polska.

5 Cyt. za: Bundesminister Brandt vor der Gesellschaft fiir Auslandkunde in Miinchen,
20.05.1961, w: Die Vertrige der Bundesrepublik Deutschland mit der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken vom 12. August 1970 und mit der Volksrepublik Polen vom 7. Dezember 1970,
hrsg. vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Bonn b.r., s. 266.

6 Bundesprisident Heinemann zum 30. Jahrestag des Kriegsbeginns, w: Die Vertrige der
Bundesrepublik Deutschland mit der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 12.08.1970
und Volksrepublik Polen vom 7.12.1970, hrsg. vom Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung, Bonn 1970, s. 267.
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W obu krajach stawalo si¢ wiec jasne, ze bliski jest moment nie tylko
wszczecia bilateralnych rozmow, lecz takze w ich wyniku nawigzania wzajem-
nych stosunkow dyplomatycznych. Warunkami mialy si¢ zajac sztaby specja-
listow, ale najwazniejsza decyzj¢ polityczng wlaSciwie juz podjegto.

5. Przed podpisaniem ,Uktadu normalizacyjnego”

Dla strony polskiej najwazniejsza kwestig byto uznanie przez RFN granicy
na Odrze i Nysie, na drugim miejscu nawigzanie stosunkow dyplomatycz-
nych z RFN. Pod koniec 1969 r. MSZ w Warszawie przygotowato ,,Instruk-
cje do rozmdéw politycznych z NRF w sprawie uznania granicy na Odrze
1 Nysie”. Chciano uzyska¢ zadowalajaca Polske formul¢ uznania granicy,
lecz takze wzmocniC jej pozycje w rozwiazaniu tzw. problemu niemieckiego
i ksztattowaniu sytuacji w tej czeSci Europy. Jak wczesniej zauwazyt w swym
wystgpieniu W. Brandt, kwestia granicy byta nierozerwalnie zwigzana z pro-
blemem rezygnacji z uzycia sity. Dla autoréw instrukcji podpisanie osobnego
porozumienia w tej kwestii wymagalo jednak odbycia konsultacji z krajami
socjalistycznymi — czionkami Ukladu Warszawskiego. Rozmowy mialy by¢
prowadzone bez przesadnego zwlekania. Wnoszono o skoncentrowanie si¢
jedynie na sprawach o pierwszorzednym znaczeniu.

Wsrod problemow, ktore cheiata podjaé strona polska lub mogia ewen-
tualnie poruszy¢ strona niemiecka, znalazia si¢ takze kwestia odszkodowan
dla obywateli polskich poszkodowanych w czasie 11 wojny S§wiatowe] przez
hitlerowskie Niemcy. Dotad kwestia ta nie byla podejmowana przez wladze
RFN i PRL z powodu m.in. braku stosunkéw dyplomatycznych. Po 1945 r.
Polska — za poSrednictwem ZSRR - otrzymata jedynie czeS¢ reparacji usta-
lonych przez wielkie mocarstwa. Byto to jednak odszkodowanie dla panstwa,
a nie dla indywidualnych pokrzywdzonych. Mimo iz uzyskanie naleznego
odszkodowania byto jednym z palacych kwestii w stosunkach polsko-zachod-
nioniemieckich, przygotowujac historyczne rozmowy zalecano, by od razu nie
podnosi¢ tego zagadnienia, gdyz mogtoby to zaszkodzi¢ przebiegowi rokowan
W sprawie uznania granicy.

,Ewentualne naleganie na rozpatrzenie problemu odszkodowan pod-
czas obecnych rokowan — pisano — mogtoby je nie tylko skomplikowac,
ale utrudni¢, gdyz NRF moze wykorzysta¢ przetargowo gotowoS¢ do
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ustepstw w problemie uznania granicy za nasze ustepstwa w sprawach
odszkodowawczych.”7.

Nie tyle zatem chodzilo o niezrazanie Niemcow zadaniami finansowymi,
ile o postawienie ich w odpowiednim momencie, tak, by nie staly si¢ one
elementem przetargu w negocjacjach na temat akceptacji granicy zachod-
niej PRL.

Koncentracja na problemie uznania granicy na Odrze i Nysie nie powinna
dziwi€. Dla wtadz polskich, a dla I sekretarza Wiadystawa Gomutki w szcze-
gblnosci, byla to kwestia priorytetowa, o ktorg zabiegano przez dziesigciole-
cia. Gotowos¢ RFN uregulowania tej kwestii tworzyta wystarczajace i od lat
oczekiwane przestanki do wszczecia rozmow z Bonn. Wiadystaw Gomutka
byt, jak wielu w tym czasie Polakéw, pod wielkim wrazeniem doswiadczenia
ostatniej wojny. Dla jego pokolenia zycie w bezpiecznych granicach miato
znaczenie priorytetowe. Ich potwierdzenie koniczylo ostatecznie okres przej-
Sciowy, stan powojennej niepewnoSci, ktory wplywal réwniez na sytuacje
wewnetrzng w Polsce, zwlaszcza na ziemiach wigczonych w 1945 r.

Pozostale sprawy, w tym kwestie odszkodowan, schodzily sifa rzeczy na
dalszy plan. OczywiScie, moze powstaé uzasadnione pytanie, po co te zabiegi?
Przeciez granice na Odrze i Nysie wczes$niej uznata NRD, a p6zniej ZSRR
(faktyczny jej kreator). Takze mocarstwa zachodnie nie podwazaly granicz-
nego status quo w powojennej Europie. Polska nie graniczyta w dodatku
z RFN, a jedynie z NRD. Byly to czeste zarzuty stawiane wladzom polskim
przez NRD. Berlin Wschodni byl zainteresowany (i rownoczesnie zaniepoko-
jony) postepem przygotowan, a potem przebiegiem rozméw polsko-zachod-
nioniemieckich.

Jeszcze w 1969 r. NRD podjeta ostatnig probe ,,uregulowania” sprawy
granicy polsko-niemieckiej, proponujac podpisanie kolejnego uktadu o gra-
nicy polsko-enerdowskiej, jednak pomyst ten szybko zarzucono w zwigzku
z jednoznacznie negatywnym stanowiskiem Warszawy. Wydaje si¢, ze byto to
ostateczne przekreSlenie wieloletnich staran Berlina Wschodniego w sojusz-
niczej Warszawie, by wszystkie sprawy dotyczace Niemiec, a RFN w szcze-
gblnosci, byty najpierw konsultowane z NRD.

Polska dawatla Berlinowi Wschodniemu wyrazny sygnat, iz wprawdzie nie
neguje znaczenia NRD jako panstwa niemieckiego (na to przeciez nie pozwa-
lat sojusz panstw socjalistycznych pod kuratela ZSRR), w sprawach niemiec-

7 Zob. Instrukcja do rozméw politycznych z NRF w sprawie uznania granicy na Odrze i Nysie,
A MSZ, Dep. 1V, z. 22/76, w. 3, s. 12-13.
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kich prowadzi jednak w miar¢ samodzielng polityke i oczekuje uznania tej
polityki przez swego sasiada za Odra. Rozmowy z RFN dawaly wi¢c Polsce
nowe mozliwos$ci w polityce zagranicznej, ktére Warszawa wkrdtce zechce
wykorzystac. Uregulowanie stosunkoéw z Bonn otwieralo bowiem droge ku
intensyfikacji relacji z panstwami zachodnimi, nad ktorymi poSrednio lub
bezposrednio sprawa kontaktow (a raczej ich braku) RFN-PRL czestokro¢
ciazyla.

Mozliwosé bezposrednich rozmdéw polsko-zachodnioniemieckich pod
koniec lat 60. postawita przed strong zachodnioniemieckg szereg pytan, wobec
ktorych trzeba byto wreszcie zajaé okreSlone stanowisko. Byly to konkretne
sprawy, ktorych rozwiazanie nada¢ musiato tres¢ pojeciu ,,nowej polityki
wschodniej”. Pod koniec grudnia dyskutowano w bofiskim MSZ o przysztych
stosunkach z PRL.

Sekretarz stanu w urze¢dzie kanclerskim, wspomniany juz Egon Babhr,
zaproponowal podobnie, jak wczeéniej polskie MSZ, sporzadzenie konkret-
nych instrukcji dla negocjatorow. W centrum jego uwag stal problem uznania
granicy na Odrze i Nysie. Proponowal, by przedstawi¢ wpierw stanowisko
RFN w tej kwestii. Warunkiem zjednoczenia Niemiec, byta nie tylko zgoda
ZSRR, ale takze Polski. W zwigzku z tym nie mozna bylo sobie wyobrazi¢
zjednoczenia bez wczes$niejszego uznania granicy na Odrze i Nysie.

,»1a linia zatatwitaby problem Odry-Nysy politycznie mi¢dzy obu pan-
stwami — pisal Bahr. Mozna przy tym argumentowaé zgodnie z pol-
skim punktem widzenia, iz dzisiejsza granica zachodnia nie jest juz
przedmiotem dyskusji, bytaby wiec w petni wiaczona w uregulowanie
integralnosci terytorialnej.”8.

Negocjacje polsko-zachodnioniemieckie rozpoczeto w lutym 1970 r.
Zlozyto si¢ nan sze$¢ tur rozmdw, ktére toczono w Polsce i RFN. Dys-
kutowano o kluczowych sprawach stosunkOw polsko-zachodnioniemieckich,
w tym o kwestii uznania granicy na Odrze i Nysie oraz wznowieniu wyjaz-
dow zamieszkatych w Polsce Niemcow. Problem odszkodowan za zbrodnie
nazistowskie potraktowano — zgodnie z wczesSniejszymi zaleceniami — jedynie
marginalnie.

8  Zob. Schreiben des Staatssekretirs im Bundeskanzleramt Bahr an den Staatssekretiar des
Auswirtigen Amtes Duckwitz, 22.01.1970, w: Dokumente zur Deutschlandpolitik (dalej DDP),
1970, s. 190.
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W Warszawie w dniach 3-13 listopada 1970 r. odbyly si¢ oficjalne roko-
wania delegacji rzadowych PRL i RFN na szczeblu ministrOw spraw zagra-
nicznych. 18 listopada tego roku parafowano uktad mi¢dzy obu panstwami.

, W rezultacie tych rokowan — czytamy w o§wiadczeniu ministra spraw
zagranicznych PRL, Stefana Jedrychowskiego wydanym po parafowa-
niu uktadu — przed chwilg parafowaliSmy uktad miedzy Polskg Rze-
czapospolita Ludowg i Republikg Federalng Niemiec o podstawach
normalizacji wzajemnych stosunkéw. W przekonaniu rzadu polskiego
ukfad ten stanowi trwalg podstawe normalizacji wzajemnych stosun-
kow miedzy obu panstwami. Zamykajac przeszioS¢, otworzy on nowa
— jestem przekonany — pomy$lng i owocng dla obu stron er¢ stosunkow
migdzy obydwoma krajami i spoteczenstwami.”.

Poza tym rzad PRL przekazat wiadzom RFN ,Informacj¢ dotyczaca
wyjazdow z Polski 0sob narodowosci niemieckiej”, ktora miata regulowac
wyjazdy zamieszkalych w Polsce Niemcow, o co od lat usilnie zabiegatla strona
zachodnioniemiecka.!? Uroczystemu podpisaniu uktadu z udziatem szefow
rzadow nic juz nie stato na przeszkodzie.

Ministerstwa spraw zagranicznych obu krajow przygotowaly swych przy-
wodcOw na spodziewanag wizyt¢. Zaproponowano rozne tematy do rozmow.
Wsrod nich podjeto takze kwestie odszkodowan. Gdyby ta sprawa pojawita
si¢ w rozmowach oficjalnych polsko-zachodnioniemieckich, W. Brandt nie
mialby fatwego zadania, jeSli chcial otworzy¢ nowy rozdzial w stosunkach
z Polska. Wystarczajace kontrowersje budzito juz uznanie przez RFN granicy
na Odrze i Nysie. Dal temu wyraz W. Brandt 20 listopada 1970 r. w czasie
swego wystgpienia emitowanego we wszystkich programach telewizji zachod-
nioniemieckie;j.

,» 10 dotyczy takze granicy zachodniej Polski — mowit Brandt. Nie bedzie
ani odprezenia, ani trwatego pokoju w Europie, jesli nie zaakceptujemy
obecnego stanu. Istnieje on w konicu juz od 25 lat, nie naruszajac na

9 Oswiadczenie ministra spraw zagranicznych PRL, Stefana Jedrychowskiego po parafowaniu
uktadu migdzy PRL a RFN o podstawach normalizacji wzajemnych stosunkéw (Warszawa,
18 listopada 1970 r.), w: Polityka i dyplomacja polska..., t. 1, s. 369.

10 Zob. Informacja rzadu PRL w sprawie akgji taczenia rodzin z 18.11.1970, w: Problem repa-
racji, odszkodowari i Swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Studia, pod red.
Witolda M. Goralskiego, t. 2, Warszawa 2004, s. 349-350.
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marginesie praw czterech mocarstw w Niemczech. Od naszego narodu
oczekuje sie, nie od dzisiaj, ofiary. Miala ona juz by¢ dawno ztozona
jako rezultat zbrodni Hitlera.”!1.,
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Rozszerzanie ,o0graniczonej suwerennosci”!

1. Uwagi wstepne

Pot wieku, ktore minely od ziozenia w Warszawie podpiséw pod Ukta-
dem o normalizacji wzajemnych stosunkOw migdzy PRL a RFN skifania do
refleksji i poszukiwania odpowiedzi na pytanie: co sprawilo, ze traktat ten
zajal wsrdd wielu innych waznych dokumentow natury prawno-politycznej
miejsce specjalne. Przedstawione rozwazania sg proba odpowiedzi na pyta-
nie, jak to si¢ stalo, ze panstwo o ,,ograniczonej suwerennosci” — podlegte
i zalezne od swego wschodniego sgsiada — bylo w stanie wynegocjowac poro-
zumienie z Republikg Federalng Niemiec w obronie swojej suwerennoSci
1 niepodleglosci.

Zlozylo si¢ na to wiele czynnikdéw. Ukiad o podstawach normalizacji wza-
jemnych stosunkoéw miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Federalng Niemiec (Warszawa, 7 grudnia 1970 r.) zapisat si¢ w historii Polski
i Niemiec jako wydarzenie o szczeg6lnej wadze. Nie byl to jeden z wielu aktow
prawa mig¢dzynarodowego regulujacych stosunki mi¢dzy dwoma panstwami,
ale dokument o wyjatkowej doniostosci polityczno-moralnej. Jego zawar-
cie w warunkach ,,ograniczonej suwerennoSci” i zaleznoSci polskiej polityki
zagranicznej od ZSRR bylto wyjatkiem, ktory potwierdzal regule. Bowiem
w tej — jednej jedynej sprawie — ktora miafa dla Polski egzystencjalnie wazne

I Tekst oparty na eseju pt. Racja stanu a ograniczona suwerennos¢ opublikowanym w periodyku
Uniwersytetu Warszawskiego: ,,Stosunki Mi¢dzynarodowe” — International Relations 2020,
nr 4.
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znaczenie zdotano wynegocjowaé traktat, ktory budzil opory i zastrzezenia
u obu bezpoSrednich sgsiadow.

W NRD kierownictwo partyjno-rzagdowe uwazalo, ze sprawy graniczne
uregulowane zostaly ,,raz na zawsze” Ukladem zawartym w Zgorzelcu 6 lipca
1950 r. W tym stanie rzeczy traktat wynegocjowany przez Polske i RFN pod-
wazal w swej istocie — w rozumieniu NRD - trwaly charakter panstwowosci
naszego zachodniego sgsiada. Z kolei w Moskwie niezadowolenie budzit fakt,
ze podjete z inicjatywy Wtadystawa Gomulki rozmowy sa dowodem na to,
ze Polsce nie wystarczaja gwarancje nienaruszalnosci jej granic, jakie ZSRR
zapewnial i zamierzat dodatkowo potwierdzi¢ wszystkim swoim sojusznikom
w negocjowanym w Moskwie traktacie z RFN. Obaj gtowni architekci Uktadu
o normalizacji — Wladystaw Gomulka i Willy Brandt — traktowali ten trak-
tat jako wydarzenie niecodzienne — o historycznej doniostoSci. Znaczenie
1 range pierwsze] w dziejach wizyty kanclerza Niemiec w Polsce w oczach
opinii $wiatowej dopetnit niezwykly gest Willy’ego Brandta, ktory po zlozeniu
wiefica padl na kolana przed pomnikiem Bohaterow Getta Warszawskiego.
Ten symboliczny ,,akt pokuty bez stow” stat si¢ ikona. Swiadczyt o tym, ze szef
rzadu niemieckiego — w imieniu Niemcéw i Niemiec — nadaje swej wizycie
wymiar wykraczajacy poza protokol dyplomatyczny. Brandt swoim zacho-
waniem i przemoOwieniem wygloszonym po uroczystym podpisaniu Uktadu
Normalizacyjnego zasygnalizowal spoteczenstwom Polski i Niemiec, ze bez-
miar zbrodni dokonanych na polskiej ziemi przez III Rzesz¢ wobec wszyst-
kich mieszkancow — Polakow i polskich Zydéw — nie moze by¢é traktowany
wylacznie w kategoriach prawno-politycznych uregulowan, ale ma znacznie
glebszy wymiar duchowy. W ten sposob finalizacja rokowan nad tekstem poro-
zumienia miata si¢ sta¢ — i stata si¢ — poczatkiem procesu pojednania. Jego
istotg jest nadanie wartoSciom moralno-etycznym znaczenia nadrzednego.

Uktad Normalizacyjny mi¢dzy Polska a RFN podpisany w Warszawie przez
premiera PRL Jozefa Cyrankiewicza i kanclerza federalnego RFN Willy’ego
Brandta byt w ciaggu minionego poétwiecza przedmiotem wielu szczegdtowych
analiz i wyktadni. Nie jest moim zamiarem powracanie do spraw powszechnie
znanych i wielokrotnie oméwionych w piSmiennictwie polskim i niemieckim.
Autorami tych prac byly na ogot osoby cieszace si¢ autorytetem w zakresie
prawa miedzynarodowego i jako badacze wystepowali czesto w roli adwo-
katéw polityki zagranicznej swoich panstw2. Na diugo przed podpisaniem

2 Na ten aspekt ewolucji stanowiska polskich uczonych w ,,sprawie niemieckiej” zwrdcil uwage
blisko 50 lat temu w swoim studium Lech Antonowicz: Zagadnienie paristwowosci Niemiec
w polskim pismiennictwie prawno-migdzynarodowym, Studia o Niemczech Wspolczesnych,
Wroctaw 1971, t. 3, s. 60-79.
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Ukfadu postulaty polskich uczonych odzwierciedlaly oczekiwania zwigzane
z prawnomi¢dzynarodowym uznaniem skutkéw II wojny Swiatowej?. Dzi§ —
z perspektywy minionych 50 lat — mozemy stwierdzi€ jednoznacznie, ze czesto
prawo migdzynarodowe traktowane bylo gtownie jako uzasadnienie i instru-
ment realizacji polityki zagranicznej. Z tego wzgledu istotne jest nie tyle i nie
tylko wtasciwe zrozumienie tekstu Ukladu, ale rOwnie wazne jest wyjasnienie
kontekstu procesu politycznego, jak i podtekstu zawartego w konkretnych
sformutowaniach uzytych w tym traktacie i w dokumentach towarzyszacych?.

2. Geneza

W swej wigkszoSci prace polskich i niemieckich badaczy prawa mi¢dzy-
narodowego koncentrujg si¢ z natury rzeczy na aspektach prawnych regu-
lacji ujetych w formie traktatu zgodnego z konwencja wiedeniskg o prawie
uméw miedzynarodowychs. W swej istocie Uktad z 7 grudnia 1970 r. byt
zamknigciem dramatycznego i tragicznego etapu w procesie historycznym.
Jego poczatkiem byla agresja 111 Rzeszy na Polske poprzedzona tajnym poro-
zumieniem Niemiec hitlerowskich i stalinowskiej Rosji. Zmowa ta przeszia
do historii pod nazwa Paktu Mototow—Ribbentrop z 23 sierpnia 1939 r.,

3 Szczegdlnie wyrdzniala si¢ pod tym wzgledem ,,szkota poznanska” (Alfons Klafkowski, Krzysztof
Skubiszewski, Bolestaw Wiewiora i inni). Godne odnotowania sa réwniez m.in. publikacje
Manfreda Lachsa: The Polish-German Frontier: Law, Life and the Logic of History, Warszawa
1964 oraz Poland’s Western Frontiers, Warszawa 1967; Ludwika Gelberga: Normalizacja stosun-
kow PRL-NRE. Problemy polityczno-prawne, Warszawa 1978. Alfons Klafkowski juz w 1947 r.
opublikowal monografi¢ pt. Podstawy prawne granicy Odra-Nisa na tle umow: jaltariskiej i pocz-
damskiej, Poznan 1947. W ¢wieré wieku pozniej ukazala si¢ jego fundamentalna praca pt.
Uklad Polska-NRF z 7 grudnia 1970 r. Podstawy interpretacji w swietle prawa miedzynarodowego,
Warszawa 1973. Najpowazniejsze studium z wykorzystaniem polskiej i niemieckiej literatury
przedmiotu opublikowal Krzysztof Skubiszewski: Zachodnia granica Polski w swietle traktatow,
Poznan 1973.

4 Pod wzglgdem prawnym warto przypomnie¢, ze Ukfad migdzy Polska Rzeczapospolity
Ludowa a Republika Federalng Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych sto-
sunkow z 7 grudnia 1970 r. zostal ratyfikowany przez niemiecki Bundestag 17 maja 1972 r.
Prezydent Gustav Heinemann podpisal ustawe o ratyfikacji 23 maja 1972 r. W trzy dni pdzniej
ratyfikowata Uklad Rada Panistwa PRL (26 maja), a Federalny Trybunal Konstytucyjny uznat
Uktad za zgodny z Ustawa Zasadnicza (Konstytucja) RFN (31 lipca 1973 r.). Sekretariat ONZ
zarejestrowal zawarcie tego traktatu 18 lipca 1972 r. — zgodnie z postanowieniem art. 102
Karty NZ. Por. szerzej — A.D. Rotteld, Wokdt ratyfikacji Ukladu PRL-NRF. Problemy prawno-
-polityczne, Sprawy Migdzynarodowe 1972, nr 4.

5 Konwencja wiederiska o prawie umow migdzynarodowych, przetozyt oraz zaopatrzyl wstepem
i przypisami S.E. Nahlik, PISM - Biblioteka Zbioru Dokumentéw nr 34, Warszawa 1971.
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ktoremu towarzyszyly tajne protokoly, zaktadajace likwidacje polskiej pan-
stwowosci 1 ustanowienie ,,stref wplywOw” miedzy III Rzeszg a Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich®. Porozumienie to otwieralo droge
do zbrojnej napasci Niemiec na Polske (1 wrzesnia 1939 r.), a kilkanaScie
dni p6zniej — wkroczenia Armii Czerwonej (17 wrzesnia 1939 r.) na polskie
terytorium. Rezultatem byla inkorporacja 48% obszaru pafistwa polskiego
do ZSRR. Pozostata cz¢$¢ byta wigczona do III Rzeszy lub okupowana jako
,,Generalne Gubernatorstwo”.

Szerszy kontekst polityczno-prawny oznaczal, ze Hitler i Stalin pragneli
zniszczy¢ powersalski tad w Europie i ustanowi¢ ,,nowy porzadek”. Wyrazem
tego bylo zarowno porozumienie z 23 sierpnia 1939 r., podpisane przez
ministrow spraw zagranicznych obu panstw z woli najwyzszych przywdd-
cow III Rzeszy i ZSRR - Adolfa Hitlera i Jozefa Stalina, jak tez realiza-
cja celu obu dyktatorow: nie tyle ostabienie Polski, ale jej unicestwienie.
Z tego wzgledu sprawa ciggtoSci panstwa polskiego i okreSlenia jego granic
po bezwarunkowej kapitulacji Niemiec miala znaczenie kluczowe nie tylko
dla narodu polskiego, ale dla uksztattowania nowego polityczno-prawnego
tadu w catej Europie. Pierwsze decyzje w tej sprawie zapadly nie w Jalcie
(11 lutego 1945 r.) czy w Poczdamie (2 sierpnia 1945 r.), jak to si¢ przyjelo
powszechnie uwazac8. Sprawa granicy polsko-niemieckiej byta przedmiotem
wczesniejszych ustalen przyjetych na konferencji Wielkiej Trojki w Teheranie
w koncu listopada 1943 r.

Ksztatt terytorialny Polski zostat tez zarysowany w porozumieniu zawartym
migdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (PKWN) a rzadem
ZSRR w umowie podpisanej w Moskwie 26 lipca 1944 r.°. PKWN nie byt

6 Szerzej na ten temat: N.S. Lebidiewa, Inwazja Armii Czerwonej. IV rozbior Polski — w zbiorze
Biale Plamy — Czarne Plamy. Sprawy trudne w polsko-rosyjskich stosunkach 1918-2008, pod
red. A.D. Rotfelda, A.W. Torkunowa, Warszawa 2010, s. 264.

7 Zawarty w Londynie 30 lipca 1941 r. — po inwazji niemieckiej na ZSRR - Uktad podpisany
przez premiera rzadu RP na wychodZstwie, Wiadysiawa Sikorskiego i ambasadora ZSRR
w Wielkiej Brytanii, Iwana Majskiego, przywrocit stosunki dyplomatyczne migdzy Polska
a Zwiazkiem Radzieckim (zerwane po 17 wrzesnia 1939 r.); stanowil o utworzeniu armii
polskiej na terytorium ZSRR; gwarantowal amnesti¢ dla obywateli polskich, ale nie regulowat
przebiegu granic po zakonczeniu wojny. Z tego wzgledu Prezydent RP Wiadystaw Raczkiewicz
odmoéwit podpisania tego porozumienia i jego ratyfikacji.

8 Opinia ta jest pochodng od czesto uzywanej zbitki pojeciowej — ,,porzadek jaltansko-pocz-
damski”. Porozumienia konferencji z Jalty i Poczdamu zamykaly czas wojny, ale wspolne
decyzje Wielkiej Trojki (ZSRR, USA, Wielka Brytania) byly uzgodnione znacznie wczesnie;j.

9 Sygnatariuszami porozumien z 26 lipca 1944 r. byli: Edward Os6bka-Morawski, jako przewod-
niczacy PKWN i Wiaczestaw Mototow, premier ZSRR. Fakt ten zastuguje na odnotowanie,
poniewaz pdzniejsze uzgodnienia z Jalty i Poczdamu nie wniosly zmian do ustalonego juz
w lipcu 1944 r. przebiegu przysziej polskiej granicy zachodniej na linii Odry i Nysy Luzyckiej.
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suwerenny w swoich decyzjach i nie mial demokratycznej legitymacji do
reprezentowania panstwa polskiego. Niemniej podpisane w Moskwie doku-
menty niejako zapowiadaly i — jak to potwierdzily pdzniejsze decyzje podjcte
w Jalcie i Poczdamie — stwarzaly stan faktyczny, znany w prawie jako facta
concludentia, ktory stanowil punkt wyjScia do formalno-prawne;j i politycznej
legitymizacji polskiej granicy zachodniej oraz zagospodarowania tych ziem
zgodnie z zasada efektywnosci.

Innymi stowy, Uktad Normalizacyjny z grudnia 1970 r. byt etapem w pro-
cesie ksztaltowania terytorialno-politycznego fadu w calej Europie. CzgScia
tego procesu byto poszukiwanie rozwigzan dla ,sprawy niemieckiej”, ktora
zaktadata potrzebe pokojowego zatatwienia tych problemow, jakie stworzyla
IT wojna Swiatowa oraz jej konsekwencje polityczne i prawne.

Sposobem rozwigzania tych spraw w pierwszej fazie byta okupacja Niemiec
podzielonych na cztery strefy okupacyjne; specjalny status Berlina jako stolicy
panstwa niemieckiego, rowniez podzielonej na 4 strefy; p6zniej — ograniczong
suwerennoS¢ obu panstw niemieckich, ktore roScily sobie prawo, w pierwszym
etapie swego istnienia do rownoleglej reprezentacji calego narodu niemiec-
kiego; oraz narzucone Niemcom przez Sojuszniczag Rade¢ Kontroli ograni-
czenia, ktore mialy zapobiec powrotowi Niemiec na droge agresji.

Polityka okupacyjna zwycigskich mocarstw ustalona w koncowej fazie
wojny sprowadzala si¢ do wcielania na obszarze calych Niemiec czterech
zasad: denazyfikacji, demokratyzacji, dekartelizacji i demilitaryzacji. Jednak
wspoOlpraca miedzy aliantami w czasie wojny nie wytrzymata proby zycia po
jej zakonczeniu. Juz w 1945 r. bylo jasne, ze wspolne cele wojenne nie byly
spoiwem na czas pokoju. Zasadnicze r6znice miedzy wielkimi mocarstwami
sprawily, ze w polityce wobec Niemiec i w ksztaltowaniu powojennego tadu
pokojowego w Europie i w skali globalnej gore wziely przeciwienistwa, sprzecz-
nosci, odmiennoS¢ celow i interesow, co skutkowalo wzajemna podejrzliwo-
Scig, brakiem zaufania i narastajgcg wrogo$cig miedzy Swiatem demokra-
tycznych panstw Europy i Ameryki Potnocnej z jednej strony a Zwigzkiem
Radzieckim i uzaleznionymi od niego krajami Europy Srodkowo-Wschodniej
— z drugiej. Linia podzialu przebiegata przez centrum Niemiec.

W efekcie, proklamowana na obszarze stref zachodnich Republika Fede-
ralna Niemiec stala si¢ integralng czeScig demokratycznej transatlantyckiej
wspOlnoty panstw, a na wschodzie — powolana z woli ZSRR do zycia i prokla-
mowana 10 pazdziernika 1949 r. Niemiecka Republika Demokratyczna stata
sie integralng czescig skfadowg grupy monopartyjnych panstw pod radziecka
dominacja, okreSlanych jako ,,demokracje ludowe”.
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3. Uktad Zgorzelecki (1950 rok)

Poczatkowo oba panstwa niemieckie roscily sobie prawo do wyltacznej
reprezentacji Niemiec (Alleinvertretungsanspruch). Na porzadku dziennym
stan¢ta sprawa definitywnego potwierdzenia granicy Polski z jej zachodnim
sasiadem. 6 lipca 1950 r. w Zgorzelcu zawarty zostal Ukiad mi¢dzy Polska
a NRD ,,0 wytyczeniu ustalonej i istniejgcej polsko-niemieckiej granicy pan-
stwowej”10. Przed zawarciem tego ukfadu 23 czerwca 1950 r. Manfred Lachs
(pelniacy wowcezas funkcje dyrektora departamentu prawno-traktatowego
w polskim MSZ) przygotowal ekspertyze, w ktorej stwierdzil: ,,Mi¢dzynaro-
dowg podstawe prawng dla granicy zachodniej stanowi bezsprzecznie Dekla-
racja Poczdamska. Z niej wyplynely nastepne akty prawne, ktore utrwality
wladze nasza na obszarze Ziem Odzyskanych 1 wraz z nig daly podstawe do
ich ostatecznego wcielenia w granice Rzeczypospolite;j. (...) Zgodnie z nasza
wyktadnia jedynie sprawa ostatecznej delimitacji (podkr. ML) granicy pozo-
stawiona zostala do konferencji pokojowe;j”.

Powstaje, rzecz jasna, pytanie, dlaczego Deklaracja Poczdamska pozosta-
wila delimitacj¢ konferencji pokojowej? Manfred Lachs w swej ekspertyzie
wyjasnial: ,,(...) delimitacja granicy zostala odroczona do chwili, kiedy w tej
sprawie wypowiedzie¢ si¢ beda mogly najbardziej zainteresowane czynniki, tj.
przedstawiciele narodu niemieckiego”!!. Autor tej notatki dodat, ze w proce-
sie delimitacji granicy z reguly uczestniczg panstwa bezposrednio sasiadujace
— w tym wypadku Polska i NRD. Udzial wielkich mocarstw — sygnatariuszy
poczdamskiego porozumienia — w czynno$ciach delimitacyjnych nie byt prze-
widywany ani uzasadniony, skoro strony bezposrednio graniczace dobrowolnie
okreslity przebieg linii granicznej. Manfred Lachs pisal w 1950 r.: ,,Uchwaly
Poczdamskie stanowia kluczowy dokument, jesli chodzi o przysztos¢ Niemiec
i ich jednos¢. (...) Przez umieszczenie wzmianki o Poczdamie honorujemy
dokument, ktorego wprawdzie nie podpisaliSmy, ale ktory sporzadzony zostat

10 Podpisanie tego Uktadu poprzedzone byto wspdlng Deklaracja rzadéw RP i NRD z 6 czerwca
1950 r., w ktorej zapowiedziano ,wytyczenie ustalonej i istniejacej granicy panstwowej na
Odrze i Nysie Luzyckiej”. Zbioér Dokumentéw 1950, nr 7, s. 615-616. Zachodnie mocarstwa
(USA i Wielka Brytania) zareagowaly krytycznie na te zapowiedz; rzad USA wyjasnil, ze
nie uznaje prawa NRD ,,do dziatania w imieniu narodu niemieckiego” i ,,nie uznaje granicy
na Odrze i Nysie za ostateczng”. W podobnym tonie utrzymane byly deklaracja brytyjska
i oSwiadczenia rzadu RFN i Bundestagu. Stosowne teksty w publikacji dokumentacyjnej —
M. Tomala, Zachodnia granica Polski po 1I wojnie swiatowej, Warszawa 2002, s. 24.

11 Pelny tekst ekspertyzy M. Lachsa w dokumentacji M. Tomali: Zachodnia granica Polski...,
s. 26-28. Archiwum MSZ, z. 14, teczka 9, wigzka 1, s. 10-12.
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po konsultacji z nami!2”. Warto odnotowac, ze w tym czasie podkreslane byto
jeszcze ,kluczowe” znaczenie poczdamskich postanowief, poniewaz zaktadaty
one jedno$§¢ Niemiec. Z czasem ten aspekt w argumentacji ZSRR, NRD,
jak réwniez innych panstw Uktadu Warszawskiego (w tym Polski) straci na
znaczeniu w odniesieniu do sprawy jednoSci Niemiec.

Roszczenie do wylacznej reprezentacji narodu niemieckiego, wysuwane
zarowno przez NRD, jak i Republike Federalng ulegalo swoistej ewolucii.
Z czasem nastagpil faktyczny i na tyle trwaly podziat Niemiec, zZe granica mig-
dzy panstwami niemieckimi byta bodaj najbardziej strzezong linig graniczng
w Europie. Uwienczeniem podziatu byla budowa muru (1961) dzielacego
Berlin na dwie czg¢sci. Decyzji tej towarzyszyty liczne programowe dokumenty
NRD i panstw Uktadu Warszawskiego.

Kierownictwo polityczne Niemiec Wschodnich uznalo, ze dziatania pol-
skiego rzadu zmierzajace do uznania polsko-niemieckiej granicy przez Niemcy
Zachodnie podwazajg w swej istocie trwaly i niepodwazalny byt NRD, jako
suwerennego panstwa. Z kolei w Republice Federalnej — z jednej strony kwe-
stionowano ostateczny charakter ustalonej granicy zachodniej Polski, jednak
z drugiej — wysytane byly przez rdzne osobistoSci zycia politycznego RFN
sygnaly, ze dojrzewa czas do formalno-prawnego uznania skutkéw II wojny
Swiatowej. Dwa przejawy tej ambiwalentnej polityki zastuguja na odnotowanie.

4, Gewaltverzicht

1 maja 1956 r. minister spraw zagranicznych RFN, Heinrich von Brentano
ztozyt w Londynie na konferencji prasowej oswiadczenie, w ktorym czytamy:

,Pelne urzeczywistnienie naszych stusznych roszczef do obszarow
wschodnich moze sta¢ si¢ problematyczne, jezeli najpierw nie skie-
rujemy wszystkich naszych sit i caltej naszej ofiarnosci na potaczenie
sie z 17 milionami Niemcow z radzieckiej strefy okupacyjnej”. 1 dale;j:
»(-..) Rzad Federalny zawart sojusze nie w tym celu, aby po doko-

12 Tamze. Niewykluczone, ze prof. Lachs uzyl terminu , konsultacje”, ale mial na mysli podpisang
w Moskwie umowe¢ migdzy PKWN a ZSRR z 27 lipca 1944 r., ktdra stanowila, ze granica
migdzy ,,Polska a Niemcami powinna by¢ wyznaczona wzdluz zachodniej linii Swinemiinde
[Swinoujscie] az do rzeki Odry, pozostawiajac Szczecin po stronie polskiej, a nastepnie dalej
wzdtuz Odry, az do ujScia Nysy i wzdiuz Nysy, az do granicy z Czechoslowacja”. Po raz
pierwszy umowa zostata opublikowana w zbiorze: Dokumenty i materialy do historii stosunkéw
polsko-radzieckich, tom VIII, Warszawa 1974, s. 158-159.
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naniu zjednoczenia wykorzysta¢ NATO do rozstrzygania przemoca
sprawy granic niemieckich. Sprawy tej nie mozna rozstrzygnaC przez
uzycie sity”13.

W trzy tygodnie p6zniej w wywiadzie udzielonym dziennikowi ,, Yorkshire
Post” (23 maja 1956 r.) stwierdzil wyraznie, ze sprawa obszarOw po drugiej
stronie linii Odra—Nysa powinna by¢ uregulowana uktadem miedzy Polska
a RFN!4. W konicu czerwca (28 czerwca 1956 r.) na posiedzeniu Bunde-
stagu minister federalny von Brentano po raz kolejny powrécit do sprawy
wschodnich granic, ktore mogg by¢ uregulowane tylko na drodze rokowan
1 bez uzycia sity. W ten sposdb uregulowanie sprawy granic i normalizacji
stosunkéw z Polskg bylo powigzane z doktryng Gewaltverzicht, czyli wyrze-
czeniem si¢ przez Niemcy Zachodnie uzycia sily’.

Po krwawym stlumieniu przez wtadze ,ludowg” powstania robotnikow
w Poznaniu (czerwiec 1956 r.) von Brentano stwierdzil w koncu grudnia:

,Stalin przylaczyt wschodnie Niemcy do panistwa polskiego nie tylko po
to, by zrekompensowac wtaczenie polowy Polski do Zwigzku Radziec-
kiego, ale rOwniez po to, by zasia ziarna glebokiej i diugotrwatej wro-
goSci miedzy Niemcami a Polakami. Jednoczes$nie chcial podporzad-
kowac Polske Zwigzkowi Radzieckiemu. Ani Niemcy, ani Polacy nie
powinni pozwoli¢, aby wciagano ich w tak diaboliczng gre”1°.

Te i inne wypowiedzi niemieckich politykow byly w Polsce odnotowywane.
Mianowany na fali odwilzy politycznej w Polsce nowy Minister Spraw Zagra-
nicznych Adam Rapacki, ktory wywodzit si¢ z ruchu niekomunistycznej lewicy
(przed zjednoczeniem partii w 1948 r. nalezal do kierownictwa PPS) poszu-
kiwal sposobu, aby uregulowanie sprawy polskiej granicy zachodniej stalo si¢
czescig ksztattujacego si¢ nowego tadu europejskiego. Temu tez podporzad-
kowana byta inicjatywa zwigzana z jego nazwiskiem (,,Plan Rapackiego”),
ktorej istota bylo utworzenie w Europie Srodkowe;j strefy wolnej od broni
jadrowej. Méwil o tym wprost w Londynie w swoim wyktadzie wygtoszo-

13 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, nr 83 z 4 maja 1956 r.
Por. tez wywiad von Brentano dla Siidwestfunk Baden-Baden. Tekst w: Bulletin... z 4 maja
1956 r.

14" Bulletin... nr 100 z 5 czerwca 1956 r. Co ciekawe, Bulletin... z 8 czerwca 1956 r. wyjasnit,
ze von Brentano zyczy sobie, by ,,sprawa obszar6w po drugiej stronie Odry—Nysy byla ure-
gulowana na mocy porozumienia migdzy Polskg a rzadem ogdlnoniemieckim™.

15 Bulletin... z 29 czerwca 1956 .

16 Echo der Zeit z 29 grudnia 1958 r.
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nym w 1962 r. w Chattam House: ,,Nie ukrywaliSmy i nie ukrywamy, ze
poszukiwanie pokojowego rozwigzania kwestii niemieckiej byto gtownym
celem naszej inicjatywy”!7. Polska probowala w tym czasie ,,zeuropeizowac”
problem granic, formutujac teze, ze ,,nie ma kwestii granic — jest jedynie
sprawa pokoju w Europie”. MyS§l te wyrazaly praktycznie wszystkie polskie
oficjalne deklaracje i wystgpienia politykow, ktorzy okreslali stanowisko pan-
stwa w sprawie bezpieczefnstwa mi¢dzynarodowego, a w szczegdlnosci relacji
miedzy PRL a Republikg Federalng Niemiec.

5. Polska inicjatywa

17 maja 1969 r. Wiadystaw Gomutka, ktory byt pierwsza osobg w panstwie
(od pazdziernika 1956 r. pelnit funkcje I Sekretarza Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej) wystapil pod adresem rzadu RFN
z propozycja podjecia z Polska bezpoSrednich rokowan dotyczacych ,,uznania
istniejacych granic w Europie, w tym granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, jako
ostatecznych (...)”18. Byla to propozycja podj¢cia rozméw — adresowana do
kanclerza Willy’ego Brandta, ktorej czas i moment zlozenia determinowato
szereg spraw.

Tak wiec chodzito o probe wyjscia z impasu spowodowanego wojskowg
interwencja ZSRR (i innych panstw Ukfadu Warszawskiego, w tym Polski)
w Czechostowacji 21 sierpnia 1968 r.. Na tym tle doszto do zaostrzenia sytuacji
miegdzynarodowej. Leonid Brezniew i jego otoczenie na Kremlu uznato, ze
podziat Europy, ktorego linia przebiegata w tamtym czasie w centrum Niemiec
— na granicy dzielagcej NRD i RFN — pozostawia Zwiazkowi Radzieckiemu
»,wolng reke” w przerwaniu procesu demokratycznych przemian zapoczat-
kowanych w Czechostowacji. Jednak rownoczesnie podjete zostaly i toczyly
sie poufne rozmowy miedzy Bonn a Moskwg zmierzajace do uregulowania
kluczowych kwestii zwigzanych z przyszioScia Niemiec i definitywnym uzna-
niem skutkéw II wojny Swiatowej. Przejawem tej dwutorowej polityki byto
pozytywne podejscie kierownictwa na Kremlu do misji Egona Bahra, ktory

17" International Affairs, 1963, nr 1. Zastanawia to, ze wielu komentatoréw ,,planu Rapackiego”
nie dostrzeglo tego, ze w centrum uwagi polskiego ministra byla nie tyle sprawa dyslokacji
broni jadrowej w Europie Srodkowej (bo decyzja w tej sprawie pozostawala w rekach dys-
ponentdéw tej broni, czyli ZSRR i USA), co rozwigzanie tego, co bylo w gestii rzadéw tych
panstw, ktore mialyby podja¢ rozmowy o utworzeniu strefy bezatomowe;j.

18" Petny tekst — Zbior Dokumentow, PISM, Warszawa 1969, nr 5, s. 644-657.
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jeszcze w 1968 1. — kiedy zdawalo sie, ze czolgi radzieckie na ulicach Pragi
»zamrozily” mozliwoS¢ dialogu i zblizenia z rzadem ZSRR - udat si¢ do
Moskwy i podjat rozmowy. Ich celem byto traktatowe uregulowanie otwartych
problemow miedzy Republikg Federalng Niemiec a Zwigzkiem Radzieckim.

Gomutka, wyczulony od lat na potencjalng mozliwo$¢ porozumienia si¢
Niemiec z Rosja radziecka, uwazal, ze takie kontakty ponad gtowa Polski
moga sprawié, ze ich powodzenie bedzie osiagnicte kosztem polskich inte-
resOw (,,duch Rapallo” i swoisty powr6t do polityki Locarno z 1925 r.) —
wystapit publicznie z inicjatywa podjecia polsko-niemieckich rozmow — bez
zadnych warunkow wstepnychl?.

Podczas spotkania przywodcow Socjalistycznej Partii JednoSci Niemiec
(SED) i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) w Moskwie,
na marginesie posiedzenia Komitetu Doradczego Ukladu Warszawskiego,
w ktorego sktad wchodzily partyjno-rzadowe delegacje panstw UW, doszto
2 grudnia 1969 r. do ostrej wymiany zdan miedzy Gomuikg a Ulbrichtem.
Owczesny lider Niemiec Wschodnich, Walter Ulbricht uznal, ze formuta
o ,,polsko-niemieckiej granicy panstwowej” uzyta w Ukladzie Zgorzeleckim
jest przestarzata. Postulowal, aby w nowym negocjowanym Uktadzie o przy-
jazni i wspotpracy miedzy PRL a NRD stosowne postanowienia dotyczyly
»granicy miedzy PRL a NRD?”, a nie — jak w Uktadzie zawartym w Zgorzelcu
w 1950 r. — o ,,polsko-niemieckiej granicy pafnstwowe]”. Reakcja Gomulki
byta gwaltowna: ,,Czy myslicie, ze jestem glupi i nie wiem, co si¢ za tym
kryje? Wszyscy wiedza, o co chodzi”20. Co wigcej, w projekcie tego Uktadu
0 przyjazni i wspOlpracy byl ograniczony termin jego obowiazywania do

19" Propozycja ta nie spotkala si¢ ze zrozumieniem kierownictwa politycznego NRD. W kontek-
Scie polskiej inicjatywy z 17 maja 1969 r. doszto do ,;szczerej” i ostrej wymiany zdan migdzy
Wiadystawem Gomulka a Walterem Ulbrichtem na marginesie narady partyjno-rzadowej
panstw Ukladu Warszawskiego w Moskwie (2 grudnia 1969 r.). NRD nie poparta polskiej pro-
pozycji z 17 maja 1969 r. w sprawie uznania przez RFN linii na Odrze i Nysie Luzyckiej, jako
»ostatecznej granicy polsko-niemieckiej”. Por. szerzej — opis tego sporu w pracy M. Tomali:
Zachodnia granica Polski..., s. 59-61. O motywach Gomutki opowiedzial mi bezposrednio
Jozef Cyrankiewicz w kilka tygodni po rezygnacji z funkcji przewodniczacego Rady Panstwa
PRL. Po przyjeciu nominacji na przewodniczacego Ogodlnopolskiego Komitetu Pokoju, Jozef
Cyrankiewicz zaprosit mnie na rozmowe dotyczaca mi¢dzynarodowych inicjatyw rozbrojenio-
wych wysuwanych przez rozne kraje. Przy tej sposobnosci zapytalem go o oceng Wiadystawa
Gomutki. Odpowiedzial: ,,Byt «siermigznym Pifsudskim», zdeterminowanym, by osiagna¢ defi-
nitywne uznanie przez Niemcy granicy na Odrze i Nysie” — szerzej na ten temat w rozmowie
Tizech na jednego, Zdanie, 2011, nr 3-4, s. 16.

20 Cyt. wedlug zapisu w pracy M. Tomali, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia
1945-1991, Warszawa 1997, s. 129-130 oraz tegoz autora, Zachodnia granica Polski po II wojnie
Swiatowej, s. 60 i nast.
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10 lat, jakkolwiek z reguty umowy dotyczace granic zawierane sg na okres
bezterminowy.

W kilka miesigcy pdzniej (13 marca 1970 r.) polski Minister Spraw Zagra-
nicznych Stefan Jedrychowski przestat do Wtadystawa Gomulki projekt noty
dyplomatycznej, jaka rzad PRL miat skierowa¢ do rzadu NRD, w ktorej
nawigzano do rozméw Ulbricht—-Gomutka: ,,Rzad Polski wnikliwie przestu-
diowat uzyskane w tych rozmowach wyjasnienia, jednakze nie znalazt w nich
niczego, co by usuwalo nasze zastrzezenia”2l. Zmiana w kierownictwie NRD
1 odejScie W. Ulbrichta umozliwito uzgodnienie formuty kompromisowe;j i wyj-
Scie z patowej sytuacji.

Przywotuje ten incydent miedzy dwoma ,zaprzyjaZznionymi” sasiadami
nalezacymi do Ukladu Warszawskiego, by udokumentowac, ze poszukiwanie
porozumienia na podstawie definitywnego uznania granicy na Odrze i Nysie
Yuzyckiej przez rzad RFN napotykato na opor nie tylko w Niemczech Zachod-
nich, ale réwniez w Niemczech Wschodnich. Przywodcy NRD - zar6wno
Ulbricht, jak i jego nastepca Honecker — byli przeciwni ostatecznemu uznaniu
granicy polsko-niemieckiej przez Republike Federalng Niemiec w traktacie
negocjowanym z Polskg z kilku powodow.

* Po pierwsze, uwazali, ze wszystko, co dotyczyto rozwigzania ,,sprawy
niemieckiej”, powinno uzyskac aprobat¢ rzadu NRD, ktory pretendowat
do swoistego monopolu w tej sprawie.

* Po drugie, bezpoSrednie rokowania miedzy Polskag a RFN w sprawie
,polsko-niemieckiej granicy panstwowej” byly w rozumieniu politykdw
Berlina Wschodniego posrednim podwazeniem trwatosci istnienia NRD
jako panstwa, ktore porzucito juz w latach 50. ztudzenia, ze moze dojs¢
do zjednoczenia Niemiec w warunkach podyktowanych przez ZSRR, co
w praktyce oznaczalo przywrocenie jednoSci Niemiec, za$ ,,ceng” mia-
taby by¢ ich neutralnos¢ i wyjscie RFN z Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
(NATO).

* Po trzecie, wreszcie, NRD uwazala, ze Uklad Zgorzelecki w sprawie
polsko-niemieckiej granicy zawieral postanowienia, ktore byly narzu-
cone jej w czasie, kiedy powolane na obszarze radzieckiej strefy oku-
pacyjnej panstwo nie miato ,,pelnej suwerennosci”22.

21 Tamze, s. 62.

22 W czasie wspomnianego spotkania kierownictw partyjno-rzadowych w Moskwie 2 grudnia
1969 r. sekretarz KC SED Hermann Axen powiedzial — wedtug relacji M. Tomali — ,,iz NRD
podpisata Uktad Zgorzelecki w takim sformufowaniu, poniewaz nie byta wtedy pafnstwem
suwerennym”. Tamze, s. 61.
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W efekcie, strona polska prowadzita rokowania z RFN bez poparcia swego
zachodniego sasiada, czyli Niemiec Wschodnich i przy braku zaangazowania
ze strony swego gltownego sojusznika, czyli rzadu ZSRR, ktéry wychodzit
z zalozenia, ze polskie oczekiwania dotyczace potwierdzenia linii granicz-
nej z Niemcami ustalonej w Ukladzie Poczdamskim mogg i powinny byé
przedmiotem negocjowanego przez Egona Bahra traktatu migdzy ZSRR
a Republikg Federalng Niemiec.

6. Negocjacje

W swojej argumentacji na rzecz podj¢cia bezposrednich rozmOw w sprawie
normalizacji stosunkow migdzy Polska a RFN Wiadystaw Gomultka odwotat
sie 17 maja 1969 r. do wczeSniejszego o rok stanowiska Willy’ego Brandta
(z 18 marca 1968 r.) na zjezdzie SPD w Norymberdze.

Przebieg kolejnych etapdéw rokowan i zapis wymiany zdah w kolejnych
rundach rozmoéw zapoczatkowanych 5 lutego 1970 r. zostal opublikowany?3
1 nie wymaga szczegOlowej prezentacji. Dla zrozumienia kontekstu istotne jest
to, ze jeszcze w maju 1969 r. kanclerzem federalnym rzadu Wielkiej Koalicji
w RFN byt Kurt-Georg Kiesinger, ktory — jako reprezentant chadeckich
partii (CDU/CSU) — byl przeciwny podjeciu rozméw z Polska. Willy Brandt
byt w tym rzadzie ministrem spraw zagranicznych. Jednak po wyborach we
wrzeSniu 1969 r. zostal kanclerzem, a stanowisko ministra spraw zagranicz-
nych powierzyt przedstawicielowi partii Wolnych Demokratéow (FDP) Wal-
terowi Scheelowi. Jak odnotowal w swej dokumentacji Mieczystaw Tomala:
,,Obydwaj (Brandt i Scheel) byli zwolennikami porozumienia z Polska”24.
W swoim przemoéwieniu wygloszonym na Zeraniu Gomutka odwolat si¢ do
stow Brandta z 18 marca 1968 r.:

»(...) dobre stosunki z Polska sa dla nas szczeg6lnie wazne, pojedna-
nie z Polska jest dla nas moralnym i politycznym obowigzkiem. Do
tego pojednania nalezy nie tylko wyrzucenie z naszych dazen wszelkiej
mysli o sile, ale takze Swiadomo$¢, ze nie wolno pozostawia¢ zadnego
zalazka przysztych sporow”.

2 Zeszyty Niemcoznawcze, nr 3—4, wyd. PISM 1995.
24 M. Tomala, Zachodnia granica Polski..., s. 67.
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Powr6cit wtedy do idei zawarcia z Polskg traktatu, ktoérego giéwnym celem
bytoby potwierdzenie nowej mysli ,,polityki wschodniej” SPD: wyrzeczenia
sie uzycia sily. Z polskiej perspektywy istotg poszukiwanego i pozadanego
porozumienia z RFN miato by¢ potwierdzenie definitywnego i ostatecznego
charakteru linii granicznej uzgodnionej miedzy sojuszniczymi mocarstwami
w Teheranie (1943 rok) i Jalcie (luty 1945 r.) oraz ustalonej — po zakonczeniu
wojny z Niemcami — w porozumieniu w Poczdamie (lipiec-sierpieni 1945 r.)
podczas konferencji trzech przywodcoéw zwycieskiej antyhitlerowskiej koalicji
(ZSRR, USA i Wielkiej Brytanii).

Oba te publicznie zarysowane stanowiska byly punktem wyjScia w polsko-
-niemieckich dwustronnych rokowaniach, ktorych prowadzenie rzad PRL
powierzyt Jozefowi Winiewiczowi, wiceministrowi spraw zagranicznych PRL,
a rzagd RFN - sekretarzowi stanu w MSZ Republiki Federalnej Niemiec,
Georgowi Ferdinandowi Duckwitzowi.

Instrukcje obu rzgdéw z natury rzeczy powtarzaly strategiczne pryncypia
znane z publicznych wystapien przywodcOw obu panstw, jak tez okreSlaty
»linie brzegowe” dla negocjatorOw w ich poszukiwaniu wspolnego mianow-
nika, co zaktadato konieczng doze elastycznosci i gotowo$¢ do uwzglednienia
postulatow drugiej strony. Strona polska byla zobowigzana do zapewnienia,
ze ,glownym tematem rozmow [bedzie] ostateczne uznanie naszej granicy”2.
Instrukcja wyraznie formulowala, ze w swoim podejSciu do niemieckiego
partnera polscy negocjatorzy powinni kierowac si¢ rozsadnym tgczeniem
»pryncypiow i elastycznosci”. Oznaczato to w praktyce, ze dla normaliza-
cji stosunkOdw z RFN sprawa kluczowg jest definitywne potwierdzenie linii
granicznej okreslonej w Deklaracji Poczdamskiej. Natomiast postulowana
przez RFN jako warunek sine qua non zawarcia Uktadu Normalizacyjnego
z Polskg zasada nieuzywania sily, ma znaczenie szersze i powinna by¢ bez-
wzglednie stosowana erga omnes, czyli w relacjach ze wszystkimi krajami.
Innymi stowy, powinna ona znalez¢ odbicie w réwnolegle podjetych przez
RFN bilateralnych rokowaniach z ZSRR i z NRD. Polska nie mogia i nie
chciala uzaleznia¢ uzgodnienia formuly granicznej od przebiegu dwustronnych
negocjacji Republiki Federalnej, ktore prowadzila ona z innymi panstwami
Uktadu Warszawskiego w sprawie zasady nieuzycia silty2°.

25 Tekst instrukcji — Archiwum Akt Nowych, t. 2586, s. 204.

26 Stosowny zapis Instrukcji dla polskiej delegacji stanowil wyraznie: ,,Uzgodnienie zatem z NRF
uktadu lub deklaracji o rezygnacji z uzycia sity wymaga synchronizacji z innymi krajami socja-
listycznymi. Jezeli zatem NRF przedtozytaby nam propozycje ukltadu o rezygnacji z uzycia sily
z zadowalajaca nas formutla uznania granicy, nalezaloby doprowadzi¢ do przerwy w rozmowach
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Dla Polski priorytetem byta sprawa formuly o uznaniu istniejgcej granicy
i jej nienaruszalnoSci. Sprawa nieuzycia sily nie byta w zadnej mierze kwe-
stionowana. Co wigcej, naruszenie tej zasady uznanej w prawie mi¢dzynaro-
dowym od czaséw Paktu Brianda—Kelloga (1928 r.) byto z reguly zwiazane
z aktami agresji i ustanawiania sita nowych granic, czego najnowsza historia
przyniosia liczne dowody, by wymieni¢ chocby Anschluss Austrii (marzec
1938 r.), zabor Sudetéw narzucony Czechostowacji decyzjami Konferencji
Monachijskiej (wrzesien—pazdziernik 1938 r.), tajne porozumienie mig¢dzy
Ribbentropem a Mototowem (23 sierpnia 1939 r.), napas¢ III Rzeszy na
Polske (1 wrze$nia 1939 r.) i wszystkie kolejne akty agresji — napas¢ ZSRR
na Finlandi¢ (1940), przez III Rzesz¢ na Francje, kraje Beneluksu, Europy
Po6inocnej i Potudniowej, wreszcie — napas¢ 111 Rzeszy na ZSRR (22 czerwca
1941 r.). W relacjach polsko-niemieckich rezygnacja z uzycia sily bez defi-
nitywnego potwierdzenia istniejacej zachodniej granicy Polski nie mialoby
zadnego materialnego sensu. Nie stanowilaby bowiem potwierdzenia, ze
rzad Republiki Federalnej usuwa na przyszioS¢ potencjalne zrodla napigc
i konfliktow. Po stronie polskiej byta Swiadomos¢, ze Uktad Normalizacyjny
z RFN nie powinien by¢ negocjowany w taki sposob, ktory mogltby nasu-
wacé przypuszczenie, ze Polska dazy do zawarcia z Niemcami Zachodnimi
namiastki traktatu pokojowego. Instrukcja zalecata, by w negocjacjach unikaé
zwrotu o ,traktacie pokojowym”, natomiast odwolywac si¢ do poczdamskiej
formuly ,,pokojowego uregulowania”. Pozwalato to bowiem na prawne ure-
gulowanie skutkow II wojny Swiatowej bez koniecznoSci zawierania traktatu
pokojowego?’.

Z kolei instrukcja dla niemieckiego negocjatora, G.F. Duckwitza, opierata
sie na zalozeniu, ze rokowania z polskim partnerem powinny obejmowaé
catoksztatt spraw i relacji migdzy obu panstwami. Uktad normalizacyjny
z Polska ma tworzy¢ podstawy wzajemnego zaufania. W rozumieniu rzadu
RFN ,,sprawa granic nie moze by¢ ujmowana w oderwaniu”, poniewaz takie
podejScie utrudnitoby uzyskanie poparcia i zrozumienia na forum polityki
wewngetrznej. Autorzy tego poufnego dokumentu okreSlajagcego mandat

w celu uzgodnienia naszej taktyki z naszym Kierownictwem oraz z naszymi sojusznikami”.
Tamze.

21 W 6wezesnej sytuacji, gdy Niemcy byly podzielone na dwa odrgbne panstwa nalezace do dwoch
przeciwstawnych ugrupowan — RFN w NATO, NRD w Ukladzie Warszawskim — zawarcie
traktatu pokojowego z Niemcami nie bylo do pomyslenia. Po zjednoczeniu Niemiec ostatecz-
nym zamknigciem tzw. sprawy niemieckiej byly uzgodnienia paryskiej Konferencji ,2 + 47,
na ktorej 17 lipca 1990 r. min. Krzysztof Skubiszewski stwierdzil, ze Polska nie potrzebuje
specjalnych zastrzezen 4 mocarstw ani gwarancji. Polska potrzebowala normalnej panstwowej
granicy.
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zachodnioniemieckiej delegacji brali pod uwage zarowno kontekst micdzy-
narodowy, a w szczegoOlnosci ,,prawa i odpowiedzialno$¢ zastrzezone dla czte-
rech mocarstw” w Uktadzie poczdamskim, jak tez rozwdj sytuacji w Europie
po II wojnie $wiatowej?. Z tego wzgledu zalecono, by u§wiadomi¢ stronie
polskiej, ze ,,mozemy dziata¢ tylko z [uwzglednieniem] pozycji i w ramach,
jakie zostaly nadane Republice Federalnej na mocy prawa mig¢dzynaro-
dowego (...)"%.

Egon Bahr, ktory peinit w tym czasie funkcj¢ sekretarza stanu w Urzedzie
Kanclerskim, a zarazem byl gtownym negocjatorem Uktadu z ZSRR i posred-
nikiem mie¢dzy kanclerzem federalnym a radzieckim kierownictwem skierowat
do G. F Duckwitza list (datowany 22 stycznia 1970 r.), ktorego istota byta
synchronizacja rozmow z Warszawa i Moskwa oraz ujednolicenie argumen-
tacji prezentowanej przez RFN w stolicach Polski i ZSRR. My§l przewodnia
jego listu sprowadzala si¢ do tego, ze ,uznanie integralnoSci terytorialnej
nie moze by¢ chwilowo ograniczone, za$ uznanie integralnos$ci terytorialne;j
jest gwarantem dalszego utrzymywania si¢ obu panstw niemieckich”30. Bylo
to pochodng tezy Bahra (Wandel durch Anndherung), ktéra po raz pierwszy
publicznie wyrazil w gloSnym wystapieniu wygltoszonym w kosciele ewange-
lickim w Tutzing (1963). Podtekst tego rozumowania zaktadat uznanie NRD
przez RFN, jako punkt wyjScia do ewolucyjnego zblizenia si¢ obu panstw.
W swoim liscie do Duckwitza, Egon Bahr pisal wprost, ze przywrocenie
jednosci Niemiec bedzie mozliwe tylko wtedy, kiedy zgodzg si¢ na to ZSRR
i Polska, czyli dopiero ,,po usankcjonowaniu granicy na Odrze i Nysie”31.
W tym rozumieniu uznanie tej granicy byloby powigzane z poszanowaniem
zasady integralnosci terytorialnej. Niemcy Zachodnie — w opinii Bahra przed-
stawionej w liscie do Duckwitza — powinny w rokowaniach z Polskg sta¢ na
stanowisku, ze sg zobowigzane respektowac pozycje prawne trzech mocarstw
zachodnich — sygnatariuszy Traktatu Niemieckiego (Deutschlandvertrag z 1952
roku). Polskie oczekiwania dotyczace uznania granicy powinny by¢ brane
pod uwage — jednak ,,pod warunkiem, ze z problemem tym réwnoczeSnie
potaczona zostanie kwestia przySpieszonego, pozytywnego zalatwienia podan

28 Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland, 1970, Miinchen 2001,
s. 51 i nast.

29 Tamze.

30 Archiwum SPD, depozyt Bahra, Box 388, w: Aus den Akten zur Auswidrtigen Politik der
Bundesrepublik Deutschland 1970. Egon Bahr Aufzeichnungen, Berichte, Gesprache, Miinchen
2001, s. 25 i nast. Polskie tlumaczenie: M. Tomala, Zachodnia granica Polski..., s. 79-80.

31 Tamze.
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Niemcow zgtaszajacych si¢ do przesiedlenia (162 000 wypadkow potaczenia
rodzin)”32.

Obaj negocjatorzy — Jozef Winiewicz i Georg F. Duckwitz — w swoich
wstepnych wystapieniach wyrazali przekonanie, ze wyniki rokowan stang si¢
zaroOwno punktem zwrotnym w relacjach miedzy PRL a RFN, jak tez wniosg
istotny wktad w ,,dzieto budowy pokoju i bezpieczefistwa europejskiego”
(Winiewicz). Jednak zachowali swoje odrgbne stanowiska prawne: dla Polski
uznanie granicy bylo sprawg centralng; dla RFN - kluczowe bylo porozu-
mienie o rezygnacji z uzycia sily w polaczeniu z regulacja spraw granicy
i innych dwustronnych probleméw33. Odwotywanie si¢ do Deutschlandver-
trag, czyli Traktatu RFN z trzema mocarstwami zachodnimi byto — w opi-
nii strony polskiej — sprawa do wyjasnienia i uregulowania mi¢dzy rzadem
federalnym a mocarstwami zachodnimi. Polska domagata si¢ takich zobo-
wigzan ze strony obu panstw niemieckich, aby przyszly rzad ogélnoniemiecki
byt nimi zwigzany. Uklad normalizacyjny nie miat pozostawi¢ tej kwestii
jako otwartej. Duckwitz w sposOb otwarty i szczery informowal ministra
Scheela, ze jakiekolwiek ,,O$wiadczenia o intencjach” zalaczone do traktatu
z Polska niczego nie zmieniatyby. Co wigcej, prowadzitoby to — jak pisat
w swej depeszy Duckwitz — ,,do sprzecznoSci wewngtrznej w OSwiadczeniu
i do watpliwosci co do traktatowej woli, nawet jeSli jednocze$nie podkre-
Slamy, ze my sami nie pragniemy rewizji i uwazamy ja za nieprawdopodobna
w przysztosci”34.

Z notatek, depesz i listow gléwnych negocjatorow po stronie zachodnio-
niemieckiej (G.F. Duckwitza i E. Bahra) wylania si¢ obraz, zgodnie z ktérym
rzad federalny pod kierownictwem Willy’ego Brandta powierzyt rokowania
z Polska osobom dobrej woli. Rozumialy one zlozonoS¢ sytuacji, ale miaty
tez Swiadomos$¢, ze strona polska nie zgodzi si¢ na pokretny jezyk, kto-
rego formuly zaprzeczalyby deklarowanym celom. RzeczywistoS¢ powstata
po II wojnie $wiatowej — a nie formuly wyrazajace sprzeczno$¢ wewnetrzng
(contradictio in adiecto) — miata charakter konstytutywny i podporzadkowana
byta zasadzie efektownoSci w prawie miedzynarodowym. Jednak w spote-
czenistwie zachodnioniemieckim utrwalone byto myslenie dyktowane nostal-
gia 1 zludzeniami, ktore podtrzymywaly fikcj¢ prawng o ,,istnieniu Niemiec

32 Archiwum SPD, s. 63. Tekst polski w ttumaczeniu M. Tomali: Zachodnia granica Polski...,
s. 81.

3 Informacja G.F. Duckwitza adresowana do ministra SZ Waltera Scheela oraz szefow placo-
wek dyplomatycznych RFN na temat polsko-niemieckich rokowan — cyt. wg polskiego tekstu
M. Tomali: Zachodnia granica Polski..., s. 90-91.

34 Tamze, s. 95.
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w granicach Rzeszy z 31 grudnia 1937 roku”, jak bylto to zapisane w art. 146
Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec.

Duckwitz informowat Waltera Scheela, ze po stronie polskiej giéwng role
odgrywaja nie tyle aspekty prawne czy historyczne, co polityczne i moralne:
,» W tym sensie Jozef Winiewicz wskazywal na faktyczny stan rzeczy na obsza-
rach zarzadzanych przez Polske¢ od 25 lat i na normatywng moc rzeczywi-
stosci”30. 24 kwietnia 1970 r. Duckwitz w swej depeszy do ministra spraw
zagranicznych pisal:

,»Z duzym naciskiem Jozef Winiewicz powtarzal tez¢, ze uktad ten
musi rozwigzywac kwestie granicy w sposOb ostateczny i raz na zawsze.
Polski rzad obawia si¢ nie tyle nowego Rapallo, ile nowego Locarno.
Witadystaw Gomutka w swych rozmowach stale powraca do tego
problemu. Jest to swego rodzaju uraz. Zresztag Gomulka jest nadal
sita motoryczng pojednania migdzy Polakami a Niemcami i ostatnio
oswiadczyt ponownie, ze w swoim wieku (Gomutka ma 65 lat) postawit
sobie za cel ukoronowa¢ wlasng prace dla narodu polskiego uktadem
niemiecko-polskim (to crown his work)”37.

Duckwitz w odpowiedzi na polski projekt uktadu proponowal, aby ,,obie
strony zastanowily si¢ nad mozliwg kombinacjg potaczenia ciggdéw mySlowych
polskiego projektu z propozycjami przekazanymi przez nas obecnie (...).
Winiewicz nie okazywal braku skfonnosci do tej mysli, prosit jednak usilnie,
by bra¢ pod uwage, ze akapit pierwszy i drugi paragrafu 1. polskiego projektu
zostaly odrecznie sformutowane przez Gomutke™38.

Brandt mial swiadomo$¢, ze dla Gomutki byto to zadanie, ktore uwazat
w zakresie polityki zagranicznej za najwyzszy priorytet. Rozumiatl lepiej niz
jego otoczenie, ze otwarcie na Wschod moze zakonczy¢ si¢ powodzeniem,

35 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, 23 maja 1949, BGBL. 1949, art. 146 — zmie-
niony w brzmieniu nadanym na mocy art. 4 nr b Uktadu Zjednoczeniowego z 31.08.1990 r.

36 Depesza G.F. Duckwitza do W. Scheela z 7 lutego 1970 r.

37 Cyt. wg M. Tomali, Zachodnia granica Polski..., s. 93. Przy tej sposobnosci warto wyjasni¢, ze
Rapallo w rozumieniu Gomulki kojarzylo si¢ z rosyjsko-niemieckim porozumieniem ponad gto-
wami Polakoéw i przeciw polskim interesom, za§ Locarno — z uregulowaniem w 1925 r. sprawy
granic z sasiadami Niemiec na Zachodzie a pozostawieniem jako sprawy otwartej granicy
Niemiec z Polska. Bylo zrozumiale, ze dla strony polskiej nieskuteczne wysitki podejmowane
w 1925 r. przez min. spraw zagranicznych Aleksandra Skrzynskiego staly si¢ czeScia pamigci
historycznej i motywowaly po 45 latach do takich dziataf, ktore zapobieglyby ,,powtorce
z historii”.

38 Akten zur Auswirtigen Politik..., s. 142; M. Tomala, Zachodnia granica Polski..., s. 93.
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jesli jego partnerzy uwierza, ze kieruje si¢ nie tylko interesami Niemiec, jak
formulowali urzednicy w Auswirtiges Amt, ale nada swej polityce wymiar
historyczny i bedzie kierowaé si¢ w rozwigzywaniu problemdw pozostawio-
nych przez histori¢ kryteriami moralno-etycznymi. Byt antyfaszysta. Spotkat
sie z inwektywami: ,,renegat”, ,,zdrajca niemieckich intereséw narodowych”,
ktory ,,w godzinie proby porzucil nardd i udat si¢ na emigracje”. Powrdcit do
Niemiec w mundurze norweskiego oficera. Paradoksalnie zarzuty te formu-
fowane na zachodnioniemieckiej scenie politycznej czynity go wiarygodnym
partnerem w rozmowach z partnerami na wschod od Laby. Byt immunizo-
wany na propagandowe zarzuty, ze reprezentuje Niemcy ,rewizjonistyczne,
odwetowe 1 militarystyczne”. Jako nowo mianowany kanclerz mogt skierowac
zarzut pod adresem wiecznie wczorajszych politykow, ze ,,zdradg narodu [byty
rzady] rezimu hitlerowskiego”, ktory byl Zrodtem i przyczyna nieszczescia
Niemiec i niemieckiego rozbicia. Po objeciu wtadzy wyjasnial, ze wraz z jego
wyborem Hitler definitywnie przegral wojne. I zwrdcit si¢ do Bundestagu:
,»,Nie: nie jesteSmy na koncu naszej demokracji, my dopiero zaczynamy”40.

Dla Gomutki byl to partner, ktoremu mozna byto zaufa¢, a nawet szu-
ka¢ kompromisowych formul, pod jednym warunkiem: zawarcie ukladu
ma oznaczac, ze sprawa granicy na Odrze i Nysie bedzie zamkni¢ta raz na
zawsze. Artykul I w polskim projekcie z 22 kwietnia 1970 r. mial nastepujace
brzmienie:

,Umawiajace si¢ strony uznaja, ze ustalona i istniejaca zachodnia gra-
nica PRL, biegnagca od Morza Baltyckiego wzdiuz linii na zach6d od
Swinoujscia i dalej wzdluz rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa
Fuzycka, oraz wzdtuz Nysy Fuzyckiej do granicy CSRS —jest ostateczna
i zobowigzuje si¢ do jej respektowania”.

Byta to pozycja wejSciowa do dalszych negocjacji, dlatego nastepne dwa
artykuly zobowigzywaly do poszanowania Karty NZ i powstrzymywania si¢
od jakichkolwiek krokéw sprzecznych z jej celami i zasadami, a ,skiero-
wanych przeciwko terytorialnej suwerennosci i integralnosci oraz niepodle-
glosSci drugiej Strony”. Sygnatariusze Ukladu mieli tez zobowiazac si¢ ,,do
niedopuszczenia do jakiejkolwiek dzialalnoSci sprzecznej z postanowieniami
Uktadu”. W tej pierwszej wersji projektowanego Uktadu nie wyszczegolniono

39 W. Brandt, Oswiadczenie rzadowe w Bundestagu 28.10.1969, Stenographische Berichte des
deutschen Bundestages, sesja 6, posiedzenie 5. Cyt. wg P. Merseburger: Willy Brandt 1913-1992.
Wizjoner i realista, przeklad A. Wziatek, Poznan 2011, s. 433.

40 Tamze, s. 433.
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zasady nieuzycia sily. Bylo jasne, ze w dalszych rokowaniach ten postulat
strony niemieckiej bedzie uwzgledniony. Zapowiedzig tej ,.koncepcji” bylo
to, ze strona polska odwolujac si¢ do celow i zasad Karty NZ zaktadala,
ze nic istotnego nie stoi na przeszkodzie, aby proponowana przez RFN
formuta znalazta expressis verbis odbicie w ostatecznej wspOlnej wersji pro-
jektu Ukfadu. I rzeczywiScie, po pigciu kolejnych rundach rokowan obie
delegacje uzgodnily taki wspdlny projekt, ktorego artykut pierwszy odpo-
wiadal polskim oczekiwaniom, a artykul drugi uwzgledniat propozycje strony
niemieckiej*!.

Jednak w pazdzierniku 1970 r. Duckwitz podczas kolejnej rundy roko-
wan zasygnalizowal potrzebe przeredagowania niektorych sformutowan, ktore
moglyby dla opozycji w Bundestagu by¢ odskocznig i pretekstem do kom-
plikacji — jak to ujal — natury konstytucyjnej i powaznie utrudnic ratyfikacje
Ukfadu. W tym celu powotano Grupg redakcyjng, ktérej zadaniem byla nie
tyle zmiana istoty osiggni¢tego porozumienia, co wypracowanie takich sfor-
mulfowan, ktore nie budzityby zastrzezen natury formalnoprawnej. Dotyczyly
one stosownego uwzglednienia praw i odpowiedzialno$ci wielkich mocarstw,
zmian w preambule, ktdra bytaby uzupelniona o niemiecki postulat dotyczacy
rezygnacji z uzycia sily.

25 lipca obie delegacje uzgodnily pierwszg wspdlng wersje projektu Uktadu
Normalizacyjnego, do ktorego strona niemiecka zgtosita po dwoch miesigcach
(5 pazdziernika 1970 r.) kilka uwag i zmian. Uwzglednialy one gidéwnie spo-
dziewany opOr ze strony opozycji w niemieckim Bundestagu, ktoéry mogiby
zablokowac zawarcie porozumienia w procesie ratyfikacji. Dopracowany osta-
tecznie tekst zostat parafowany przez ministrOw spraw zagranicznych obu
panstw w Warszawie 18 listopada 1970 r.

7. Uktad Normalizacyjny

Podpisany 7 grudnia 1970 r. w Warszawie przez szefow rzadow obu panstw
— Jozefa Cyrankiewicza i Willy’ego Brandta oraz ministrOw spraw zagranicz-
nych — Stefana Jedrychowskiego i Waltera Scheela — Uktad o podstawach

41 Wspolny projekt Ukladu o podstawach normalizacji wzajemnych stosunkéw zostat uzgodniony
w czasie V rundy rokowan i przedstawiony pod rozwage obu rzadéw w Warszawie i Bonn.
Intencja obu stron bylo pozostawienie czasu na refleksje¢ i dopracowanie szczegdtow. Nie bez
znaczenia bylo tez ,,wyczekiwanie” na finalizacj¢ Uktadu mi¢dzy ZSRR a RFN, ktdry zostat
podpisany w Moskwie 12 sierpnia 1970 r.
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normalizacji stosunkéw miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowa a Republiky
Federalng Niemiec mial znaczenie przelomowe. Dotyczylo to zarowno relacji
dwustronnych, jak tez otwieralo — po zawarciu przez RFN ukiadéw z ZSRR,
NRD, Czechostowacja i czterostronnego porozumienia w sprawie Berlina
Zachodniego — droge do ogolnoeuropejskiego uzgodnienia w formie Dekla-
racji zasad rzadzacych stosunkami migdzy wszystkimi panstwami Europy oraz
Ameryki PéInocnej w ramach Aktu Konicowego Konferencji Bezpieczefistwa
i Wspotpracy w Europie2.

Uzgodniony i podpisany w Warszawie Uklad okazal si¢ w swej osta-
tecznej formie traktatem znacznie lepiej sformutowanym niz postulowali to
negocjatorzy na wstepie. Jest to przyktad konwencji migdzynarodowej, ktora
wyrazata kompromis oparty nie na najnizszym, ale najwyzszym wspOlnym
mianowniku. Byla odbiciem tego, co bylo dla obu stron mozliwe na tym eta-
pie do osiggnigcia. Wystarczy poroOwnac tre$¢ artykutu pierwszego, w formie
zaprezentowanej na wstepie rokowan do tego, co ostatecznie uzgodniono
w Traktacie: znalazl si¢ tam zarOwno w punkcie pierwszym opis linii gra-
nicznej (jak postulowata strona polska), ale tez potwierdzenie zasady nie-
naruszalnoSci granic — w punkcie drugim. Dodajmy, ze parafraza formuty
z Uktadu zostata wigczona w pie€ lat pdzniej do Aktu Koncowego KBWE.
Co istotne, Uktad zawieral oSwiadczenie (pkt 3), ze oba panstwa ,,nie maja
zadnych roszczen terytorialnych wobec siebie i nie begda takich roszczen
wysuwac réwniez w przysztosci”.

Uklfad normalizacyjny uwzglednial stanowisko strony niemieckiej o rezy-
gnacji z uzycia sily (w artykule drugim). Strony zgodzily si¢, ze beda kierowac
sic we ,,wzajemnych stosunkach oraz w sprawach zapewnienia bezpieczen-
stwa w Europie i na Swiecie celami i zasadami sformulowanymi w Karcie
Narodow Zjednoczonych”. Paragraf drugi tego artykutu stanowit: ,,Zgodnie
z tym, stosownie do artykutow 1 i 2 Karty Narodow Zjednoczonych, beda
one rozwigzywaly wszystkie swe kwestie sporne wytacznie za pomoca Srodkow

42 Prawnomigdzynarodowej i politycznej ocenie tego porozumienia poswigcono setki stu-
diéw i monografii. W kontekScie przedstawionych rozwazan godne odnotowania sa te pol-
skie analizy prawne, ktore zachowaly swoja ponadczasowa warto§¢ — m.in.: J. Symonides,
Deklaracja zasad stosunkow miedzynarodowych KBWE. Sprawy Migdzynarodowe 1975, nr 10;
tegoz autora, Nienaruszalnos¢ granic i integralnosc terytorialna w uktadach Polska—NRD:
Polska-RFN, Sprawy Migdzynarodowe 1981, nr 1; A. Klafkowski, Uklad Polska—NRF
z 7 grudnia 1970. Podstawy interpretacji w swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 1973;
caloSciowa monografia — K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w swietle traktatow,
Poznan 1975, s. 238-263. Por. tez — A.D. Rotfeld, J. Sutek, Uklad PRL-NRF na tle Umowy
Poczdamskiej Ukltadu w Zgorzelcu i Uktadu ZSRR-NRF (Analiza porownawcza), Warszawa
1970.
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pokojowych, a w sprawach dotyczacych bezpieczefistwa europejskiego i mie-
dzynarodowego, jak tez w swych wzajemnych stosunkach, powstrzymujg sie
od grozby przemocy lub stosowania przemocy”. W tej formie znalazt odbicie
postulat strony niemieckiej, aby Gewaltverzicht, czyli rezygnacja z uzycia sily
byla postawiona na rOwni z oczekiwaniami strony polskiej, ze podstawa nor-
malizacji powinno by¢ uznanie i nienaruszalno$¢ granicy na Odrze i Nysie
Luzyckie;.

Dwa wystgpienia szefow rzadéw — po uroczystosci podpisania Ukiadu
— mialy i majg istotne znaczenie dla prawnomi¢dzynarodowej i politycznej
wykladni zawartego porozumienia. Jozef Cyrankiewicz i Willy Brandt zary-
sowali kontekst historyczny, ale tez okreslili cele swoich rzadéw skierowane
na przyszto$¢. Dotyczylo to przede wszystkim polskiego postulatu, aby Uktad
miedzy Polska a RFN ufatwit normalizacje wzajemnych stosunkéw miedzy
Niemcami Zachodnimi a Wschodnimi oraz zawarcie stosownego porozumie-
nia z Czechoslowacja.

»,Doceniamy w pelni wage faktu — mowit Cyrankiewicz — ze w imieniu
rzagdu Republiki Federalnej Niemiec podpis pod tym uktadem skiada
wlasnie czlowiek, ktory juz od pierwszych chwil przejecia wladzy przez
faszyzm pojal ogrom nieszcze$e, jakie stad mogg wynikna¢ dla narodu
niemieckiego, dla narodéw Europy, dla pokoju na §wiecie”*3.

W wystgpieniu premiera Polski nie bylo — jak tego oczekiwala strona
niemiecka — potwierdzenia rezygnacji z reparacji, ani jakiegokolwiek nawia-
zania do sprawy odszkodowan i tzw. tagczenia rodzin, ktére w praktyce miato
oznacza¢ prawo do wyjazdu z Polski oséb deklarujacych swojg przynalezno$é
do narodu niemieckiego4.

Brandt w odpowiedzi nawigzal do genezy rozméw i porozumienia: ,,Doszio
do powaznych rokowan wtedy, gdy stanowiska Wtadystawa Gomutki i moje
w ciaggu ostatnich dwoch lat zblizyly sie do siebie drogg szczerych, publicznie
sktadanych oSwiadczen”. Kanclerz ocenit uklad jako ,kamiefi milowy” na
drodze odprezenia w calej Europie. Zwracal uwage na to, ze ,,porozumienie,
lub wreez pojednanie nie moze by¢ dokonane przez mezow stanu, lecz doj-
rzewaé musi w sercach ludzi po obu stronach”. Podkreslal, ze ,,wiele mozemy

43 Cyt. wg dokumentacji — M. Tomala, Zachodnia granica Polski..., s. 105.

44 Pionierskg dokumentacje w tym zakresie opublikowal PISM w zbiorze pt. Problem reparacji,
odszkodowari i swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Dokumenty, pod red.
S. Dgbskiego i W. Goralskiego, Warszawa 2004, dok. 82-88, s. 344-394.
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wspolnie osiggnad, jesli — po pierwsze — uktad ten zrealizujemy w sensie
bezposrednim i wypelnimy go zZyciem i — po wtore — jeSli wprzegniemy go
w stuzbe bezpieczenstwa i wspolpracy w Europie”.

Tak pojmowana rola i historyczne miejsce tego Ukladu w dziejach sto-
sunkow polsko-niemieckich okazato si¢ trafne. Jednak droga do osiggniecia
tego celu byla wyboista. Zaczeto si¢ od trudnoSci i przeszkdd z ratyfikacja.
Polityczne uwarunkowania najlepiej oddaje debata nad rezolucjg Bundestagu
w sprawie obu ukfadéw: miedzy Republikg Federalng a PRL i ZSRR przed-
stawiong 17 maja 1972 r. pod rozwage zachodnioniemieckiego parlamentu.
W tej uchwale znalazly sie te wszystkie postulaty, ktére strona niemiecka
chciala wtaczy¢ do tekstu Uktadu, ale z r6znych wzgledow nie byty one do
przyjecia dla strony polskiej, poniewaz ostabialyby ostateczne i definitywne
potwierdzenie nienaruszalnosci naszej zachodniej granicy. W rezolucji Bunde-
stag zastrzegal np., ze traktaty z Polska i ZSRR za punkt wyjScia przyjely ,,fak-
tycznie istniejace dzi§ granice (...), ale nie antycypuja uregulowania problemu
Niemiec o traktacie pokojowym i nie stwarzaja zadnej podstawy prawnej
dla istniejacych dzi§ granic”4¢; ze Traktat z Polska ,nie narusza obowigzu-
jacego nadal i waznego bez zastrzezen Uktadu Niemieckiego z 1954 roku”;
zachodnioniemiecki Bundestag wskazal na memoranda, ktore rzad federalny
przedtozyl ciatlom ustawodawczym tacznie z ustawami ratyfikacyjnymi do
ukadu moskiewskiego 1 warszawskiego”. Wszystkie te i inne zastrzezenia
zawarte w rezolucji mialy ufatwic ratyfikacje Uktadu Normalizacyjnego przez
Bundestag. Koalicja rzadowa porozumiala si¢ z partiami opozycyjnymi, ktore
byty do ,,polityki wschodniej” Brandta nastawione sceptycznie i krytycznie,
ze w glosowaniu wstrzymajg sic one od gltosu. W rezultacie na 459 gtosow
waznie oddanych za Ukladem opowiedzialo si¢ 248 deputowanych, prze-
ciw — 17, a 230 wstrzymato si¢ od glosu’.

Willy Brandt ztozyt oSwiadczenie, ze akceptacja uktadow z Polska 1 ZSRR
,otwiera nowy rozdzial w historii Republiki Federalnej”. Miat racje. Swiad-
czyta o tym dowodnie zaréwno reakcja wielkich mocarstw, jak i wplywowych
przedstawicieli spoleczenstwa niemieckiego. Niediugo po ratyfikacji traktatow

45 Por. Zbior Dokumentow, PISM, Warszawa 1970, nr 12 oraz M. Tomala, Zachodnia granica
Polski..., s. 106-108.

46 Bulletin des Presse — und Informationsamtes der Bundesregierung z 18 maja 1972 r.

47 Tamze. Proste matematyczne zestawienie glosow ,,za” (248) z tymi, ktorzy glosowali przeciw
i wstrzymali si¢ od glosu (17 + 230) pokazuje, ze poparcie dla Ukladu normalizacyjnego
z Polska przeszto minimalng wigkszoscig. W imiennym glosowaniu wynik byl znacznie bar-
dziej przekonywajacy: na 496 glosujacych — 491 gloséw bylo ,,za”, wstrzymalo si¢ 5 deputo-
wanych.
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z Polska i ZSRR doszto do uregulowania stosunkéw z NRD i Czechostowacja
oraz czterostronnego porozumienia w sprawie Berlina Zachodniego*®. Droga
do przyjecia Aktu Koncowego KBWE z Helsinek zostata otwarta.

8. Uwagi koncowe

Po 50 latach odpowiedZ na pytanie — co w istocie stanowito o doniostosci
tego aktu, jakim bylo zawarcie porozumienia mi¢dzy Polskg z RFN — spro-
wadza si¢ do nastepujacych konkluzji:

1. Z polskiej perspektywy byta to suwerenna decyzja podjcta przez pan-
stwo o ,,ograniczonej suwerennoSci”. Wyrazala polska narodowa racj¢ stanu
podjeta przez autokratycznego przywodce, ktory nie tylko chcial zamkngé
spraw¢ o egzystencjalnym znaczeniu dla panstwa, ale uregulowac ja w sposob,
ktory uniezaleznilby przyszte pokolenia od protektoratu pot¢znego sasiada
na wschodzie.

2. W warunkach uzaleznienia Polski od ZSRR Wtadystaw Gomutka musial
lawirowac. Zabiegal o zrozumienie dwczesnych przywddcow na Kremlu, ale
tez szukal skutecznych sposobow neutralizowania bezpoSredniego zachod-
niego sasiada, czyli NRD. Elity polityczne NRD zywily obawy, ze w oczach
Polakéw ,,pierwsze” — jak okre§lano wowczas we wszystkich wschodnionie-
mieckich dokumentach partyjno-rzadowych — ,,panstwo robotnikow i chtopow
na ziemi niemieckiej” jest ,panstwem sezonowym” (nota bene termin ten
byl ukuty w Republice Weimarskiej po I wojnie Swiatowe] przez Gustava
Stresemanna w odniesieniu do Polski).

3. W propagandzie NRD nie zrezygnowano, co prawda, z idei ,,przywro-
cenia jednoSci Niemiec”, ale na warunkach, jakie miataby okreslic NRD
wspierana przez ZSRR. Polska w warunkach podzielonego bipolarnego $wiata
tez byla zywotnie zainteresowana utrzymaniem status quo, ktorego czeScig
sktadowa byl podzial Niemiec. Jednak realistycznie przyjmowala za pewnik,
ze do zjednoczenia Niemiec wczesniej czy pOzniej dojdzie.

48 Szczegdlowa analiza za: A.D. Rotfeld, Wokdt ratyfikacji Uktadu PRL—RFN. Problemy polityczno-
-prawne. Sprawy Migdzynarodowe 1972, nr 4; tegoz autora, Podstawy normalizacji stosunkow
miedzy dwoma paristwami niemieckimi. Analiza Ukladu Zasadniczego, Sprawy Migdzynarodowe
1973, nr 2; Prawno-polityczne podstawy normalizacji stosunkow miedzy Czechostowacjg a RFN,
Sprawy Migdzynarodowe 1975, nr 3; Prawno-polityczne problemy normalizacji stosunkow migdzy
Polskq a RFN, Sprawy Migdzynarodowe 1977, nr 1.
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4. Wreszcie, mocarstwa zachodnie — USA, Wielka Brytania i Francja —
lojalnie wspieraly strategi¢ Republiki Federalnej Niemiec, ze sprawa niemiec-
kich granic wschodnich bedzie ostatecznie uregulowana dopiero w traktacie
pokojowym. W swej inicjatywie normalizacji stosunkow z RFN na podstawie
uznania granicy zachodniej Polski Gomutka byt wiec osamotniony i nie mdgt
liczy¢ na wsparcie ani sojusznikow z Uktadu Warszawskiego, a tym bardziej
panstw Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Jakkolwiek powszechna byta Swia-
domos$¢, ze zadne z mocarstw zachodnich nie byto zywotnie zainteresowane
przywroceniem jednoSci Niemiec i powrotem na scen¢ europejska poteznego
niemieckiego mocarstwa, to jednak na plaszczyznie werbalnej i deklaratoryj-
nej postulaty RFN powtarzane byly bez zastrzezen we wszystkich dwu- i wie-
lostronnych dokumentach. Takie byly reguly bilateralnego $wiata podzielonego
na Wschdd i Zachod w calym okresie ,,zimnej wojny”.

5. W tych okolicznoSciach nie bez znaczenia byt czynnik czasu. Gomutka
wykorzystal moment, kiedy Sekretarz Generalny KPZR i cate kierownictwo
ZSRR - po wojskowym zdlawieniu Praskiej Wiosny — poszukiwal drog i spo-
sobow wyijscia z izolacji i powrotu do utrwalenia status quo terytorialnego
i politycznego ustanowionego w Europie po wspolnym pokonaniu Niemiec.

6. Dla ZSRR — w rozumieniu Ministra Spraw Zagranicznych Andrieja Gro-
myki — porozumienie z RFN miato usuna¢ przeszkody do polityczno-prawnego
potwierdzenia wszystkich skutkow II wojny Swiatowej. Negocjowany w 30 lat
po wojnie Akt Konicowy z Helsinek miat by¢ namiastkg ogdlnoeuropejskiego
traktatu pokojowego. Dokument ten wyrazal polityczno-prawng zasade efek-
tywnoSci, ktorg na gruncie polskiej nauki prawa miedzynarodowego rozwinat
w swej monografii Janusz Symonides*. Trafnie wskazal on, ze ,istnienie
okreslonych stanéw faktycznych (rzeczywistych) wywotuje skutki prawne”.
Traktatowe potwierdzenie rzeczywistoSci powstatej jako skutek I1 wojny §wia-
towej 1 ujetej w zgodnych decyzjach wielkich mocarstw w Teheranie, Jalcie
i Poczdamie ilustruje teze Symonidesa, w jaki sposob zasada efektywnoSci
zyskuje prawne znaczenie, w regulowaniu ztozonych probleméw i zapobie-
ganiu konfliktowym sytuacjom.

7. Decyzja Brandta i Gomuliki o szukaniu mozliwego porozumienia, kiedy
otworzyto si¢ ,,okno mozliwosci” (window of opportunity) miala, rzecz jasna,
swOj wymiar polityczny, prawny, ale tez — co niezwykle istotne — moralny.
Pod wzgledem politycznym byt to pierwszy i bodaj jedyny akt, w ktoérym
Polska — panstwo wowczas zalezne catkowicie od ZSRR w sprawach mig-

49 J. Symonides, Zasada efektywnosci w prawie miedzynarodowym, Torun 1967 oraz hasto
w Wielkiej Encyklopedii Prawa, Tom IV — Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2014,
s. 586-587.
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dzynarodowych — podjeta suwerenng i niezalezng decyzje, ktora spotkala sie
w spoleczenstwie z poparciem wielu Srodowisk — réwniez opozycji demo-
kratycznej, ludzi KoSciota, jak tez srodowisk skupionych wokot |, Tygodnika
Powszechnego” z jednej strony, a z drugiej — narodowo-katolickich skupionych
wtedy gléwnie w stowarzyszeniu PAX, ktorego zalozycielem i przewodnicza-
cym byt lider przedwojennej skrajnie prawicowe;j ,,Falangi”.

8. Po 14 latach rzadéw Wtadystaw Gomuika dojrzewat do Swiadomosci,
ze wyczerpuje si¢ kredyt zaufania, jakim obdarzylo go spoleczefistwo jesienig
1956 r. Motywowany byl pragnieniem zakonczenia swojej roli politycznej
pozytywnym wydarzeniem o historycznej doniostoSci. W tydzien pdzniej —
po uroczystym zawarciu Uktadu — tragedia grudniowa w Gdansku sprawila,
ze utracil rol¢ przywodcy. Na zmiang¢ przyszedt Edward Gierek ze swoja
ekipg. Jednak nowy poczatek w relacjach z RFN byt kontynuowany nie tylko
w latach 70., ale rowniez po odzyskaniu przez Polske¢ pelnej suwerennosci
w wyniku procesu transformacji.

9. Inaczej rzecz si¢ miala z przywodca SPD i kanclerzem federalnym
Willym Brandtem. Otwarcie ,,nowej polityki wschodniej” w ogdle, a wobec
Polski w szczegolnosci traktowal Brandt nie tylko w kategoriach zyskow i strat.
Jego nowe — podyktowane moralno-etycznymi przestankami — stanowisko nie
znajdowalo zrozumienia w konserwatywnej opozycji, ktora hotubita , praw-
niczg legende” (juristische Legende), jakoby ,nic nie jest utracone”, ,,nic nie
jest zatatwione” — wszystko jest otwarte ,,do czasu traktatu pokojowego”.
Brandt miat odwage, by przeciwstawic si¢ tej postawie. Wymagato to deter-
minacji, przetamywania stereotypOw i powiedzenia narodowi calej prawdy.
Przetamywal opory i znosil obrazliwe oskarzenia.

10. Nadat swej wizycie w Warszawie dodatkowg range nieoczekiwanym
gestem, gdy jako kanclerz rzadu Republiki Federalnej Niemiec przyklcknat
przed Pomnikiem Bohaterow Getta, sktadajac w ten sposob hold wszystkim
ofiarom niemieckiego barbarzynstwa. Jak napisat biograf Brandta, ,,to uklek-
ni¢cie w Warszawie dato impuls” do wyr6znienia Willy’ego Brandta Pokojowa
Nagroda NoblasY. Dostat jg — jak czytamy w uzasadnieniu Nagrody — za to,
ze ,,w imieniu swojego narodu wyciggnatl dfon do pojednania mi¢dzy dawnymi
wrogimi sobie krajami”>!. Gustav Stresemann dostal nagrod¢ Nobla za pojed-
nanie z Zachodem (1926), cho¢ we wrze$niu 1925 r. postulowal, jako minister
spraw zagranicznych Republiki Weimarskiej ,,odzyskanie Gdanska, polskiego

50 P. Merseburger, Willy Brandt, s. 482. O skali nienawisci prawicy do kanclerza $wiadczyt publicz-
nie stawiany zarzut, ze glosy czlonkéw Komitetu Noblowskiego ,,byly kupione”.
51 Tamze.
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korytarza i korekty na Gérnym Slasku”, a takze Anschluss Austriis2. Wobec
sasiadow wschodnich byl rewizjonistg i rewanzystg. Nagrod¢ Nobla dostat
za ,,pakt renski” sfinalizowany podczas konferencji w Locarno. Zapewnil on
nienaruszalno$¢ granicy Niemiec z Francja 1 Belgia. Willy Brandt wyr6zniony
zostal za otwarcie drogi do pojednania z sgsiadami na Wschodzie; byt jed-
nym z gfownych architektow fundamentalnej zmiany w stosunkach miedzy
Polskg a Niemcami. Sprawit, ze w miejsce odwiecznego dylematu polskiej
polityki bezpieczenstwa — ,,z Rosjg przeciwko Niemcom, czy z Niemcami prze-
ciwko Rosji” — po raz pierwszy w dziejach Polska weszta do dwoch wspolnot
demokratycznego $wiata: do Sojuszu PoéInocnoatlantyckiego (1999) i do Unii
Europejskiej (2004). Brandt mial wyobrazni¢ i odwagg, ktore zapoczatkowaty
wejscie Polski do obu tych wielostronnych instytucji. Sprawa niewyobrazalna
w 1970 r. — w trzydziesci lat pOzniej stala si¢ rzeczywistoscig.
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Rozdziat 3

Ostpolitik REN i znaczenie Ukfadu
z 7 grudnia 1970 roku

1. Uwagi wstepne

Reorientacja bonskiej polityki wschodniej w ogdlnosci, a polityki wobec
Polski w szczegolnoSci od 1970 r. byla nastepstwem zrozumienia faktu, ze
Republika Federalna pozostata w tyle za przySpieszajacym od 1967 r. proce-
sem polityki odprezenia (sygnal z Reykjaviku w 1967 r.: odprezenie i odstra-
szanie) i musiata z tego powodu obawiac si¢ popadnigcia w polityczng izolacje
na Zachodzie. W swojej polityce zagranicznej po 1949 r. Niemcy Zachodnie
byty wskutek systemowych warunkéw brzegowych ,,pierwszym i najwazniej-
szym subsegmentem zimnej wojny.”2. Zadania wolnosciowego zjednoczenia
Niemiec i rewizji granicy wschodniej byly podstawg odr¢bnego konfliktu
RFN z ZSRR i blokiem wschodnim, w ktorym Niemcy Zachodnie z roku
na rok coraz mniej mogli liczy¢ na poparcie mocarstw zachodnich. Trzeba
byto odzyska¢ swobode manewru w polityce zagranicznej. Koniecznos$¢ ta
wyznaczala priorytety polityki wschodniej rzadu Brandta/Scheela.

Centralny, historyczno-moralny wymiar relacji z Polska mial takze w sto-
sunku kanclerza Willy’ego Brandta wobec Polski aspekt intereséw politycz-
nych. W stosunkach z Polskg ten krytyczny zwigzek mi¢dzy polityka interesow

I Artykutl niniejszy bazuje na politycznym streszczeniu mojej monografii: Die Polenpolitik der
Bonner Republik von Adenauer bis Kohl 1949-1991, Baden-Baden 1998 (polskie wydanie:
Polityka Republiki Boriskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949-1991, Krakéw 1997).

2 W. Besson, Die Auflenpolitik der Bundesrepublik. Erfahrungen und Mafstibe, Miinchen 1970,
s. 24.
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i moralnoScig stanowit w kazdej ich fazie, bardziej anizeli w przypadku relacji
z jakimkolwiek innym krajem, zawsze dyskutowang stala, jezeli tylko abstra-
howa¢ od stosunku wobec Judaizmu i relacji z Izraelem... i tak jest wcigz
jeszcze i dzisiaj (2020) w nowych, a przeciez wywolujacych ciagle wrazenie
déja vu okolicznoSciach.

Kiedy Timothy Garton Ash stusznie twierdzi, ze cata bonska polityka
wschodnia byta w pewnym sensie politykg niemiecka, to dotyczy to polityki
wobec Polski, w szczegblnosci w odniesieniu do niemieckiej granicy wschod-
niej. Jednak dopiero od przetomu lat 1969/70 wspolizaleznoS¢ te¢ zaczgto
w boniskiej polityce niemieckiej i wschodniej postrzegac jako szansg, kiedy
to starano si¢ zwiekszy¢ mozliwosci otwarcia granicy niemiecko-niemieckiej
przez uznanie granicy niemiecko-polskie;j.

2. Zapowiada sie przetom

Jesli poréwnac stanowiska wielkich partii w sprawie Polski z poczatku
1969 r., ktore sprowadzalo si¢ wtedy wciaz jeszcze do stanowiska wobec
granicy na Odrze i Nysie, to zgloszona przez Wtadystawa Gomulke 17 maja
1969 r. propozycja podpisania z Republikg Federalng uktadu o prawno-mig-
dzynarodowym uznaniu granicy niemiecko-polskiej adresowana by¢ mogta
jedynie do nieistniejacej (jeszcze) rzadowej koalicji SPD i FDP. Propozycja
Gomutki stanowita praktycznie wypowiedzenie przez Warszawe ,,doktryny
Ulbrichta”. Aby podkreSli¢ gotowos$¢ do rozmow, kierowany jeszcze przez
chadeckiego polityka Kurta Georga Kiesingera rzad federalny ztozyl stronie
polskiej gratulacje 22 lipca 1969 r. z okazji rocznicy zatozenia komunistycz-
nego panstwa. Nie bylo w nich oczywiScie ani stowa o respektowaniu gra-
nicy, niemniej godnym uwagi byl fakt, ze strona niemiecka po raz pierwszy
wykonata taki gest.

Na tydzien przed wyborami do Bundestagu szef sztabu planowania
w Auswiirtiges Amt, Egon Bahr, przedlozyl ministrowi spraw zagranicznych,
Willy’emu Brandtowi, dokument roboczy pt. ,,PrzemySlenia na temat polityki
zagraniczne] przysziego rzadu federalnego™, w ktérym proponowal — poza
»ukfadem ramowym” z NRD - zawarcie ,,uktadu o europejskim wyrzeczeniu
si¢ sily”, uznanie granicy na linii Odry—Nysy i nawigzanie stosunkow dyplo-
matycznych z krajami Europy Wschodniej. Przy tym Bahr nie pozostawit

3 E. Bahr, Zu meiner Zeit, Miinchen 1996, s. 243ff.



66 Rozdziat 3

cienia watpliwosci co do tego, ze relacje z pomniejszymi krajami Paktu War-
szawskiego nalezy rozwija¢ tylko do granic tolerowania ich przez Zwigzek
Radziecki. Fundament, na ktérym nowa socjalno-liberalna koalicja budowaé
chciata stosunki ze wschodnimi sasiadami, zakorzeniony byl w przekonaniu:
»<Moskau zuerst” — najwazniejsza jest Moskwa. NajSwiezsze doswiadczenia
radzieckiej agresji w Czechostowacji i nastgpujaca potem stygmatyzacja
Republiki Federalnej jako imperialistycznej forpoczty na zachodniej granicy
Czechostowacji wydawata si¢ racjonalnie nasuwaé takie rozwigzanie. I tak
Zwiazek Radziecki byl i pozostat politycznie decydujacym punktem odniesien
na Wschodzie, za$ krajem kluczowym dla historyczno-moralnego ,,oczyszcze-
nia” stosunkow ze Wschodem byta 1 pozostata Polska.

Willy Brandet, jak pisat o tym w swoich pamig¢tnikach, najche¢tniej potrak-
towatby priorytetowo uktad z Polska:

,Rezygnacja z uzycia sily byta juz istotnym punktem programu rokowan
wstepnych Bahra w Moskwie; stosowna formula znalazla si¢ w tekscie
Uktadu RFN-ZSRR. Polacy i my nie mogliSmy juz zapisa¢ oryginalnie
tego rdzenia (nom. rdzen) naszego uktadu. PrzypuszczaliSmy, ze taki
wtasnie bedzie obroét rzeczy, a wynikal on w rzeczywistoSci ze stosun-
koéw panujacych w Pakcie Warszawskim. Polacy chyba woleliby, abySmy
podpisali ten uktad z nimi, ale wiedzieli, ze musza treSciowe i czasowe
pierwszefnstwo pozostawi¢ przodujagcemu mocarstwu. Ja roOwniez byt-
bym za tym, gdyby to byto mozliwe, zawrze¢ uktad niemiecko-polski
najpierw. Rozmawialem o tym z Gomutka. Takze zachodnim kolegom
ttumaczytem po wielokroé¢, ze porozumienie z Polska ma dla mnie
szczegOlna pozycje moralng.”.

Kalendarium przebiegu politycznych procesow wolicjonalnych i decyzyj-
nych w miesigcach negocjowania Ukladu Warszawskiego zdradza znaczenie
wspoOlgraczy politycznych i spolecznych. Rzad federalny negocjowat nie tylko
z aktorem miedzynarodowym — polskim rzagdem; musial takze bra¢ wzglad na
swoje zobowigzania sojusznicze, na potrzebe¢ daleko idacej harmonii w poli-
tyce zagranicznej ze swoimi partnerami, przede wszystkim z administracja
amerykanska, oraz na uzgodnienia z trzema mocarstwami zachodnimi wig-

2 299

zacymi si€ z ich odpowiedzialnoScia za ,,Niemcy jako catos¢”. Dochodzily do

4 W. Brandt, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg 1976, s. 529; takze
Bahr, s. 292: ,,Zar6wno Brandt jak i Scheel podchodzili do Polski ze zrozumieniem i sympatia,
jakich nie mieli wobec Zwigzkiem Radzieckim, i zaakceptowali lekkie rozwodnienie tekstu
podpisanego w Warszawie w stosunku do tego, sformutowanego w Moskwie.”.
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tego state konsultacje z aktorami na niwie polityki wewnetrznej i spolecznej,
ktorzy wspdtdecydowali o sukcesie lub klgsce polityki wschodniej (w tym
przypadku polityki wobec Polski), bowiem byli reprezentantami pote¢znych
grup interesOw lub byli potrzebni do uzyskania wigkszoSci w parlamencie.

3. 7 grudnia 1970 roku: niemiecki kanclerz w Warszawie i Uktad

Ukfad o normalizacji stosunkow mig¢dzy Bonn i Warszawg parafowany
zostal przez ministréw sprawa zagranicznych 18 listopada 1970 r. i podpi-
sany przez kanclerza Willy’ego Brandta oraz premiera Jozefa Cyrankiewi-
cza 7 grudnia 1970 r. Dla Brandta Uktad Warszawski nie byl ,,ani jedynie
uktadem o rezygnacji z uzycia sily, ani tylko ukladem o uznaniu granicy”.

Gest, jaki wykonat w Warszawie, symbolizowal bardziej anizeli sam ukfad
historyczno-moralny wymiar zachodnioniemieckiej polityki wobec Polski po
1945 r. Bylo to ukleknigcie przez niego przed Pomnikiem Bohaterow Getta
— zdjecia tego wydarzenia obiegly glob, w Polsce zablokowane zostaly przez
cenzure, poniewaz gest Brandta nie wpisywatl si¢ w koncepcje polskiej poli-
tyki wewnetrznej i polityki wobec Niemiec. W Republice Federalnej Niemiec
spotkat si¢ on z mieszanym przyjeciem. Dopiero po latach ,.der Kniefall von
Warschau” awansowal do rangi najdonioSlejszego symbolicznego gestu poli-
tycznego w relacjach niemiecko-polskich. Stat si¢ ikona.

Brandt tak o tym pisal w swoich wspomnieniach:

,»,Clagle mnie potem pytano, jak to bylo z tym gestem. Czy byl moze
zaplanowany? Nie, nie byl... Nie planowalem niczego, ale opuScitem
patac w Wilanowie, ktory przydzielono mi na rezydencjg, z przeswiad-
czeniem, ze musz¢ da¢ wyraz wyjatkowosci pamieci przy Pomniku Getta.
Stojac nad przepascig niemieckiej historii i pod ciezarem milionow
zamordowanych, uczynitem to, co ludzie czynia, kiedy zawodzi jezyk.”>.

Uczuciowe i religijnie zakorzenione przestanie skojarzone zostato z Swia-
tem polityki, ktory jest zwigzany z motywem interesu i wtadzy, w telewizyj-
nym przemowieniu kanclerza 7 grudnia 1970 r. w Warszawie, kiedy mowit:
»Musimy... uzna¢ moralno$¢ za site polityczng.”®.

5 W. Brandt, Erinnerungen, wyd. 4., Frankfurt/M., Berlin 1992, s. 214.
6 Cyt. za: T. Garton Ash, Im Namen Europas. Deutschland und der geteilte Kontinent, Miinchen,
Wien 1993, s. 439.
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Zawarcie uktadu z Polska, ktory po podpisaniu weze$niej uktadu z ZSRR
12 sierpnia 1970 r. odblokowat zachodnioniemieckie relacje z catag Europa
Wschodnia, zostato filarem Realpolitik w czasach odpre¢zenia: polityki realnej,
ktora z nieskutecznosci polityki bezpoSredniego przezwycigzania politycznego
i terytorialnego status quo wyciagneta nauczke, aby stosujac uregulowany
modus vivendi w stosunkach z krajami komunistycznymi nie rezygnowac
definitywnie z diugofalowych celéw Deutschlandpolitik Republiki Federal-
nej Niemiec. Ztagodzeniu uleglo niebezpieczenstwo zepchniccia Republiki
Federalnej na pozycje outsidera w ramach zachodniego sojuszu. Bonn poru-
szato sie odtad w giéwnym nurcie zachodniej polityki odprezenia, a nawet
zostalo jej gtownym beneficjentem, zwigkszajac przy tym znacznie swojg swo-
bod¢ manewru w Europie Wschodniej. Ta Realpolitik odbiegala, jesli chodzi
o finalno$¢ politycznego dziatania, w decydujacym punkcie od dotychczasowej
polityki niemieckiej i polityki wschodniej: ostateczna rezygnacja takze zjedno-
czonych Niemiec z bylych niemieckich prowincji wschodnich byta jako poli-
tyczny zamiar zawarta juz intencjonalnie w nowej polityce uktadow z krajami
Europy Wschodniej, cho¢ ogblnoniemiecki suweren nie powinien by¢ wigzany
wolg socjalno-liberalnego rzadu federalnego i nawet nie mogt by¢ nig zwig-
zany wobec odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za Niemcy jako catosc.

Uktad Warszawski zawiera preambule i pie artykutow. W swojej zwigzioSci
odroznia si¢ fundamentalnie od pozniejszych ukladow niemiecko-polskich.
Polityczna ostra aktualno$¢ dokumentu zasadzala si¢ na jego odniesieniach
do nastepstw II wojny Swiatowej i podzialu Europy, ktore tak antagoni-
zowaly racje stanu obydwu stron ukladu. Niemieckim negocjatorom udalo
sie nie dopusci¢ do umieszczenia w tekscie ukfadu bezposredniego wskaza-
nia na niemieckg wine wybuchu wojny i na niemiecka polityke okupacyjng.
Z. drugiej strony musieli przetkngé, ze niewymienione w nim zostaly takze
utrata ponad 100 000 km? terytorium na rzecz Polski i wypgdzenie milionow
Niemcow z tych ziem.

Pierwsza polityczng interpretacje dziela traktatowego zreferowat po stronie
niemieckiej rzecznik rzadu federalnego, sekretarz stanu Conrad Ahlers, juz
3 grudnia 1970 r. Na konferencji prasowej informowat o posiedzeniu gabinetu
rzadowego, na ktorym kanclerz i minister spraw zagranicznych upowaznieni
zostali do podpisania niemiecko-polskiego uktadu i podczas ktérego obydwaj,
Brandt i Scheel, stwierdzili:

1. Ze uktad ma stuzy¢ porozumieniu z narodem polskim oraz nor-
malizacji 1 poprawie stosunkow miedzy Republika Federalng Niemiec
i Polska;
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2. Ze otworzy on droge do rozwigzania probleméw humanitarnych;
3. Ze stanowi on wazny wklad [niemieckiej] polityki zagranicznej do
europejskiego tadu pokojowego i do pdzniejszego uregulowania kwestii
niemieckiej;

4. Ze uklad jest zgodny z konstytucja, poniewaz nie stoi w sprzecz-
nosci z nakazem zjednoczenia w preambule Ustawy Zasadniczej, ani
nie uprzedza ksztattowania si¢ woli przysztego ogdlnoniemieckiego
suwerena.

W dyskusji Brandt ponownie podkreslil, ze kazdy wie, jak bolesne
uczucia towarzysza temu uktadowi ze strony wielu ludzi, zwlaszcza tych,
ktorych wypedzono ze stron rodzinnych. Trzeba jednak teraz skierowac
wzrok w przyszto$c.”7.

Uktad Warszawski komentowany byl w pozniejszych latach przez niemiec-
kich i polskich znawcOw prawa panstwowego i miedzynarodowego szczegétowo
1 kontrowersyjnie. Rzadowa interpretacja uktadu z 7 grudnia 1970 r. znalazta
swoje potwierdzenie w poOzniejszych orzeczeniach Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego i Federalnego Sadu Socjalnego, ktore wydaly je w rezultacie
procedur uruchomionych przez 6wczesna opozycje¢ parlamentarng.

W oficjalnym komentarzu rzadu federalnego, przedrukowanym w Biule-
tynie z 8 grudnia 1970 r., stwierdzono to, co dla socjalno-liberalnych rzadow
Brandta (1969-1974) i Schmidta (1974-1982) oraz chrzeScijafisko-liberalnego
rzadu Kohla pozostato, pomimo zmieniajacych si¢ akcentow, wigzaca wyktad-
nig fundacyjnego dokumentu niemieckiej polityki wobec Polski w latach 70.
1 80. XX w.:

,»1. Republika Federalna Niemiec jako taka wigze si¢ w kwestii granicy
na czas nieokreslony. (...)

2. Stanowisko w kwestii granicy pomija odmienne prawne pozycje obu
stron wzgledem Uktadu Poczdamskiego. (...)

3. Uklad niniejszy ani nie uprzedza uktadu pokojowego, ani go nie
zastepuje. (...)

4. Republika Federalna Niemiec wylozyla podczas rokowan jasno swoje
stanowisko, ze moze wystepowac tylko w imieniu Republiki Federalnej
Niemiec.”s.

7 Bulletin des Presse- und Informationsamts der Bundesregierung, 171, 8.12.1970, s. 1870.
8 Tamze, s. 1819.
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Nastepnie rzad federalny podkreslil, ze zawarcie uktadu nie oznacza praw-
nego uznania wypedzenia ludnoSci niemieckiej, ze nikt nie traci praw, jakie
mu przystuguja w $wietle prawodawstwa zachodnioniemieckiego (np. oby-
watelstwa), ze raz ponownie potwierdzona zostala ostatecznie rezygnacja
Polski z dalszych §wiadczen reparacyjnych (oswiadczenia z 24 sierpnia 1953 r.
i z 1 stycznia 1954 r.).?

4. Czego nie zafatwiono I: kwestie humanitarne

Republika Federalna musiala w rokowaniach z Polska ,.kwestiom huma-
nitarnym” nadaé znaczenie porOwnywalne politycznie z tym, jaki Polacy
przykiadali do kwestii uznania granicy. Bez uregulowania kwestii tzw. tacze-
nia rodzin cata nowa bonska polityka wobec Polski zakoniczylaby si¢ fia-
skiem najdalej przy ratyfikacji uktadu wobec otwartego sprzeciwu ze strony
CDU/CSU. Rezultatem bytaby katastrofa RFN na arenie polityki zagra-
nicznej z dalekosigznymi konsekwencjami dla migedzynarodowej reputacji
panstwa.

Niemiecki interes w sferze humanitarnej sformutowal minister spraw
zagranicznych w programowym artykule dla ,,Stuttgarter Zeitung” z 3 grud-
nia 1970 r.:

,Nie bylibySmy w stanie zawrze¢ tego ukladu, gdybySmy nie mieli
wystarczajacych dowodow na to, ze strona polska jest gotowa wyjS¢ nam
naprzeciw w decydujacej sferze ufatwien humanitarnych. (...) Nawet
jesli nie znalazio to wyrazu w formalnych postanowieniach w tekscie
samego uktadu, to kwestie te sg esencjonalnym sktadnikiem dziefa
niemiecko-polskich rokowan. (...) Wiemy jednak, ze taczenie rodzin
przedstawia tylko jedng strone¢ problemu i ze polozenie pozostajacych
[w Polsce] Niemcow rodzi kolejne wazkie pytania. Obydwa te kom-
pleksy sa ostatecznie kwestiag normalizacji stosunkow.”10,

Podczas gdy kwestia ,,faczenia rodzin” uwzgledniona zostata przynajmniej
w ,,Informacji” rzadu polskiego, to zagadnienie urzeczywistnienia praw mniej-

9 Tamze.
10 W. Scheel, Der deutsch-polnische Vertrag, w: Bulletin..., s. 1821 i nast.
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szo$ci niemieckiej w Polsce rzad federalny musiat pozostawi¢ kolejnemu ,,pro-
cesowi normalizacyjnemu” w odleglejszej przysztosci.

W kazdym razie boniskim negocjatorom udato si¢ przynajmniej wydusic¢
od polskich partnerow przyznanie faktu, ze zyje w Polsce spoleczno$¢ — badz
co badz ,jakie$ kilkadziesiat tysigcy osob”!l — ktorej oficjalnie nie powinno
tam juz by¢.

W punkcie 2 ,,Informacji” strona polska przyznata, ze ,,w Polsce z roznych
wzgledow do dzisiaj (...) pozostata pewna grupa osob nalezacych bezspornie
do narodu niemieckiego oraz os6b pochodzacych z malzefistw mieszanych.”12
Poniewaz ,,bezsporna przynalezno$¢ do narodu niemieckiego” nie zostata
blizej zdefiniowana, pozostawiono to pojecie dowolnej wyktadni przez wtadze
polskie. Kryteria, na ktorych przyjecie zgodzily si¢ obydwie strony, okazaty
sie pozniejszej praktyce tylko czeSciowo pozyteczne.

Mankamenty ustalen spowodowaly masowg polityczng presje z Bonn
i doprowadzitly do namacalnych konkretyzacji i substancjalnych ustepstw
w stosunku do przewodniej linii politycznej w Warszawie. Rzad polski zgo-
dzit si¢ teraz dostarczy¢ dodatkowych ,,poufnych wyjasnieni” do ,,Informacji”.
Zawarto w nich trzy wazne obietnice. Po pierwsze — poszczegolne wnioski
sktadane przez Niemcow chetnych do wyjazdu z Polski mialy byC rozpatry-
wane wspOlnie przez kompetentne instancje zachodnioniemieckie i polskie.
Po drugie — polscy negocjatorzy sprecyzowali doktadnie termin, do ktdrego
miala si¢ zakonczy¢ akcja przesiedlania ludnoSci niemieckiego pochodzenia
z Polski do Niemiec. Po trzecie — Polska zrezygnowata z czasowego ogra-
niczenia mozliwosci aczenia rodzin, tzn. ze mogto by¢ ono kontynuowane
takze w przysztoSci.

Rzad Federalny nie mogt wszakze nic poradzi¢ na to, ze strona polska
traktowata ,,Informacje” i przynalezne do niej ,,poufne wyjasnienia” wytgcznie
jako jednostronny gest ze swojej strony, nie zawierajacy zobowigzan o cha-
rakterze prawno-mi¢dzynarodowym. Rzad niemiecki z kolei traktowal te
dokumenty za jednostronnie zobowigzujacy akt prawny w Swietle prawa mig-
dzynarodowego, nie za§ za deklaracje intencji. Tak rozbiezne interpretacje
nie mogly spetni¢ niemieckich oczekiwan odno$nie do kwestii faczenia rodzin
1 wyjazdow Niemcow z Polski.

11" Information der Regierung der Volksrepublik Polen, w: Bulletin..., s. 1817.
12 Tamze.
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5. Czego nie zafatwiono II: zado$cuczynienie

Z powodu pryncypialnych racji Bonn zaj¢to poczatkowo twarde stanowi-
sko w kwestii humanitarnych i moralnych zobowigzan w sprawie, ktora dla
strony polskiej byla niezwykle wazna ze wzgledu na wewnatrzpolityczna legi-
tymacj¢. Chodzilo o problem indywidualnych odszkodowan dla ofiar obozow
koncentracyjnych i pracy przymusowej. Wprawdzie Warszawa potwierdzifa
w rokowaniach z Bonn i w rozmowie Gomutki z Brandtem swoja rezygnacje
z niemieckich reparacji,!? ale czyniono réznic¢ miedzy reparacjami a indy-
widualnym zado$c¢uczynieniem. Gomutka powigzal w rozmowie sprawe nie-
mieckich §wiadczen indywidualnych bezposrednio z gospodarczg pomocg
dla Polski, ale tematu potem nie rozwijano. Dla rzgdu federalnego i kanc-
lerza problem zadoSC¢uczynienia wzglednie odszkodowan trafil na owa chwile
ad acta.}*

Niezaleznie od spornych podstaw prawnych mi¢dzy Warszawa i Bonn
Niemiecki Czerwony Krzyz wyptacit w 1972 r. za poSrednictwem Miedzyna-
rodowego Komitetu Czerwonego Krzyza odszkodowania polskim ofiarom
pseudo-medycznych eksperymentow w obozach koncentracyjnych. Tema-
tyczny kompleks $§wiadczen z tytulu zado$Cuczynienia, odszkodowan i repa-
racji zaktoca odtad — pomimo wielu praktycznych rozwigzan czastkowych,
jakie wypracowano do przetomu tysigclecia — stosunki niemiecko-polskie pod
wzgledem politycznym i moralnym.

6. Podsumowanie

Dla Republiki Federalnej Niemiec zawarcie Uktadu normalizacyjnego
z Warszawg mialo o tyle znaczenie kluczowe, ze mialo stuzy¢ zakonczeniu
niemiecko-polskiego ,.konfliktu odrgbnego” (Sonderkonflikt) w Europie. Bez
uporzadkowania tej sprawy nie datoby si¢ odblokowac polityki wschodniej,
a Republika Federalna popadataby w rosnacg izolacje polityczng na Zacho-
dzie. Bonn dawalo przy tym tyle, ile bylo to konieczne, i tak mato, jak sie
tylko dato. Osiagnicto z Polskg modus vivendi gwarantujacy ponadczasowe
uznanie przez RFN granicy na Odrze i Nysie jako zachodniej granicy Pol-
ski. Jednocze$nie udato si¢ prawnie pogodzi¢ Ukiad z 7 grudnia 1970 r.

13 'W. Brandt, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg 1976, s. 538.
14 W. Brandt, Erinnerungen..., s. 218.
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z prawem do samostanowienia wszystkich Niemcow oraz konstytucyjnym
nakazem zjednoczenia.

Z drugiej strony zastrzezenie uregulowania spornych spraw, przede wszyst-
kim kwestii granicy, w przyszlym ukladzie pokojowym stalo si¢ w rezulta-
cie zawarcia ukladéw z Moskwg i Warszawg pojeciem o charakterze czysto
techniczno-prawnym w skomplikowanej sieci zobowigzan i praw czterech
mocarstw, z ktorych Republika Federalna nie mogta zwolni¢ ani sojusznikow
zachodnich, ani Zwigzku Radzieckiego. Materialnie rzecz biorgc, zarowno
w uktadzie z Moskwg jak i tym z Warszawg zatwierdzono ostateczny charakter
granicy niemiecko-polskiej, ,,nie biorgc w obydwu pod uwage zadnego prowi-
zorium do czasu zawarcia ukladu pokojowego, ani nie wymieniajagc mozliwoSci
takowego, uzgadniajac natomiast wzajemna nieograniczong i bezwarunkowa
rezygnacj¢ z roszczen terytorialnych w przysztosci”ls.

W stanowisku Bonn wobec niemieckiej granicy wschodniej zderzaja si¢
w fascynujacy wprost sposob czynniki ciagtosci (pozycje dogmatyczno-prawne)
i zmian, a nawet zerwania (z tradycyjnym rewizjonizmem granicznym). Nie-
ciaglos¢ z tradycyjna niemiecka polityka wschodnia i1 polska z czasow przed
przekazaniem wladzy narodowym socjalistom, ktorej ostatnim reprezentantem
byl minister spraw zagranicznych Gustav Stresemann, uwidocznifa si¢ tutaj
z calg oczywistoscia.

Wizyjny realizm polaczony z moralng odpowiedzialnoScia, firmowany auto-
rytetem koSciotow, zwiazkow zawodowych, intelektualistow i innych grup
spolecznych, uprawomocniony zostat w Uktadzie Warszawskim z 7 grudnia
1970 r. i niezaplanowanym, wielkim symbolicznym gestem — ukleknigciem
kanclerza Willy’ego Brandta przed Pomnikiem Bohaterow Getta.

Wtasnie na przyktadzie plebiscytowego charakteru polityki wobec Pol-
ski, realizowanej przez socjalno-liberalna koalicje¢ i kanclerza Brandta
(por. wybory do Bundestagu z 1972 r.), mozna modelowo wykaza¢, ze spo-
Srod wszystkich tematoéw polityki zagranicznej Republiki Boniskiej to relacje
z Polska najpredzej nadawaly si¢ do wewnatrzpolitycznej instrumentalizacji
1 stylizacji. Historyczne stereotypy i uprzedzenia wobec Polski, polityczne inte-
resy w konflikcie Wschod—Zachdd, rozne fundamenty legitymacyjne Republiki
Federalnej i komunistycznej Polski, doSwiadczenia ucieczki i wypegdzenia,
utrata starych niemieckich prowincji na rzecz Polski — caly ten melanz uczug,
postaw i oczekiwan odroznial w polityce zagranicznej Polske od wszystkich
partnerOw, przyjaciot i przeciwnikow ,.starej Republiki Federalne;j”.

15 L. Ruehl, Die Ostvertrige — Ein Beitrag zur Konfliktbewdltigung in Mitteleuropa, w: D. Blumenwitz
i in. (Hrsg.), Partnerschaft mit dem Osten, Miinchen 1976, s. 107-153, tu s. 109.



74 Rozdziat 3

To wtasnie Willy Brandt, kleczacy w Warszawie na kolanach, przygotowat
psychologiczny przetom, jaki dalo si¢ odczu¢ w wyborach do Bundestagu
w 1972 r., wygranych przez laureata Pokojowej Nagrody Nobla. Przetom
ten dawal potem silnie o sobie zna¢ w skomplikowanej solidarnosci z ,,Soli-
darno$cig” i w czasach zmian z lat 1989/91, kiedy to polska wolno&¢ i nie-
miecka jednoS$¢ przyczynily si¢ do rozwigzania ,.kwestii polskiej” i ,kwestii
niemieckiej” — przynajmniej na dluzszy czas. Postulowane przez Willy’ego
Brandta 3 grudnia 1970 r. na posiedzeniu gabinetu rzgdowego ,,porozumienie
z narodem polskim” — jako zasadniczy sens Uktadu Warszawskiego — urze-
czywistnifo si¢ w europejskiej wio$nie ludow.
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Rozdziat 4

Interpretacja Ukfadu
z 7 grudnia 1970 roku w Polsce

1. Uwagi wstepne

W drugiej potowie 2020 r. obchodzono trzydziesta rocznice podpisania
Traktatu ,,2 + 4”7 (12 wrzesnia 1990 r.) oraz Traktatu Polska—RFN (zjed-
noczone Niemcy) o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej (14 listopada
1990 r.). Wspdlnym ich mianownikiem byly obchody trzydziestolecia zjed-
noczenia Niemiec (3 pazdziernika 1990 r.). Z punktu widzenia stosunkow
polsko-niemieckich trzydzieSci lat temu zapadly zasadnicze decyzje, ktore
umozliwily realizacje zaprogramowanej przez déwczesnego Ministra Spraw
Zagranicznych, Krzysztofa Skubiszewskiego, ,,polsko-niemieckiej wspolnoty
interesow”:

* granica polsko-niemiecka stata si¢ uznang w Swietle prawa mi¢dzynaro-
dowego granicg pafnstwowa,

* wlaczenie zjednoczonych Niemiec do éwezesnych Wspodlnot Europejskich
oraz do Sojuszu Polnocnoatlantyckiego, przy jednoczesnym wycofaniu
wojsk radzieckich z terytorium bylego NRD, otworzyto Polsce droge do
cztonkostwa w Unii Europejskiej i w Sojuszu, na trwale okreSlajac miejsce
Polski na mapie Europy,

e ,duzy” Traktat o dobrym sgsiedztwie stworzyl podstawy do rozwoju polsko-
-niemieckich relacji bilateralnych we wszystkich zasadniczych dziedzinach!.

L Akt historyczny. 30 lat Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie
Luzyckiej, pod red. J. Barcza i K. Ruchniewicza, Warszawa 2021.
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Juz wowczas sita rzeczy stawiano pytanie o role i znaczenie Ukladu
z 7 grudnia 1970 r. w doprowadzeniu do tych zasadniczych decyzji o histo-
rycznym znaczeniu. Nie bylo w zasadzie watpliwos$ci w ocenie, ze Uktad
z 7 grudnia 1970 r. stanowil w tej mierze ,,wazny etap przygotowawczy”, przy
czym ,,przygotowanie” to odnosito si¢ do roznych sfer: miato swoj wymiar
prawny, mialo rdwniez znaczenie polityczne, przede wszystkim jednak miato
znaczenie dla zmiany w mentalnoSci spolecznej po obu stronach.

Obecnie, powracajac do przypomnianego we Wstepie do niniejszej ksiazki
pytania Stanistawa Stommy sprzed piecdziesi¢ciu lat, mozemy oceni¢ znacze-
nie Ukfadu z 7 grudnia 1970 r. z perspektywy potwiecza, ,,operujac duzym
doswiadczeniem” i ferujac ,,sady ... wywazone i dojrzate”2.

2. Tres¢ Uktadu

Tres¢ Ukladu z 7 grudnia 1970 r. jest zwigzla. Jego postanowienia miesz-
czg si¢ na jednej stronie A-4 Dziennika Ustaw. Niemniej wowczas, 25 lat po
zakonczeniu II wojny Swiatowej, budzit on zaréwno w Polsce jak i w RFN
olbrzymie emocje polityczne i spoleczne. Wzmagane one byly gtebokim kon-
fliktem ,,statusowym” odnoszacym si¢ do uzasadnienia i legalnoSci przeka-
zania Polsce ,,niemieckich obszarow wschodnich”, ktére w Polsce okreslano
jako ,,Ziemie Odzyskane”.

Przesuniecie przez cztery mocarstwa koalicji antyhitlerowskiej Polski na
Zachod (na mocy postanowien konferencji w Teheranie, Jalcie i Poczdamie
— Umowa poczdamska) budzilo wsrdd Polakéw glebokie kontrowersje poli-
tyczne, spoteczne i ludzkie. Przekazanie Polsce ,,Ziem Odzyskanych”, jako
rodzaju rekompensaty za utracone na rzecz ZSRR na Wschodzie terytoria,
jeszcze dlugo po zakonczeniu wojny traktowane byto jako rozwigzanie pro-
wizoryczne. Niemniej jednak przekazanie ,niemieckich obszaréw wschod-
nich” Polsce w ostatecznym rozrachunku powszechnie oceniane byto jako akt
sprawiedliwy, bedacy nastgpstwem rozpetanej przez III Rzesze Niemiecka
wojny, prowadzonej w sposob wyjatkowo zbrodniczy. Za akt ustanawiajacy
polska granic¢ zachodnig na Odrze i Nysie Luzyckiej (akt konstytutywny
w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego) uznawano Umowe poczdamska
z 2 sierpnia 1945 r. W tej sprawie istniala w Polsce pelna zgoda migdzy

2 Wypowiedz Stanistawa Stommy podczas dyskusji nad ratyfikacje Uktadu z 7 grudnia 1970 r.
w Polsce. Ratyfikacja Ukladu miedzy Polskq Rzeczgpospolitq Ludowq a Republikq Federalng
Niemiec, Kancelaria Sejmu, Warszawa 1972, s. 93.
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wtadzami komunistycznymi a ko$ciotem katolickim oraz réznymi orienta-
cjami politycznymi3.

Emocje spoteczne wystepowaly rowniez w RFN, gdzie ludno$¢ wysiedlona
z obszar6w przekazanych Polsce (réwniez z innych panfstw, zwlaszcza z Cze-
chostowacji) nie mogta pogodzi¢ si¢ z podjetymi przez mocarstwa zwycigskie
decyzjami. Dodatkowo natozyl si¢ na to podziat Niemiec i powstanie dwdch
panstw niemieckich oraz gleboki podzial ideologiczno-polityczny Europy prze-
biegajacy wzdtuz granicy migdzy-niemieckiej. W RFN te emocje spoteczne
znalazly wsparcie w ,,doktrynie panstwowej”, stosownie do ktorej cel odzy-
skania jedno$ci panstwowej uzasadniany byl argumentami odwolujacymi sie
do ciaggtosci istnienia panstwa niemieckiego w rozumieniu prawa mi¢dzyna-
rodowego oraz — w tym kontekscie — do granic Rzeszy Niemieckiej wedtug
stanu z 31 grudnia 1937 r. (w wiec sprzed Anschufju Austrii): w takim ujeciu
wszelkie decyzje podejmowane w stosunku do granic niemieckich rozumiane
byly jako jedynie elementy modus vivendi do czasu zjednoczenia Niemiec
(dopiero takie Niemcy moglyby zaakceptowac ostateczny charakter ich granic,
w tym granicy na Odrze i Nysie FLuzyckiej)*.

O ile NRD - nie bez politycznego nacisku ze strony ZSRR - uznala
w Ukladzie Zgorzeleckim (podpisanym 6 lipca 1950 r.)> granic¢ na Odrze
i Nysie Luzyckiej jako ,granice panstwowg miedzy Polskg a Niemcami”
(art. 1 Uktadu), to zawarcie stosownej umowy mi¢dzynarodowej z RFN bylo
-z wzgledu na wspomniane wyzej okolicznoSci — niezmiernie trudne. Dodaé
jeszcze mozna, ze w tym czasie nie istnialy stosunki dyplomatyczne miedzy
RFN a Polskg, bowiem — stosownie do tzw. doktryny Hallsteina — RFN nie
nawigzywalo stosunkéw dyplomatycznych z pafistwami, ktore utrzymywaty
takie stosunki z NRD. Wyjatkiem byl ZSRR, z ktorym RFN miala stosunki
dyplomatyczne od 1958 r. Nie moze wigc dziwi¢, ze negocjacje nad Uktadem
z 7 grudnia 1970 r. byly trudne®.

Tre$¢ Uktadu jest — jak wspomniano — zwigzta. Poza tytulem, obejmuje
ona preambule oraz pig¢ artykutéw (numerowanych cyframi rzymskimi), przy
czym artykul V zawiera tzw. klauzule koficowe, w tym wymog ratyfikacji.
Uktad podpisany zostat po stronie polskiej przez 6wczesnego Premiera Jozefa

3 Dowodzi tego na przyklad przebieg wspomnianej wyzej dyskusji nad ratyfikacja Uktadu
z 7 grudnia 1970 r. Tamze.

4 Zob. rozdzial 5 autorstwa Jerzego Kranza.

5 DzU. 1950, nr 14 poz. 106.

6 Zob. pamigtniki Jozefa Winiewicza, ktory jako dwczesny wiceminister spraw zagranicznych,
prowadzil te negocjacje ze strony polskiej: J. Winiewicz, Co pamigtam z dlugiej drogi Zycia,
Poznan 1985, s. 640 i nast.
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Cyrankiewicza i Ministra Spraw Zagranicznych Stefana Jedrychowskiego, a po
stronie RFN przez 6wczesnego Kanclerza Willy Brandta i Ministra Spraw
Zagranicznych Waltera Scheela.

W preambule okreSlono cel Ukladu, ktory nawigzywal do jego tytulu

i koncentrowatl si¢ na stworzeniu podstawy dla ,,pokojowego wspotzycia

oraz rozwoju normalnych i dobrych stosunkow miedzy PRL a RFN (motyw

trzeci preambuly) oraz wskazano na okolicznosci, ktore warunkujg osiagnie-
cie tego celu:

* z jednej strony przypomniano, ze ,,ponad 25 lat min¢to od zakonczenia
drugiej wojny S§wiatowej, ktorej pierwszg ofiarg padta Polska i ktéra przy-
niosta cigzkie cierpienia narodom Europy” (motyw pierwszy preambuly)
oraz podkreslono, ze podstawowym warunkiem pokoju jest nienaruszal-
nos¢ granic oraz respektowanie ,,integralnoSci terytorialnej i suwerennosci
wszystkich panstw w Europie w ich obecnych granicach”,

* z drugiej strony zwrdcono si¢ ku przysziosci: podkreslono, ze ,,w obu
krajach wyrosto nowe pokolenie, ktoremu nalezy zapewni¢ pokojowa przy-
szto$¢” (motyw drugi preambuly) oraz podkreslono wspdlny cel, nakiero-
wany na ,,umocnienie pokoju i bezpieczefistwa w Europie” (motyw czwarty
preambuly).

Artykul I Ukladu dotyczyt sprawy zasadniczej — statusu polskiej granicy
zachodniej. Stwierdzono w nim (w ust. 1), ze ,istniejaca linia graniczna
(tu przytoczony zostal jej opis zawarty w Ukladzie poczdamskim) stanowi
zachodnig granice panstwowg Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Nastepnie
w ust. 2 potwierdzono nienaruszalno$¢ istniejacych granic i poszanowanie
integralnoSci terytorialnej, a w ust. 3 oSwiadczono, ze oba pafistwa nie majg
wobec siebie ,,zadnych roszczen terytorialnych”.

Artykut IT Uktadu odwotywat si¢ do celow i zasad Karty NZ, jako przesta-
nek okreslajacych wzajemne stosunki migdzy PRL a RFN (ust. 1) i potwier-
dzat zobowigzanie do pokojowego rozstrzygania sporow (ust. 2).

Artykut III, przyjmujac Uklad jako podstawe, zapowiadal ,,dalsze kroki
zmierzajace do pelnej normalizacji i wszechstronnego rozwoju stosunkéw”
mi¢dzy PRL a REN (ust. 1), zwlaszcza za§ w dziedzinach stosunkéw gospo-
darczych, naukowych, naukowo-technicznych i kulturalnych oraz ,innych”
(ust. 2).

Stosownie do postanowien art. I'V Uktad nie dotyczyt ,,wczeSniej zawartych
przez Strony lub ich dotyczacych dwustronnych lub wielostronnych umow
miedzynarodowych”.
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3. Uznanie w Ukfadzie przez RFN polskiej granicy zachodniej
na Odrze i Nysie tuzyckiej

Jak wspomniano wyzej, negocjacje w sprawie Uktadu byly bardzo trudne,
poniewaz obie strony wychodzily z odmiennych zalozen’. Dla RFN negocjacje
mialy doprowadzi¢ do zawarcia ukladu o wyrzeczeniu sig¢ sily, tj. potwierdze-
nia, ze nie bedzie ona stosowala sily w celu zmiany granicy, co nie przesadza-
toby ostatecznego charakteru tej granicy w Swietle prawa miedzynarodowego.
Dla Polski natomiast celem zawarcia uktadu bylo uznanie przez RFN granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej jako polsko-niemieckiej granicy panstwowej, usta-
nowionej w Umowie poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. Zglaszajac propozycje
podjecia negocjacji z RFN, Wiadystaw Gomulka stwierdzit w przemoéwieniu
z dnia 17 maja 1969 r.:

»Nie ma przeszkod natury prawnej, aby NRF nie mogta uznac istnie-
jacej zachodniej granicy Polski za ostateczng. W kazdej chwili gotowi
jesteSmy zawrze¢ z NRF taki uktad mig¢dzynarodowy, podobnie jak
19 lat temu zawarliSmy w tej sprawie ukfad z NRD. (...)

Polska nigdy nie zawrze z NRF ukiadu w sprawie granicy na Odrze
1 Nysie Luzyckiej, ktory odbiegatby od uktadu zgorzeleckiego zawartego
z Niemieckg Republikg Demokratyczng. Bylby to bowiem krok wstecz,
uderzenie w siebie 1 wszystkich naszych sojusznikow 1 przyjaciot oraz
w te panstwa i sily polityczne na Zachodzie, ktére podzielajg nasze
stanowisko, ze granica jest ostateczna. (...) Na prowizorke¢ graniczna,
ktora proponuje Bonn, Polska nigdy nie pojdzie. Taki ukltad z NRF
godzily w zywotne interesy narodu polskiego.”s.

Interpretacja postanowien art. I Ukfadu w Polsce zmierzata wigc do wyka-
zania dwoch zasadniczych wnioskow, jakie mialyby z nich wyptywac:

* po pierwsze, ze postanowienia te zawierajg uznanie przez RFN granicy
na Odrze i Nysie Fuzyckiej jako granicy zachodniej Polski,

* po drugie, ze uznanie takie ma charakter deklaratoryjny, granica bowiem
zostala ustanowiona na mocy Umowy poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r.
(ktora miat w tym zakresie znaczenie konstytutywne, ustanawiajace granice
w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego).

7 Zob. J. Winiewicz, Co pamietam z dlugiej drogi zycia..., s. 642-643.
8 Cyt. wedtug: Uklad PRL-RFN z grudnia 1970 roku a proces normalizacji. Aspekty prawne
i polityczne, PISM, Warszawa 1985, s. 16-17.
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Na rzecz pierwszego z tych wnioskOw przytaczano postanowienia ust. 1
art. I Uktadu, w ktorych stwierdzano, ze ,istniejaca linia graniczna” (opi-
sana w postanowieniach Uktadu poczdamskiego) ,,stanowi zachodnig granice
panstwowa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe)”. Podkreslano, ze okreSlony
stan terytorialny mozna uzna¢ nie tylko postugujac si¢ terminem ,,uznanie”
oraz ze potwierdzenie ,nienaruszalnosci istniejacych granic” oznacza nie
tylko, iz granica korzysta z ochrony przed zmiang w drodze uzycia sily, lecz
wyklucza rowniez mozliwos$¢ kwestionowania legalno$ci granicy w istniejagcym
przebiegu. Stosownie do tego w uzasadnieniu wniosku z 20 kwietnia 1972 r.
o ratyfikacj¢ Uktadu stwierdzono:

,, lTak wigc postanowienia artykutu I wykluczajg ponad wszelka watpli-
wo$¢ mozliwo$¢ teraz i w przyszioSci kwestionowania przez Republike
Federalng Niemiec naszych granic lub zglaszania roszczen terytorialnych
wobec obszaroéw znajdujacych si¢ w obregbie obecnych granic Polski.”.

Jesli chodzi natomiast o drugi z tych wnioskow, tj. stwierdzenie, ze uznanie
przez RFN granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej ma znaczenie deklaratoryjne,
co oznacza, ze Uktad nie ustanawia tej granicy, ani nie jest podstawg prawng
przejecie przez Polskg Ziem Zachodnich i Potnocnych, bowiem znaczenie
takie ma Umowa poczdamska, przytaczano przede wszystkim nastepujgce
argumenty:

* wustepie 1 art. I Ukladu odwotano si¢ bezpoSrednio do konstytutywnego
aktu prawnego w odniesieniu do granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, tj.
do Umowy poczdamskiej,

* w postanowieniach tego ustepu art. I Uktadu stosowane sg sformutowania
— ,,istniejaca linia graniczna”, ,,stanowi zachodnig granice panstwowg”, co
potwierdza, iz chodzi o granice juz istniejaca i wczesniej ustanowiona,

* w koncu nawigzywano do ustepu 2 i ustepu 3 art. I, w ktérym mowa
byla odpowiednio o potwierdzeniu nienaruszalnosci ,,istniejacych granic”
oraz o tym, ze oba pafistwa ,nie majag” wobec siebie zadnych roszczef
terytorialnych.

Punktem wyjScia do takiej interpretacji postanowien art. I Uktadu byto
stanowisko reprezentowane konsekwentnie w polskiej doktrynie prawa mie-
dzynarodowego, ze decyzj¢ ustanawiajacg granice polsko-niemiecka podjely
mocarstwa zwycieskie w Umowie poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r., korzy-

9 Tamze, s. 20.
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stajac ze swoich kompetencji jakie nabyly w konsekwencji bezwarunkowej
kapitulacji Niemiec oraz przejecia w Niemczech ,,wtadzy najwyzszej”. O osta-
tecznym charakterze tego rozstrzygnigcia Swiadczyta paralelna decyzja o wyla-
czeniu terytoriOw przekazanych Polsce z radzieckiej strefy okupacyjnej oraz
wysiedlenia z tych terytoriow ludnosci niemieckiejl0. Natomiast wszelkie dal-
sze dzialania zwigzany z polska granicg zachodnia, podejmowane w ramach
poczdamskiego peace settlement, mialy jedynie dopelniajace znaczenie.

W toku interpretacji postanowien Uktadu z 7 grudnia 1970 r. w Polsce
odnoszono si¢ rowniez do pierwszych proby reinterpretacji jego znaczenia
w RFN!, Zwlaszcza odnoszono si¢ do trzech kwestii:

* prdby ograniczenia znaczenia Uktadu do porozumienia o wyrzeczeniu si¢
sity wobec zmiany granic; wskazywano, ze wyrazne wymienienie w uste-
pie 2 art. Il Uktadu zasady zakazu uzycia sily lub grozby jej uzycia nie
Swiadczy o tym, ze chodzi o uktad, w ktorym strony uznajg t¢ zasade za
jedyna podstawe swoich stosunkOw, zasada ta jest bowiem jedng z waz-
nych podstawa tych stosunkow, ale nie jedyna; w uzasadnieniu wniosku
z 20 kwietnia 1972 r. o ratyfikacje Uktadu stwierdzono:

,Postanowienia artykutu II sa logiczng konsekwencjg artykutu I, gdyz
jedynie w oparciu o uznanie nienaruszalnoSci istniejgcych granic
i poszanowanie integralnos$ci terytorialnej, wyrzeczenie si¢ sity posiada
wlasciwg tre$¢ i znaczenie.”.

e proby ,transformacji” stanowiska RFN wyrazonego w jej ,,pozycji praw-
nej” na okres po zawarciu Uktadu za poSrednictwem postanowien art. IV
Uktadu; chodzito zwlaszcza o odwotywanie si¢ do o$wiadczen trzech
mocarstw zachodnich z 19 listopada 1970 r., ze Uklad nie narusza ich
,praw i odpowiedzialnosci” za Niemcy jako calo§¢ oraz uméw RFN z tymi
mocarstwami z pierwszej potowy lat 50., w ktorych zastrzegano, ze dopiero
zjednoczone Niemcy bedg kompetentne do podjecia ostatecznej decyzji

10 Miarodajne dla polskiej doktryny prawa mi¢dzynarodowego sa zwlaszcza nastepujace prace:
A. Klatkowski, Umowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945. Podstawy prawne likwidacji skut-
kow wojny polsko-niemieckiej z lat 1939-1945, Warszawa 1960; J. Kokot, Logika Poczdamu,
Katowice 1961; A. Klafkowski, Umowa poczdamska a sprawy polskie 1945-1970, Poznan 1970;
K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w swietle traktatow, Poznan 1975. W kontekscie
Uktadu z 7 grudnia 1970 r.: A.D. Rotfeld, J. Sutek, Uklad PRL-NRF na tle Umowy Poczdamskiej
Ukladu w Zgorzelcu i Uktadu ZSRR-NRF (Analiza porownawcza), PISM, Warszawa 1970.

11 Zob. A.D. Rotfeld, Wokdt ratyfikacji Ukladu PRL-NREF. Problemy prawno-polityczne, Sprawy
Migdzynarodowe 1972, nr 4.
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w sprawie ich granic w przyszlym traktacie pokoju; ze strony polskie]
podkreslano, ze w istocie 0 naruszeniu takim nie moze by¢ mowy, bowiem
»prawa i odpowiedzialnoS$ci” czterech mocarstw sojuszniczych odnosity si¢
jedynie do Niemiec ,,w granicach poczdamskich”; z tych tez wzgledow
porozumienia RFN z trzema mocarstwami zachodnimi nie mogg podwazac
decyzji poczdamskich;

* odrzucano roéwniez jednoznacznie jednostronng interpretacj¢ Uktadu
zawartg w rezolucji Bundestagu z 17 maja 1972 r., przyjetej podczas
procedury ratyfikacyjnej; w rezolucji tej zawe¢zano znaczenie Uktadu do
wyrzeczenia si¢ sily wobec zmiany granic oraz okreSlano Uklad jako ,.ele-
ment modus vivendi”, nie wykluczajacy ,,uregulowania problemu Niemiec
w traktacie pokojowym i nie stwarzajacy zadnej podstawy prawnej dla
istniejacych dzi§ granic”1%; rezolucje odrzucano jako akt jednostronny,
nie majacy znaczenie dla interpretacji Uktaduls.

4. Wplyw na rozwdj stosunkéw bilateralnych

Uklad z 7 grudnia 1970 r. zapowiadal w ustepie 1 art. III podejmowanie
przez oba panstwa dzialan na rzecz ,,peilnej normalizacji” stosunkdéw miedzy
nimi. W ustepie 2 art. III Ukfadu wskazywano na dwie grupy obszarow, ktdre
mialtby by¢ objete ,,peing normalizacja”.

Po pierwsze — chodzito o dziedziny wyraZznie okreSlone: stosunki gospo-
darcze, naukowe, naukowo-techniczne i kulturalne. Klamra spinajaca poten-
cjalny rozw0j wspolpracy w tych dziedzinach byla istotna poprawa stanu
stosunkdw politycznych, poczawszy od nawigzania w dniu 15 wrze$nia 1972 r.
(po ratyfikacji Uktadu) stosunkoéw dyplomatycznych. Ustanowiono réwniez
niezbedng infrastrukture traktatowg: 15 pazdziernika 1970 r. podpisano
umowe o wspOtpracy gospodarczej, 9 pazdziernika 1975 r. umowe o zaopa-
trzeniu emerytalnym i wypadkowych oraz protokot w sprawie taczenia rodzin,
11 kwietnia 1976 r. umowe kulturalng, podpisano tez szereg umow i porozu-
mien gospodarczych. Nastapil rozwdj kontaktdw gospodarczych, spotecznych,
naukowych, partnerstwa miast. Wazny wktad w przezwyci¢zenie stereotypow

12 Tekst w ttumaczeniu na jezyk polski: Uktad PRL-RFN z grudnia 1970 roku a proces norma-
lizacji. Aspekty prawne i polityczne..., s. 47-48.

13 Zob. szerzej na ten temat: rozdzial 5 autorstwa Jerzego Kranza i rozdzial 6 autorstwa
Witolda M. Géralskiego.
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wniosly obrady wspdélnej komisji podrecznikowej oraz przyjete przez komisje
7 kwietnia 1976 r. zalecenia w sprawie historii i geogratfii.

Po drugie — chodzito réwniez o sprawy ,,inne”. Kryly si¢ pod tym poje¢cie
rozne trudne problemy zwigzane z nast¢pstwami II wojny Swiatowej oraz
generalnie ,,zasztoSciami” stosunkoéw polsko-niemieckich, przy czym dwie
kwestie mialy centralne znaczenie.

* Dla strony polskiej sprawg taka byly odszkodowania dla ofiar zbrodni
nazistowskich. Nie kwestionowano co prawda zrzeczenia si¢ przez Polska
reparacji w 1953 r., podtrzymywano jednak tzw. roszczenia cywilno-prawne,
czyli roszenia indywidualne ofiar zbrodni nazistowskich. Sprawa ta poru-
szana byla podczas rozmowy Gomutki z Brandtem w dniu 7 grudnia 1970 r.
— Gomutka proponowat pauszalng rekompensate w postaci diugotermino-
wego i niskooprocentowanego kredytu dla PRL!4, ale Gomuika zszedl w nie-
stawie kilka dni po podpisaniu Uktadu ze sceny politycznej. W kolejnych
latach doszto do wyrywkowych uregulowan — jak porozumienie z 1972 r.
w sprawie wyplat odszkodowan dla ofiar eksperymentéw pseudo-medycz-
nych, porozumienia z 1975 r. w sprawie przekazywania przez RFN rent
dla bylych robotnikow przymusowych, ktérzy ulegli wypadkom w toku pracy
oraz rozliczenia roszczen z tytutu zabezpieczenia spotecznego; nie do konca
jednoznaczne bylo tlo udzielenia Gierkowi korzystnych kredytow w ramach
pakietu z 1975 r.15. Niemniej do rodzaju globalnego porozumienia nie doszto.
Po stronie RFN wykorzystywano podziat polityczny Europy do ograniczenia
wyplat na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkalych w panstwach bloku
wschodniego (zostaly one wylaczone, z matymi wyjatkami, ze Swiadczen wypta-
canych w ramach Wiedergutmachung), z drugiej strony natomiast PRL bra-
kowato wiarygodnosci mi¢gdzynarodowej, aby skutecznie domagac sie¢ takich
Swiadczef. Nakladaly si¢ na to naduzycia w przypadkach, gdy RFN takie
Swiadczenia przekazalo (jak w przypadku rozdzialu Srodkéw przekazanych
na mocy porozumienia z 1972 r. dla ofiar eksperymentéw pseudo-medycz-
nych). W latach 80. ze strony polskiej kilkakrotnie stano noty dyplomatyczne
do niemieckiego MSZ, w ktorych podtrzymywano aktualno$¢ roszczen ofiar
zbrodni nazistowskich. W tym okresie rozpoczeta si¢ w RFN dyskusja nad

14 Zob. Protokét z rozmowy I sekretarza KC PZPR Wiadystawa Gomutki z kanclerzem NRF
Willym Brandtem, 7 grudnia 1970 r., Warszawa, w: Uktad polsko-niemiecki z 7 grudnia 1970 roku.
Dokumenty i materialy, opracowanie, wybor i przygotowanie do druku M. Jablonowski,
W. Janowski i G. Soltysiak, Warszawa 2016, s. 256.

15 Zob. szerzej na ten temat: K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach
1944/45-1977, Wroctaw 2007.
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»zapomnianymi ofiarami”1¢, Nie doprowadzita ona co prawda do podjecia
konkretnych Swiadczen na rzecz ofiar zamieszkatych w Polsce, ale miata
pewien wplyw na przygotowanie gruntu dla porozumien lat 90.

* Z kolei dla RFN istotng sprawg bylo umozliwienie wyjazdu z PRL
0sOb zabiegajacych o zgode na wyjazd z Ziem Zachodnich i Péinocnych
(z bylych niemieckich obszaréw wschodnich) ze wskazaniem na pofacze-
nie si¢ z rodzinami (wysiedlonymi po 1945 r. na mocy decyzji poczdam-
skich). Kolejnym decyzjom wtadz PRL w tej sprawie (informacja rzadu PRL
z 18 listopada 1970 r., a nast¢pnie zapis protokolarny z 9 pazdziernika 1975 r.)
towarzyszyly korzystne kredyty ze strony niemieckiej, co wywotywalo fatalne
wrazenie, szybko tez wladze PRL stracily nad emigracja do RFN wszelkg
kontrolg (zwtaszcza w latach 80.). Zwiazane z tymi procesami uwarunko-
wania byly skomplikowane, z jednej strony chodzilo o duze grupy ludnosci
rodzimej Ziem Zachodnich i Potnocnych, ktére pod wptywem warunkow
zycia w PRL powr6cily do niemieckich korzeni i dazyly do emigracji do
RFN (gdzie zwykle mialy rodziny), z drugiej strony zwiazane z ,pozycja
prawna” RFN niemieckie przepisy krajowe (na czele ze slynnym art. 116
ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN) traktowaly jako ,Niemca”, kazdego, kto
mogl wykaza¢ si¢ obywatelstwem niemieckim i zamieszkiwal w granicach
Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r. To z kolei umozli-
wialo emigracj¢ do RFN w zasadzie wszystkim cztonkom ludnoSci rodzimej
Ziem Zachodnich i Potnocnych, niezaleznie od narodowosci. Tak wigc na
opresje¢ panstwa niedemokratycznego (PRL) nakfadaly si¢ regulacje prawa
krajowego po stronie RFN, wprowadzajace w ten delikatny obszar substan-
cje konfliktogenng o charakterze politycznym i statusowym. Mialo to row-
niez istotne znaczenie w drugiej polowie lat 80., gdy osoby przyznajace si¢
do niemieckiego pochodzenia, ktore zamieszkiwaly w Polsce, zaczely coraz
mocniej artykulowac dazenie do statusu mniejszoSci narodowej: przestanka
przynalezno$ci do mniejszosci narodowej jest narodowo$¢ osdb jg tworzacych,
a nie posiadane obywatelstwo (w tym przypadku ,niemiecka przynalezno§¢
panstwowa”), ktore dodatkowa wywodzone byto z konstrukeji krajowych RFN
kwestionujacych ostateczny charakter granicy na Odrze i Nysie Fuzyckiej
w Swietle prawa mi¢dzynarodowego. W kazdym razie oba te czynniki tworzyly
stala substancje konfliktogenna, przede wszystkim na poziomie politycznym.

Odnoszac si¢ obecnie, z perspektywy kilkudziesieciu lat, do skali éwcze-
snych problemdéw oraz ich uwarunkowan politycznych, prawnych i spofecz-

16 Zob. J. Barcz, Inicjatywy ustawodawcze ,, Zielonych” i SPD w sprawie odszkodowari dla ofiar
zbrodni hitlerowskich, Sprawy Mig¢dzynarodowe 1990, nr 3.
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nych, odnotowa¢ przede wszystkim nalezy, ze zamiar ,,normalizacji” napo-
tkal bariery, ktore byly wowczas trudne do przezwyci¢zenia: z jednej strony
wynikaly one z niedemokratycznego charakteru PRL, z drugiej za$ z wigza-
niem w RFN postulatu zjednoczenia Niemiec z prowizorycznym charakterem
uregulowan terytorialnych (polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie
YLuzyckiej). Wynikajace z tego konflikty polityczne silg rzeczy rzutowaly na
pozostate sfery objete pojeciem ,,normalizacji. Trzeba bylo dopiero radykal-
nej zmiany w obu tych obszarach, aby mozna bytlo méwi¢ o zupetnie nowym
rozdziale w historii stosunkow polsko-niemieckich. Ten nowy rozdzial zostat
otwarty w latach 1989-1991.

5. Uklad jako wazny element normalizacji stosunkéw RFN
z dwczesnymi pafistwami socjalistycznymi
- podstawa polityki odprezenia

Nalezy przypomnieé, ze Uktad z 7 grudnia 1970 r. PRL-RFN byt waz-
nym elementem caltego pakietu tzw. umdéw normalizacyjnych, jakie RFN
zawarla z panstwami Owczesnego bloku wschodniego. Wszystkie one wycho-
dzily z zatozenia, iz punktem wyjScia dla ,,normalizacji” jest uznanie przez
RFEN tzw. polityczno-terytorialnego status quo. Jesli chodzi o uznanie ,,teryto-
rialnego status quo”, dotyczylo to gtdwnie uznania polskiej granicy zachodniej
na Odrze i Nysie Fuzyckiej, natomiast w wypadku ,,polityczngo status quo”,
to wiodacym problemem bylo uznanie odrgbnoSci panstwowej NRD
(tym samym granicy migdzy NRD i RFN) oraz szczegdlnego statusu Berlina
Zachodniego.

Przypomnijmy, ze RFN kwestionowala charakter NRD jako podmiotu
prawa mi¢dzynarodowego i stosownie do tzw. doktryny Hallsteina nie utrzy-
mywala stosunkéw dyplomatycznych z panstwami, ktore takie stosunki utrzy-
mywaly z NRD (z wyjatkiem ZSRR). RFN podejmowata rowniez proby trak-
towania Berlina Zachodniego jako czg¢Sci RFN, natomiast mi¢dzy czterema
mocarstwami istnialy roznice co do statusu prawnego tzw. Wielkiego Berlina
(chodzifo w istocie o status wschodniej czesci Berlina, noszacej w NRD nazwe
,Berlin — stolica NRD”).

Do problemoéw tych, poza Uktadem z 7 grudnia 1970 r., odnosily si¢
zawarte przez RFN umowy mi¢dzynarodowe z ZSRR (uktad podpisany
12 sierpnia 1970 r.), z NRD (ukfad o podstawach stosunkéw, podpisany
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21 grudnia 1972 r.) i z Czechostowacja (uktad podpisany 11 grudnia 1973 r.).
Natomiast cztery mocarstwa potwierdzily szczegdlny status Berlina (Zachod-
niego) w tzw. ukfadzie czterostronnym, podpisanym 3 wrzesnia 1971 r. Korela-
cja migdzy tymi uktadami a Uktadem z 7 grudnia 1970 r. byt kwestia wrazliwa
politycznie, bowiem Gomulce chodzilo o to (i stusznie), aby polska granica
zachodnia na Odrze i Nysie Luzyckiej zostata uznana przez RFN w umowie
z Polska, a nie ,,poSrednio” w umowach z innymi panstwami.

Szczegolnie delikatna byla ta sprawa w kontekscie paralelnie toczonych
negocjacji miedzy RFN a ZSRR, ktore zakonczyly si¢ podpisaniem uktadu
12 sierpnia 1970 r. Zawieral on w art. 3 rowniez klauzule terytorialne, w kto-
rych stwierdzano m.in., ze oba panstwa ,,uwazaja za nienaruszalne — obecnie
i w przysztoSci — granice wszystkich panstw w Europie, tak jak one przebiegaja
w dniu podpisania niniejszego uktadu, w tym lini¢ Odry—Nysy, ktéra stanowi
zachodnig granice Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz granice mi¢dzy
Republikg Federalng Niemiec i Niemieckg Republikg Demokratyczng”. Co
prawda klauzule powyzsze byly na biezaco konsultowane z Polska, niemniej
Gomutka obawial si¢, aby wcze$niejsze podpisanie uktadu RFN-ZSRR nie
odbilo si¢ negatywnie na negocjacjach z Polska!’. Miato to w istocie miejsce:
Jozef Winiewicz pisal w swoich wspomnieniach, ze po podpisaniu uktadu
z ZSRR strona zachodnioniemiecka zaczeta odktadaé negocjacje z PRL
(,,nie ma powodu si¢ Spieszy¢”), a planowana na poczatek pazdziernika
1970 r. runda negocjacyjny zostala bez mata zerwana!ls.

Abstrahujac od tych problemow, wspomniany pakiet umow normalizacyj-
nych mial zasadnicze znaczenie dla otwarcia drogi dla tzw. polityki odpre-
zenia, ktorej wyrazem byto rozpoczecie procesu Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspdtpracy w Europie (KBWE), a kulminacyjnym wydarzeniem podpisa-
nie 1 sierpnia 1975 r. Aktu konicowego z Helsinek. Dokument ten zawierat
rOwniez zobowigzania do otwarcia relacji w obszarze kontaktow spotecznych
(tzw. ludzki wymiar KBWE)!9, co okazalo si¢ niezmiernie istotnym czynni-
kiem, ktory wplynal na zmiany polityczne i spoleczne (zwtaszcza w Polsce)
w kolejnym dziesigcioleciu, a w konsekwencji na zwrot 1989/1990.

17 Zob. J. Winiewicz, Co pamietam z diugiej drogi zycia..., s. 648.

18 Tamze.

19 Zob. Od Helsinek do Madrytu. Dokumenty Konferencji Bezpieczeristwa i Wspdipracy w Europie
1973-1983, redakcja i wprowadzenie A.D. Rotfeld, PISM, Warszawa 1983; 20 Jahre KSZE
1973-1993. Eine Dokumentation, Auswartiges Amt 1993.
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6. Uktad z 7 grudnia 1970 r. jako ,wainy etap przygotowania”
decyzji z lat 1989/1990/1991

Uktad z 7 grudnia 1970 r. wymieniany jest w dwdch dokumentach wyznacza-
jacych ,,ramy” polityczno-prawne przetomu w stosunkach polsko-niemieckich
1989-1990. Wymieniany jest w czesci I Wspdlnego Oswiadczenia Mazowiecki—
Kohl z 14 listopada 1989 r., a wiec w dokumencie, ktory zaprogramowat
zasadnicze zmiany w relacjach mig¢dzy rozpoczynajacg budowe demokracji
Polska a RFN (a w zasadzie rozpoczynajacymi si¢ jednoczy¢é Niemcami). We
wspomnianej czgsci I Wspdlnego Oswiadczenia (w punkcie 4) podkreslono,
ze Uklad z 7 grudnia 1970 r. uznaje si¢ za ,trwaly fundament stosunkow”.
Przypomnijmy okolicznosci negocjacyjne powyzszej formutly: Kanclerz Helmut
Kohl, nawet w obliczu upadku muru berlinskiego, odmawiat jasnej deklaracji
w sprawie granicy polsko-niemieckiej, a odwotanie do Uktadu z 7 grudnia
1970 r. rozumial przede wszystkim jako ,,wehikul” gwarantujacy ,,pozycje
prawne” RFN w tej sprawie0.

Drugim dokumentem o przetomowym znaczeniu jest podpisany 14 listo-
pada 1990 r. Traktat o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej, w ktorego
artykule 1 powolany jest Uktad z 7 grudnia 1970 r. w kontekScie potwier-
dzenia istniejagcej mi¢dzy Polska a Niemcami granicy. Traktat z 14 listo-
pada 1990 r. w powiazaniu z podpisanym wczes$niej (12 wrzesnia 1990 r.)
Traktatem ,,2 + 4” zamknal raz na zawsze ,sprawe granicy” w stosunkach
polsko-niemieckich.

Jak si¢ wydaje, Uklad z 7 grudnia 1970 r. odegrat w ,,przygotowaniu”
powyzszej decyzji bardzo istotng role, niemniej miala ona inny zakres oddzia-
tywania w Polsce, a inny po stronie niemieckiej. W RFN (oraz w NRD - wraz
z Uktadem zgorzeleckim) Uklad odegral olbrzymia rola w ,,przygotowaniu”
spoleczefistwa do ,,odnalezienia si¢” w nowym ksztalcie terytorialnym, powsta-
tym po 1945 r. oraz w akceptacji politycznej dla takiego ksztaltu. Pamigtajmy
jednak, ze Kanclerz Helmut Kohl uzasadniat konieczno$¢ ostatecznej akcep-
tacji dla granic zjednoczonych Niemiec nie tyle konsekwencjami rozpetane;j
przez Niemcy II wojny Swiatowej, co raczej przedstawial to jako ,koszt”
przyzwolenia na zjednoczenie Niemiec.

Dla opozycji demokratycznej w Polsce natomiast, ktora na dlugo przez
utworzeniem rzadu Tadeusza Mazowieckiego we wrze$niu 1989 r. budowata

20 Zob. J. Sutek, Dyplomatyczna historia powstania Traktatu z 14 listopada 1990 roku, w: Akt
historyczny. 30 lat Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej,
pod redakcja J. Barcza i K. Ruchniewicza, Warszawa 2021.



88 Rozdziat 4

wizje przyszlych stosunkéw z Niemcami na uznaniu prawa narodu niemiec-
kiego do samostanowienia, przy zatozeniu jednak bezwarunkowego zaakcep-
towania ustalonej w 1945 r. granicy z Polskg, zaprezentowana przez Kanclerza
Helmuta Kohla interpretacja Uktadu z 7 grudnia 1970 r. odpowiednio do
,»pozycji prawnej” RFN stala si¢ zimnym prysznicem Realpolitik. Nastepstwem
tego bylo konsekwentne dazenie przez rzad Tadeusza Mazowieckiego do
»zamkniecia sprawy granicy” i uzyskania potwierdzenia granicy polsko-nie-
mieckiej wraz ze zjednoczeniem Niemiec.

SzczeSliwym zbiegiem okolicznoSci po stronie polskiej nad zatatwieniem
tej sprawy czuwal Minister Spraw Zagranicznych, Krzysztof Skubiszewski,
specjalista prawa mi¢dzynarodowego Swiatowej renomy i znawca stosunkow
polsko-niemieckich. Wskazana przez niego koncepcja ,,polsko-niemieckiej
wspolnoty interesow” w zjednoczonej Europie, ktérej jednak zasadniczg
przestankg byta petna jasno$¢ w sprawie statusu granicy polsko-niemieckiej,
zapewnita Polsce trwale miejsce wérod panstw demokratycznych, cztonkoéw
Unii Europejskiej i Sojuszu Poinocnoatlantyckiego.

7. Podsumowanie

Porozumienie zawarte w Ukladzie normalizacyjnym z 7 grudnia 1970 r.
nie bytlo w stanie przezwyci¢zy¢ ograniczen wynikajacych — z jednej strony
— z niedemokratycznego charakteru PRL, z drugiej za$ z podziatu Niemiec,
w tym z ,,pozycji prawnej” RFN, z ktorej wynikato kwestionowanie polskiej
granicy zachodniej na Odrze 1 Nysie Luzyckiej. Niemniej umozliwito ono
rozwo6j (odpowiednio do 6wezesnych mozliwosci) relacji gospodarczych i sze-
roko rozumianych spolecznych. To z kolei utatwilo znakomicie wykorzystanie
nowych mozliwosci, jakie pojawily si¢ wraz ze zmiang ustrojowa w 1989 r.
w Polsce i zjednoczeniem Niemiec z 1990 r.

Dopiero jednak wlasnie zmiany ustrojowe w Polsce oraz zjednoczenie
Niemiec w niekwestionowanych granicach, umozliwilo solidne rozwigzane
szeregu ,zaleglych” spraw (wystarczy zajrze¢ do Wspolnego O$wiadczenia
z 14 listopada 1898 r. oraz do ,,duzego” Traktatu z 1991 r.). Sprawa mniejszo-
$ci narodowych przestata by¢ w demokratycznej Polsce problemem, a potwier-
dzenie granicy polsko-niemieckiej sprawilo, ze Iacznik obywatelstwa stracit
charakter konfliktogenny w konteks$cie niemieckiej mniejszosci. Uzgodniono
rOwniez ,,pragmatyczng”’ formul¢ udzielenia pomocy zyjacym jeszcze ofiarom
zbrodni nazistowskich, w nastgpstwie ktorej na rzecz ofiar wplyneto z RFN
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ponad 6 mld ztotych, a ustanowiona Fundacja Polsko-Niemieckiego Pojed-
nania koordynuje dalsze §wiadczenia humanitarne (zasitki, pomoc medyczna,
sanatoria dla ofiar zbrodni nazistowskich).

W innych dziedzinach otwarta zostata droga do — postulowanej przez Mini-
stra Krzysztofa Skubiszewskiego — ,,polsko-niemieckiej wspdlnoty intereséw”
w zjednoczonej Europie. Jesli szansa ta zostanie zmarnowana, to bedzie to
juz tylko ,zastuga” glupoty i chciejstwa rodzimych politykow.
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Traktat normalizacyjny miedzy Polska a RFN
z 7 grudnia 1970 r.
albo o znaczeniu odwagi w polityce

1. Uwagi wstepne

W dniu 23 maja 1939 r. Adolf Hitler oSwiadczyl przed niemiecka gene-
ralicja, iz nie chodzi o Gdansk, lecz o rozszerzenie ,,przestrzeni zyciowej”
na Wschodzie i w tym celu nalezy zaatakowac Polske, przy czym wzgledy
prawne nie odgrywaja zadnej rolil.

Pierwszym aktem niemieckiej agresji w dniu 1 wrzeSnia 1939 r. byla
masowa zbrodnia wojenna popetniona na ludnoSci cywilnej w wyniku nocnego
bombardowania Wielunia. W rezultacie wspoOlnych dzialan Niemiec i Zwigzku
Sowieckiego (agresja na Polske¢ w dniu 17 wrze$nia 1939 r.) doszto do aneksji
polskiego terytorium oraz przymusowych wysiedlen ludnoSci (wlaczajac w to
ludno$¢ niemiecka). W ten sposob Niemcy rozpoczgly proces zmian granic
w Europie. Uderzajac w fundamenty prawa i moralnos$ci Trzecia Rzesza dazyta
do zniszczenia podstaw zachodniej cywilizacji. Wojna ta wywolata tragiczne
i nieodwracalne skutki — rowniez dla Niemiec i Niemcow.

1, Danzig ist nicht das Objekt, um das es geht. Es handelt sich fiir uns um die Erweiterung des
Lebensraumes im Osten und Sicherstellung der Erndhrung. (...) Es entfillt also die Frage,
Polen zu schonen, und bleibt der Entschluss, bei erster passender Gelegenheit Polen anzu-
greifen. (...) Hierbei spielen Recht oder Unrecht oder Vertrage keine Rolle“, Bericht iiber
eine Besprechung (Schmundt-Mitschrift), 23. Mai 1939 — http://www.ns-archiv.de/krieg/1939/
schmundt/23-05-1939-schmundt.php
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Kilka elementow skiadato si¢ na nietypowa sytuacje, powstalg po klesce
Niemiec w 1945 r.

Po pierwsze, zwycigskie mocarstwa (USA, Zwiazek Sowiecki, Wielka Bry-
tania, Francja) objely wladze najwyzsza (supreme authority) w Niemczech
i zastrzegly sobie kompetencj¢ do samodzielnego okreslenia ich przysziosci,
w tym granic Niemiec (deklaracja berlifiska z 5 czerwca 1945 r.)2. Nastg-
pito to w kontekScie nie tylko bezwarunkowej kapitulacji wojsk i braku nie-
mieckich wtadz centralnych, lecz rOwniez przekonania, ze niemieckie sity
polityczne nie sa zdolne do zrealizowania zamierzen alianckich wobec tego
panstwa.

Po drugie, odpowiedzialno$¢ mi¢dzynarodowoprawna Niemiec nie ogra-
niczala si¢ do agresji, lecz obejmowata réwniez ogrom zbrodni wojennych
i zbrodni przeciw ludzkosci, a zwlaszcza masowg i planowg eksterminacje
ludnosci cywilne;.

Po trzecie, konferencje mocarstw w Poczdamie w lecie 1945 r. (bez udziatu
Niemiec, a takze Polski) zwotano w trybie pilnym w zwigzku z koniecznoScia
podjecia podstawowych decyzji dotyczacych odpowiedzialnoSci Niemiec za
wojng. Mocarstwa byly Swiadome, ze w pierwszej fazie decyzje te nie beda
przedmiotem negocjacji z Niemcami, chociaz przewidziano w przysztosci tzw.
regulacje pokojowa (peace settlement) z tym panstwem. Przejmujac wladze
najwyzsza w Niemczech mocarstwa ustanawialy swoje ,,prawa i odpowiedzial-
nos$¢” za Niemcy jako catosé.

2. ,Pozycje prawne” RFN i ich znaczenie

Zasadniczym problemem polityki zachodnioniemieckiej w okresie powo-
jennym bylo przywrdcenie jednoSci Niemiec oraz kwestia ich granic. Repu-
blika Federalna Niemiec skonstruowala specyficzng doktryne polityczno-
-prawna, dotyczacg nastepstw drugiej wojny Swiatowe;j.

O ile zatem w 1939 r. prawo i jego naruszenie nie stanowito dla Nie-
miec problemu, a prawnicy nie byli w awangardzie oporu, o tyle w calym
powojennym okresie doktryna i polityka RFN odwotywaly si¢ przede wszyst-
kim do tzw. niemieckich pozycji prawnych. Ich trzon stanowily nastepujace
elementy:

2 Declaration Regarding the Defeat of Germany and the Assumption of Supreme Authority
by Allied Powers, June 5, 1945.
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* kwestionowanie wigzacego prawnie dla Niemiec charakteru umowy pocz-
damskiej z 1945 r. ze wzgledu na fakt, ze nie byly one jej strong (naru-
szenie prawa do samostanowienia);

* podtrzymywanie otwartosci tzw. kwestii niemieckiej do momentu regulacji
pokojowej z Niemcami jako caloScia, w tym teza o prawnym istnieniu Nie-
miec w granicach z 1937 r. (dopdki Brama Brandenburska jest zamknigta,
dopdty problem niemiecki jest otwarty);

* teza, iz Polska posiada nad przyznanymi jej w Poczdamie ziemiami tylko
tymczasowa administracj¢, natomiast nie posiada na tych terenach suwe-
rennego wladztwa (rozrdznienie miedzy Gebietshoheit a Hoheitsgebiet),

* poglad, ze zachodnia granica Polski jest tymczasowa do momentu zawarcia
regulacji pokojowej z Niemcami jako calo$cig;

* kwestionowanie miedzynarodowoprawnej legalnos$ci poczdamskiej decyzji
mocarstw dotyczacej wysiedlenia ludnoSci niemieckiej, a takze legalnoSci
wywlaszczenia prywatnego majatku niemieckiego;

* odlozenie kwestii reparacji wojennych do momentu regulacji pokojowe;j
z Niemcami jako caloScia.

W Swietle powyzszych elementow widac wyraznie, Zze w powojennej polityce
RFN polska granica zachodnia stala si¢ zaktadnikiem w grze o zjednoczenie
Niemiec.

Jesli, zgodnie z niemieckimi pozycjami prawnymi, przynajmniej niektore
decyzje mocarstw naruszaly prawo mi¢dzynarodowe, to mozna si¢ zastana-
wiac, jakie Srodki bytyby w 1945 r. prawnie i politycznie mozliwe i legalne?
Na co mogto liczy¢ panstwo niemieckie i jego ludnoS¢ w 1945 r.? Dlaczego
kleska Niemiec miataby by¢ mniej totalna niz ich planowane zwycigstwo?3

W wyniku konferencji poczdamskiej uregulowano wiele zasadniczych
kwestii zwigzanych z II wojng $wiatowa, zapowiedziana regulacja pokojowa
nie doszla jednak do skutku. Faz¢ koncowa stanowit Traktat o ostatecznej
regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrze$nia 1990 r. (Traktat ,2 + 47),
ktory zamknal rozdzial wojenny na poziomie wielostronnym.

Jesli chodzi o zachodnig granice Polski oraz wysiedlenie ludno$ci niemiec-
kiej, sformutowania w umowie poczdamskiej wydaja si¢ doS¢ jednoznaczne.
Poza okre§leniem przebiegu granicy (na zachéd od Swinoujicia i wzdtuz
Odry i Nysy Luzyckiej) w umowie tej mowa jest np. o ,,bylych terytoriach
niemieckich” lub o przesiedleniu ludnosci niemieckiej ,,pozostatej w Pol-

3 Zob. Joseph Goebbels Rede vom 18. Februar 1943 (Berliner Sportpalast).
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sce”. Odnotujmy wszakze, iz niektore fragmenty dotyczace Polski wymagaly
interpretacji*.

Odniesienie w umowie poczdamskiej do ostatecznego ustalenia i okresle-
nia (final delimitation, final determination) w regulacji pokojowej (traktacie
pokoju) wynikato z faktu, ze Niemcy nie mialy wiadz centralnych, a mocar-
stwa musialy dziata¢ szybo i skutecznie. Co si¢ tyczy terytoriow przyznanych
Polsce pojecie administration w znaczeniu anglosaskim nie ograniczato si¢ do
administracji w waskim, kontynentalnym znaczeniu, lecz obejmowato wiadze
prawodawcza, wykonawcza i sgdowa?>.

W doktrynie niemieckiej podkre§lano, ze przejecie przez cztery mocarstwa
wladzy najwyzszej oraz kolejne decyzje mocarstw (w tym umowa poczdam-
ska z 1945 r.) sa aktami bez udziatu Niemiec, a wigc niewigzacymi prawnie
dla Niemiec.

RFN nie kwestionowala jednak praw i odpowiedzialnoSci mocarstw za
Niemcy jako catos¢ i uznawata je w kolejnych traktatach®. Co wigcej, w dogod-
nym politycznie kontekScie RFN skrzetnie 1 bez wahania powotywala si¢ na

4 The Berlin (Potsdam) Conference, July 17—August 2, 1945. Protocol of the Proceedings,
August 1, 1945: “In conformity with the agreement on Poland reached at the Crimea
Conference the three Heads of Government (...) reaffirm their opinion that the final delimi-
tation of the western frontier of Poland should await the peace settlement. The three Heads
of Government agree that, pending the final determination of Poland’s western frontier, the
former German territories cast of a line running from the Baltic Sea immediately west of
Swinemiinde, and thence along the Oder River to the confluence of the western Neisse
River and along the Western Neisse to the Czechoslovak frontier, including that portion of
East Prussia not placed under the administration of the Union of Soviet Socialist Republics
in accordance with the understanding reached at this conference and including the area of
the former free city of Danzig, shall be under the administration of the Polish State and for
such purposes should not be considered as part of the Soviet zone of occupation in Germany.
(...) The Three Governments, having considered the question in all its aspects, recognize
that the transfer to Germany of German populations, or elements thereof, remaining in Poland,
Czechoslovakia and Hungary, will have to be undertaken. They agree that any transfers
that take place should be effected in an orderly and humane manner”. Zob. tez United
States Department of State. Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers: The
Conference of Berlin (The Potsdam Conference) — Conference Proceedings, July 31, 1945
(Vol. 11, s. 534): “Stalin: Stettin is in the Polish territory. Bevin: Yes. We should inform the
French. Stalin: Yes. Truman: Next question”.

5 Szerzej na temat niektorych sformutowan umowy poczdamskiej zob. K. Skubiszewski, Zachodnia
granica Polski w swietle traktatow, Poznan 1975, s. 64-87, 153-192; tenze, Administration of
Territory and Sovereignty: A Comment on the Potsdam Agreement, Archiv des Volkerrechts,
1985, 23. Bd., 1./2. H., s. 39.

6 Zob. Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen [Uberleitungsvertrag]
(in der gemiB Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll
iiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland gednderten
Fassung), Bundesgesetzblatt 1955 1I, s. 405.
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fragmenty (niewigzacej je) umowy poczdamskiej odsylajace do final delimi-
tation w odniesieniu do granicy zachodniej Polski i wskazujac, jak kanclerz
Kohl, na niemozno$¢ politycznego uznania granicy przysztych, zjednoczonych
Niemiec bez zgody czterech mocarstw (Friedensvertragvorbehalt).

Wydaje si¢ jednak, ze RFN nie byta uprawniona (estoppel) do wielu for-
mulowanych przez nig argumentow, poniewaz sama doprowadzila do takiej
sytuacji — zarOwno przez swoje zbrodnie, jak i przez czasowg niezdolno$é
panstwa niemieckiego (brak organdw centralnych) do dziatania w sferze
miegdzynarodowe;j.

Jesli wedtug niektorych opinii decyzje poczdamskie pozostaja naruszeniem
prawa, to dla innych sg one raczej wyrazem odpowiedzialnoSci Niemiec za
wojne w $wietle prawa miedzynarodowego. Jeszcze inni uwazajg te posta-
nowienia za rodzaj niedoskonatej sprawiedliwosci (imperfect justice). Uza-
sadniony wydaje si¢ tez poglad, ze decyzje aliantow zmierzaly do nadania
Staremu Kontynentowi nowego ksztaitu politycznego.

3. Traktat normalizacyjny z 1970 r.
w kontekscie pozycji prawnych RFN

Traktat zgorzelecki, zawarty w 1950 r. przez PRL i NRD7, potwierdzat
granice na Odrze i Nysie Luzyckiej jako ,,granice panstwowa mi¢dzy Polskg
a Niemcami” (nie NRD) oraz doprowadzit do jej demarkacji.

Uktad normalizacyjny PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r.8 przewidywatl w arty-
kule I, ze ,,istniejaca linia graniczna, ktorej przebieg zostal ustalony w roz-
dziale IX uchwat Konferencji Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 roku (...)
stanowi zachodnig granice panstwowg Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.

Nie ma tu mowy o granicy Niemiec, obie strony stwierdzaja jedynie,
jaki jest stan prawny zachodniej granicy Polski. Zwrot ,,granica pafistwowa”

7 Uktad migedzy Rzeczapospolita Polska a Niemiecka Republika Demokratyczng o wytyczeniu
ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej, podpisany w Zgorzelcu dnia
6 lipca 1950 r.

8 Uktad migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec o podstawach
normalizacji ich wzajemnych stosunkéw, podpisany w Warszawie dnia 7 grudnia 1970 r. Zob.
J. Abr. Frowein, Zur Entstehung und Bedeutung der Ostvertrige 1970 — einige persénliche
Erginzungen, w: H.-J. von Cremer, Th. Giegerich, D. Richter, A. Zimmermann (Hrsg.),
Tradition und Weltoffenheit des Rechts. Festschrift fiir Helmut Steinberger, Berlin—-Heidelberg—
New York 2002, s. 163-178.
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w odniesieniu do Polski oznacza bez watpienia, ze na wschdd od Odry i Nysy
Tuzyckiej mamy do czynienia z terytorium panstwa polskiego.

W artykule IV przypomina si¢ jednak, iz Traktat ,nie dotyczy wcze$niej
zawartych przez Strony lub ich dotyczacych dwustronnych lub wielostronnych
umoOw miedzynarodowych”, czyli w zakamuflowanej formie nawiazuje si¢ do
roli przysziej regulacji pokojowej z Niemcami jako caloScig i przypomina
w tym wzgledzie nadal istniejace prawa i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw
przede wszystkim w kontekscie ewentualnego zjednoczenia®.

Ewolucja stanowiska niemieckiego (Ostpolitik) dokonata si¢ w duzej mie-
rze z przyczyn praktycznych, zwlaszcza dlatego, ze RFN zaczela odczuwaé
negatywne skutki swej wczesniejszej polityki, a jednoczesnie wigzala zawarcie
w 1970 r. tzw. uktadéw wschodnich (z Moskwal? i z Warszawg) z gotowosciag
Zwigzku Sowieckiego do liberalizacji sytuacji Berlina Zachodniego. Traktaty
umozliwity RFN wyjScie na polityczng aren¢ europejska oraz odegraly wazng
role w zawarciu porozumienia czterech mocarstw w sprawie Berlina (3 wrze-
$nia 1971 r.) i w przyjeciu Aktu Koncowego KBWE w 1975 r.

Podpisanie traktatu w dniu 7 grudnia 1970 r. nie bylo jednak réwnoznaczne
z jego wejSciem w zycie, poniewaz w obu pafnstwach niezbedna byla raty-
fikacja. Zwigzana z tym batalia polityczna trwata w RFN prawie dwa lata,
a traktat z 7 grudnia natrafit na zdecydowany op6r czesci klasy politycznej
i spoteczenstwa RFN. Rzad kanclerza Brandta, zmuszony do kompromisow
z opozycja i atakowany za wyprzedaz niemieckich interesow (Ausverkauf
deutscher Interessen) tylko cudem nie stracil zaufania Bundestagu (Misstrau-
ensvotum) — do upadku rzadu zabrakio dwoch gltosow (1972). Wkrotce potem
wickszo$¢ chadeckiej opozycji wstrzymala si¢ od glosu w procedurze parla-
mentarnej zgody na ratyfikacje traktatu.

Zawarcie traktatu PRL-RFN z 1970 r. nie oznaczalo rezygnacji RFN
z tzw. pozycji prawnych. RFN ostabiata jego znaczenie prawne podkresla-
jac, ze zwiazala si¢ tylko w imieniu wlasnym, a nie zjednoczonych Niemiec.
Dawala temu jednoznacznie wyraz rezolucja Bundestagu z 17 maja 1972 r.
uchwalona w zwigzku z ratyfikacjg traktatu z 1970 r. Traktat ten przedsta-
wiano w niej jako modus vivendi albo innymi stowy kwalifikowang wersje
wyrzeczenia si¢ zmiany granic sila. Przypominano tez w tym kontekScie, ze

9 Note der Bundesregierung (vom 19. November 1970) an die drei Westmichte anlafilich der
Paraphierung des Warschauer Vertrags.

100 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, 12. August 1970.
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dopiero przyszla regulacja pokojowa z Niemcami jako cato$cig ustali defi-
nitywnie granice Niemiecll.

W domySle nie wykluczalo to zmiany granicy miedzy Polskg a zjednoczo-
nymi Niemcami w sposob pokojowy, na przyktad pod wplywem silnej presji
zewnetrznej na Polske. Nadzieja ta miata wprawdzie niezbyt mocne pod-
stawy, ale byla bez watpienia konfrontacyjna wobec Polski. Ten stan rzeczy
utrzymywal si¢ przez kolejne dziesigciolecia az do zjednoczenia Niemiec.

Volker Rithe (CDU), poZniejszy minister obrony w rzadzie kanclerza
Kohla, narazil si¢ w polowie lat osiemdziesiatych postulujac, aby RFN
uznala zachodnig granice Polski za politycznie wigzacg dla przysztych, zjed-
noczonych Niemiec. OpoOr wobec tej propozycji pokazal dobitnie, iz czgS¢
elit politycznych w RFN gotowa byla utrzymywac antagonizm w relacjach
z Polska.

Trzymanie si¢ niemieckich pozycji prawnych nie ulatwialo rokowan nad
Traktatem ,,2 + 4”. Kanclerz Helmut Kohl zastaniat si¢ kompetencjami
mocarstw 1 unikal zaj¢cia jednoznacznego stanowiska w sprawie granic jed-
noczacych si¢ Niemiec. Ta opdzniajaca taktyka (np. w 10-punktowym planie
z 28 listopada 1989 r. dotyczacym zjednoczenia Niemic!2, kanclerz Kohl —
wspominajac o konfederacji niemieckiej — pominal milczeniem sprawe granicy
polsko-niemieckiej) odbierana byta przez wielu przychylnych zjednoczeniu
Niemiec polskich politykow jako momentami zatosny spektakl.

Ponadto Kohl przedstawial Srodowiskom wysiedlonych (nieprzyjaznym
Polsce) akceptacje¢ granicy jako cen¢ za zjednoczenie Niemiec, a nie jako
konsekwencje¢ miedzynarodowoprawnej odpowiedzialno$ci Niemiec za wojng.
Dodajmy przy tym, iz nowy polski rzad nie byl przeciwny ani zjednoczeniu
Niemiec, ani ich pelnemu cztonkostwu w NATO.

W latach 1989-1990 dyplomacja polska pod kierownictwem Krzysztofa
Skubiszewskiego nie tyle obawiata si¢ podwazenia granicy zachodniej Polski
w momencie jednoczenia si¢ Niemiec, ile raczej politycznego manipulowania
ta kwestig dla innych celow — z niewiadomymi skutkami, w tym pewnymi
ustepstwami na rzecz Moskwy.

11 Deutscher Bundestag. Gemeinsame EntschlieBung vom 17. Mai 1972: ,,2. Die Vertrage neh-
men eine friedensvertragliche Regelung fiir Deutschland nicht vorweg und schafften keine
Rechtsgrundlage fiir die heute bestehenden Grenzen“.

12 Rede von Bundeskanzler Helmut Kohl vor dem Deutschen Bundestag tiber das Zehn-Punkte-
Programm zur Uberwindung der Teilung Deutschlands und Europas am 28. November
1989.
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4. Kilka og6lnych refleksji

W tym kontekscie nasuwa si¢ kilka uwag ogolniejszej natury.

Po pierwsze, w pierwszych latach po wojnie obowigzywata w RFN zasada:
mysle€ intensywnie o zjednoczeniu, malo natomiast o nim méwié. Z czasem
mowiono coraz wigcej, lecz politycy niemieccy postrzegali zjednoczenie jako
mato realne. Im mniej w RFN wierzono w rychie zjednoczenie, tym bardziej
trwano na stanowisku nieostatecznego charakteru zachodniej granicy Polski.
Z granicy tej uczyniono zakladnika w grze o zjednoczenie Niemiec.

Po drugie, mocarstwa nigdy nie zobowigzaly si¢ do popierania jednoSci
Niemiec w granicach z 1937 r. Ponadto nie wida¢ byto powodow, dla ktdrych
tylko przedwojenny ksztalt terytorialny Niemiec mialby podlegaé specjalne;j
ochronie.

Po trzecie, stosowane powszechnie w RFN po drugiej wojnie $wiatowej
pojecie Wiedervereinigung ma niezbyt pozytywne konotacje historyczne. Wie-
dervereinigung pojawialo si¢ wczes$niej w konteksScie przylaczania do Niemiec
Austrii, sudeckiej czgSci Czechostowacji (Sudetenland), Ktajpedy (Memelland),
a takze Wolnego Miasta Gdanskal3. Podobnie rzecz si¢ miata z pojeciem
deutsche Einheit (jedno$¢ Niemiec)!4.

Po czwarte, rozpoczecie wojny przez Niemcy okazalo si¢ poczatkiem konca
pewnej epoki i pociggneto za soba nieodwracalne zdarzenia i procesy. Tego
stanu rzeczy nie dato si¢ w 1945 r. odwrdci¢ (powr6ot do status quo ante).
Zmiany granic i wysiedlenia byly czeScia caloSciowej polityki mocarstw daza-
cych do zapobiezenia agresywnej polityce Niemiec oraz stworzenia nowego
geopolitycznego ksztattu kontynentu.

13 Gesetz iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich vom 13. Mirz
1938; Gesetz iiber die Wiedervereinigung der sudetendeutschen Gebiete mit dem Deutschen
Reich vom 21. November 1938; Gesetz iiber die Wiedervereinigung des Memellandes mit
dem Deutschen Reich vom 23. Mérz 1939; Gesetz iiber die Wiedervereinigung der Freien
Stadt Danzig mit dem Deutschen Reich vom 1. September 1939.

14 Zob. tez J. Bainville, Geschichte zweier Volker. Frankreichs Kampf gegen Deutsche Einheit,
Hamburg 1941. We wstepie do tej ksigzki profesor Friedrich Grimm pisal: ,,Zwei Ideen
beherrschen die neueste Geschichte Europas. (...) Die eine ist die englische Lehre vom
europdischen Gleichgewicht, die stidndig zwischen Deutschland und Frankreich steht und
keine dieser Méchte zu stark werden ldsst. (...) Die andere Idee ist die Politik, die man
in Frankreich die ‘klassische’ (...) zu nennen pflegt. (...) Immer wieder in Deutschland zu
intervenieren, die deutsche Zwietracht ausnutzen (...) mit dem Endziel, den ‘germanischen
Block’, d.h. ‘die deutsche Einheit zu verhindern’. (...) Der Sinn der deutschen Geschichte
aber, wie sie sich heute unter Adolf Hitler vollendet, ist ein Kampf um das Reich, die Einheit
der Deutschen® (s. 5-6). ,,Eine Politik, die Deutschland die ‘nationale Einheit verwehren
will’ (...) ist immer Angriffspolitik“ (s. 18).
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Po piate, sami Niemcy spowodowali tragiczne dla innych, ale rowniez dla
siebie samych konsekwencje. Co si¢ tyczy zmiany granicy polsko-niemieckiej
oraz wysiedlenia ludnosci niemieckiej, przyczyny nalezy szukaé w rozpoczeciu
wojny. Decyzje mocarstw w 1945 r. byly tylko jej skutkiem.

Po szoste, w przemOwieniu w telewizji zachodnioniemieckiej, Kanclerz
Willy Brandt przypomnial w dniu podpisania traktatu, czyli 7 grudnia 1970 r.,
ze w traktacie tym ,nie oddaje si¢ nic wigcej, niz to, co juz od dawna byto
stracone”, stracone przez ,,zbrodniczy narodowosocjalistyczny rezim”13.

5. Czy wolno mu byto uklekna¢?

Traktat PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r. byl bez watpienia wyrazem poli-
tycznych intereséw RFN i Polski, a w konsekwencji sukcesem przywddcow
(Wiadystaw Gomutka oraz Willy Brandt) i obu narodéw. Owczesne potwier-
dzenie Odry i Nysy Luzyckiej jako granicy panstwowej Polski otwieralo droge
do normalizacji stosunkow, natomiast w perspektywie historycznej stwarzaio
szanse dla wspolpracy europejskiej, a wreszcie — co okazalo si¢ pOzniej —
utatwito pokojowe zjednoczenie Niemiec.

Warto jednak pamigta¢ o innej, zwigzanej wprawdzie z polityka, per-
spektywie moralnej, ktora objawita si¢ 7 grudnia, na kilka godzin przed
podpisaniem traktatu. W tym celu nalezy przywota¢ uklekniecie kanclerza
Brandta przed pomnikiem bohaterow getta w Warszawie. Tu pojawia si¢
kwestia politycznej odwagi.

,»1 wtedy kleka ten, ktOry nie musi, w imieniu tych wszystkich, ktorzy
powinni, ale nie klgkaja, poniewaz nie maja odwagi, nie mogg lub
nie potrafig si¢ odwazyé. I wtedy wyznaje wine, ktoéra go samego nie
obciaza, i prosi o wybaczenie, ktérego sam nie potrzebuje. I tak kleczy
on w imieniu Niemiec.”16.

15 Der Vertrag ,,gibt nichts preis, was nicht lingst verspielt worden ist“. Verspielt ,,von einem
verbrecherischen Regime® — Fernsehansprache von Bundeskanzler Willy Brandt aus Warschau,
7. Dezember 1970.

16 Dann kniet er, der das nicht notig hat, da fiir alle, die es notig haben, aber nicht da knien
— weil sie es nicht wagen oder nicht konnen oder nicht wagen konnen. Dann bekennt er
sich zu einer Schuld, an der er selber nicht zu tragen hat, und bittet um eine Vergebung,
derer er selber nicht bedarf. Dann kniet er da fiir Deutschland“, H. Schreiber, Ein Stiick
Heimkehr, Der Spiegel, Nr. 51, 14. Dezember 1970, s. 29-30.
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Ale jednocze$nie pojawilo sic¢ w RFN pytanie, czy wolno mu byto uklek-
nac, oraz oskarzenia o dobrowolne ponizanie sie.

Ten symboliczny gest kanclerza $wiadczyl o jego otwartoSci mySlenia
1 wyobrazni politycznej — tak niekiedy brakujacym instrumencie polityki.
Swoim ledwie minutowym gestem kanclerz Willy Brandt wyprzedzal epoke.
Byt to dowod odwagi wobec réznych nieprzychylnych, a momentami wrogich
Srodowisk (nie tylko zresztg opozycyjnej CDU/CSU) we wiasnym kraju. Tego
rodzaju sytuacje nie dotyczyly i nie dotyczg wylacznie Niemiec.

Minister spraw zagranicznych, Joschka Fischer, w przemowieniu podczas
otwarcia 52. Frankfurckich Targdw Ksiazki, 17 pazdziernika 2000 r., przy-
pomniaf:

,Polityka wschodnia (Ostpolitik) Willy’ego Brandta, ostateczne odrzu-
cenie niemieckiego rewizjonizmu wobec Polski oraz powaznie trakto-
wane ‘ryzyko pojednania’, symbolizowane w formie uklgkni¢cia w war-
szawskim getcie, spotkato si¢ w naszym spoteczefistwie w 1970 roku
ze znacznym oporem. Efekt ten utrzymywal si¢ jeszcze dwie dekady
pOzniej, kiedy owczesny rzad federalny wstrzymywatl si¢ miesigcami
z uznaniem granicy na Odrze i Nysie. (...) Dopiero z Willym Brand-
tem Niemcy przezwyciezyli te fatalng asymetrie miedzy Wschodem
1 Zachodem, ktora si¢ga daleko wstecz 1 przyjeli Polske jako prawdziwie
réwnego partnera.”!’.

Wiasnie takie dzialania, si¢gajace dalej niz dorazne korzySci polityczne,
pozwalaly wytyczy¢ droge do wspdlpracy, pojednania w imi¢ przysztoSci,
a takze przebaczenial®. Powojenne relacje polsko-niemieckie sg tego przy-

17 Rede des Bundesministers des Auswartigen Joschka Fischer zur Eroffnung der 52. Frankfurter
Buchmesse am 17. Oktober 2000 in Frankfurt: ,,Die Ostpolitik Willy Brandts aber, die endgiil-
tige Absage an jeglichen deutschen Revisionismus gegeniiber Polen und sein ernstgemeintes
»Wagnis der Versohnung“, symbolisiert in seinem Kniefall im Warschauer Ghetto, traf in
unserer Gesellschaft noch 1970 auf ungleich stirkere Widerstdnde. Diese wirkten sogar noch
weitere zwei Jahrzehnte spiter nach, als die damalige Bundesregierung monatelang zdgerte,
die Oder-Neie-Grenze anzuerkennen. (...) Erst mit Willy Brandt hat Deutschland jene fatale,
weit in die Geschichte zuriickreichende Asymmetrie zwischen Ost und West iiberwunden und
Polen als wirklich gleichwertigen Partner akzeptiert®.

18 Szerzej J. Kranz, Wysiedlenie ludnosci niemieckiej w wyniku II wojny swiatowej: krzywda czy bez-
prawie?, Warszawa 2013 (wersja niemiecka: Die Zwangsaussiedlung der deutschen Bevélkerung:
Rechtliche, politische und ethische Dilemmata, £.0dz 2014; wersja angielska: Wollt ihr den
totalen Krieg? Political, Moral and Legal Aspects of the Resettlement of German Population
After World War 11, Polish Review of International and European Law, 2018, Vol. 7, Issue 2,
s. 9-119 — https://kozminski.academia.edu/JerzyKranz).
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ktadem. Z punktu widzenia RFN pozycje prawne w relacjach z Polskg wydac
si¢ moga zrozumiale, lecz rozwigza¢ skomplikowane problemy moze tylko
ten polityk, ktory majac kompas etyczny wzniesie si¢ ponad tego rodzaju
pozycje prawne i grupowe interesy.

Wina w znaczeniu prawnym, moralnym lub politycznym jest zawsze indy-
widualna, natomiast odpowiedzialno$¢ historyczno-polityczna (pozaprawna)
dotyczy narodu (zorganizowanego z reguly w formie panstwowej) jako zbio-
rowosci jednostek potaczonej wspolng przesztoscia, kulturg i tradycja. Narod
w tym znaczeniu jest solidarng wspolnota losow wielu pokolen, ktorej nie
mozna sobie dowolnie wybra¢. Indywidualna wina nie ma tu znaczenia, a zbio-
rowy aspekt odpowiedzialnoSci pozaprawnej wynika z faktu, ze wladza jako
sformalizowany wyraz narodowej (pafistwowej) substancji decyduje o losach
narodu, w tym o wojnie i pokoju.

Nie chodzi w takim przypadku o przypisanie winy calemu narodowi, lecz
o zbiorowe poczucie odpowiedzialno$ci za panstwo. Bez znaczenia jest, czy
caly nardd, czy tez tylko jego czeSC popieraly dzialania wiadzy lub mialy
Swiadomos¢ jej przestepczych zamiarow. Przyznanie si¢ do zbiorowej, histo-
ryczno-politycznej odpowiedzialnoSci ma w gruncie rzeczy prowadzi¢ do
kolektywnego odzyskania poczucia humanizmu.

Mamy wtedy do czynienia z odpowiedzialno$cig narodu zaréwno za
przesztoSc, jak i za ksztaltowanie przyszioSci, za okres wojny i czas pokoju.
Przybiera ona okre§lone formy zbiorowe takie jak wstyd, zal, przebaczenie,
wspomnienie, milczenie, ale tez dume. Zyjqcy obywatele (lud) przyznaja
sie do odpowiedzialnosci narodowej za czyny wspdliczesne, jak i niechlubne
zdarzenia z dalszej przesztosci (dzieto przodkdéw). Te uczucia majg czgsto
odcien moralny. Wyrazy odpowiedzialnosci historyczno-politycznej narodu
nie musza by¢ podzielane przez wszystkich (referenda bylyby tu catkowicie
zbyteczne). Wyrazaja je czgsto postacie reprezentujace nardd w mniej lub
bardziej formalny sposob.

W dziejach kazdego narodu sg chwile, w ktorych pasywnos¢, a zwlaszcza
»glosne” milczenie, prowadzi do historyczno-politycznej odpowiedzialnosci
za zto. Dyktatorzy i przestepcy korzystaja skwapliwie z biernosci obywa-
teli, a takze z tzw. realnej polityki (w tym appeasement) demokratycznych
panstw.

Anna Wolff-Poweska przypomina w tym kontekscie:

,Przebaczenie musi poprzedzi¢ dojrzata refleksja, uswiadomienie sobie
wlasnej winy i SwiadomoS$¢, ze bez przebaczenia nie ma szansy na
zmiang. (...) Przebaczanie skierowane jest w przesztos¢. Oznacza pracg
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nad pamigcia, ktora nie jest zapomnieniem, lecz swoistg terapig —
uwolnieniem si¢ od obsesji, wrogosci i checi rewanzu. Wybaczanie, jak
mowi Paul Ricoeur, ma warto$¢ leczniczg — ‘niszczy diug’. Pojednanie
natomiast zwrocone jest w przyszloS¢. Stanowi wyraz odpowiedzial-
nosci za pokojowe wspodlzycie nastepnych pokolen. Jest odejSciem od
koncentracji uwagi na sobie i skierowaniem si¢ ku dobru ogotu19.

6. Ponad ,pozycjami prawnymi” czyli sprawa odwagi

Ponizsze, wybrane i zapewne niekompletne przyktady odwaznych wypo-
wiedzi w Polsce i w Niemczech pozwalajg przyblizy¢ je w perspektywie gestu
kanclerza Brandta. Dowodza one, ze po obu stronach Odry, dawniej i obec-
nie, mozna si¢ wznie$¢ ponad i poza ,,pozycje prawne”. Nie jest to zawsze
oczywiste, zwlaszcza ze fatwo wowczas o zywiolowa reakcje, pojawiajaca si¢
w perspektywie okreSlonej przez Jana Jozefa Lipskiego jako ,,dwie ojczyzny,
dwa patriotyzmy”.

Oswiadczenie Rady Kosciola Ewangelickiego w Niemczech skierowane
do przedstawicieli Ekumenicznej Rady KoSciolow, 19 paZzdziernika 1945 r.
(Stuttgarckie wyznanie winy)

»Z wielkim bolem moOwimy: przynieSliSmy nieskoficzone cierpienie
wielu krajom i narodom. To, o czym za$wiadczaliSmy czesto w naszych
parafiach, teraz wyrazamy w imieniu catego KoSciota: w imi¢ Jezusa
Chrystusa zwalczyliSmy przez wiele lat ducha, ktéry znalazt swoj straszny

19 A. Wolff-Poweska, Wielki dar przebaczenia, Gazeta Wyborcza, 12-13 listopada 2005: ,,Vergebung

richtet sich auf Vergangenes. Sie bedeutet Erinnerungsarbeit, die kein Vergessen bedeutet,
sondern eine eigentiimliche Therapie ist — die Befreiung von Obsessionen, Feindseligkeiten
und Rachegeliisten. (...) Versohnung hingegen richtet sich auf die Zukunft. Sie ist Ausdruck
der Verantwortung fiir das friedliche Zusammenleben zukiinftiger Generationen. Sie bedeu-
tet eine Abkehr von der Konzentration auf sich selbst und Ausrichtung auf das Wohl der
Allgemeinheit.“
Wiadystaw Bartoszewski (Minister fiir auswartige Angelegenheiten der Republik Polen),
Versohnung: Verpflichtung und Wagnis, Rede von beim Festakt am 28. Juni 2001 an der
Universitat Augsburg: ,,Die Versohnung ist sowohl eine ethische als auch eine politische
Notwendigkeit. Sie stellt auch eine doppelte Herausforderung dar: fiir den planenden
Geist und fiir das Herz. Die Versohnung ist ein Prozess, der dem Begriff der kollektiven
Verantwortung einen ganz neuen und wunderbaren Sinn verleiht und es ist sicher, dass wir
die kollektive Verantwortung fiir den Aufbau der gemeinsamen Zukunft tragen®.
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wyraz w narodowo-socjalistycznym rezimie przemocy; ale wyrzucamy
sobie, ze nasze zaangazowanie byto nie do$¢ odwazne, nasza modlitwa
nie do$¢ sumienna, nasza wiara nie doS¢ zarliwa, a nasze uczucia nie
dos¢ gorliwe”20,

Stanistaw Ossowski (1946)

,Przesunigcie si¢ obszaru panstwa polskiego na zach6d mozemy oceniac
nie tylko ze wzgledu na przyszie bezpieczenstwo Polski i na sprawy
wazne w naszej narodowej skali. Przesuniecie to moze odegrac¢ doniostg
role w ksztaltowaniu si¢ zycia spotecznego Srodkowej Europy — moze
pociagnac za soba zwrot w wielkich procesach dziejowych na jej obsza-
rach. Utrata wschodnich prowincji Rzeszy, na ktorych wyrosia potega
Prus, zamknie by¢ moze okres pruskiej dominacji w zyciu Niemiec —1i tg
drogg utatwi wewngetrzne przeobrazenie si¢ tego kraju. W Polsce zas$,
jak stusznie chyba si¢ mniema, zmiany terytorialne, polaczone z utrata
dawnych o$rodkow kultury polskiej na Wschodzie — zamykajac wielki
rozdzial dziejow Polski szlacheckiej — utatwiag gtebokie przeobrazenia
spoteczne i odtworza nowe mozliwosci wspotzycia z sasiadami”?l.

20

21

Erkldrung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland gegeniiber den Vertretern des
Okumenischen Rates der Kirchen vom 19. Oktober 1945 (Stuttgarter Schuldbekenntnis): ,,Mit
grolem Schmerz sagen wir: Durch uns ist unendliches Leid iiber viele Volker und Lénder
gebracht worden. Was wir unseren Gemeinden oft bezeugt haben, das sprechen wir jetzt im
Namen der ganzen Kirche aus: Wohl haben wir lange Jahre hindurch im Namen Jesu Christi
gegen den Geist gekampft, der im nationalsozialistischen Gewaltregiment seinen furchtbaren
Ausdruck gefunden hat; aber wir klagen uns an, dass wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer
gebetet, nicht frohlicher geglaubt und nicht brennender geliebt haben®.

S. Ossowski, Na tle wydarzeri kieleckich, Kuznica 1946, nr 38 (56) (przedruk: Gazeta Wyborcza,
4 lipca 1996, s. 11-13): ,Die Westverschiebung des polnischen Staatsgebietes kann man
nicht nur in Hinblick auf die zukiinftige Sicherheit Polens und die fiir unsere Nation wich-
tigen Angelegenheiten bewerten. Diese Verschiebung kann auch eine bedeutende Rolle bei
der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens in Mitteleuropa spielen — sie kann zu einem
Umbruch in den sich dort vollziechenden grofien geschichtlichen Prozessen fithren. Der
Verlust der Ostprovinzen des Reiches, aus denen die Macht Preuf3en einst erwachsen ist,
wird vielleicht der preuBischen Vorherrschaft im Leben Deutschlands ein Ende bereiten —
und auf diese Weise die innere Umgestaltung dieses Landes erleichtern. In Polen hingegen
werden — wie man wohl zu Recht annimmt — die territorialen Verdnderungen verbunden mit
dem Verlust der fritheren Zentren der polnischen Kultur im Osten — das grofle Kapitel der
Geschichte der polnischen Adelsrepublik abschlieBen und dem tiefgreifenden gesellschaftlichen
Wandel den Weg ebnen sowie neue Moglichkeiten des Zusammenlebens mit den Nachbarn
eroffnen..
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Memorandum niemieckiego koSciola ewangelickiego, 19 pazdziernika 1965 r.

»Stanowiska prawne wzajemnie si¢ ograniczaja; prawo staje przeciwko
prawu albo — jeszcze wyrazniej — Unrecht [bezprawie/krzywda] przeciw
Unrecht. W takiej sytuacji upieranie si¢ przy przeciwstawnych stanowi-
skach prawnych, dzigki ktorym kazda strona reprezentuje tylko swoje
interesy, staje si¢ bezowocne, a nawet zagraza pokojowi miedzy dwoma
narodami. Na tej plaszczyznie konflikt jest nierozwigzywalny. Dlatego
tez nalezy poszukiwa¢ kompromisu (Ausgleich), ktory prowadzitby do
nowego tadu mi¢dzy Niemcami i Polakami. Tym sposobem nie uspra-
wiedliwi si¢ wprawdzie przesziosci, ale umozliwi pokojowe wspotzycie
obu narodéw w przysztosci”22.

Oredzie katolickich biskupoéw polskich do biskupéw niemieckich, 18 listo-
pada 1965 r.

,Polska granica na Odrze i Nysie jest, jak to dobrze rozumiemy, dla
Niemcow nad wyraz gorzkim owocem ostatniej wojny, masowego znisz-
czenia, podobnie jak jest nim cierpienie miliondw uchodzcow i przesie-
dleficow niemieckich. (...) W tym jak najbardziej chrzescijanskim, ale
1 bardzo ludzkim duchu, wyciaggamy do Was, siedzacych tu na tawach
koficzacego si¢ Soboru, nasze r¢ece oraz udzielamy wybaczenia i pro-
simy o nie”2,

22

23

Die Lage der Vertriebenen und das Verhiltnis des deutschen Volkes zu seinen Ostlichen
Nachbarn. Eine evangelische Denkschrift. Verlag des Amtsblattes der Evangelischen Kirche
in Deutschland, Hannover 1965: ,,Die rechtlichen Positionen begrenzen sich gegenseitig;
Recht steht gegen Recht oder — noch deutlicher — Unrecht gegen Unrecht. In solcher Lage
wird das Beharren auf gegensitzlichen Rechtsbehauptungen, mit denen jede Partei nur ihre
Interessen verfolgt, unfruchtbar, ja zu einer Gefahr fiir den Frieden zwischen beiden Volkern.
Auf dieser Ebene ist der Konflikt nicht zu 16sen. Daher gilt es, einen Ausgleich zu suchen,
der eine neue Ordnung zwischen Deutschen und Polen herstellt. Damit wird nicht gerecht-
fertigt, was in der Vergangenheit geschehen ist, aber das friedliche Zusammenleben beider
Volker fiir die Zukunft ermdglicht®.

Brief der polnischen Bischéfe vom 18. November 1965 an ihre deutschen Amtsbriider: ,,Die
polnische Westgrenze an Oder und Neif3e ist, wie wir wohl verstehen, fiir Deutschland eine
dullerst bittere Frucht des letzten Massenvernichtungskrieges — zusammen mit dem Leid
der Millionen von Fliichtlingen und vertriebenen Deutschen (auf interalliierten Befehl der
Siegermichte — Potsdam 1945 — geschehen). (...) In diesem allerchristlichsten und zugleich
sehr menschlichen Geist strecken wir unsere Hinde zu Ihnen hin in den Bénken des zu
Ende gehenden Konzils, gewdhren Vergebung und bitten um Vergebung.“.
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Odpowiedz biskupow niemieckich okazala si¢ zdystansowana, a formuta
»wybaczamy i prosimy o wybaczenie” nie zostala w pelni odwzajemniona.
W istocie rzeczy episkopat zachodnioniemiecki skryl si¢ za prawnym i poli-
tycznym stanowiskiem wladz pafstwowych oraz nastrojami spotecznymi, co
byto w pewnym stopniu zrozumiale, jednak (w poréwnaniu z biskupami pol-
skim) mato odwazne i niezbyt dalekowzroczne.

Memorandum Kkatolikéw niemieckich, 2 marca 1968 r. (Das Bensberger
Memorandum)

,»My, Niemcy, musimy sobie powiedzie¢, iz zbrodnie popetnione w imie-
niu Niemiec wobec Polski (...) s3 tego rodzaju, iz nalezy zaniechac
kazdej proby wzajemnego rachunku. (...) Nikt nie moze zamyka¢ oczu
na to, ze narod, ktérego przywodcy rozpoczeli wojne, a nastepnie jg
przegrali, musi ponie$¢ odpowiedzialno$¢ uzasadniong nie tylko fak-
tycznie, lecz rowniez z punktu widzenia sprawiedliwosci. Od tego obo-
wigzku, ktéry cigzy na calym narodzie niemieckim, nie mozemy si¢
uchyli¢, jeSli powaznie pragniemy pokoju. W konsekwencji musimy
ponies¢ nie tylko ciezar odszkodowania i zado§¢uczynienia, lecz réwniez
przyjaé straty polityczne. W tym kontekScie nie mozemy zasadniczo
wykluczy¢ rOwniez strat terytorialnych. (...)

Kto $wiadomie i lekkomy§lnie wytamuje si¢ z mi¢dzynarodowopraw-
nego porzadku, tak jak Niemcy w czasach Hitlera, ten narusza nie
tylko konkretne normy, lecz stawia caly ten porzadek pod znakiem
zapytania, a tym samym naraza si¢ sam na pozbawienie go ochrony
przez normy tego porzadku. Po takim naruszeniu pokoju musi dojs¢
na nowo do jego przywroOcenia i wzajemnego poszanowania prawa. Nie
mozna tego jednak z gory zaktadac, traktowac jako pewnik, a zwlaszcza
uzasadnia¢ tym wtasnych zadan. Pokdj jest wowczas mozliwy tylko na
warunkach, na jakich da si¢ go osiggnac”24.

24 Ein Memorandum deutscher Katholiken zu den polnisch-deutschen Fragen (Das Bensberger
Memorandum) vom 2. Mérz 1968, Mainz 1968: ,,So werden wir Deutsche uns zu sagen haben,
daf} die im Namen Deutschlands gegen Polen unternommenen Verbrechen (...) von solcher
Art sind, daB jeder Versuch von Gegenrechnungen verstummen muB8. (...) Niemand kann die
Augen davor verschlieBen, dass ein Volk, dessen politische Fiihrung einen Krieg vom Zaun
gebrochen und verloren hat, nicht nur tatsachlich, sondern auch unter dem Gesichtspunkt der
Gerechtigkeit dafiir zu haften hat. Dieser Haftungspflicht, die die deutsche Nation als ganze
trifft, konnen wir uns nicht entziehen, wenn wir den Frieden ernsthaft wollen. In ihr liegt
beschlossen, dass wir iiber Schadenersatz und individuelle Wiedergutmachung hinaus auch
politische Nachteile hinzunehmen haben. Dabei konnen auch Gebietsverluste nicht prinzipiell
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Andrzej Kijowski (1978)

,Przez srodek Niemiec przebiega granica dwdch swiatéw. (...) Ta gra-
nica jest obraza dla catego Swiata cywilizowanego. (...) Dla nas problem
zjednoczenia Niemiec nie polega na «przyzwoleniu» czy «sprzeciwie»,
ale na tym, aby (...) podzial i wynikajace z niego skutki nie byly ele-
mentem trwalego zniewolenia Polski i na tym, aby (...) likwidacja tego
podziatu, ktora jest (...) nieunikniona, nie zostala dokonana przeciw
Polsce, (...) z Polakami jako jedynym elementem temu faktowi prze-
ciwnym, jedynym, ktory si¢ z nim mysSlowo i uczuciowo nie pogodzi.
(...) Budowa¢ byt narodowy na warunkach stworzonych przez Rosje to
znaczy zadomowi¢ si¢ w niewoli. (...) Zjednoczenie Niemiec (...) nie
powinno spowodowac nowego zakidcenia w stosunkach polsko-niemiec-
kich i stworzy¢ nowego ukladu sit w calej Europie Srodkowo-wschod-
niej, lecz przeciwnie, powinno sta¢ si¢ czynnikiem ogdlnej integracji
tej czgsci kontynentu”?.

Jan Jozef Lipski (1981)

,»WzieliSmy udzial w pozbawieniu ojczyzny milionéw ludzi, z ktérych
jedni zawinili na pewno poparciem Hitlera, inni biernym przyzwoleniem

25

ausgeschlossen werden®. (...) ,,Wer bewusst und mutwillig aus ihr [Volkerrechtsordnung] aus-
bricht, wie es Deutschland unter Hitler getan hat, verletzt nicht nur einzelne Rechte, sondern
stellt auch die Volkerrechtsordnung tiberhaupt in Frage und setzt damit bislang anerkannte
und ihn selbst schiitzende Rechte aufs Spiel. Nach einem solchen Friedensbruch miissen die
Friedensordnungen und die wechselseitige Achtung des Rechts erst neu hergestellt werden;
sie konnen nicht einfach vorausgesetzt, postuliert oder gar zur Rechtfertigung der eigenen
Forderungen verwendet werden. Der Friede muss dann unter den Bedingungen erst wieder
gewonnen werden, unter denen er erreichbar ist.”.

A. Kijowski, Niemcy, Polacy i inni [maj 1978], reprint w: A. Kijowski, Rachunek naszych stabosci,
Warszawa 2009, s. 49, 54, 58. ,,Die Grenze zweier Welten verlauft quer durch Deutschland.
(...) Diese Grenze ist eine Beleidigung fiir die gesamte zivilisierte Welt. (...) Fir uns geht
es bei dem Problem der Vereinigung Deutschlands nicht um das Dilemma «Einwilligung»
oder «Einwand», sondern darum, dass (...) die Teilung und ihre Folgen kein Element einer
dauerhaften Unterordnung Polens werden, (...) dass die Auflosung dieser Teilung, was (...)
unvermeidlich ist, nicht gegen Polen stattfindet, (...) oder mit Polen als einzigem Akteur,
der sich entgegensetzt, dem einzigen, der sich geistig und emotional nicht damit abfinden
kann. (...) Eine nationale Existenz unter den von Russland geschaffenen Bedingungen aufzu-
bauen, bedeutet, sich in Unfreiheit beheimaten. (...) Die Wiedervereinigung Deutschlands (...)
sollte die polnisch-deutschen Beziehungen nicht erneut stdren und ein neues Kréfteverhéltnis
in ganz Mittel- und Osteuropa schaffen, sondern im Gegenteil zu einem Faktor fiir die
Gesamtintegration dieses Teils des Kontinents werden.“.
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na jego zbrodnie, jeszcze inni tylko tym, ze nie zdobyli si¢ na heroizm
walki ze straszliwg maching terroru — w sytuacji, gdy ich panstwo toczyto
wojne. Zto nam wyrzadzone, nawet najwicksze, nie jest jednak i nie
moze by¢ usprawiedliwieniem zta, ktOre sami wyrzadziliSmy. Wysiedla-
nie ludzi z ich doméw moze by¢ w najlepszym razie mniejszym ztem,
nigdy — czynem dobrym. To prawda, ze z pewnoscig nie bytoby sprawie-
dliwe, by nardd napadniety przez dwoch zbirow miat ptaci¢ na dodatek
sam wszystkie tego koszty. Wybor wyjscia, ktore — jak si¢ zdaje — jest
mniejsza niesprawiedliwoscia, wybor mniejszego zla, nie moze jednak
znieczula¢ na zagadnienia moralne. Zo jest ztem, a nie dobrem, nawet
gdy jest ztem mniejszym i niemozliwym do uniknigcia. (...).

Po wiekach rozwoju kultury niemieckiej obok polskiej na Slasku, Ziemi
Lubuskiej, Warmii i Mazurach, w Gdansku (przyttaczajaco niemieckim)
— 1 od dawna wylacznie niemieckiej na Pomorzu Zachodnim — przy-
padl nam w wyniku historycznych przemian bogaty spadek architektury
1 innych dziet sztuki oraz pamiatek historycznych niemieckich. JesteSmy
wobec ludzkoSci depozytariuszami tego dorobku. Zobowigzuje nas to,
by z calg Swiadomoscia, ze strzezemy kultury niemieckiej, bez zakla-
man i przemilczen w tej dziedzinie — chroni¢ te skarby dla przysztosci,
rOwniez naszej”2o.

Zaréwno polskie, jak i niemieckie glosy koScielne nie spotkaly si¢ z jed-

noznacznym przyjeciem i byly przedmiotem ostrej krytyki. Glos Lipskiego
nie znalazt w Niemczech wigkszego echa.

26

,»Wir haben uns daran beteiligt, Millionen Menschen ihrer Heimat zu berauben, von denen
die einen sich sicherlich schuldig gemacht haben, indem sie Hitler unterstiitzten, die anderen,
indem sie seine Verbrechen tatenlos geschehen lieen, andere nur dadurch, dass sie sich nicht
zu dem Heroismus eines Kampfes gegen die furchtbare Maschinerie aufraffen konnten, und
das in einer Lage, als ihr Staat Krieg fiihrte. Das uns angetane Bose, auch das grofite, ist aber
keine Rechtfertigung und darf auch keine sein fiir das Bose, das wir selbst anderen zugefiigt
haben; die Aussiedlung der Menschen aus ihrer Heimat kann bestenfalls ein kleineres Ubel
sein, niemals eine gute Tat. Sicherlich wére es ungerecht, wenn ein Volk, iiberfallen von zwei
Réaubern, zusétzlich noch alle Kosten dafiir zahlen sollte. Die Wahl eines Auswegs, der, wie
es scheint, eine geringere Ungerechtigkeit ist, die Wahl des kleineren Ubels, darf dennoch
nicht unempfindlich machen gegen sittliche Probleme. Das Bose ist Boses und nicht Gutes,
selbst wenn es ein geringeres und nicht zu vermeidendes Boses ist“ — J.J. Lipski, Dwie ojczy-
zny, dwa patriotyzmy, Nowa (nr 144, czerwiec 1981) oraz Kultura (Paryz, nr 409, 10/1981);
tekst niemiecki w specjalnym wydaniu niemieckiego periodyku Kontinent (nr 22/1982); takze
dwujezyczna edycja w: J.J. Lipski, Powiedzie¢ sobie wszystko. Eseje o sqsiedztwie polsko-nie-
mieckim, ed. G. Ziegler, Gliwice—Warszawa 1996, s. 192-193.
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Prezydent RFN, Richard von Weizsiicker, 8 maja 1985 r.

,,My wszyscy — winni albo niewinni, starzy albo mtodzi — musimy przyjac
dziedzictwo przeszioSci. Nas wszystkich dotykaja jej skutki, za ktore
ponosimy odpowiedzialno$¢. (...) Nie chodzi o to, by przezwycigzy¢
przesztos¢, co jest niemozliwe. Nie mozna jej zmieni¢, ani uznac za
niebyla. Kto zamyka oczy na przeszio$¢, ten staje sie Slepy na terazniej-
szo$¢. Kto nie chce pamigtac o nieludzkich zachowaniach, ten staje si¢
podatny na zarazenie nowymi zagrozeniami. (...) Z tego tez wzgledu
musimy zrozumie¢, iz pamigc jest przestanka pojednania”?’.

Minister spraw zagranicznych, Hans-Dietrich Genscher, przeméwienie na
posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego ONZ, Nowy Jork, 27 wrzeSnia 1989 r.
(w obecnosci ministra Krzysztofa Skubiszewskiego):

,Piecdziesigt lat temu narod polski stal si¢ pierwsza ofiarg wojny
rozpetanej przez hitlerowskie Niemcy. Winien on wiedzieé, ze jego
prawo do zycia w bezpiecznych granicach nie jest kwestionowane przez
roszczenia terytorialne NiemcOw, ani teraz, ani w przysztosci. Koto
historii nie cofa sie. Chcemy wspodipracowac z Polska na rzecz lepszej
Europy przysztosci. Nienaruszalno§¢ granic jest podstawg pokojowego
wspolistnienia w Europie”?28.

27

28

Ansprache des Bundesprisidenten Richard von Weizsiacker zum 40. Jahrestag der Beendigung
des Zweiten Weltkrieges am 8. Mai 1985 im Plenarsaal des Deutschen Bundestages: ,,Wir
alle, ob schuldig oder nicht, ob alt oder jung, miissen die Vergangenheit annehmen. Wir alle
sind von ihren Folgen betroffen und fiir sie in Haftung genommen. (...) Es geht nicht darum,
Vergangenheit zu bewiltigen. Das kann man gar nicht. Sie lasst sich ja nicht nachtriglich
andern oder ungeschehen machen. Wer aber vor der Vergangenheit die Augen verschlief3t,
wird blind fiir die Gegenwart. Wer sich der Unmenschlichkeit nicht erinnern will, der wird
wieder anfillig fir neue Ansteckungsgefahren. (...) Gerade deshalb miissen wir verstehen,
dass es Versohnung ohne Erinnerung gar nicht geben kann“.

Der Bundesminister des Auswértigen, Hans-Dietrich Genscher, Rede vor den Vereinten
Nationen am 27. September 1989, New York: ,Das polnische Volk ist vor fiinfzig Jahren
das erste Opfer des von Hitler-Deutschland vom Zaune gebrochenen Krieges geworden. Es
soll wissen, dass sein Recht, in sicheren Grenzen zu leben, von uns Deutschen weder jetzt
noch in Zukunft durch Gebietsanspriiche in Frage gestellt wird. Das Rad der Geschichte
wird nicht zurtickgedreht. Wir wollen mit Polen fiir ein besseres Europa der Zukunft arbei-
ten. Die Unverletzlichkeit der Grenzen ist Grundlage des friedlichen Zusammenlebens
in Europa“.
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Minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski (1990)

,»Odwazne inicjatywy koscielne w obu panstwach spowodowaly przetom
w mysleniu o stosunku niemiecko-polskim. (...) Mam gtebokie zrozu-
mienie dla cierpieni tych NiemcOw, ktorzy utracili swe strony ojczyste
na skutek dziatafn wojennych, wypedzenia lub wysiedlenia. Niemcy ci
doswiadczyli wiele cierpienia i niesprawiedliwosci. (...) Polacy i Niemcy
potrzebujg pokoju w umystach i sercach. Musimy zwr6ci€ si¢ ku przy-
sztoSci. Dzisiejsze nasze zadanie polega na tworzeniu pokojowego
wspolzycia i wspoldziatania™29.

Prezydent RP, Lech Walegsa, przeméwienie z okazji 50. rocznicy wybuchu
Powstania Warszawskiego, 1 sierpnia 1994 r. (w obecnoSci prezydenta RFN):

»,INasze narody rozdzielito morze krwi. Jest w nim takze krew Powstan-
czej Warszawy. Przez to morze droga do siebie daleka. Chwata tym,
co mieli odwage pierwsi wypowiedzie¢ stowa: ‘Wybaczamy i prosimy
o wybaczenie’. Chwata tym, co w Warszawie przyklekli. (...) Nie roz-
grzeszamy mordercow Warszawy. Ale tych uczu¢ nie przenosimy na
nardd niemiecki. Chcemy i mozemy zy¢€ z wami w przyjazni. Jak dobrzy
sasiedzi. Tak bylo niejednokrotnie w historii. Wierze, ze tak si¢ stanie.
Tak sta¢ si¢ musi”30,

29

30

»Die Worte der polnischen Bischofe tiber das gegenseitige Schuldvergeben stellen einen
Bestandteil auch unserer Politik und der politischen Philosophie dar. Ich habe ein tie-
fes Verstindnis fiir die Leiden jener Deutschen, die infolge der Kriegshandlungen,
Vertreibung oder Aussiedlung ihre Heimat verloren haben. Diese Deutschen haben viel
Leid und Ungerechtigkeit erfahren. (...) Dies gehort heute aber der Vergangenheit an. Polen
und Deutsche brauchen Frieden im Verstand und in der Seele. Die heutige Aufgabe besteht
fiir uns in der Gestaltung eines friedlichen Zusammenlebens®, K. Skubiszewski, Rede im
ehemaligen Reichstagsgebdude, Berlin, den 5. Oktober 1990 — Text in: Deutsches Helsinki
Menschenrechtskomitee e. V., Internationales Symposium ,,Europa auf dem Wege zu neuen
Institutionen®, 5.-6. Oktober 1990, Berlin, bearb. v. H. Bierhoff, Bonn 1991, s. 61; zob. tez
inne wypowiedzi w tym duchu K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci.
Przemowienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993, Warszawa 1997.

Ansprache vom 1. August 1994 anlésslich des 50. Jahrestages des Warschauer Aufstandes:
,Unsere Volker hat ein Meer von Blut getrennt. Darunter auch das Blut des aufstdndischen
Warschau. Durch dieses Meer ist der Weg zueinander weit. Ruhm gebiihrt jenen, die den
Mut hatten, als erste die Worte auszusprechen: ‘Wir vergeben und bitten um Vergebung’.
Ruhm gebiihrt jenen, die in Warschau niederknieten. (...) Hass darf man nicht ziichten, nicht
auf die nachfolgenden Generationen iibertragen. (...) Wir erteilen den Mordern Warschaus
keine Absolution. Aber wir tibertragen diese Gefiihle nicht auf das deutsche Volk.“.
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Odpowiedz prezydenta RFN, Romana Herzoga:

,Pochylam si¢ przed bojownikami Powstania Warszawskiego, jak i przed
wszystkim polskimi ofiarami: prosz¢ o wybaczenie za to, co spotkalo
Was od Niemcow™3L.

Byta to ze strony wtadz RFN pierwsza, skierowana do narodu polskiego,

oficjalna prosba o przebaczenie.

Wiladystaw Bartoszewski skomentowatl t¢ wypowiedZ nastepujaco:

,Rozrachunki z przeszioScig sg cz¢sto aktem odwagi. Odwaznie i — co
trzeba tu jasno powiedzie¢ — znacznie wyprzedzajace O6wczesny stan
SwiadomoSci historycznej i gotowosci moralnej wiekszosci Polakéw
byly pojednawcze stowa biskupow polskich skierowane do katolikow
w Niemczech i wyciagniecie reki do zgody w listopadzie 1965 r.
Wyrazem godnej szacunku odwagi historycznej byt tez spontaniczny gest
kanclerza Niemiec Willy Brandta — gdy uklakt w Warszawie w grudniu
1970 r. przed pomnikiem poswigconym pamigci ofiar i bojownikow
getta.

Nietatwa byta decyzja prezydenta Polski Lecha Walgsy zaproszenia na
ubiegloroczne obchody 50. rocznicy Powstania Warszawskiego glowy
pafnstwa niemieckiego — mimo oporOw znacznej czesci spoleczenstwa;
Powstanie Warszawskie 1944 utrwalone jest bowiem w polskiej pamigci
zbiorowej nie tylko jako konfrontacja zbrojna, ale jako akt §wiado-
mego barbarzynstwa: wyniszczenia ludnosci cywilnej stolicy Polski i pla-
nowanego obrdcenia calego miasta w ruing — w wykonaniu rozkazu
Hitlera.

Odwazne i szczere byly stowa prezydenta Niemiec Romana Herzoga,
wypowiedziane do narodu polskiego podczas tych obchodéow w War-
szawie 1 sierpnia 1994 r. Wielu Polakow odebralo je jako prawdziwa,
dtugo oczekiwang odpowiedZ najwyzszego przedstawiciela Niemiec na
oredzie biskupow polskich z 1965 r. Prezydenci Polski 1 Niemiec prze-
konali wowczas nawet sceptykOw, ze rocznice, ktore dzielg, mogg daé

31

Ansprache von Bundesprasident Roman Herzog anlésslich des Gedenkens an den 50. Jahrestag
des Warschauer Aufstandes am 1. August 1994 in Warschau: ,,Heute aber verneige ich mich
vor den Kidmpfern des Warschauer Aufstandes wie vor allen polnischen Opfern des Krieges:
Ich bitte um Vergebung fiir das, was ihnen von Deutschen angetan worden ist.“.
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rOwnocze$nie impuls do ksztattowania lepszej przysziosci. Przysztosci,
ktora bedzie faczyc”32.

Przemowienia prezydentow Walesy 1 Herzoga odbily si¢ w Niemczech nie-
zbyt duzym echem, podobnie — jak pOzZniej — przemOwienie ministra sprawa
zagranicznych, Bronistawa Geremka z 2002 r.

Dodajmy tez, co przeszto niezauwazone w RFN, iz przed wizyta Herzoga
w Warszawie zaden przedstawiciel najwyzszych wtadz niemieckich nie zostat
zaproszony na uroczystoSci zwigzane z wydarzeniami z okresu drugiej wojny
Swiatowej przez zadne z panstw koalicji antyhitlerowskiej. Zaproszenie nie-
mieckich jednostek wojskowych do Paryza na parade 14 lipca 1994 r. nie
wigzato si¢ z okresem wojny, a jedynie z rocznicg wyzwolenia Bastylii.

Niemcy nie zaprosily jednak prezydenta RP do Berlina z okazji obchodéw
50. rocznicy zakoficzenia wojny (maj 1995), co $wiadczy o zréznicowanym
stopniu wrazliwoSci historycznej oraz politycznej odwagi i wielkodusznos$ci
wladz po obu stronach Odry i Nysy. Niejako ,,nagroda pocieszenia” bylo
zaproszenie ministra spraw zagranicznych RP, Wiadystawa Bartoszewskiego.

Podczas uroczystego posiedzenia Bundestagu i Bundesratu w dniu
28 kwietnia 1995 r. minister spraw zagranicznych Wiadyslaw Bartoszewski
wyglosil przemowienie po§wiecone stosunkom polsko-niemieckim, w ktorym
stwierdzit:

32 Wtadystaw Bartoszewski, Rede auf der Sondersitzung von Bundestag und Bundesrat am
28. April 1995 in Bonn: ,,Die Abrechnungen mit der Vergangenheit sind héufig ein Akt des
Mutes. Mutig und — was hier klar gesagt werden mufl — dem damaligen Stand des histori-
schen BewuBtseins und der moralischen Bereitschaft der meisten Polen weit voraus waren
die versdhnlichen Worte der polnischen Bischéfe an die Katholiken in Deutschland und
die ausgestreckte Hand zur Eintracht im November 1965. Ein Ausdruck des achtungswiir-
digen historischen Mutes war auch die spontane Geste des deutschen Bundeskanzler Willy
Brandt, als er im Dezember 1970 in Warszawa vor jenem Denkmal niederkniete, das dem
Gedenken an die Opfer und die Kimpfer des Ghettos gewidmet ist. Nicht leicht war auch die
Entscheidung des polnischen Prasidenten Lech Walesa, zu den Feierlichkeiten aus Anlal des
50. Jahrestags des Warschauer Aufstands im vergangenen Jahr das deutsche Staatsoberhaupt
trotz Widerstdnden eines betrichtlichen Teils der Bevolkerung einzuladen; der Warschauer
Aufstand 1944 ist im kollektiven polnischen Gedéchtnis nidmlich nicht nur fixiert als eine
bewaffnete Konfrontation, sondern auch als ein Akt der bewuflten Barbarei: der Ausrottung
der Zivilbevolkerung der polnischen Hauptstadt und der planmaBigen Verwandlung dieser
gesamten Stadt in eine Ruine auf Befehl Hitlers. Mutig und aufrichtig waren die Worte des
Bundesprisidenten Roman Herzog, die er bei den Feierlichkeiten am 1. August 1994 in
Warszawa an das polnische Volk richtete. Viele Polen empfanden sie als die echte und lang
erwartete Antwort des hochsten Vertreters Deutschlands auf die Botschaft der polnischen
Bischofe von 1965. Die Prisidenten Polens und Deutschlands iiberzeugten damals sogar die
Skeptiker, dal} Jahrestage, die trennen, gleichzeitig einen Impuls fiir die Gestaltung einer
besseren Zukunft geben konnen, einer Zukunft, die verbinden wird.“.
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»Polska odzyskata suwerenno$¢ polityczng. Odzyskuje tez suweren-
no$¢ duchowg. Jej miarg jest poczucie moralnej odpowiedzialnosci za
calg historig, w ktorej — jak zawsze — sg karty i jasne, i ciemne. Jako
narod szczegOlnie doSwiadczony wojng poznaliSmy tragedi¢ wysiedlen
przymusowych oraz zwiagzanych z nimi gwattow i zbrodni. Pami¢tamy,
ze dotknely one takze rzesze ludnoSci niemieckiej, a sprawcami bywali
takze Polacy. Chce otwarcie powiedzie¢, iz bolejemy nad indywidual-
nymi losami i cierpieniami niewinnych Niemcoéw dotknigtych skutkami
wojny, ktorzy utracili swe strony ojczyste”33.

Nieco inne akcenty pojawily si¢ w przemoéwieniu ministra spraw zagra-

nicznych, Bronistawa Geremka, wygtoszonym w niemieckim Bundestagu
28 stycznia 2002 r. z okazji Dnia Pamieci Ofiar Narodowego Socjalizmu:

,INie bez znaczenia jest to, ze opozycja demokratyczna w Polsce zdecy-
dowala si¢ porzuci¢ uprzedzenia historyczne i1 uznata koniecznos¢ rze-
czywistego pojednania z Niemcami. (...) Okazalo si¢ jednak, ze warto
czasami wyjS¢ poza zasady realizmu politycznego, gdyz romantyczny
impuls przydaje polityce tego, czego potrzeba w chwilach przetomu -
a mianowicie fantazji i odwagi. (...) Do tego niezbedna jest pamigc
o tym, co bylo wielkie, i o tym, co byto nikczemne w historii Europy.
Dlatego tak wazny jest niemiecki Dzien Pamigci Ofiar Narodowego
Socjalizmu. Tego dnia Niemcy sg blisko Europy, a Europa blisko Nie-
miec. Taka pamigc jest nadziejg Swiata”34.

33

34

,Polen hat seine politische Souverdnitit wiedererlangt. Es gelangt auch zu seiner geistigen
Souveranitat. Thr Maf ist das Gefiihl der moralischen Verantwortung fiir die ganze Geschichte,
in der es — wie immer — helle und dunkle Seiten gibt. Als Volk, das vom Krieg besonders
heimgesucht wurde, haben wir die Tragddie der Zwangsumsiedlungen kennengelernt sowie
die damit verbundenen Gewalttaten und Verbrechen. Wir erinnern uns daran, da3 davon
auch unzihlige Menschen der deutschen Bevolkerung betroffen waren und dafl zu den Tétern
auch Polen gehorten.Ich mochte es offen aussprechen: Wir beklagen das individuelle Schicksal
und die Leiden von unschuldigen Deutschen, die von den Kriegsfolgen betroffen wurden
und ihre Heimat verloren haben“ — Wiadystaw Bartoszewski, Rede auf der Sondersitzung
von Bundestag und Bundesrat am 28. April 1995 in Bonn.

Rede des polnischen Auflenministers Bronistaw Geremek zum Gedenktag an die Opfer des
Nationalsozialismus im Deutschen Bundestag am 28. Januar 2002: ,,Nicht ohne Belang ist es
(...), dass die demokratische Opposition in Polen die historischen Vorurteile hinter sich zu
lassen verstand und die Notwendigkeit einer tatsdchlichen Versohnung zwischen Deutschen
und Polen erkannte. Dass sie es verstand, fiir die Vereinigung Deutschlands einzutreten,
obwohl im Osten wie im Westen Europas Stimmen laut wurden, das ldage nicht im Interesse
der Welt. (...) Es zeigt sich jedoch, dass es mitunter lohnt, iiber die Lehren der politischen
Realisten hinauszugreifen, denn der romantische Impuls schie3t der Politik zu, was sie in
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Przypomnijmy na marginesie, ze wychodzenie poza zasady realizmu
politycznego w relacjach z Polska sprawialo kiopot kanclerzowi Helmutowi
Schmidtowi3>.

7. Stowo na podsumowanie

Obraz wylaniajacy si¢ z okoliczno$ci zawieranego w grudniu 1970 r. trak-
tatu oraz z panoramy odwaznych, cho¢ nie zawsze latwych do publicznej
prezentacji opinii3, Swiadczy o znaczeniu politycznej odwagi i dalekosi¢znej
przenikliwoSci mySlenia, ktorym towarzyszy moralna refleksja. DziS, po wielu
latach i w kontekscie historycznie nowych jako$ciowo zwigzkéw miedzy Pol-
ska a Niemcami (Polakami i Niemcami) dostrzec mozna wage niektorych
postaci, a zwlaszcza ich gestow i dziafan.

Parafrazujac Wiadystawa Bartoszewskiego: warto by¢ politycznie odwaz-
nym, cho¢ nie zawsze si¢ to opfaca, jesli optaca si¢ by¢ mato odwaznym, to
nie zawsze warto. Powojenna historia relacji polsko-niemieckich dostarcza
w tym wzgledzie wielu przyktadow.

Momenten des Umbruchs braucht — ndmlich Phantasie und Mut. (...) [Wir] brauchen die
geistige Einheit Europas, [wir] brauchen ein europiisches Identitétsgefiihl. Dazu bedarf es
der Erinnerung an das, was gro3 war, und an das, was nichtswiirdig war in der européischen
Geschichte. Darum ist der deutsche ‘Tag des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus’
so wichtig. An diesem Tag ist Deutschland bei Europa und Europa bei Deutschland.”.

35 Szerzej D. Pick, Briicken nach Osten. Helmut Schmidt und Polen, Bremen 2011 (Studien der
Helmut und Loki Schmidt — Stiftung, Band 7).

36 Zob. przemoéwienie Janusza Reitera w rocznicg zamachu Stauffenberga, Berlin, 20 lipca 2012 r.:
,,Bs ist der schwierigste Redeauftrag, den ich je angenommen habe. (...) Sie mogen sich fragen,
warum ich mich — wie viele in Polen — mit diesem Thema schwer getan habe. Die einfachste
und ehrlichste Antwort lautet: Weil sich auch viele, vielleicht die meisten Angehorigen der
deutschen Widerstandsgruppen mit Polen schwer getan haben. Die Frage, die ich mir stellen
musste, war, ob ich dieses zum wichtigsten Mafstab meiner Einschdtzung der Manner und
Frauen im Widerstand gegen den Nationalsozialismus erkldren kann? Nein, das wére verkiirzt
und ungerecht. Nicht nur, weil es doch rithmliche Ausnahmen gab. (...) Wir wiirdigen die
Widerstandler heute also nicht, weil sie immer recht hatten, sondern weil sie sich entschlossen,
gegen den iibermédchtigen Strom ihrer Zeit zu gehen und ihr Leben aufs Spiel zu setzen. (...)
Die meisten Angehorigen des Widerstands standen auch in der preuBisch-wilhelminischen
Tradition der Verachtung fiir Polen und andere slawische Volker. Mit Unverstdndnis und
Befremden liest man heute die oft zitierte Passage aus einem Brief von Stauffenbergs an
seine Frau aus Polen im September 1939. (...) Die Ablehnung des Verbrechens schloss die
Verachtung fiir die Opfer des Verbrechens nicht aus. (...) Der September 1939 markiert
den militdrischen Triumph und den Beginn der moralischen Niederlage der Wehrmacht®,
Stiddeutsche Zeitung, 20. Juli 2012.
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Uktady normalizacyjne z PRL i ZSRR oraz NRD
w Swietle orzecznictwa Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego RFN 1973-1975.

Skutki polityczne, prawne i epilog

1. Uwagi wstepne

Uktady z Polskg!, Zwigzkiem Radzieckim? i Uktad Podstawowy z NRD3
(zwane dalej ,,uktadami wschodnimi”), ktore RFN zawarta w latach 1972-1973
byty efektem polityki odprezenia w stosunkach Wschod—Zachod. Staly sie
one wazng czescig pakietu odprezeniowego z Europg Wschodnia, w skiad
ktorego ponadto wschodzily: Porozumienie czterostronne w sprawie Berlina
z 3 wrzesnia 1971 r.4 oraz Uktad Czechostowacja z 11 grudnia 1973 r.5. Kazdy
z tych uktadoéw mial swQj punkt cigzkoSci. Uktady z Moskwa i Warszawa
z 1970 r. mialy stabilizowa¢, w formie prawnomi¢dzynarodowej, popoczdam-
ski tad terytorialny w Europie Srodkowej, m.in. poprzez uznanie linii Odry
1 Nysy Luzyckiej za zachodnia granice Polski oraz uznanie NRD. Porozu-
mienie w sprawie Berlina potwierdzato za$§ czteromocarstwowy status tego

Dziennik Ustaw 1972, nr 24, poz. 168 (dalej: Dz.U.).

Zbior Dokumentow PISM, nr 8, 1970, poz. 149 (dalej: Zb. D. PISM).

Bundesgestzblatt Teil. 11, s. 421 (dalej: BGBL) Teil II, s. 421.

Dokumente des geteilten Deutschland (Hrsg, Ingo v. Miinch), Band II, Stuttgart 1976, s. 94.
Tekst w: Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschland, Vom Kalten Krieg und zum Frieden in
Europa, Dokumente von 1949-1989, Hrsg. vom Auswértigen Amt, Bonn 1990, s. 402-403.
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miasta i odrebnos¢ polityczng Berlina Zachodniego. Integralng czescig Uktad
normalizacyjnego z Czechoslowacja byto uznanie przez RFN Ukiadu Mona-
chijskiego z 1938 r. za niewazny (nichtig).

Uktady wschodnie oraz Uktad Podstawowy z NRD wspieraly odprezenie
w stosunkach europejskich, za$ podjete na ich podstawie stosunki dyploma-
tyczne z Polskg i NRD pozwolity na uregulowanie wielu spornych problemow
miedzy ich stronami. Zmienialy takze klimat polityczny w stosunkach europej-
skich i torowaly droge do przysztej Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy.
Uktady pozwolily na wzajemne zblizenie migdzy sygnatariuszami ukladow
w sferze politycznej, rozwinigcie wspolpracy gospodarczej i spotecznej, takze
na uregulowanie niektorych spornych spraw zwigzanych z niemieckg odpo-
wiedzialnoScig za szkody wywotane agresja na Polske.

Bilans tych porozumieni w stosunkach polsko-zachodnioniemieckich, kt6-
rych apogeum przypadio na lata 1975-1977, byt jak na owe czasy imponu-
jacy®. W pierwszej kolejnosci ztozyt si¢ na to zawarty 9 pazdziernika 1975 r.
pakiet umow i porozumien, wSrod ktorych szczegdlne znaczenie miaty umowy
0 zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, o uregulowaniu wzajemnych
rozliczeh w zakresie zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego, a takze
dofaczony do nich Zapis Protokolarny utatwiajacy taczenie rodzin, czyli
emigracj¢ z Polski os6b o niemieckiej przynaleznosci panstwowej’. Istotnym
ekonomicznie modulem tego pakietu, poza udzieleniem Polsce niskoopro-
centowanego kredytu w wysokosSci 1 mld DM na tzw. gazyfikacje wegla, byly
umowy o wspOlpracy gospodarczej i przemystowej, naukowej i technicznej
i wreszcie umowa o wspoOlpracy kulturalnejs.

Podobnie byto z nastepstwami Uktadu Podstawowego w stosunkach bila-
teralnych migdzy RFN a NRD. Obydwa pafnstwa szybko rozwigzaly sze-
reg palacych problemodw, przede wszystkim dotyczacych utatwien w ruchu
osobowym w ramach Berlina oraz wolnego dostgpu drogowego do Berlina
Zachodniego przez terytorium NRD.

6 Szerzej w: WM. Goralski, Polska racja stanu a odprezenie w Europie. Normalizacja stosunkow
miedzy Polskq a RFN w latach 1970-1977, w: Polska—Niemcy 1945-2007. Od konfrontacji do
partnerstwa w Europie. Studia i Materialy, red. W.M. Goralski, Warszawa 2007, s. 77 (105).

7 Wskazane umowy i porozumienia z komentarzem patrz: PRL-RFN. Bilans stosunkow wzajem-
nych. Problemy i perspektywy normalizacji, red. J. Sulek i in., Warszawa 1979, s. 321 i nast.

8 Tamze, s. 330 i nast.
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2. Istota sporu politycznego o uktady normalizacyjne
z PRL, ZSRR i NRD

Zawarcie wspomnianych ukfadéw nastgpito pod rzadami socjalliberalnej
koalicji (SPD/FDP) w ramach nowej polityki wschodniej. Otwierata ona nowy
etap w stosunkach ze Wschodem ujety w formule ,,zmiana przez zblizenie”
(Wandel durch Annéhrung). Przetamywata ona dotychczasowe zalozenia cha-
deckiej polityki wschodniej, opartej na dogmacie konfrontacyjnym w stosun-
kach ze Wschodem uzasadnianym ,,pozycja prawna” (Rechtspositionen) RFN.

Zawarcie przez RFN w 1970 r. ukfadéw z Polskg i Zwigzkiem Radzieckim
oraz dwa lata pozniej Uktadu Podstawowego z NRD przeniosto RFN nie
tylko odblokowanie stosunkow (wedtug 6wczesnej frazeologii) z panstwami
socjalistycznymi ze wszystkimi korzystnymi obustronnie nastg¢pstwami, lecz
takze miato inne nastgpstwa, w pierwszej kolejnosci odnoszace si¢ do statusu
prawnomi¢dzynarodowego RFN, opartego na tzw. micie zalozycielskim, czyli
tezie o czeSciowej identycznosci z Rzeszg Niemieckg w granicach z 1937 r.
Problem byt istotny dla stosunkow wewngetrznych republiki bofiskiej i dopro-
wadzil do sporu ustrojowego, ktérego promotorem byfa chadecka opozycja.
Permanentny, bo trwajacy od chwili powstania dwoch panstw niemieckich
w 1949 r., konflikt o ich statusu prawnomi¢dzynarodowy, dopelniany sporem
granicznym z Polska, chadecka opozycja wykorzystata w latach 1970-1971 do
konfrontacji politycznej z rzadzaca koalicja SPD/FDP pod hastem wysprze-
dazy niemieckich interesOw narodowych.

Dla konserwatywnej elity politycznej w RFN uktady wschodnie byly trudne
do przyjecia, ze wzgledu na obawe o odwartoSciowanie zachodnioniemieckich
pozycji prawnych, opartych na wspomnianej juz tezie o cz¢$ciowej identyczno-
Sci RFN z Rzesza Niemiecka, ktora jako podmiot prawa mi¢dzynarodowego
przetrwata kleske militarng w 1945 r. Wyltaczne prawo do jej reprezentacji
byto w tej sytuacji zarezerwowane dla republiki bonskiej, jako czeSciowo
zorganizowanej czgSci Rzeszy, integrowanej niemiecka przynaleznoScia pan-
stwowg jej obywateli i terytorium w granicach z 1937 r., nad ktorym RFN
tylko czeSciowo sprawuje wladze panstwowa.

W tej sytuacji prawnomigdzynarodowej wspotistnienia dwdch panstw
niemieckich oraz prawnomi¢dzynarodowe potwierdzenie zachodniej granicy
Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej, ktore znalazio swoj wyraz w ukladach
wschodnich oraz Ukladzie Podstawowym, bylo traktowane jako pogodzenie
si¢ z utrata obszaréw na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej (NRD zrobita

9 Szerzej w: Uklad PRL-RFN z grudnia 1970 a prace normalizacji, Warszawa 1985, s. 45 i nast.
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to w 1950 r.) i tym samym dla czeSci spoleczenistwa zachodnioniemieckiego
1 reprezentujacych go konserwatywnych partii politycznych trudnym orzechem
do zgryzienia. Znalazio to swoje odzwierciedlenie w burzliwym politycznie
dwuletnim sporze o ratyfikacj¢ uktadow wschodnich, ktory w zamiarze cha-
deckiej opozycji miat spowodowac obalenie liberalno-socjaldemokratycz-
nego rzadu i przejecia wladzy przez partie chrzescijansko-demokratyczne
CDU i CSU.

Plan przejecia wtadzy w trybie konstruktywnego wotum nieufnosci si¢
nie powiddl. Doprowadzit on jednak, w zwiazku ze staboScig parlamentarng
liberalno-socjaldemokratycznego rzadu, do wypracowania politycznego kon-
sensusu miedzy SPD/FDP i chadecka opozycja co do oceny uktadow wschod-
nich, dodajmy za ceng¢ ich zgodnej ratyfikacji. Ocena ta znalazia swoj wyraz
w przyjetej jednogtosnie rezolucji Bundestagu z 17 maja 1972 r. do tych
uktadow, ktora odzwierciedlata ich wyktadni¢ w duchu ,,pozycji prawnych”
RFN, wzbogacong o koncepcje modus vivendil. Tenor tej koncepcji polegat
na uznaniu granicy na Odrze i Nysie za zachodnig granic¢ panstwowa PRL
jako realnego faktu bez wynikajacych z niego konsekwencji prawnych.

3. Sadowa kontrola zgodnosci uktadéw wschodnich
i Uktadu Podstawowego z Ustawa Zasadnicza

Ratyfikacja ,,uktadow wschodnich” nastapita 23 maja 1972 r., za§ Uktadu
Podstawowego z NRD 6 czerwca 1973 r. Po ich zawarciu uktady zostaly
poddane przez niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny (dalej: FTK)
sagdowej kontroli zgodno$ci z Ustawa Zasadnicza. W pierwszej kolejnosci
do Trybunatu trafit Uktad Podstawowy z NRD na wniosek landu Bawarii,
podnoszacego zarzut jego niezgodnosci z Ustawg Zasadnicza, w szczegdlnoSci
ze zjednoczeniowym nakazem konstytucjill. W przypadku uktadéw wschod-
nich skarzacy, osoby fizyczne — obywatele RFN — podnosili w skargach!?2,
ze zawarcie uktadu z Warszawg i Moskwg pozbawialo ich prawa wtasnoSci
do przejetych przez pafistwo polskie i radzieckie nieruchomoSci. Ponadto
miato skutkowac utratg przynaleznosci panstwowej Niemcow, ktdrzy pozostali
po zmianach granicznych na tych obszarach, takze z mozliwosci skorzysta-

10 Patrz: PRL-RFN, Dokumenty i Materialy 1970-1985, Warszawa 1987, s. 44.

11 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Tibingen seit 1950, Band 36, s. 1 i nast.
(dalej: E, 36, 1).

12 E, 40, 141.
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nia przez nich z prawa do Iagczenia rodzin. Ponadto skarzacy podnosili, ze
uktady wschodnie skutkuja powstrzymaniem polityki zjednoczeniowej RFN,
ze wzgledu na ostateczne uregulowania graniczne z Polskg i ZSRR.

Mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przez upowaznione strony do trybunatu konstytu-
cyjnego w celu zbadania dotyczacych ich ustaw co do ich zgodnosci z konsty-
tucjg nalezy do kanonow ustrojowych kazdej demokracji liberalnej. Federalny
Trybunat Konstytucyjny RFN petni taka role¢ w RFN w ramach zatozen ustro-
jowych, ktorych zasady zostaly skompensowane w art. 20 Ustawy Zasadniczej
(dalej: UZ) jako ,,wolnoSciowy i demokratyczny porzadek podstawowy”13 RFN.

W praktyce orzeczniczej FTK byly juz wczesniej, bo jeszcze przed rokiem
1973, przypadki badania zgodnosci z konstytucjq ustaw aprobujacych przyjecie
przez RFN uktadow mi¢dzynarodowych, a przez to i samych uktadow — m.in.
dot. traktatu o Europejskiej Wspolnocie Obronnej lub tzw. Uktadu Nie-
mieckiego regulujacego stosunki z trzema mocarstwami zachodnimi (obydwa
z 1952 r.). Wskazane postepowania przed FTK odzwierciedlalty wtedy spor
polityczny miedzy socjaldemokratyczna opozycja a rzadzaca chadecja o tzw.
remilitaryzacj¢ RFN!. Przeniesienie przez Bawarig, jako cz¢sci skladowej
federacji oraz przez osoby fizyczne, ktore poczuly si¢ pokrzywdzone co do
ich stanu wilasnosci na tzw. obszarach na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej,
sporu politycznego na forum Trybunatu bylo uprawnionym prawnie zabiegiem
politycznych zgodnym z dotychczasowa konstytucyjng praktyka.

W Polsce ten stan rzeczy byl krytykowany. Trudnym do przyjecia byla
mozliwo$¢ uznania ratyfikowanych przez sygnatariuszy ukfadéw wschodnich
za niezgodnych z Ustawg Zasadniczg i tym samym uznania ich za niewazne.
W polskich warunkach ustrojowych byto takze niezrozumiate, ze kilkuosobowy
sktad sedziowski trybunalu konstytucyjnego moze przesadzi¢ o obowigzywa-
niu zawartych umow mi¢dzynarodowych. W rezultacie na orzeczenie FTK
oczekiwano z duzym niepokojem.

Dodajmy, ze dla politykéw, takze samych skarzacych, byto oczywistym, ze
FTK nie uzna zadnego z zaskarzonych uktadow za niezgodnego z konstytucja,
tylko stosujac zasade wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja!l> skoncentruje
sie na ich przystosowaniu do obowigzujacej nie tylko politycznie, ale takze
normatywnie doktryny panstwowej (pozycji prawnej) RFN.

13 BGBL 1971, s. 207. Ttumaczenie M. Sobolewskiego w: Konstytucje Finlandii, Wloch, Niemieckiej
Republiki Federalnej, Francji, Wroctaw 1971, s. 253 i nast.

14 Szerzej w: WM. Goralski, Federalny Trybunal Konstytucyjny a stosunki zewngtrzne Republiki
Federalnej Niemiec, Warszawa 1987, s. 210 i nast.

15 Patrz: W. Goéralski, Wykladnia ustaw w dziatalnosci Zwigzkowego Tiybunalu Konstytucyjnego
RFEN, Wroctaw 1976, s. 58 i nast.
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3.1. Wyrok FTK z 31 lipca 1973 roku w sprawie Ukfadu Podstawowego z NRD

Uklad Podstawowy regulujacy stosunki miedzypanstwowe miedzy RFN
i NRD przynosit daleko idace skutki prawnomig¢dzynarodowe, korzystne
w pierwszej kolejnosci dla NRD. Uznanie NRD przez RFN wytaczato sto-
sowanie doktryny Hallsteina. Szybko nastgpifo wiec uznanie NRD przez inne
panstwa hemisfery zachodniej i jej przyjecie do ONZ (podobnie jak RFN).
Generalizujgc mozna powiedzieé, ze Uktad Podstawowy kruszyl podstawy
zachodnioniemieckich ,,pozycji prawnych”, opierajacych si¢ na wylacznoSci
RFN do reprezentacji Niemiec w stosunkach mie¢dzynarodowych, oddalat
takze, jak podkre§lata to chadecka opozycja, w nieokreSlong przesztos¢ urze-
czywistnienie jednoSci Niemiec.

Wytoczone przez rzad landu Bawarii zarzuty skoncentrowaly sie w tej
sytuacji na wskazaniu naruszen Ustawy Zasadnicze], w szczeg0lnoSci konstytu-
cyjnego nakazu zjednoczeniowego preambuly!6, ktdry zgodnie z wezesniejszym
orzecznictwem FTK mial normatywny charakter. Dodatkowo podnoszono
zarzut naruszenia obowiazku ochrony przez RFN Niemcow zamieszkatych
w NRD i ich prawa do wyjazdu z tego panstwa (w trybie art. 116 UZ)!7.

Trybunat nie podzielit argumentacji bawarskiego rzadu, dokonujac przy
tej okazji prawnomiedzynarodowej kwalifikacji Ukiadu Podstawowego oraz
statusu panstwowego NRD. Trybunal uznat bowiem, ze!8:

e Uktad Podstawowy ma podwdjne znaczenie. W stosunkach zewnetrznych
obydwu panstw NRD wystepuje jako podmiot prawa migdzynarodowego.
W stosunkach wewnatrz-niemieckich NRD wystepuje zas jako nowo zor-
ganizowana cz¢S¢ ogdlnoniemieckiego panstwa (czyt. Rzeszy Niemieckiej)
1 tym samym nie jest dla RFN zagranica.

* Stosunki NRD i RFN majg charakter infer se, poniewaz granica migdzy
nimi ma taki sam charakter jak granice miedzy landami, a ich stosunki
handlowe sa prowadzone nie na podstawie umow mi¢dzypanstwowych lecz
na podstawie stosunkow handlowych miedzy samodzielnymi podmiotami
gospodarczymi.

16 Preambuta Ustawy Zasadniczej] RFN z 1970 r.: ,,Wzywa si¢ caly nar6d niemiecki, by w dro-
dze swobodnego stanowienia o sobie zakonczyl dzielo zjednoczenia i wolnosci Niemiec”.
Ttumaczenie M. Sobolewski, w: Konstytucje..., s. 253.

17 Wg Ustawy Zasadniczej RFN z 1970 r. Niemcem ,,... jest kazdy, kto ma obywatelstwo nie-
mieckie albo kto jako uchodzca lub wypedzony narodowosci niemieckiej, jego maizonek
lub potomek znalazl przyjecie na obszarze Rzeszy Niemieckiej wg stanu z dnia 31 grudnia
1937 roku”.

18 E, 36, 37 i nast.
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* Fakt, ze FTK nie uznal NRD za zagranice mial istotne znaczenie dla
konstrukeji ogélnoniemieckiego obywatelstwa. W uzasadnieniu wyroku
wspomniano, ze obydwa pafstwa majg co do kwestii narodowej rozne
poglady, wiec mimo wprowadzenia obywatelstwa NRD kazdy Niemiec
ktory przybedzie na obszar RFN bedzie traktowany, zgodnie z art. 116
konstytucji, jako osoba majaca niemiecka przynalezno$¢ panstwowa.

Wyrok FTK w sprawie Uktadu Podstawowego z jednej strony konsolido-
wal zachodnioniemieckie pozycje prawne przez dopelnienie tezy o dalszej
egzystencji Rzeszy Niemieckiej jako podmiotu prawa migdzynarodowego,
na ktorej terytorium wedtug FTK zorganizowaly sie¢ dwa panstwa niemiec-
kie nie bedace dla siebie zagranicg. Jednoczes$nie wyrok sankcjonowat nowg
wersje tzw. trojpodziatu terytorialnego fikcyjnej Rzeszy Niemieckiej w gra-
nicach z 1937 r., kwalifikujac ,,niemieckie obszary wschodnie”, znajdujace
sie chwilowo pod obcg ,,administracja” jako pafnstwowo ,ziemi¢ niczyja”
(Niemandsland)".

Wyrok FTK w sprawie Ukfadu Podstawowego rozwigzywal wigc prawne
watpliwoSci co do uznania NRD w zgodzie z Ustawg Zasadnicza, wspierat
»polityke niemiecka” (Deutschlandspolitik) RFN w nowej politycznie wersji,
zarazem kreowat stosunki prawne na polskim terytorium panstwowym, ktore
wedlug tej doktryny nie byly dla RFN ,zagranica”.

3.2. Ocena uktadéw wschodnich w $wietle wyroku FTK z 7 lipca 1975 roku

Podobnie jak w przypadku Uktadu Podstawowego istote orzeczenia w spra-
wie uktadow wschodnich stanowilo jego uzasadnienie, w ktorym Trybunat
przeprowadzit wielostronng analize obydwu uktadow z Moskwa i Warszawa,
stwierdzajac co nastepuje?0:

* obydwa ukfady majg charakter ,,wysoce polityczny”, co oznacza, ze wigza
panstwa ale nie stwarzaja praw i obowigzkoéw dla ich obywateli,

* ich polityczny charakter wynika z zamiaru stron jakim byla w ramach
odprezenia i nowej polityki wschodniej REN ,konkretyzacja wyrzeczenia
sie uzycia sily we wzajemnych stosunkach”. Uktady wiec nie zmieniajg
przynaleznoSci panstwowej osOb, zyjacych na obszarach na wschod od
Odry i Nysy Luzyckiej i nie regulujg praw wlasnosci na tych terenach.

19 Szerzej w: Uklad PRL-RFN..., s. 61 i nast.
20 E, 40, 154, por. takze w: tamze, s. 49 i nast. oraz w: W. Goralski, Federalny Trybunat
Konstytucyjny..., s. 294 (298).
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* bilateralne porozumienia z Polskg i ZSRR nie zastepuja pokojowego ure-
gulowania dla Niemiec jako caloSci. Fakt potwierdzenia faktycznego prze-
biegu granicy na Odrze i Nysie fuzyckiej nie rozstrzyga bowiem w Ukta-
dach o tym, o czym wedtug FTK strony wczeSniej wiedzialy (chodzi o list
w sprawie niemieckiej jednosci), nie moze rowniez narusza¢ wczesniejszych
porozumiefi mocarstwowych i ich kompetencji w tym zakresie.

Wyktadnia uktadéw wschodnich byta w tej sytuacji w kontrze wobec praw-
nomi¢dzynarodowych skutkow ich zawarcia oczekiwanych w Polsce. Owczesne
wtadze PRL nie bez podstaw uwazaly, ze:

, W tym uktadzie RFN uznata granice¢ na Odrze i Nysie za nienaruszalng
i ostateczna, Jest to ostateczne uznanie prawnomigdzynarodowe i zadne
zastrzezenia zawarte w jednostronnej rezolucji Bundestagu z punktu
widzenia prawa mi¢dzynarodowego i zobowigzan wynikajacych z uktadu
nie maja zadnej mocy prawno migdzynarodowej.”2L.

4. Stosunki polsko-zachodnioniemieckie
po wejSciu w zycie ,uktadéw wschodnich”

Wyroki FTK z 1973 1 1975 r. w sprawie ukfadow normalizacyjnych z Pol-
ska, Zwigzkiem Radzieckim i NRD mialy podwdjne znaczenie. W pierwszej
kolejnosci byly one wazne dla zachodnioniemieckich stosunkow wewnetrz-
nych oraz stosunkow miedzypanstwowych z NRD. Konfczyly spor polityczny
miedzy chadecka opozycjg a socjalliberalng koalicja, otwierajac droge do
implementacji ukladow oraz, co bylo nie bez znaczenia udzialu obydwu
panstw niemieckich w Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.
Tym samym nowa polityka wschodnia socjalliberalnej koalicji, po kilkuletnim
okresie politycznych turbulencji byta realizowana z dobrym skutkiem, przy-
czyniajac si¢ do zwyciestw socjalliberalnej koalicji w kolejnych wyborach do
Bundestagu (w 1972, 1976 i 1980 r.).

W drugiej kolejnosci miaty one istotne znaczenie dla stosunkéw z Polska.
W okresie rzadow socjalliberalnej koalicji ich bezpoSrednie zastosowanie
w stosunkach miedzypanstwowych byto zrdznicowane i przede wszystkim

21 Z przeméwienia Ministra SZ Stefana Olszewskiego wygloszonej podczas debaty sejmowej
nad ratyfikacjg uktadu w dniu 25 maja 1972 r. w: PRL-RFN, Dokumenty i Materialy..., s. 61.
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przejawialo si¢ w zachodnioniemieckich zabiegach o faczenie rodzin, w prak-
tyce o emigracje obywateli polskich pochodzenia niemieckiego do RFN. Po
zwiastunie tej kwestii w formie Informacji Rzadu PRL z 18 listopada 1970 r.22
doszto do przyjecia cytowanego juz Zapisu Protokolarnego z 9 pazdziernika
1975 r., na podstawie ktérego Polske opuscita ponad 120 tysigczna grupa
,»NiemcOw” (w znaczeniu art. 116 UZ) przenoszac si¢ do RFN.

Dla stosunkow 1 wspotpracy Polski i RFN po podjeciu stosunkéw dyplo-
matycznych z RFN w 1972 r. byt to dobry okres ze wzgledu na harmonizacje
wzajemnych relacji, w ktorym sporna problematyka prawna (o ktdérej ponizej)
byta za obopdlng zgodg stron tonowana i kompromisowo regulowana. Do
przyktadow takich spornych kwestii od dawna nalezato m.in. nazewnictwo.
Kontrowersyjne w okresie rzadow chadeckich stosowanie na mapach oraz
w ruchu pocztowym niemieckie oznaczenia miejscowosci na polskich Zie-
miach Zachodnich i PéInocnych (czyli bylych niemieckich obszarach wschod-
nich) zostaly pod rzadami socjalliberalnej koalicji zastapione kompromisowa
formula stosowania polskich 1 niemieckich nazw miejscowosci jednoczesnie.
Przyktadoéw organicznego stosowania ,,pozycji prawnych” w praktyce bylo
wigcej, bowiem obydwa pafstwa PRL i RFN unikaly w stosunkach dwu-
stronnych konfrontacji, zainteresowane ich rozwojem w duchu odprezenia
w stosunkach europejskich.

5. Konfliktogenny skutek orzeczen FTK
w sprawie ,uktadow wschodnich” oraz nastepstw prawnych
Uktadu Podstawowego NRD dla stosunkow z Polska

W 1982 r. na skutek zerwania socjalliberalnej koalicji przez FDP wiadze
w RFN przejeta chadecko-liberalna koalicja na czele z kanclerzem H. Koh-
lem. Inaugurujace nowy etap polityczny exposé kanclerza z 2 pazdziernika
1982 r. bylo dla Polski nieprzychylne. Zapowiedzial on polityke modus
vivendi w stosunkach ze Wschodem w powotaniu na rezolucje Bundestagu
z 17 maja 1972 r., podkreslajac ze ,,Uklady nie wykluczajg uregulowania
problemu Niemiec w traktacie pokojowym i nie stwarzaja zadnej podstawy
prawnej dla istniejacych dzi§ granic”?3. W ten sposdb zasadniczy problem
prawnomi¢dzynarodowego uznania zachodniej granicy Polski zostat od strony

22 Tamze, s. 21.
23 Tekst w: PRL-RFN. Bilans stosunkow wzajemnych..., s. 44.
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wewnetrznej ,,zdeprecjonowany”. Po wygranych przez chadecje¢ wyborach

parlamentarnych w 1983 r. podstawy polityki niemieckiej zostaly dodatkowo

podbudowane orzeczeniami FTK w sprawie Uktadu Podstawowego z NRD

i ukladow z Warszawa i Moskwa, na ktore expressis verbis powotywal si¢

kanclerz H. Kohl?4.

Odwotanie w kolejnym exposé przez kanclerza H. Kohla do orzecznictwa
FTK nie byto w tym przypadku jedynie polityczna okolicznoSciowa inwokacja.
Wrecz przeciwnie, na poczatku lat osiemdziesigtych na wokande stosunkoéw
z Polska powrocily wszystkie kwestie sporne obecne w stosunkach przed
zawarciem Uklfadu z 1970 r., ktére pod rzadami socjalliberalnej koalicji byly
»wyciszane” lub regulowane legislacyjnie w duchu zawartego uktad normali-
zacyjnego. Bylo to nastepstwem aktywnosci agend rzagdowych innych organow
wtadzy, takze sadow inspirowanych konfrontacyjng polityka wschodnig cha-
decko-liberalnego rzadu (nie bez znaczenia byly przy tym sytuacja kryzysowa
w Polsce w zwiazku z wprowadzonym stanem wojennym), ktore minimali-
zowaly odprezeniowy dorobek socjalliberalnej koalicji lat siedemdziesiatych
w stosunkach bilateralnych z Polska. W wielu konkretnych przepadkach
wyroki FTK w sprawie uktadow normalizacyjnych w tym z Polska byly bez-
posrednio stosowane w celu uzasadnienia nowych konfrontacyjnych regulacji
prawnych?3. Wtasnie w tym obszarze stosunkéw na szczegdlnie negatywne
wyrOznienie zastuguja takie kwestie jak:

» kartograficzne oznaczenia granicy panstwowej z Polskg jako tymczasowe;j
oraz powrotu do niemieckich nazw miejscowosci na polskich Ziemiach
Potnocnych 1 Zachodnich takze w ruchu pocztowym,

* powr6t do aktywnego stosowania tzw. zasady tréjpodziatu terytorial-
nego przy regulacjach legislacyjnych i istotnym znaczeniu do stosunkow
dwustronnych z daleko idgcymi skutkami dla praktyki m.in. dla odmowy
wyplaty rent dla 0sob uprawnionych do otrzymania od zachodnioniemiec-
kich instytucji ubezpieczeniowych, jesli zamieszkiwaly na terytorium nie
bedacych dla nich ,,zagranicg”,

* polityczne nasilenie sporu o mniejszoS$¢ niemieckg w Polsce, tworzong na
podstawie ,,niemieckiej przynaleznoSci panstwowej z 1937 r.” w oparciu

24 Patrz: K. Malinowski, Polityka RFN wobec Polski w latach 1982-1991, Poznan 1997, s. 105
i nast. i D. Bingen, Polityka republiki boriskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949-1991,
Krakéw 1997, s. 214 i nast.

25 Szerzej zob. J. Barcz, J. Skibifski, Zachodnioniemiecki rewizjonizm a realizacja ukladu z 7 grud-
nia 1970 r., w: Problemy normalizacji stosunkow z PRL-RFN, pod red. J. Skibinskiego, Warszawa
1985, s. 126 i nast., a takze Destabilizujgca funkcje pozycji prawnych RFN w procesie normalizacji
wzajemnych stosunkow z Polskq, w: Uklad PRL-RFN..., s. 60 i nast.
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o art. 116 UZ, bez uwzgledniana realidéw jakie zaszly w zwigzku z praktycz-
nie akceptowanym przez Polske prawem do taczenia rodzin. Od poczatku
lat siedemdziesigtych, m.in. na podstawie Zapisu Protokolarnego z 1975 .
Polske opuscito ponad 218 023 osoby pochodzenia niemieckiego?6,

* wykluczenie mozliwosci dochodzenia przed urzedami i sgdami zachodnio-
niemieckimi odszkodowan dla polskich ofiar faszyzmu w RFN wzgledu
na tzn. klauzule dyplomatyczng i klauzul¢ miejsca zamieszkania,

* permanentna odmowa uregulowania stosunkOw prawnych, w tym sto-
sunkow konsularnych w powolaniu na ,,pozycje prawne”, wsrod ktorych
szczegOlnie palace byly kwestie udzielania pomocy prawnej, usprawnienia
dochodzenia roszczen alimentacyjnych i inne.

6. Epilog

Lata osiemdziesigte w stosunkach bilateralnych mi¢dzy Polska a RFN,
poczynajac od objecia wladzy przez chadecko-liberalng koalicje, charakte-
ryzowaly sie licznymi konfliktami, ktorych geneza wywodzila si¢ ze stosowa-
nia w polityce wewnetrznej i zagranicznej ,,pozycji prawnych”, utrwalonych
orzecznictwem FTK w szczegOlnoSci dotyczacych wspomnianych uktadow
z PRL, ZSRR i NRD. Pod koniec tej dekady strony podjety probe przeta-
mania impasu we wzajemnych stosunkach, powolano nawet grupe robocza,
ktora miata przygotowa¢ kompleksowy program ich poprawy.

Polskie przemiany systemowo-ustrojowe w 1989 r., ktore zapoczatko-
waly transformacje ustrojowa wsrod ,,panstw socjalistycznych”, w tym takze
w NRD, otworzyly droge do zjednoczenia dwoch panstw niemieckich.
Powotana w tym celu przez mocarstwa odpowiedzialne za ,Niemcy jako
calos¢” Konferencja ,,2 + 4” zakonczyla si¢ Traktatem o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec, podpisanym 12 wrzesnia 1990 r.27, ktory potozyt
kresu zastrzezeniu odwotujgcemu si¢ do ,,pokojowej regulacji” przewidzianej
Umowg Poczdamska. Traktat otworzyt droge do potaczenia si¢ dwoch panstw

26 Wigcej St. Jankowiak, M. Sora, Polityka wtadz polskich wobec oséb ubiegajgcych si¢ o zgodg
na wyjazd na pobyt staly z Polski do Niemiec w latach 1950-1984, w: Transfer — Obywatelstwo
— Majqgtek. Trudne problemy stosunkow polsko-niemieckich. Studia i Dokumenty, pod red.
W.M. Goralskiego, Warszawa 2005, s. 71 i nast.

27 Tekst w: J. Barcz, Udziat Polski w Konferencji ,,2 + 4”. Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa
1994, s. 185.
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niemieckich, formalno-prawnie przez przytaczenie si¢ NRD do RFN w trybie
art. 23 zachodnioniemieckiej Ustawy Zasadniczej28.

Traktat o ostatecznej regulacji w sprawie Niemiec koniczyt doktrynalno-
-prawny byt prawny i zarazem mit polityczny o istnieniu Rzeszy Niemieckiej
w granicach z 1937 r., w tym o zorganizowanych na jej obszarze dwdch
panstwach niemieckich, niebg¢dacych wobec siebie zagranica, oraz o ,,ziemi
niczyjej” — czyli obszarach na wschdd od linii Odry i Nysy Luzyckiej, takze
nie bedaca dla RFN zagranicg. Traktat definiowal bowiem terytorium pan-
stwowe przyszlych zjednoczonych Niemiec jako ,,obszar RFN, NRD i calego
Berlina”, za$ ich granice zewngtrzne uznawal za ostateczne?’. Ponadto w Trak-
tacie umieszczono dwa postanowienia o szczegdlnej doniostosci z polskiego
punktu widzenia, a mianowicie o obowigzku potwierdzenia przez zjednoczone
Niemcy i Polske ,,istniejacej miedzy nimi granicy w traktacie z punktu widzenia
prawa migdzynarodowego™30 oraz zobowigzanie obydwu panstw niemieckich
do zapewnienia, ze konstytucja zjednoczonych Niemiec nie bedzie zawieraé
zadnych postanowien, ktore bylyby sprzeczne z przyjetymi prze Traktat zasa-
dami. Oznaczalo to zobowigzanie do usuni¢cia z tekstu Ustawy Zasadniczej
art. 23 zdanie drugie i art. 146 oraz preambuly ,,zjednoczeniowego nakazu31,
ktore byt tenorem polityki niemieckiej podtrzymujacej otwarto$¢ problemu
niemieckiego w Europie. Zjednoczone Niemcy wykreslily art. 23 z Ustawy
Zasadniczej na mocy art. 4 ust. 2 Uktadu Zjednoczeniowego z 31 sierpnia
1990 r.32, zmienily takze tre$¢ art. 146 Ustawy Zasadnicze] w brzmieniu
nadanym przez cytowany juz art. 4 ust. nr 6 wskazanego Ukfadu Zjedno-
czeniowego33.

Wskazane postanowienia Traktatu odzwierciedlaly polskie postulaty spre-
cyzowane na ostatniej sesji Konferencji ,,2 + 4” w Paryzu. W ten sposob
ze stosunkdéw polsko-niemieckich zostaly usuni¢te bariery prawne, ktore
utrudnialy ich rozwoj i perspektywy wspotpracy. Okazalo si¢ jednak, ze
konfrontacyjne nast¢pstwa utrwalonej orzecznictwem FTK polityki wschod-

28 W innych czgsciach Niemiec nalezy nada¢ Ustawie Zasadniczej moc obowigzujaca po ich
przystapieniu”.

29 Art. 1 ust. 1 Traktatu o ostatecznej regulacji w sprawie Niemiec..., s. 186.

30 Art. 1 ust. 2 Traktatu... Wykonanie tego zapisu nastgpifo po zjednoczeniu przez zawarcie
w dniu 14 listopada 1990 r. Traktatu miedzy RP a RFN o potwierdzeniu istniejacej miedzy
nimi granicy. Tekst w: Na drodze do wspdlpracy i przyjazni, Warszawa-Bonn 1945-1995, Wybor
dokumentéw i materialéw, opracowal M. Tomala, Warszawa 1996, s. 192.

31 Art. 4 Traktatu...

32 BGBL 1, s. 885 aktualnie art. 23 Ustawy Zasadniczej ma nowg tre$¢ dotyczaca stosunkow
RFEN z UE (wprowadzony Ustawa z 21.12.1992 r., BGBL 1, s. 2086).

3 BGBL I, s. 885.
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niej, niemieckiej i zjednoczeniowej RFN wymagato wielu lat zgodnej wspot-
pracy i przyjecia miedzy Polska a zjednoczonymi Niemcami szeregu regulacji
prawno-migdzynarodowych o bilateralnym charakterze, aby wskazane bariery
oraz problemy sporne zostaly pozytywnie rozwigzane i nie utrudnialy wza-
jemnych stosunkow34.
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Pedagogika wstydu i bezwstydu.
Kontekst spoteczny Uktadu w Polsce i RFN

Na slynnym zdjeciu niemieckiego kanclerza klgczacego w Warszawie przed
pomnikiem Bohateréw Getta wida¢ zaskoczone twarze widzéw. Oprocz ofi-
cjeli 1 dziennikarzy kilkaset osob chciato zobaczyC cztowieka, ktory w czasie
swej krotkiej wizyty miat zrobic to, na co od lat czekali Polacy: uzna¢ w imie-
niu bonskiej Republiki Federalnej zachodnig granice Polski.

Jezyk cial na tym zdjeciu wiele méwi. Willy Brandt kleczy wyprostowany
ze ztozonymi rekami i opuszczonym wzrokiem. To nie Canossa skruszonego
wspOlsprawcy ludobdjstwa zaplanowanego i dokonanego przez III Rzesze
w okupowanej Polsce. To katolicki gest pokory uksztaltowanego przez pro-
testantyzm socjaldemokraty i antyfaszysty wobec ofiar niemieckiego szalen-
stwa. Te ikon¢ otacza tlum, ktOry jeszcze nie wie, co o tym mysleC. Starsza
kobieta w pierwszym rzegdzie stoi na wpol odwrocona od kleczacego, z zaciety
twarza, z wyraznym dystansem. Inna w trzecim rzedzie daremnie probuje
co$ zobaczy¢ ponad gtowami tych z przodu. A ci mtodzi ludzie tam z tytu
widzieli tylko nurkujaca gltowe kanclerza padajacego na kolana. Do niewielu
dotarfo, ze stato sie co§ wyjatkowego.

1. ,Niewlasciwy” pomnik

Peerelowska cenzura sprawila, ze ukleknigcie Brandta nie zaistniato w pol-
skiej opinii publicznej. Migneto w dzienniku telewizyjnym i — jak zwykle
w kiepskiej jakoSci technicznej — ukazato sie¢ w dwodch czy trzech gazetach.
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Pozniejsze proby zilustrowania tym zdjeciem tekstow o Niemczech konczyty
si¢ obcieciem go u dotu, jakby Brandt stat zamiast klgczec!.

Byly dwa powody tego zacierania historii. Dogmatycy partyjni obawiali
sie, ze obraz kanclerza klgczacego w Warszawie wzbudzi fale sympatii nie
tylko do Brandta, ale takze do Niemiec Zachodnich i pozbawiajac rzadza-
cych niemieckiego straszaka. Przede wszystkim jednak dla faszyzujgcych
narodowych komunistdéw, ktorzy w 1968 r. rozpetali w kraju antysemicka
kampanie, ktora wygnata z Polski dziesiatki tysiecy polskich Zydoéw, Brandt
uklgkt przed ,,niewtasciwym” pomnikiem. Jesli, to powinien schyli¢ gtowe pod
miecz warszawskiej Nike, syczeli ,,partyzanci” ministra spraw wewng¢trznych,
Mieczystawa Moczara.

Niemniej uklgknigcie Brandta — w Niemczech poczatkowo przyjete ze
sprzecznymi uczuciami? — z czasem stalo si¢ ikong, ktdrg mozna znalez¢
w kazdej ilustrowanej historii dwudziestowiecznego Swiata. Jest symbolem
epoki krytycznej autorefleksji, wyznania winy, ekumenicznych dialogdéw nie-
dawnych ,,dziedzicznych wrogow” i gestOw pojednania. Zimna wojna trwala
nadal: powstania ludowe w NRD, na Wegrzech, w Polsce i Czechostowa-
cji zostaly brutalnie sttumione. Kryzys kubanski doprowadzit §wiat na skraj
wojny nuklearnej. A gdy w sierpniu 1961 r. NRD odcinata si¢ murem ber-
linskim od Zachodu czotgi amerykanskie i radzieckie staly naprzeciw siebie
lufa w lufe.

Zarazem w $wiatowej polityce pojawily sie juz nowe twarze: w Moskwie
Chruszczow, w Waszyngtonie Kennedy, w Watykanie Jan XXIII wpuszczat
Swieze powietrze do Kosciota katolickiego. Teologowie katoliccy i prote-
stanccy szkicowali chrzescijanstwo otwarte, a jednoczenie zachodniej Europy
poprzez utworzenie EWG miato wyrazne cechy katolickie. Przyktadem: fran-
cusko-niemiecka msza pojednania w 1962 r. z de Gaulle’em i Adenauerem.
To kamienie milowe do gestu Brandta.

2. Przetamywanie wiasnych oporow

Linia Odry i Nysy wytyczona przez aliantow w Poczdamie jako ,,tymcza-
sowa” polska granica zachodnia byla dla Niemcoéw chyba najbardziej bole-
sng konsekwencjg zaborczej wojny rozpoczetej przez III Rzesz¢ od ataku

,Polityka” 14, 4 kwietnia 1987, s. 12.
2 Ankieta: Czy Brandtowi wolno bylo uklekngc?, ,,Spiegel” 51, 14 grudnia 1970 r.
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na Polske i pie¢ i pol roku pdzniej bezwarunkowo przegranej militarnie,
politycznie i moralnie. Akurat ten zwykle tak czesto pogardzany sgsiad na
wschodzie, ktory we wrzesniu 1939 r. zostal zmiazdzony we wspotdzialaniu
ze Stalinem, mialby by¢ beneficjentem wojny? amputacji wschodnich pro-
wincji Rzeszy, ucieczki i wypedzen? Co prawda zwyciezca ma prawo zgarngé
nagrode¢ — ale Polacy?!

Takze w strefie radzieckiej, nawet na pierwszej stronie ,,Neues Deutsch-
land™3, pojawialy si¢ komentarze przeciwko granicy na Odrze i Nysie, ktore
jednak radzieckie wtadze okupacyjne szybko ukrocily. Niemniej to pierwsze
uznanie tej granicy — przez NRD w lipcu 1950 r. — bylo pierwszym punktem
zwrotnym dla polskiego wizerunku Niemca, bo przynajmniej oficjalne wymu-
szalo rozrOznienie miedzy zaprzyjaznionym ,bratnim panstwem”, a ,,odwe-
towa” Republikg Federalna. Z czasem zreszta z tej ,,narzuconej przyjazni”
rozwinglo si¢ takze wiele autentycznych przyjazni prywatnych.

Uporczywa odmowa uznania granicy przez Niemcy Zachodnie w oparciu
o ,niemieckie stanowisko prawne” bylo w Polsce powszechnie odbierane
jako upokarzajagce lekcewazenie narodu — ofiary agresji i ludobdjczej oku-
pacji i zagrozenie dla integralno$ci nowego panstwa. Wizerunek Adenauera
w plaszczu krzyzackim miatl dokumentowac dlugie linie niemieckiego ,,par-
cia na wschod”. A w polskiej ksigzce o Berlinie Zachodnim z 1959 r. takze
1 Brandta wpisywano do tej rewizjonistycznej serii.

W kategoriach polityki realnej dopiero mur berlifiski zaczal zmieniaé
zachodnioniemieckie spojrzenie na granice na Odrze i Nysie. Przestanka
nowej Ostpolitik socjaldemokratow bylo stwierdzenie, ze bez jej uznania nie-
podobna osiggna¢ jakichkolwiek ulg w podziale Niemiec. Jednak to argu-
menty moralne i polityczne — niemiecka kwestia winy — odgrywaly coraz
wickszg role. Procesy Eichmanna w Jerozolimie i o§wigcimski we Frankfur-
cie uprzytomnil mtodej generacji Niemcow, ze wyroki norymberskie bynaj-
mniej nie zamknely niemieckiej kwestii winy. Liczni intelektualiSci, pisarze,
artySci, dziennikarze i politycy, Srodowiska protestanckie, a potem takze
katolickie zaczely zwraca¢ uwage na moralny obowigzek uznania bolesnej
granicy.

3 ,Neues Deutschland”, 14 wrzeSnia 1946 r., s. 1.
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3. Milczaca odpowiedz na list biskupow

Bez tej prehistorii trudno zrozumie¢ ukleknigcie Brandta w Warszawie.
Pozniejsze spory o to, czy kanclerz uklakt przed wlaSciwym czy niewtasciwym
pomnikiem i czy przed wszystkimi ofiarami niemieckiej polityki ekstermi-
nacyjnej w okupowanej Polsce, czy tylko do wybranymi, pomija fakt juz
wowczas w Polsce przez niejednego dostrzegany: to byta niema odpowiedz
socjaldemokratycznego kanclerza na przestanie biskupow polskich z listopada
1965 r. ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. OdpowiedZ niemieckich
biskupow byta wowczas nijaka. A Prymas Polski, kardynat Stefan Wyszynski,
stwierdzit z gorycza, ze to protestancki socjaldemokrata zdobyl si¢ na gest,
na ktory Polacy oczekiwali od chadeckiego katolika. Na dopetnienie uklek-
ni¢cia Brandta przez niemiecka ,liturgi¢ stowa” warszawiacy musieli czekac
¢wier¢ wieku. Dopiero w 1994 r. prezydent Niemiec, Roman Herzog, prosit
0 wybaczenie pod nowym pomnikiem Powstania Warszawskiego za zbrodnie
popelnione a tym mieScie przez Niemcdéw?, a nie ,,w niemieckim imieniu”,
jak brzmiala standardowa niemiecka formuta...

Ukleknigcie Brandta nie tylko w Niemczech i Polsce budzito kontrower-
sje. Prezydent Francji Georges Pompidou uwazat, ze byto zbyt emocjonalne
1 przesadne. Ale Brandt nie miat watpliwoSci, tltumaczyl, ze w Warszawie zdat
sobie sprawe, ze pod tym pomnikiem i tego dnia samo zlozenie wiefica nie
wystarczy. PoZniejsze ,,obalanie pomnika” (tytul ksigzki Michaela Wolffsohna)
poprzez twierdzenie, jakoby padni¢cie Brandta na kolana byto z gory wykal-
kulowanym gestem, by poprawic relacje z panstwem Izrael, jest co najmniej
naciagniete.

Ukleknigcie jest symbolicznym pomniejszeniem samego siebie przed
Bogiem, jako znak pokornej proSby o przebaczenie i wsparcie, albo jako
gest wasala korzacego si¢ przed seniorem, czy wymuszone oddanie si¢ przez
skazanca katu. Inaczej gest Brandta, ktory w kraju i za granica byt odebrany
jako symbol zmieniajacych si¢ Niemiec. Zaledwie dwa lata wczeSniej inny
kanclerz federalny zostat publicznie spoliczkowany za swojg nazistowska prze-
sztos¢. Teraz uklakl byly emigrant i antyfaszysta, ktory — jak skomentowat
»Spiegel” — kleka¢ nie musial, ale uklakt za tych, ktorzy kleknaé powinni,
ale nie potrafili si¢ na to zdoby¢.

4 Mowa prezydenta federalnego Romana Herzoga w Warszawie, 1 sierpnia 1994 r., w: Blitter
fiir Deutsche und internationale Politik, nr 9, wrzesien 1994 r.
5 Th. Brechenmeier, M. Wolffsohn, Denkmalsturz, wyd. Olzen 2005.
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4. ,Der Kniefall”: wzorzec polityki moralnej...

Z czasem niemieckie stowo ,der Kniefall” weszto do jezyka miedzyna-
rodowego, wlasnie dlatego, ze sam gest byt spontaniczny, a osoba klecza-
cego — nieskazitelna. Ten gest zwigkszyt renome Republiki Federalnej, tym
bardziej, ze Brandt dwa lata pOzniej otrzymal Pokojowa Nagrod¢ Nobla za
swg Ostpolitik, ktorg Niemcy w 1972 r. wyraznie potwierdzili w przedwcze-
snych wyborach.

Niemniej w przestrzeni publicznej Europy uklekniecie Brandta przez dwa-
dzieScia lat pozostawalo gestem samotnym. Dopiero wraz z wolnosciowg
rewolucja w Europie Srodkowej i Wschodniej w 1989 r. i zakofczeniem
zimnej wojny stato si¢ chetnie przytaczanym odwotaniem dla nowej kul-
tury politycznej — pokuty i pojednania, odkrywania ,,biatych plam” i brania
odpowiedzialnoSci za ciemne strony wlasnej historii. Moskwa przyznala si¢
do rozstrzelania tysiecy polskich oficerow w Katyniu® w 1940 r., litewski
prezydent prosil w Knesecie o wybaczenie za udzial litewskich policjantow
w mordowaniu litewskich Zydow?, a francuski prezydent po raz pierwszy
wypowiedzial si¢ o wspoéludziale Vichy za wydanie Niemcom francuskich
Zydows. Amerykanski prezydent przepraszal Afroamerykandw za biologiczne
eksperymenty w czasie wojny’, a arcybiskup Canterbury za rzez Hindusow
sto lat wezes$niejl0. 7 maja 1985 r. generatl Jaruzelski — niebawem glowa pan-
stwa — wyrazal wspolczucie z powodu cierpien niemieckich wypedzonych!l,
aw 2001 r. prezydent Aleksander Kwa$niewski w Jedwabnem mowit o winie
tych Polakéw, ktorzy brali udziat w pogromach swoich zydowskich sgsiadow!2.

W tej ,,erze wyznan winy” proces pojednania migdzy Niemcami a Pola-
kami — ze wzgledu na asymetri¢ akurat tych sgsiadéw — byl nawet bardziej
niz pojednanie niemiecko-francuskie postrzegany jako wzorzec rozwigzywania
skrajnie napietych relacji w innych regionach. Polskich i niemieckich eksper-
tow zapraszano do Izmiru w Turcji, na Batkany, na Ukraing, do Tokio i Seulu.

6 13 kwietnia 1990, w: G. Zmarzlinski, Kto przeprosit za Katyn, ,, Tygodnik Przeglad”, 22 kwietnia
2007 r.

7 https://knesset.gov.il/description/eng/doc/speech_razauskas_ 1995 eng.pdf

8 New York Times”, 17 lipca 1997 r.

9 https://www.britannica.com/topic/Presidential-Apology-for-the-Study-at-Tuskegee-1369625

10 Why Archbishop of Canterbury’s apology for the Jallianwala Bagh massacre matters, ,Indian
Express”, 10 wrze$nia 2019 r.

11 Tekst z archiwum Wojciecha Jaruzelskiego w: K. Bachmann, J. Kranz, Przeprosic¢ za wypedze-
nie?, ,,Znak” 1997, s. 13.

12 Wystapienie Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego 10 lipca 2001 r. w Jedwabnem,
,»,Gazeta Wyborcza”, 11 lipca 2001 r.
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Gdy w 2007 r. na sympozjum polsko-niemiecko-rosyjskim w Twerze!3 byta
mowa o roli chrzeScijafiskich wartoSci i chrzeScijanskich KoSciotow w pro-
cesie pojednania, przedstawiciel rosyjskiej cerkwi prawostawnej powiedziat,
ze wprawdzie doSwiadczenie polsko-niemieckie jest interesujace, to jednak
nie da si¢ go przenie$¢ na relacje rosyjsko-niemieckie czy rosyjsko-polskie
poniewaz co prawda Stalin byl masowym morderca, ale Rosja jest §wi¢ta i nie
jest obciazona zadng wing. Wniosek: Imperium nie jest winne imperialnych
zbrodni, famanych traktatow, aneksji, masakr i deportacji...

5. ...czy polityki wstydu

Jesli premier Rosji Wiadimir Putin w 2009 r. na gdanskiej Westerplatte
pokretnie potepit pakt Hitler—Stalin jako akt moralnie i politycznie naganny!4,
to dlatego, ze w tym momencie wydawato mu si¢ to korzystne z punktu
widzenia rosyjskiej polityki zagranicznej. Ale po aneksji Krymu i militarnym
wsparcie separatystow z ,,Malorosji” Moskwa uznata za stosowne powroci¢ do
wychwalania ,,diabelskiego paktu” jako arcydzieta imperialnej dyplomac;jils.

Zarazem zdarzalo sig, ze wladze jednego kraju odwotywaly si¢ do gestu
Willy’ego Brandta w Warszawie aby upokorzy¢ aktualnego konkurenta. Gdy
byly premier Japonii uklakt w Seulu na dziedzincu wigzienia, w ktorym w cza-
sie wojny Japonczycy znecali sie nad koreanskimi wi¢zniami, chifnska agencja
Xinhua wezwata aktualnego szefa rzadu japonskiego, aby zrobil to samo
w Pekiniel6. Czolobitno$¢ na zamoéwienie?

13 Z notatek autora, sympozjum zorganizowane 6-9 wrzesnia 2007 r. przez Niemiecki Instytut
Spraw Polskich, por. https://www.deutsches-polen-institut.de/assets/webedition/Downloads/
dpi_jahresberichte/Bericht_DPI_0607.pdf

14 Potepilismy pakt Ribbentrop-Molotow. Mamy prawo oczekiwac, ze inne narody tez potepia
pakty z nazistami. (...) M§j kraj nie tylko przyznaje si¢ do bledéw i pomylek przesziosci,
ale dokonuje praktycznego wkiadu w budowe nowego $wiata na nowych zasadach”, TVN24,
1 wrzesnia 2009 r.

15 Ch. Neef, Gliickwunsch aus der Holle, 80 Jahre nach dem Hitler—Stalin Pakt wollen Putin-Getreue
das verhdngnisvolle Abkommen Rehabilitieren — im Dienst des russischen Grossmachtstraums,
,Der Spiegel” 34, 17 sierpnia 2019 r.

16 Japan’s beshouldlearn from Germany: Xinhua, ,/ The Straits Times”, 1 stycznia 2014 r.; Czarnek
bedzie szukat , dziedzictwa pedagogiki wstydu” w podrecznikach i walczyl z ,,dyktaturg” lewicowg,
,Gazeta Wyborcza”, 22 pazdziernika 2020 r.
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6. Bezwstyd narodowej pychy

Pot wieku po ukleknigciu Brandta w Warszawie w wielu krajach odczuwalna
jest fala narodowego egoizmu. Ruchy populistyczne wzywaja do powrotu do
godnosci narodowej, do dumy z niekwestionowanej wtasnej historii. U nas
rzad ,,Prawa i SprawiedliwoSci” sympatyzujacy z narodowcami od lat pomstuje
na polityke ,,bicia si¢ w piersi”, wzywa do ,,powstania z kolan” i uwolnienia
si¢ od ,,pedagogiki wstydu”!7 narzucanej pono¢ przez NiemcOw sasiadom, by
oslabi¢ i zrelatywizowa¢ niemiecka wing. Zacierane jest przestanie polskich
biskupow z 1965 1., a podstawe nacjonalistycznego tadu prawnego i moralnego
jest gloszona zasada sacroegoismo: najpierw interes wlasnej rodziny i klanu,
potem narodu, a dopiero potem — jesli to nic nie kosztuje — dobroczynno$¢
wobec obcego, ktory tylko w wyjatkowych wypadkach jest ,,bliznim”. Nie
tylko w dzisiejszej Polsce ta pedagogika bezwstydu zakrawa na narodowe
poganstwo.

Przyktadem codzienny propagandowy talk show ,,Wieczor z Sotowjowem”
na oficjalnym kanale Rossija 1, w ktorym moderator wrzeszczy na zaproszo-
nego do jego studia Polaka: Wy jestescie swoloczami!, a rosyjscy uczestnicy
permanentnie wySmiewaja, przedrzezniaja i przekrzykuja ukrainskiego uczest-
nika, za§ pokazowy podzegacz na tym ringu, Wtadimir Zyrinowski, wzywa do
bombardowania Wilna i Warszawy oraz marszu na Kijow, bo wielka wojna
i tak jest nieunikniona, a granice w Europie sg ptynne.

Jego krzyki wydaja si¢ Smieszne, ale dla wielu rosyjskich widzéw to pewnie
balsam na zraniong dum¢ narodowg. Nie brak jednak i takich, ktorych ta
buta zawstydza. Przykladem niemal dwugodzinna rozmowa prowadzona przez
mtodego rosyjskiego dziennikarza Jurija Duda z ukraifskim kolegg Dmytro
Gordonem. Na Youtube ma ponad 19 milionéw klikni¢¢!$. Na pytanie Duda,
jak moze doj$¢ do pojednania rosyjsko-ukraifiskiego Gordon odpowiedziat
prosto: Ukraincy, Rosjanie i Bialorusini sg bra¢mi, ale — wbrew twierdze-
niom Putina — s3 to trzy rozne narody. I ingerujac militarnie w wewngtrzne
sprawy Ukrainy, anektujac ukrainskie terytorium i wzniecajac wojne, ktora
trwa i pochloneta ponad dziesig€ tysigcy ofiar, rosyjskie kierownictwo popet-
nito zbrodni¢ nie tylko na narodzie ukraifskim, ale i rosyjskim. Zaden brat
nie robi czego$ takiego bratu. Wielu Rosjan wie, ze Rosja popelnitfa ciezki
grzech. Przyjaciéimi bedziemy mogli zosta¢ dopiero wtedy, gdy Rosja wycofa

17 ‘Won do domu!” Propagandzista wywala ze swego programu ,,Wieczor z Solowiowem” ukraini-
skiego eksperta: https://www.youtube.com/watch?v=F2_082eCmi8
18 Rozmowa Dud-Gordon: https://www.youtube.com/watch?v=in7tepc2shg&t=2000s
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sie z terytorium Ukrainy i publicznie przeprosi za wyrzadzone cierpienia. Tak
wlasnie postapili Niemcy, mowil Gordon!?: Willy Brandt upadi na kolana
przed Zydami, co tylko uczynito Niemcoéw bardziej ludzkimi. ..

Uklekniecie Willy’ego Brandta w Warszawie przed pomnikiem Bohaterow
Getta jest gestem wyjatkowym i niepowtarzalnym, ale ,,pedagogika wstydu”
wypracowana w wielu krajach europejskich ciggu minionego potwiecza
powinna by¢ skuteczng odtrutkg na szerzacg sie¢ w wielu krajach pedagogike
narodowej buty i moralnego bezwstydu.
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Uktad Warszawski (1970)
w perspektywie wspotpracy kulturalnej
miedzy PRL i NRF

1. Uwagi wstepne - ,Polska Fala” i jej znaczenie

Przykleknigcie Brandta przed Pomnikiem Bohaterow Getta, samo pod-
pisanie Uktadu, nie miato jako wydarzenie — ktorego doniosto$¢ wychodzita
poza sfer¢ czysto polityczng — tak spektakularnego wplywu na rozwdj wza-
jemnych stosunkéw kulturalnych, jak dekade wcze$niej wydanie antologii
polskiej poezji wspdiczesnej Karola Dedeciusa Lektion der Stille w 1959 r.1,
ktora (wspot)uruchomita tzw. ,Polska Fale” lat 60. Byta ona (zachodnio)
niemieckim otwarciem na polska literatur¢ i sztuke po 12-leciu 1000-let-
niej Rzeszy i nastepujacej potem pierwszej dekadzie ,,zimnej wojny”, ktore
wytrzebily u Niemcoéw wrazliwos¢ na kulture polska, ba, samg §wiadomosc,
ze Polacy takowg posiadajg. Nie byto wtedy w miodej Republice Federalnej
»tradycji znajomosci kultury polskiej i szacunku dla niej”2.

I Por. dwujgzyczne, polsko-niemieckie wydanie: K. Dedecius, Lekcja ciszy | Lektion der Stille.
Liryka polska | Polnische Lyrik, opracowanie i postowie K.A. Kuczynski, Wroctaw 2004,
oraz réwniez dwujezyczny wybor reakeji prasowych na t¢ antologi¢: Deutsche Stimmen zum
Erscheinen von ‘Lektion der Stille’ von Karl Dedecius. Eine Gedenkgabe zum 50. Jahrestag der
Erstverdffentlichung | ‘Lekcja ciszy’ Karla Dedeciusa w glosach krytyki niemieckiej, w 50-lecie
I wydania przetozyt i do druku podal M. Zybura, Wroctaw 2009.

2 A. Lawaty, Die kulturellen Beziehungen zwischen der BRD und der VRP bis 1975, w:
W. Jacobmeyer (Hrsg.), Die Beziehungen zwischen der BRD und der VRP bis zur Konferenz
tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (Helsinki 1975), Braunschweig 1987, s. 180.
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»Polska Fala” lat 60. uswiadomifa wtedy Niemcom, ze warunkiem poro-
zumienia (bo pojednanie — do ktorego tak wielka wage przywigzywal od
konica lat 60. Willy Brandt, wracajac do pojecia Versohnung niemal w kaz-
dym programowym wystapieniu politycznym? — moglo nastapi¢ dopiero po
porozumieniu) z Polakami jest najpierw poznanie ich kultury i zakorzenienie
w spoleczefistwie niemieckim szacunku dla niej — innymi stowy: odwr6t od
idei ,kulturtrigertum’u”, obecnej tam juz od XVIII, a w XIX w. wspartej
literackim autorytetem Gustava Freytaga i akademickim Heinricha von Tre-
itschkego.

To jedna sprawa. — Druga: ta ,,Polska Fala” w Niemczech, a w Polsce chton-
nos¢ rynku czytelniczego na zaangazowane, spoleczno-krytyczne pisarstwo
Bollow, Walserow i Lenzéw przygotowaly mentalnie obydwa spoteczefistwa
na zawarcie w grudniu 1970 r. Uktadu normalizacyjnego, bedacego przedmio-
tem niniejszej publikacji. Jak trafnie konstatowal w tym konteksScie wydawca
i pisarz Cornelius Streiter: ,, To artySci [na poczesnym miejscu pisarze — M.Z.]
budowali zawsze mosty mi¢dzy krajami, narodami i ludZmi”4.

2. Iwaszkiewicz i Brandt

W listopadzie 1970 r. prezes Zwiazku Literatow Polskich, filar 6wczesnej
literatury PRL, wyjechat na zjazd pisarzy RFN do Stuttgartu. 21 listopada
wzigl udzial w uroczystym bankiecie, w ktorym uczestniczyli tez politycy
niemieccy, W swoich Dziennikach zanotowal dzien pOzniej: ,,Siedzialem
w drugim rzedzie tuz za Brandtem. Kofo Brandta siedzial przewodniczacy
Zwiazku Literatow NRF Lattmann, przedstawil mnie Brandtowi, ktoremu
powiedzialem, Ze si¢ cieszg, iz jestem pierwszym Polakiem, ktory mu sktada
powinszowania i zyczenia z powodu parafowania wtaSnie w ten sam dzien
uktadu warszawskiego®. Brandt si¢ rozczulil i powtarzat po wiele razy, Sciska-
jac mnie za reke: ale ja bede u was, na pewno bede, przyjade za jakie dwa,
trzy tygodnie. I byt wyraznie wzruszony. Zobaczymy.” Zaproszony nast¢pnie
przez kanclerza do odwiedzenia go w hotelu, w ktorym si¢ zatrzymat, tak
relacjonowat dalej te wizyte z wieczora tego samego dnia: ,,Miatem do$¢
dtuga i swobodng rozmowe z Brandtem. Wydat mi si¢ bardzo sympatyczny

3 Por. jego ksiazke Friedenspolitik in Europa, Frankfurt a. M. 1968.

4 Deutsche Stimmen..., s. 39.

5 Pomytka Jarostawa Iwaszkiewicza: uktad parafowano w Warszawie trzy dni wcze$niej, 18 listo-
pada 1970 r.
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i ludzki. Troche za bardzo ludzki jak na premiera i to jeszcze niemieckiego.
Nie zdaje mi si¢, aby jego rzady trwaly dtugo. No, ale uktad jest, to bardzo
wazne.”®.

Przytaczam ten fragment Dziennikow Iwaszkiewicza dlatego tak obszernie,
ze nie ma w znanej nam polskiej literaturze pami¢tnikarsko-wspomnieniowej
i epistolarnej dotyczacej owego czasu drugiego takiego nawigzania do tego
wydarzenia’. Nawet u Jozefa Hena, od lat bardzo uwaznego obserwatora
naszej rzeczywistosci spoleczno-politycznej, i wyczulonego zwlaszcza na jej
akcenty zydowskie i zwigzane z nimi konteksty, brak w Nie boje si¢ bezsennych
nocy (1987) jakiejkolwiek reakcji cho¢by na samo przykleknigcie Brandta
przed Pomnikiem Bohateréw Getta.®

3. Kultura w Ukfadzie - ukfad(y) w kulturze

Problematyka kulturalna wspomniana zostata w zapisanym Uktladzie na
marginesie: w art. I11, ustepie 2 czytamy: strony sg ,,zgodne co do tego, ze we
wspOlnym ich interesie lezy rozszerzenie ich wspoipracy w zakresie stosunkow
gospodarczych, naukowych, naukowo-technicznych, kulturalnych i innych.”

Malo to czy duzo? Trzeba tu podkresli¢, ze oczywiscie priorytetem
w Owczesnych stosunkach polsko-zachodnioniemieckich bylo zatatwienie

6 J. Iwaszkiewicz, Dzienniki, pod red. A. Gronczewskiego, tom III: 1964-1980, opracowanie
i przypisy A. i R. Papiescy, R. Romaniuk, Warszawa 2011, s. 269.

7 Mam tu na mysli w pierwszym rzedzie literature krajowa. Na emigracji odnoszono si¢ do
polityki wschodniej Brandta z rezerwa. ,,Kultura” paryska, piérem Jerzego Giedroycia, stata
wiosng 1970 r. — oficjalne negocjacje migdzy Warszawa i Bonn toczyly si¢ od 4 lutego tego
roku — na stanowisku, ,,ze zamiast ulozy¢ rzeczywiscie wspotzycie z narodem polskim, Niemcy
ogranicza si¢ do zaplacenia w Warszawie lapowki gospodarczej w drodze do Moskwy.”,
w: Proces, ,Kultura” 1970, nr 4, s. 45. Piszac dwa lata p6zniej do Czestawa Milosza o zachod-
nim ,,pchaniu si¢ na Slepo w appeasement”, czyli o zaangazowaniu w polityke odpre¢zenia
ze Wschodem, Redaktor komentuje: ,,W Niemczech to wystgpuje czy zaczyna wystepowac
b. jaskrawo od czasu programu wschodniego Brandta.”, w: J. Giedroyc, Cz. Milosz, Listy
1964-1972, opracowal M. Kornat, Warszawa 2011, s. 503. Do kwestii porozumienia si¢ z RFN
w samej kwestii granicznej emigracja podchodzila pozytywnie: ,,Mialem tez listy od Polakow
z wojennej emigracji, zyczyli powodzenia”, wspomina szef polskiego zespolu negocjacyjnego,
przygotowujacego Uktad, J. Winiewicz, w: tenze, Co pamietam z dlugiej drogi Zycia, Poznan
1985, s. 646.

8 Nie ma na ten temat komentarza i w Dziennikach Iwaszkiewicza, ale w grudniu 1970 r. pisarz
go nie prowadzit.

9 Polityka i dyplomacja polska wobec Niemiec. Tom 1 1945-1970, wstgp, wybdr i opracowanie
dokumentéw M. Tomala, Warszawa 2005, s. 400.
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kwestii granicy na Odrze i Nysie. Przyznawal to i Iwaszkiewicz w cytowa-
nym tu zapisie dziennikowym. Reszta miata znaczenie wobec tego priorytetu
wtorne. Na samym koncu zagadnienia kulturalne. Charakterystyczne jest, ze
prowadzacy ze strony polskiej negocjacje przygotowujace Uktad, wicemini-
ster spraw zagranicznych Jozef Winiewicz, nie wspomina o tej problematyce
w swoich wspomnieniach z pracy zespoldéw negocjacyjnych ani stowem!1.
Alfred Blumenfeld, wiceszef zachodnioniemieckiego przedstawicielstwa han-
dlowego w Warszawie w latach 60. wspominal, ze oficjalna strona polska
nie byla nimi jako$ specjalnie zainteresowana, a zwlaszcza przedstawianiem
obiektywnego obrazu RFN w mediach!l. To strona niemiecka ktadia nacisk
na rozw0j stosunkow kulturalnych, przyktadajac od czasow prezydentury The-
odora Heussa wielkg wage do polityki kulturalnej w polityce zagraniczne;.
Heuss lubit mawiaé: ,,Nie da si¢ robi¢ kultury przy pomocy polityki, ale
moze da si¢ robic polityke przy pomocy kultury.”12. I Niemcy tego skutecznie
probowaly. Opisujgc wieczorng rozmowe rozmowe z Brandtem w cytowanym
tu zapisie dziennikowym, Iwaszkiewicz notuje: ,,Na tym przyjeciu podszedt
do mnie pan z Auswdrtiges Amt i spytal jak ja sobie wyobrazam, co majg
zrobi¢ nasze rzady, zeby ulatwi¢ stosunki kulturalne. Powiedziatem: przede
wszystkim nie przeszkadzac...”13. Jak wiec wida¢, strona niemiecka podcho-
dzifa do tego zagadnienia w sposdb ofensywny. Mozna zaryzykowac teze, ze
to by¢ moze jej uporowi zawdzigczamy okolicznos¢, ze ,,stosunki kulturalne”
zostaly w uktadzie normalizacyjnym wymienione expressis verbis, a nie zano-
nimizowane w pozostatych ,,innych”.

Czy mozna mowi¢ o praktycznych rezultatach podpisania uktadu norma-
lizacyjnego w odniesieniu do sfery stosunkéw kulturalnych? Mozna. Jedne
daly o sobie zna¢ rychlo, inne mialy bardziej dtugofalowy charakter.

Przede wszystkim ukfad, poza uregulowaniem kwestii granicznej, piecze-
towal Swiadomosciowe zmiany, jakie dokonaly si¢ do tego czasu w obydwu
spoteczenstwach — zmiany zorientowane na oddemonizowanie wizerunku
wroga. Nie bedzie juz od tego odwrotu.

W 1967 r. Andrzej Brycht mogt jeszcze w swoim Raporcie z Monachium
nakreSli¢ jaskrawo faszystoidalny obraz RFN. Wydawca, katolicko-endecki
PAX Bolestawa Piaseckiego, zapewnial czytelnikow na skrzydetku obwoluty

10 J. Winiewicz, Co pamigtam..., s. 640 i nast.

1 Por. A. Blumenfeld, Ein schwieriger Beginn. Aus der Kulturarbeit in Polen 1963-1966, w:
Suche die Meinung. Karl Dedecius, dem Ubersetzer und Mittlerzum 65. Geburtstag, Hrsg. von
E. Grozinger und A. Lawaty, Wiesbaden 1986, s. 261.

12 T. Heuss, Politik durch Kultur 1949-1959, Bonn 1984, s. 74.

13 J. Iwaszkiewicz, Dzienniki..., s. 269.
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ksigzki, ze pragnie przy jej pomocy ,,uwrazliwi¢” ich na niebezpieczefnstwo
procesOw ,refaszyzacji RFN”. Zachodnie Niemcy jawily si¢ w tej ksigzce
w sposob tak ekstremalnie paranazistowski, ze wywolata ona w Polsce ozy-
wiong publiczng dyskusje¢ nad stusznoscig prezentowanych w niej tez (choé
oficjalna propaganda bardzo t¢ ksiazke promowata)l4. W rezultacie rok
1971 przynidst riposte w postaci Raportu z Hamburga Wiestawa Gornickiego,
ksigzki, w ktorej autor dowodzil, ze miodej generacji Niemcow udalo sie
juz wyzwoli¢ z nazistowskich uwikian pokolenia ojcow i dziadkow. Nie dosé
na tym: autor (nie wymieniajac Brychta z nazwiska) bezpoSrednio odniost
sie¢ do jego ksiazki, piszac: ,,Nie moge jednak, przy tak drazliwym temacie,
pomina¢ milczeniem kilku zdan znajdujacych sie¢ w pewnej polskiej ksigzce,
regularnie od kilku lat wznawianej przez wydawce”, i po przytoczeniu tych
zdan z ksigzki Brychta, ktory zarzucal polskim pisarzom, dziennikarzom
i intelektualistom, ze dajg si¢ Niemcom ,,obtaskawiac”, przez co ,,zmig¢kczajg
jakby nastawienie spoteczenistwa polskiego do RFN” — komentowat: ,,Pozo-
stawiam osgdowi Czytelnikow trafnos¢ tej diagnozy (...). Nie wykluczam, ze
i ja zostang przez autora tych zdaf zaliczony do owych nikczemnych ,,bajko-
pisarzy”, co to calymi latami ,,za panstwowe pienigdze” dezinformuja polska
opini¢ publiczng i ukrywaja przed niag prawdziwe wydarzenia w NRE”15,

Jednak dla Brychtow zaczeto rzeczywiscie po uktadzie normalizacyjnym
z 1970 r. brakowac¢ miejsca w Polsce (z ktorej sam Brycht rok pozniej uciekt,
proszac o azyl w Belgii). Od zapoczatkowanej wtedy polityki odprezenia nie
byto odwrotu. Doszlo wtedy w Polsce do bezprzyktadnego w bloku wschodnim
otwarcia na Zachod, pojawily si¢ nowe mozliwoSci wyjazdowe. Poluzowano
cenzur¢ (cho¢ dosy¢ wybidrczo, jak si¢ to mialo okazac).Wiadze polityczne
zaczely si¢ teraz wycofywac z ostentacyjnego wykorzystywania pisarzy i trans-
misyjnego pasa literatury do atakow politycznych, ktérych o§ wyznaczata
dotad stata pentada: agresywne 1) cesarstwo niemieckie z czaséw pierwszych
Piastow, 2) Zakon Krzyzacki, 3) Prusy, 4) Tizecia Rzesza i 5) rewanzystowska
RFN (nazywana tez poczatkowo IV Rzesza). W to miejsce pojawily si¢ teraz,
stosownie do nowego charakteru wzajemnych relacji, polemiki gospodarcze
i prawne dotyczace biezacych spraw w tych stosunkach.

W REFEN tlumacz i akademik uniwersytecki Rolf Fieguth komentowat
wowczas:

14 Por. M. Fik, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944-1981, London 1989, s. 411. PAX
Luwrazliwial” czytelnikow na niebezpieczenstwo proceséw ,refaszyzacji RFN” takze czarno-
-biatg okfadka ksiazki nieodparcie przywolujaca na pami¢é czarng swastyke na bialym polu
hitlerowskich flag w okupowanym kraju.

15 W. Gornicki, Raport z Hamburga, Warszawa 1971, s. 7-8.
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,,Po raz pierwszy w nowszej historii Polska stata si¢ dla nas w wymiarze
kulturalnym krajem atrakcyjnym i interesujacym [...] mowiac bardzo
ogOlnie, Polska jest nam pod wzgledem kulturalnym blizsza anizeli np.
Potwysep Iberyjski czy Skandynawia [...]”1.

Polscy pisarze i artySci zaczeli juz wtedy korzysta¢ z berlinskiego pro-
gramu DAAD , ArtySci w Berlinie”. Prof. Karl Ruhrberg, kierujacy tym
programem w latach 70., byt wielkim oredownikiem zapraszania Polakow
do Berlina (Wlodzimierz Odojewski 1971, Jacek Bochenski 1972, Zygmunt
Krauze i Henryk Gorecki 1973, Stawomir Mrozek 1974, Tymoteusz Karpowicz
i Karol Broniatowski 1976, Stanistaw Lem 1977, Kazimierz Brandys 1978,
Tadeusz Rozewicz i Adam Zagajewski 1979)17.

4. Umowa o wspotpracy kulturalnej z 1976 roku

Praktycznym rezultatem podpisania uktadu normalizacyjnego w 1970 r.
bylo przede wszystkim takze podpisanie 11 czerwca 1976 r. migdzy obu rza-
dami ,,Umowy o wspOtpracy kulturalnej”. W art. 7 zgodzono sig, ze:

,2Umawiajgce si¢ Strony beda popieraly i ufatwialy:

a) wspolprace miedzy instytucjami artystycznymi i zwigzkami twOrczymi,
jak rowniez odpowiednimi organami administracyjnymi;

b) organizowanie wystepow solistow i zespolow artystycznych, jak row-
niez przedstawien teatralnych, wystaw, pokazow filmowych i innych
imprez artystycznych;

¢) wymiang¢ tworcow i innych przedstawicieli zycia kulturalnego w celu
wymiany do$wiadczen i informacji;

d) wspolprace w zakresie prac edytorskich i przektadowych oraz wspot-
prace migdzy odpowiednimi instytucjami obu Stron”18,

przejmujac innymi stowy odpowiedzialno$¢ za infrastruktur¢ komunikacji
kulturalne;.

16 R. Fieguth, Wie wichtigistuns Polen?, ,Gelegentlich” 1971, nr 3, s. 9.

17" Stowa podzigkowania za udostepnienie mi tych informacji zechce przyja¢ dr Hans Golombek,
diugoletni szef przedstawicielstwa DAAD w Warszawie (DAAD AuflenstelleWarschau).

18 https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/rfn-polska-umowa-o-wspolpracy-kulturalnej-
-bonn-1976-06-11-16790164 (dostep: 12.12.2020).
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Trzeba jednak pamigtac, ze ta Umowa byla tylez wynikiem uktadu nor-
malizacyjnego, co i — dla strony polskiej — poniekad takze koniecznoS$cig
wynikajacg z ustalen zawartych w ramach tzw. ,trzeciego koszyka” Aktu
koncowego KBWE z 1975 r. w Helsinkach. Ogolny zapis o wspOtpracy kul-
turalnej przewidywat w art. 14 Umowy:

,»Dla realizacji niniejszej Umowy powoluje si¢ Komisj¢ Mieszana, ktora
zbierac si¢ bedzie co najmniej raz na dwa lata, na przemian w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i w Republice Federalnej Niemiec, w celu
opracowania okresowych programéw wykonawczych, oceniania stanu
realizacji niniejszej Umowy i proponowania odpowiednich zalecen.”19.

Rzecz w tym, ze do faktycznych konsultacji w tej materii doszlo po raz
pierwszy dopiero na przetomie lat 1983/84. Eskalacja wydarzen politycznych
w Polsce od lata 1976 r. spowodowala, ze jak wspominat szef departamentu
kultury w bofskim Auswirtiges Amt Barthold C. Witte: ,,Umowa o wspol-
pracy kulturalnej miedzy Warszawa i Bonn pozostala w gruncie rzeczy na
papierze poniewaz polska strona pigtrzyta wszelkie mozliwe trudnosci [...],
obawiajac si¢ kulturalnych fluidow z wolnego kraju niczym diabel Swigconej
wody.”20, Praktyka ,,rozszerzania wspoOlpracy w zakresie stosunkow kultu-
ralnych” (art. III, ustgp 2 uktadu normalizacyjnego z 1970 r.) pokazala, ze
iwaszkiewiczowskiej rady ,nie przeszkadzal” trzymata si¢ w gruncie rzeczy
tylko strona zachodnioniemiecka. Ma swoja wymowe w tym kontekscie fakt,
ze np. gotowy od lat przektad Blaszanego bebenka Giintera Grassa (cztonka
delegacji, towarzyszacej Brandtowi w grudniu 1970 r. w Warszawie) ukazal
sie dopiero w 1979 r. — ale w drugim obiegu... na cztery lata przed ocenzu-
rowang (!) panstwowa edycja w 1983 r., a na og6lnodostepne i nieokaleczone
wydanie powieSci przyszio czytelnikom poczekac¢ az do 1991 r.

Praktykowana przez wtadze PRL ideologiczna reglamentacja dorobku kul-
tury polskiej prezentowanego w RFN wplyne¢ta negatywnie na okazywane jej
tam wczeSniej entuzjastyczne zainteresowanie w latach ,,Polskiej Fali”, ktOrej
kres potozyly ostatecznie zdiawienie w 1968 r. ,,Praskiej Wiosny” m.in. przy
pomocy polskiego wojska, 6wczesna antysemicka nagonka w Polsce i krwawe
sttumienie robotniczych protestow na Wybrzezu w grudniu 1970 r. Z kolei
stosowane przez pafstwowego mecenasa mechanizmy promocyjno-cenzor-

19 Tamze.

20 B.C. Witte, Zwei Nationalkulturen im befreiten Europa. Der deutsch-polnische Kulturaustausch
vor neuen Aufgaben, w: F. Pfliiger, W. Lipscher (Hrsg.), Feinde werden Freunde. Von den
Schwierigkeiten der deutsch-polnischen Nachbarschaft, Bonn 1993, s. 336.
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skie w dystrybucyjnym przyswajaniu literatury niemieckiej w Polsce istotnie
ograniczyly prezentacj¢ twOrczoSci pisarzy z RFN na korzyS¢ pisarzy z NRD.
Zacie$nienie wymiany kulturalnej z NRD (ktora swoja ,,Polska Fale” miata
teraz w latach 70.) bylo jednak nieuniknionym nast¢pstwem instytucjonalizacji
wspoOlpracy kulturalnej z RFN (nawet jesli miala ona w praktyce fasadowy
charakter, a w drugiej potowie lat 70. popadia w zupelng stagnacje¢?!). Hubert
Ortowski, wowczas recenzent wewnetrzny polskich wydawnictw publikujacych
literature niemiecka, wspomina, ze powstaly wtedy ,,mozliwoSci bezposred-
niego ingerowania NRD (...) w polskie sprawy wydawnicze, a nawet recen-
zenckie”, dotyczace literatury niemieckiej?2.

5. Podsumowanie

Pomimo faktycznej asymetrii, jaka w latach 70. panowata w polsko-zachod-
nioniemieckich relacjach kulturalnych, pamig¢ta¢ warto, ze strona niemiecka
zainicjowata wtedy w ramach odpowiedzialnosci za infrastrukture we wzajem-
nej komunikacji kulturalnej kilka przedsigwzi¢¢ o dtugofalowych skutkach.

Wskazaé tu trzeba w porzadku chronologicznym przede wszystkim na
dziatalno$¢ mieszanej polsko-niemieckiej komisji do spraw rewizji tresci pod-
recznikdw szkolnych (Gemeinsame Deutsch-Polnische Schulbuchkommission)
od 1972 r. po lata 90., ktoérej prace byly czeécig wzajemnego dialogu na niwie
kultury. ,,Chodzito wszak o wspolne ustalenie pogladu na korzenie, stanowigce
istote kultury narodowej, na $wiadomos$¢ historyczng. Doswiadczenia obu
krajow wykazywaly przeciez niedwuznacznie, z jaka tatwoScia mozna bylo bez
krytycznej analizy faktow nig manipulowaé.”?? Tak jak to mialo w przypadku
wspomnianego tu na poczatku historycznego paszkwilu Brychta, ktorego prze-
robiona na spektakl teatralna wersja w rezyserii Ryszarda Filipskiego zostata

21 Por. A. Lawaty, Die kulturellen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Polen (1975-1991), w: A. Reich, R. Maier (Hrsg.), Die lange Nachkriegszeit. Deutschland und
Polen von 1945 bis 1991, Braunschweig 1995, s. 141.

22 H. Ortowski, Dialog z zakloceniami. O literaturze i zarzqdzaniu literaturqg w przestrzeni pol-
sko-niemieckiej, w: tenze, Wobec zniewoleri ‘krétkiego’ stulecia. Szkice o literaturze austriac-
kiej i niemieckiej, Wroctaw 1997, s. 191. Na temat prezencji literatury NRD w Polsce por.
M. Lasowy-Pudlo, Recepcja literatury NRD w Polsce w latach 1949-1990, Wroctaw 2010.

2 A. Lawaty, Szansa na porozumienie. Historia polsko-niemieckich stosunkow kulturalnych
1945-1995, w: tenze, Intelektualne wizje i rewizje w dziejach stosunkéw polsko-niemieckich
XVIII-XXI wieku, Krakow 2015, s. 410.



Marek Zybura, Uktad Warszawski (1970) w perspektywie wspdlpracy... 143

w 1968 r. nagrodzona Srebrnym Odznaczeniem im. Janka Krasickiego jako
»uzupelnienie lekcji wychowania obywatelskiego w szkotach §rednich.”24

Dziatalno$¢ komisji, wydawane przez nig Zalecenia, zapoczatkowaty odwrot
od tak uprawianego ,wychowania obywatelskiego” w Polsce. A w zachod-
nio-niemieckich gimnazjach, nawet ,w arcykonserwatywnej wtedy Badenii-
-Wirtembergii”, jak wspomina to Stefan Trobst, zaczgto kolportowaé wow-
czas bezplatnie miesi¢cznik ,,Polen”. To z niego przyszly historyk, obecny
wicedyrektor Instytutu Historii i Kultury Europy Wschodniej im. Leibniza
(GWZO) w Lipsku, czerpal swoje pierwsze wiadomosci o Polsce?.

Nastepnie pomina¢ nie mozna dziatalnoSci Fundacji im. Roberta Boscha
(Robert Bosch Stiftung), ktora pielegnowala dotad hojnie i skutecznie relacje
niemiecko-francuskie, a od potowy lat 70. wigczyta do swojego programu
rOwnie hojne wspieranie rozwoju stosunkow niemiecko-polskich, zdobywa-
jac sobie na tym polu fundamentalne zastugi dopiero w kolejnych dziesig-
cioleciach. Wtodarze Polski Ludowej ,,nie mogli sobie bowiem poczatkowo
wyjasni¢, dlaczego niemiecka fundacja przemystowa bierze si¢ za zadanie
budowania pojednania z Polska.”26.

Last but not least wymieni¢ tu nalezy otwarty w marcu 1980 r. Instytut
Kultury Polskiej (Polnisches Kulturinstitut) w Darmstadt, przez dlugie lata
wspolfinansowany m.in. przez Fundacje im. Roberta Boscha, pracujacy tak
naprawde juz od 1979 r., ale ktorego idea sigga poczatku lat siedemdziesigtych
i zakorzeniona jest w atmosferze polityki odprezenia, u ktorej podstaw legt
ukfad normalizacyjny z 1970 r. Zatem w kontekscie jego owocoéw widzie¢
trzeba tez nieprzerwana, blisko potwiekowa juz dziatalnoSC tej instytucji,
bezprecedensowej w dziejach naszych stosunkéw literackich, kulturalnych,
ktorej roli dla tych relacji nie mozna przecenic.

Podsumowujac: tak jak bez Uktadu Warszawskiego z 1970 r. trudno sobie
wyobraziC traktaty polsko niemieckie z lat 1990/1991, tak tez nie do pomy-
Slenia jest rozwoj wzajemnej wspOtpracy kulturalnej miedzy wolng Polska
i zjednoczonymi Niemcami w formach i treSciach znanych nam od tego
czasu bez zebranych w latach 70. i 80. dzigki temu Ukfadowi do§wiadczen
i nawigzanych kontaktow.

24 M. Fik, Kultura polska po Jalcie..., s. 420.

35 S. Trébst, Europa Srodkowo-Wschodnia, Polska i Niemcy w Europie. Wybrane studia i eseje,
Krakow 2020, s. 5.

26 1. Hees, Die Robert Bosch Stiftung und die deutsch-polnischen Beziehungen 1974-1994, Stuttgart
1994, s. X.
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