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Literatury i Kultury Niemieckiej, cztonek polskiego PEN-Clubu i Saskiej Aka-
demii Sztuk (w Klasie J¢zyka i Literatury). Opublikowal ostatnio monografie:
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Wspdlne Oswiadczenie, podpisane 14 listopada 1989 r.
przez Premiera PRL Tadeusza Mazowieckiego
i Kanclerza Federalnego RFN Helmuta Kohla'

L

1. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec sg $wiadome swej
szczegOlnej odpowiedzialnosci za polityke pokoju, porozumienia i wspOtpracy w interesie
ludzi i narodéw w Europie.

2. Pigédziesiata rocznica wybuchu II wojny $wiatowej, rozpetanej napascig Niemiec
hitlerowskich na Polske i ogromne ofiary, jakie przyniosia ze sobg ta wojna, sa ostrzeze-
niem i wezwaniem do trwatego ksztaltowania pokojowych stosunkéw migdzy obu panstwami
1 narodami.

Rocznica ta przypomina o szczegélnym historyczno-moralnym wymiarze stosunkow
pomiedzy Polakami i Niemcami.

3. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec, pamigtajac o tra-
gicznych i bolesnych kartach historii, s3 zdecydowane ksztattowa swoje stosunki z mySla
o0 przysztoSci i tym samym dawaé przyktad dobrego sasiedztwa.

4. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec uwazajg Uktad o pod-
stawach normalizacji ich wzajemnych stosunkdw z 7 grudnia 1970 r. za trwaly fundament
ich stosunkow.

5. Kierujac si¢ jego postanowieniami, osiggnety one postepy w procesie normalizacji
i polepszyly przestanki dla porozumienia obu narodéw. Stosunki mi¢dzy ludZmi rozwinely
si¢ szybciej 1 bardziej wszechstronnie niz stosunki mi¢dzy obu pafistwami.

6. Beda one wypetnia¢ ten Uktad réwniez w przysziodci zgodnie z jego duchem i litera.
Beda go uwazaé za podstawg pelnej normalizacji i wszechstronnego rozwoju stosunkow
wzajemnych.

7. Zapoczatkowane w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe] daleko idace reformy w sferze
politycznej, gospodarczej i spolecznej oraz otwarcie wobec Europy i §wiata znacznie zwigk-
szaja mozliwosci wspOipracy i pojednania obu narodow.

IL

8. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec wyrazaja wolg szero-
kiego rozwoju wspdlpracy poprzez nastgpujace umowy i porozumienia, podpisane lub uzgod-
nione podczas oficjalnej wizyty w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]j Kanclerza Federalnego
dr. Helmuta Kohla:

- Umowe o wymianie mtodziezy,
- Umowe o wspotpracy w dziedzinie nauki i techniki,

L Tekst za: Polska—Niemcy. Na drodze ku porozumieniu i pojednaniu. Zbidr dokumentdw zwigzanych
z wizytq Kanclerza Federalnego RFN Helmuta Kohla w Polsce w dniach 9-14 listopada 1989 r.,
wstep, wybor i opracowanie J. Barcz, Poznan 1990.
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- Umowg o wspotpracy w dziedzinie ochrony zdrowia i nauk medycznych,

- Umowg w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji,

- Umowg o wspotpracy w dziedzinie ochrony §rodowiska,

- Umowe o popieraniu wspOipracy przedsiebiorstw w dziedzinie rolnictwa, leSnictwa

i gospodarki zywnoSciowej,

- Umowe o wzajemnym utworzeniu i dziafalnosci Instytutow Kultury i Informacji Naukowo-

Technicznej,

— Protokot o konsultacjach Ministrow i Ministerstw Spraw Zagranicznych,

- Uzgodnienie dotyczace wznowienia obrotu prawnego w sprawach cywilnych i karnych,

- Protokdt o zakoficzeniu negocjacji w sprawach zwiazanych z utworzeniem Konsulatéw
Generalnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w Hamburgu i Republiki Federalnej
Niemiec w Krakowie,

-  Wymiang not o wymianie attachatéw wojskowych.

9. Obie Strony sg zdecydowane kontynuowac dialog na najwyzszym szczeblu politycznym,
wznowiony poprzez oficjalng wizyte Kanclerza Federalnego dr. Helmuta Kohla w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;.

10. Obie Strony przyjmuja ze szczegblnym zadowoleniem do wiadomoSci, ze Prezydent
Wojciech Jaruzelski zaprosi Prezydenta Federalnego dr. Richarda von Weizsickera do zio-
zenia wizyty panstwowej w Polskiej Rzeczypospolite] Ludowe;.

11. Kanclerz Federalny dr Helmut Kohl zaprasza Premiera Tadeusza Mazowieckiego
do zfozenia w przysztym roku rewizyty w Republice Federalnej Niemiec.

12. Obie Strony witajg z zadowoleniem porozumienie Ministrow Spraw Zagranicznych
o regularnych konsultacjach.

13. Uzgodniono, ze poszczegllni ministrowie beda umacnia¢ kontakty i wspotprace
migdzy ich resortami.

14. Obie Strony witajg z zadowoleniem intensyfikacje kontaktow parlamentarnych na
szczeblu prezydiow, komisji, frakeji i bilateralnych grup parlamentarnych.

15. Popieraja one szerokie kontakty ludzi z obu pafistw oraz rozbudowe wspoOipracy
migdzy koSciotami, partiami, zwigzkami zawodowymi, fundacjami oraz innymi organizacjami
1 zrzeszeniami spotecznymi, jak rdwniez partnerska wspdlpracg migdzy miastami. Nie beda
one w tej mierze nikogo pomijac.

16. Istotng role w tej dziedzinie odgrywa Forum Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Republiki Federalnej Niemiec. Obie Strony doceniajg starania Forum o wiaczenie do
procesu porozumienia wszystkich sit politycznych i spofecznych oraz zapewnia swe poparcie
dla koncepcji i praktycznych krokéw na drodze do tego celu.

17. Obie Strony sg jak najgiebiej przekonane o tym, ze zaangazowanie mtodego poko-
lenia odgrywa kluczowa role dla petnego zaufania wspo6izycia obu naroddéw i dla pokojowe;j
przysztoéci Europy.

18. Obie Strony witaja z glebokim zadowoleniem podpisanie Umowy o wymianie mto-
dziezy, ktora otwiera nowe mozliwosci spotkan i wspdlnych przedsigwzie¢ dla wszystkich
mtlodych ludzi i ich organizacji w obu krajach, niezaleznie od ich politycznej orientacji badz
przekonan religijnych.
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19. Doceniajg one i popierajg dziatalno$§¢ Forum Mtodziezy Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i Republiki Federalnej Niemiec.

20. Ze wzgledu na szczegOlne znaczenie kontaktéw migdzyludzkich dla porozumienia
i zaufania mi¢dzy narodami, Obie Strony zweryfikuja swoje przepisy o ruchu osobowym
i turystycznym, w celu ufatwienia wymiany, odwiedzin i spotkan; uwzglednia przy tym w szcze-
g6Inodci miodziez i rencistow.

21. Berlin (Zachodni) uczestniczy w rozwijaniu wspOlpracy, przy Scistym przestrzeganiu
i pelnym stosowaniu Czterostronnego Porozumienia z 3 wrze$nia 1971 r.

118

22. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec podkreslaja szczegblne
znaczenie wspOtpracy gospodarczej i finansowej jako czynnika wzmacniajacego i ozywiajacego
caloksztalt ich stosunkéw. Dlatego tez beda one kontynuowaé swoje wysitki w kierunku
stworzenia korzystnych warunkow dla dalszego rozwoju tej wspoipracy.

23. Obie Strony sa zgodne, iz zapoczatkowany w Polsce proces reform gospodarczych
i niezbedne wysitki wewngtrzne w sferze gospodarki powinny zosta¢ uzupeinione wspoipraca
miedzynarodowa, w formie uzgodnionej zaréwno dwustronnie, jak i wielostronnie.

24. W zwiazku z tym Obie Strony s3 zgodne co do tego, ze znaczenie fundamentalne
ma zawarcie z Migdzynarodowym Funduszem Walutowym porozumienia w sprawie kredy-
tu, zasadzajacego si¢ na skutecznym polskim programie dostosowawczym. Rzad federal-
ny popiera z calag moca rychfe konstruktywne porozumienie Polski z Migdzynarodowym
Funduszem Walutowym.

25. Istotne jest rowniez rychle udzielenie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej kredytow
Banku Swiatowego, za czym rzad federalny opowiada sie z cala moca.

26. Rzad federalny wstawi si¢ ponadto w Klubie Paryskim za tym, aby polskie zobo-
wigzania platnicze zostaly restrukturyzowane w ramach dlugoterminowego uregulowania
na warunkach odpowiadajacych, w mozliwie najwyzszym stopniu, polskiej zdolnosci
platniczej.

27. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec witaja z zadowole-
niem podpisanie Umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Europejska Wspdlnota
Gospodarcza o handlu oraz wspotpracy handlowej i gospodarczej. Obie Strony poczynig
szczeg6lne starania, aby wykorzysta¢ mozliwoSci stworzone tg umowa. Dazy¢ si¢ bedzie
migdzy innymi do polepszenia dostgpu polskich towaréw do rynku Wspolnoty.

28. Rzad federalny jest gotdéw réwniez ze swej strony przyczyniaé si¢ do popierania
procesu reform gospodarczych w Polsce w ramach migdzynarodowej wspolpracy, jak i do
wspierania dwustronnej wspotpracy gospodarcze;.

29. Obie Strony opowiadajg si¢ i popieraja ze wszystkich sit rozszerzenie wymiany
handlowe;j i kooperacji przedsiebiorstw, facznie z tworzeniem przedsigbiorstw mieszanych.
Szczegblng uwagg skieruja one — poza przemystem — na rolnictwo i produkcje zywnosci,
jak réwniez technologie ochrony §rodowiska.

30. Odnos$nie do kredytu finansowego z 1975 r., rzad federalny zapewnia w ramach
oddzielnej umowy umorzenie zaleglych zobowiazaf ptatniczych. Pozostate zobowigzania
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platnicze bedg realizowane w ziotych polskich, stosownie do terminu platnosci i zostang

przekazane na fundusz finansowania w Polsce projektow, stanowigcych przedmiot wspdlnego

zainteresowania.

31. Srodki wplacone na ten fundusz powinny byé w szczegdlnosci przeznaczone na
wspieranie:

- wymiany mlodziezy oraz budowy schronisk i miejsc spotkaf mtodziezy,

- projektow w dziedzinie ochrony §rodowiska, transportu i telekomunikacji oraz innych
projektow dotyczacych infrastruktury, ksztatcenia i doksztatcania specjalistow w dziedzinie
gospodarki,

- utworzenia i dzialalnodci instytutow kultury,

— krzewienia jezyka i kultury niemieckiej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;,

- restaurowania i zachowania pomnikéw kultury o europejskim, historycznym znaczeniu,

- instytucji koscielnych, charytatywnych i spotecznych oraz ich inicjatyw.

32. Obie Strony wyrazaja zadowolenie z podpisania 9 pazdziernika 1989 r. Umowy
o restrukturyzacji polskich zobowiazafi pfatniczych wobec Republiki Federalnej Niemiec
z lat 1986-1988 w wysokosci 2,5 mld DM, w celu odcigzenia polskiego bilansu ptatniczego.

33. W oczekiwaniu rychiego dalszego uregulowania dtugéw w Klubie Paryskim, rzad
federalny od zaraz otwiera ponownie gwarancje Hermesa na wspolnie wybrane i sprawdzone
projekty i przedsiewzigcia eksportowe z Polska.

34. Zawarcie Umowy w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji znacznie
poprawi warunki dla prywatnych inwestycji kapitatowych, przede wszystkim dla matych i §red-
nich przedsigbiorstw. Rzad federalny jest gotow przejaé gwarancje na inwestycje kapitalowe
w Polsce zgodnie z istniejacymi procedurami.

35. Biorac pod uwage zapoczatkowany proces reform gospodarczych, Obie Strony wyra-
zaja gotowo$¢ do Scislejszej wspoOipracy, w ramach Rzadowej Komisji Mieszanej do spraw
Rozwoju Wspdtpracy Gospodarczej, Przemystowej i Technicznej, w zakresie ksztalcenia
i doksztatcania kadr fachowych i kierowniczych dla gospodarki oraz do zawarcia umowy
w sprawie programu specjalnego, obejmujacego ksztafcenie i doksztafcanie praktykow oraz
nauczycieli akademickich i studentéw w dziedzinie gospodarki, techniki i prawa.

36. Rzad federalny jest gotow zakonczy¢ wkrotce rokowania w sprawie zatrudnienia
polskich pracownikéw kontraktowych, majac na celu istotne uproszczenie procedury oraz
przejscie przy tym od okreslania maksymalnego kontyngentu za trudnionych do przeci¢tnej
w skali roku, dzieki czemu znacznie polepszy si¢ wykorzystanie tego kontyngentu.

37. Obie Strony sa zdania, ze duze znaczenie ma dziatalno$¢ Rzadowej Komisji Mieszanej
do spraw Rozwoju Wspotpracy Gospodarczej, Przemystowej 1 Technicznej. Komisja ta powola
grupe ekspertow do spraw inwestycji i consultingu. Komisja zostanie upowazniona do inten-
sywniejszego zajecia si¢ nastepujacymi formami wspoOipracy: utworzeniem w Polsce bankdow
i wspolnych placowek wspierania inwestycji, wykorzystaniem stref wolnoctowych, kooperacja
na rynkach trzecich, wystaniem do Warszawy przedstawiciela gospodarki niemieckiej w celu
powotania polsko-niemieckiej izby handlowe;.
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IV.

38. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec przyznaja priorytet
zachowaniu Srodowiska naturalnego, majac rowniez na wzgledzie interes przyszlych poko-
len. Uczynig one dlatego wszystko, w ramach wspdlnej Umowy o wspotpracy w dziedzinie
ochrony §rodowiska naturalnego, aby zmniejszy¢ istniejace juz zanieczyszczenie powietrza,
wody — w szczeg6lnoSci Morza Battyckiego i gleby oraz przeciwdziata¢ dalszym zagrozeniom
Srodowiska naturalnego.

39. Obie Strony podkreslaja znaczenie szerszej wspolpracy naukowo-technicznej. Dlatego
tez zgodnie z Umowa w tej dziedzinie, bedg one rozszerza¢ wymiang naukowsg i realizowaé
wspdlne przedsiewzigcia. Upatruja w tym szans¢ wykorzystania osiggnieé nowoczesnej nauki
w interesie ludzi, ich zdrowia i dobrobytu.

Popieraja i wspomagajg tak ukierunkowane inicjatywy szkot wyzszych, jak rowniez pry-
watnych sponsoréw badan naukowych w obu krajach.

40. Obie Strony sg zdecydowane zwalcza¢ energicznie nowe zagrozenia cywilizacyjne,
jak terroryzm migdzynarodowy i handel narkotykami oraz nowe plagi jak Aids, jak tez
wspdtpracowaé w dziedzinie inzynierii genetycznej, w zakresie rolin i zwierzat. Wtasciwi
ministrowie porozumieja si¢ co do stosownych Srodkow i form wspdlpracy w tym zakresie.

41. Dla wzajemnego zrozumienia mi¢dzy narodami szczegdlne znaczenie ma zwigkszenie
liczby i ulepszenie polaczen transportowych i telekomunikacyjnych. Administracje pocztowe
obu krajow mozliwie szybko usprawnig swe ustugi, a w szczeg6lnoSci zwigksza znacznie
liczbg potaczen telefonicznych i teleksowych.

42. Obie Strony opowiadaja si¢ za usprawnieniem i przyspieszeniem odpraw granicznych
i celnych.

V.

43, Swiadome szczegdlnego wktadu obu narodéw we wspOllne dziedzictwo kulturowe
Europy oraz znaczenia wymiany kulturalnej dla wzajemnego zrozumienia i zblizenia naro-
dow, Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec beda intensywniej
rozwija¢ wspotprace kulturalng i tym samym przyczynia€ si¢ jednocze$nie do europejskiej
tozsamosci kulturowe;.

44. Obie Strony sa przekonane, iz w decydujacej mierze przyczyni si¢ do tego uzgodnione
utworzenie instytutow kultury i informacji naukowo-technicznej w obu krajach. W przysztosci
utworza one rowniez filie tych instytutow.

45. Obie Strony umozliwig osobom i grupom ludnosci polskiego wzglednie niemieckiego
pochodzenia lub osobom przyznajacym si¢ do jezyka, kultury lub tradycji drugiej Strony -
zachowanie i rozwijanie ich tozsamosci kulturowe;.

Realizujg one Powszechng Deklaracje Praw Cziowieka Narodéw Zjednoczonych
z 10 grudnia 1948 r., Migdzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich z 16 grudnia
1966 r., jak rowniez Akt Koficowy KBWE z Helsinek z 1 sierpnia 1975 r. oraz Dokumenty
Koficowe z Madrytu z 6 wrzeSnia 1983 r. i z Wiednia z 15 stycznia 1989 r.
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Korzystanie z tych uprawnien musi by¢ zgodne z prawem migdzynarodowym i prawem
danego pafistwa oraz winno stuzy¢ umocnieniu pokojowego wsp6tzycia i dobrego sasiedztwa
narodéw, jak tez przyczyniaé si¢ do ich porozumienia i pojednania.

46. Obie Strony potwierdzaja swoja gotowo$¢ do umozliwienia wszystkim zainteresowa-
nym osobom szerszego dostepu do jezyka i kultury drugiej Strony.

47. Rzad federalny dotozy wszelkich starafi wobec wiaSciwych krajow Republiki Federalnej
Niemiec, aby w szkolach §rednich i uniwersytetach ludowych w wigkszym zakresie niz dotad,
zostaly stworzone mozliwo$ci nauki jezyka polskiego jako jezyka obcego, a na uniwersyte-
tach — rozszerzono mozliwo$¢ studiowania polonistyki.

48. Rzad polski dofozy wszelkich starafi, aby rownomiernie rozszerzy¢ mozliwo$¢ wyboru
w szkotach jezyka niemieckiego jako jezyka obcego we wszystkich cze$ciach kraju. Zgadza
si¢ na to, aby rzad federalny udzielit pomocy przy szkoleniu nauczycieli i poprzez dostar-
czanie materialow dydaktycznych.

49. W celu pogtebienia wzajemnego zrozumienia, Obie Strony postanowily, ze bez ogra-
niczel moga by¢ wydawane, rozpowszechniane i czytane publikacje jak réwniez dodatki do
dziennikow i tygodnikéw w jezyku drugiej Strony.

Stosownie do art. 19 i 20 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich,
publikacje drugiej Strony moga by¢ bez ograniczen wwozone i rozpowszechniane. Dotyczy
to réwniez abonamentdw bezplatnych oraz publikacji rozprowadzanych przez przedstawi-
cielstwa zagraniczne.

50. Obie Strony potwierdzaja, iz w zasadzie wolno jest — zgodnie z ustawodawstwem
kazdej ze Stron — tworzyC stowarzyszenia dla pielegnowania jezyka, kultury i tradycji dru-
giego kraju, podlegajace jedynie przepisom obowigzujacym stowarzyszenia osdb fizycznych.

Potwierdzaja one ponadto, iz stowarzyszenia te majg rownoprawny dostep do Srodkoéw
przekazu w swoim regionie i moga utrzymywac kontakty z drugim krajem. Moga one zakfa-
da¢ ogolnie dostepne biblioteki.

51. Obie Strony beda intensywnie wspiera¢ rozpowszechnianie klasycznej i wspotczesnej
literatury drugiego kraju w oryginale i ttumaczeniu.

52. Strona polska wyraza zgod¢ na utworzenie przez Republike Federalng Niemiec
pawilonu krajowego w bylym obozie koncentracyjnym Auschwitz, ustawienie tablic upamiet-
niajacych niemiecki ruch oporu na zamku w Krzyzowej i w bylej kwaterze gtownej koto
Ketrzyna oraz na domu w Chetmnie, w ktérym urodzit si¢ Kurt Schumacher.

53. Strona niemiecka wyraza ze swej strony zgode na ustawienie przez Strone¢ polska
tablic pamigtkowych w bytym obozie koncentracyjnym w Bergen-Belsen i na Cmentarzu
Potudniowym w Norymberdze oraz na pielggnacje polskich grobéw Zotierskich na cmen-
tarzu w Murnau.

54. Obie Strony porozumiejg si¢ co do rozbudowy miejsca pamieci zwigzanego z posta-
cig Gerharta Hauptmanna, utworzenia miejsca pamieci zwigzanego z postacig Josefa von
Eichendorffa oraz udostepnienia ich zwiedzajacym.

55. Obie Strony beda wspiera¢ rozszerzanie wiedzy o kraju partnera. W zwiazku z tym
doceniaja znaczenie Srodkow masowego przekazu dla przeplywu informacji o kraju part-
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nera, jak rédwniez w procesie przezwyci¢zania uprzedzen. Rozszerza one swa wspOiprace
w dziedzinie prasy, informacji i wymiany dziennikarzy.

56. Obie Strony sa zgodne, iz zbierze si¢ wkrotce Komisja Mieszana, przewidziana
w art. 14 Umowy migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rzadem Republiki
Federalnej Niemiec o wspdtpracy kulturalnej z 11 czerwca 1976 1., aby podjaé przydzielone
jej zadania, a w szczegdlnosci wypracowac wieloletni program wspodtpracy kulturalne;.

VL

57. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec podkreslaja wysoka
range wspOlpracy humanitarnej dla ich stosunkéw dwustronnych oraz stosunkéw Wschdd-
Zachdd w ogole. Podkreslaja swoja gotowos¢ do kontynuowania wspoipracy rowniez w przy-
sztosci, z udzialem organizacji charytatywnych Obu Stron.

58. Obie Strony sa zgodne, Ze wnioski o przyznanie, jak i zwolnienie z obywatelstwa
danego kraju beda rozpatrywane w interesie wnioskodawcow, bez zwloki i bez znacznych
kosztow.

59. Obie Strony przyczynia si¢ do tego, aby w szczeg6lnosci skupiska przemystowe Polski
byly rozwijane zaréwno przez wspdldziatanie w sferze kulturalnej, zgodnie z ustaleniami
Wspolnego Oswiadczenia, jak rowniez poprzez wspOlprace w dziedzinie ochrony Srodowi-
ska i gospodarcze wsparcie, facznie z wykorzystaniem $rodkow z kredytow gwarantowanych
i wymienionego wyzej funduszu zlotowego.

60. Obie Strony sg zgodne, iz zasadnicze znaczenie ma mozliwo$¢ odwiedzania, zacho-
wania i pielggnowania grobow ofiar wojen, dotyczy bowiem bezposrednio uczu¢ ludzkich.
Dlatego tez ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuja one do wiadomosci, iz stowarzyszenia
Czerwonego Krzyza Obu Stron nawiazaly w migdzyczasie kontakty w tym zakresie, z udzialem
Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
oraz Zwiazku Narodowego Niemieckiej Opieki nad Grobami Wojennymi oraz zamierzaja
utworzy¢ grupe robocza. Obie Strony beda wspieraé t¢ wspoiprace.

VIL

61. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec uznaja za swdj cel
Europe pokoju i wspdtpracy, pokojowy lad europejski lub wspdlny dom europejski, w kto-
rym w szczegdlnosci:

- beda urzeczywistniane prawa cztowieka, a czlowiek, jego godno$¢ i prawa znajda si¢
w centrum polityki;

- nienaruszalno$¢ granic i poszanowanie integralnosci terytorialnej i suwerennosci
wszystkich pafistw w Europie w ich obecnych granicach stanowi podstawowy warunek
pokoju;

— zasady i normy prawa mi¢dzynarodowego, zwlaszcza zasada zakazu uzycia sily, posza-
nowania praw cztowieka i prawa narodéw do samostanowienia, zasada pokojowego
rozstrzygania sporow, rownosci pafistw i nieingerencji w sprawy wewnetrzne beda respek-
towane i beda mialy pierwszenstwo w polityce migdzynarodowej i wewnetrznej;
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- kazde panstwo ma prawo do swobodnego wyboru wiasnego systemu politycznego i spo-
tecznego oraz do suwerennego ksztattowania swoich stosunkoéw z innymi panstwami na
podstawie prawa migdzynarodowego;

- sily tworceze ludzi, potencjat gospodarki opartej na podziale pracy oraz zdobycze nauki
i techniki beda wykorzystywane do umacniania pokoju i powigkszania dobrobytu wszyst-
kich krajow i narodow.

62. Obie Strony wysoko oceniaja Akt Koficowy KBWE z Helsinek oraz Dokumenty
Koncowe z Madrytu i Wiednia jako znaczace kroki na drodze ku temu celowi. Traktuja one te
dokumenty jako podstawe swoich stosunkéw i beda je realizowaé we wszystkich dziedzinach.

63. Obie Strony opowiadaja si¢ konsekwentnie za dalszymi postgpami w procesie KBWE.
Podkreslaja znaczenie szerokiego dialogu ogdlnoeuropejskiego, obejmujacego zaréwno
wszystkie tradycyjne jak i nowe tematy, wiacznie z regularnymi spotkaniami na najwyzszym
szczeblu politycznym.

64. Podkreslajg one konieczno$¢ szerokiej i coraz ciSlejszej wspOtpracy gospodarczej
i naukowo-technicznej z korzyScig dla catej Europy. W tym duchu beda Scisle wspdtpracowad
podczas Konferencji KBWE dotyczacej wspdtpracy gospodarczej w Europie, ktora odbedzie
si¢ wiosng 1990 r. w Bonn.

65. W petni doceniajag Wspolne O$wiadczenie Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
1 Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej z 25 czerwca 1988 r. oraz normalizacj¢ stosun-
kow 1 zawarte w migdzyczasie umowy handlowe i kooperacyjne migdzy Europejska
Wspdlnota Gospodarczg i europejskimi pafistwami cztonkowskimi Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej, jak rowniez dialog polityczny zapoczatkowany migdzy Dwunastkg i pafistwami
cztonkowskimi Uktadu Warszawskiego.

66. Obie Strony identyfikuja si¢ z kulturowa i historyczng jednoScia Europy. Sa przeko-
nane, iz sympozjum KBWE na temat dziedzictwa kulturalnego, ktore odbedzie si¢ w 1991 r.
w Krakowie, przyczyni si¢ do umocnienia $wiadomosci tozsamoSci europejskie;.

67. Obie Strony podkreslajg zasadnicza rol¢ wymiaru ludzkiego w ramach procesu bez-
pieczenstwa i wspotpracy europejskiej i beda SciSle wspdtpracowac na zblizajacych si¢ kon-
ferencjach KBWE dotyczacych praw cztowieka w Kopenhadze i Moskwie,

68. Obie Strony uwazaja za priorytetowe zadanie swojej polityki nawigzania do historycz-
nie uksztaitowanych tradycji europejskich i przyczynienie si¢ do pokonania podziatu Europy.

VIIL

09. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec potwierdzaja, iz celem
ich polityki jest skuteczne zapobieganie kazdej wojnie, jadrowej czy tez konwencjonalnej
oraz zapewnienie i ksztaltowanie pokoju.

70. Obie Strony opowiadajg si¢ zdecydowanie za dalszymi konkretnymi post¢pami
i rezultatami w procesie kontroli zbrojefi i rozbrojenia. Ich wspdlnym celem jest umoc-
nienie bezpieczefistwa i stabilnosci na nizszym, mozliwym do zweryfikowania poziomie sit
zbrojnych i zbrojet.
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71. Obie Strony zgadzaja si¢, iz rokowania w sprawie konwencjonalnych sil zbrojnych
w Europie powinny doprowadzi¢ do ustanowienia stabilnej i bezpiecznej rownowagi na niz-
szym poziomie zbrojen, wystarczajacym do obrony, ale jednoczesnie wykluczajacym zdolno$¢
do ataku przez zaskoczenie i do szeroko zakrojonych dzialafi ofensywnych.

72. Dynamiczny przebieg rokowan wiedeniskich dodaje otuchy Obu Stronom. Dotoza
one wszelkich starafi, aby juz w 1990 r. mogt zosta¢ zawarty pierwszy uklad w sprawie
konwencjonalnych sil zbrojnych w Europie.

73. Dajg one wyraz zdecydowaniu do realizacji ustalen Koficowego Dokumentu
Sztokholmskiego z 1986 1., jak réwniez do uzgodnienia dalszych skutecznych Srodkéw budowy
zaufania i bezpieczefistwa podczas rokowan wiedenskich. W zwiazku z oméwieniem koncepcji
bezpieczenstwa, strategii i doktryny militarnej Obie Strony zwrdcily uwage na znaczenie
seminarium, ktore z ich wspdlnej inicjatywy odbyto sie w czerwcu 1989 r. w Republice
Federalnej Niemiec i stalo si¢ waznym bodZcem w tej mierze dla rokowaf wiedefiskich.

74. Obie Strony potwierdzaja swoje poparcie dla rokowan prowadzonych przez ZSRR
i USA w sprawie 50%-owej redukcji ich strategicznych broni jadrowych.

75. Obie Strony wypowiadajg si¢ za wprowadzeniem w jak najblizszym terminie §wiato-
wego, szerokiego i skutecznie sprawdzalnego zakazu broni chemicznych.

IX.

76. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec sg gleboko prze-
$wiadczone, iz zarysowany w niniejszym Wspolnym O$wiadczeniu rozwoj ich stosunkéw ma
zasadnicze znaczenie dla pokoju, bezpieczefistwa i stabilnosci w Europie oraz dla pozytyw-
nego rozwoju caloksztattu stosunkéw Wschod-Zachod. Dlatego tez sa one zdecydowane
zapewni€ trwala pomyS$lnos¢ stosunkow wzajemnych.

77. Obie Strony potwierdzaja, iz rozw0j ich stosunkdw nie narusza zobowiazan wynika-
jacych z zawartych przez nie uktadow i sojuszy. Ich wspotpraca nie jest skierowana przeciw
komukolwiek, ale stuzy najlepszym interesom wszystkich narodow Europy.

78. Zgodnie z glebokim i od dawna utrzymujacym si¢ zyczeniem swoich narodow, Obie
Strony — w rozwoju stosunkéw wzajemnych zwrdconych ku przysziosci — beda dazy¢ do
zaleczenia ran przesztoSci poprzez porozumienie i pojednanie, bedg umacnia¢ wzajemne
zaufanie i ksztattowa¢ wspdlnie lepsza przysztosC.

Warszawa, 14 listopada 1989 r.

(Tadeusz Mazowiecki) (Helmut Kohl)



Premier RP Jan K. Bielecki i Kanclerz Federalny RFN Helmut Kohl wymieniaja uscisk
dtoni bezposrednio po podpisaniu Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOtpracy.
Bonn, 17 czerwca 1991 r. (po lewej stronie Minister Spraw Zagranicznych RP Krzysztof
Skubiszewski, po prawej stronie Minister Spraw Zagranicznych RFN Hans-Dietrich
Genscher).

Zdjecie: Arne Schambeck, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung.

Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOlpracy podpisuja Minister Spraw Zagranicznych
RP Kirzysztof Skubiszewski (z lewej strony) i Minister Spraw Zagranicznych RFN
Hans-Dietrich Genscher (z prawej strony). Bonn, 17 czerwca 1991 r.

Zdjecie: Arne Schambeck, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung.



Opis uroczystosci podpisania
Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy
zawarty w Programie organizacyjnym wizyty oficjalnej Prezesa Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej Jana Krzysztofa Bieleckiego i matzonki
w Republice Federalnej Niemiec, 16-17 czerwca 1991 r.
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10.10 - Wyjazd Prezesa Rady Ministrow RP
Pana J. K. Bieleckiego do Federalnego
Urzedu Kanclerskiego.

10.28 - Przyjazd do Federalnego Urzedu
Kanclerskiego.

UWAGA: Czklonkowie delegacji wyjeidzaja
do Federalnego Urzedu Kanclerskiego
o godz. 10.00 i po przyjeidzie zajmuja
miejsca obok przedstawicieli Ambasady
(punkt 3).

- Powitanie przez Kanclerza Federalnego RFN
Pana H. Kohla (punkt 1).

- Prezes Rady Ministrdw RP W towarzystwie
Kanclerza Federalnego RFN przechodzi
po czerwonym dywanie (punkt 2).

- Przedstawienie Prezesowi Rady Ministrow RP
osobistodéci niemieckich przez Kanclerza
Federalnego RFN.

- Prezes Rady Ministréw RP przedstawia
czkonkéw delegacji polskiej.
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Ambasador RP w RFN przedstawia
przedstawicieli Ambasady.

Prezes Rady Ministréw RP i Kanclerz
Federalny RFN udajq sie na podium, gdzie -
Prezes Rady Ministréw RP staje z prawej
strony a Kanclerz Federalny RFN

z lewej (punkt 4).

Dowédca Kompanii Honorowej sktada meldunek
Prezesowi Rady Ministréw RP.

Orkiestra Reprezentacyjna Bundeswehry
odgrywa hymny narodowe.

Prezes Rady Ministréw RP oraz Kanclerz
Federalny RFN przechodzg przed frontem
Kompanii Honorowej Bundeswehry. Zatrzymujg
sige i oddajg pokton sztandarowi.

* Po przejsciu przed frontem Kompanii

Honorowej Prezes Rady Ministréw RP
dzigkuje dowddcy Kompanii Honorowej

(bez podawania reki).

Kanclerz Federalny wprowadza Prezesa Rady
Ministréw RP do Urzedu Kanclerskiego.
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UWAGA: W ceremonii powitania ze strony
niemieckiej udziat biorg m.in.
H.-D. Genscher, Pani A. Merkel,
Pan D. Vogel, Pan G. Knackstedt.

10.45 - Rozmowa Prezesa Rady Ministréw RP

Pana J. K. Bieleckiego z Kanclerzem

Federalnym RFN Panem H. Kohlem.

W rozmowie ze strony polskiej udziat

biorg: Pan K. Skubiszewski, Pan J. Reiter,
Pan J. Sutek.

Ttumacz: Pan A. Szynka »

11.45 - CEREMONIA PODPISANIA DOKUMENTOW W SALI
INFORMACYJNEJ FEDERALNEGO URZEDU
KANCLERSKIEGO.

- Traktat pomiedzy Rzeczagpospolita Polska
a Republikg Federalng Niemiec o dobrym
sagsiedztwie i przyjaznej wspéipracy.

- Ze strony polskie] podpisujg: Prezes Rady
Ministréow RP Pan J. K. Bielecki i Minister

Spraw Zagranicznych RP Pan K. Skubiszewski.
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- 2e strony niemieckiej podpisuja: Kanclerz
Federalny RFN Pan H. Kohl i Federalny
Minister Spraw Zagranicznych RFN

Pan H.-D. Genscher.

- Umowa Miedzyrzadowa o Polsko-Niemieckiej
Wspdipracy Mtodziezowej (JUGENDWERK).

- Ze strony polskiej podpisujg: Minister

Spraw 2agranicznych RP Pan K. Skubiszewski
i Podsekretarz Stanu w URM
Pani A. Popowicz.

{ " 2Ze strony niemieckiej podpisujg: Federalny
Minister Spraw Zagranicznych RFN
1 Pan H.-D. Genscher i Federalny Minister

ds. Miodziezy RFN Pani A. Merkel.
- Porozumienie Miedzyrzadowe o Utworzeniu

Polsko-Niemieckiej Rady ds. Ochrony
Srodowiska.
- Ze strony polskiej podpisujg: Minister

Spraw Zagranicznych RP Pan K. Skubiszewsk i
i Minister Ochrony $rodowiska i Zasobow
Naturalnych Pan M. Nowicki.
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- Ze strony niemieckiej podpisujg: Federalny

Minister Spraw Zagranicznych RFN
Pan H.-D. Genscher i Federalny Minister
Ochrony Srodowiska RFN Pan K. Toepfer.
- Wymiana not dla Utworzenia Komisji
Miedzyrzadowe] ds. Wspotpracy Regionalnej
- Wymiany not dokonujg: Minister Spraw
Zagranicznych RP Pan K. Skubiszewski

i Federalny Minister Spraw Zagranicznych
RFN Pan H.-D. Genscher.

UWAGA: Ze strony polskiej w uroczystosci udziat
biorg cztonkowie delegacji, goscie
honorowi, doradcy i eksperci oraz
przedstawiciele Polonii.

- Konferencja prasowa

(bezpoérednio po podpisaniu).

12.25 - Przejscie do Patacu Schaumburg.

12.30 - $niadanie oficjalne wydane przez Kanclerza
Federalnego RFN Pana H. Kohla na czeéé

Prezesa Rady Ministréw RP

Pana J. K. Bieleckiego.




Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpracy,
podpisany 17 czerwca 1991 r.

56

TRAKTAT

migdzy Rzeczapospolita Poiska a Republika Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpracy,

podpisany w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 17 czerwca 1991 r. zostal podpisany w Bonn Traktat migdzy Rzeczapospolitg Polskg a Republikg Federalng
Niemiec o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdtpracy w nastepujgcym brzmieniu:

TRAKTAT

miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federal-
ng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspol-
pracy

Rzeczpospolita Polska
i Republika Federaina Niemiec,

— dazac do zamknigcia bolesnych rozdzialow przeszto-
$ci oraz zdecydowane nawigzaé do dobrych tradycji i przyjaz-
nego wspodlzycia w wielowiekowej historii Polski i Niemiec,

— uwzgledniajgc historyczne zmiany w Europie,
w szczegblnoséci ustanowienie jednosci Niemiec oraz giebo-
kie przemiany polityczne, gospodarcze i spoteczne w Polsce,

VERTRAG

zwischen der Republik Polen und der Bundesrepublik
Deutschland uiber gute Nachbarschaft und freunds-
chaftliche Zusammenarbaeit

Die Republik Polen
und die Bundesrepublik Deutschland

In dem Bestreben, die leidvollen Kapitel der Vergangen-
heit abzuschlieBen und entschlossen, an die guten Traditio-
nen und das freundschaftliche Zusammenleben in der jahr-
hundertelangen Geschichte Polens und Deutschlands anzu-
knupfen,

Angesichts der historischen Verdnderungen in Europa,
insbesondere der Herstellung der Einheit Deutschlands und
des tiefgreifenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Wandels in Polen,



30

Traktat miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq Federalng Niemiec...

Dziennik Ustaw Nr 14 —_

192 —

Poz. 56

— przekonane o koniecznosci ostatecznego przezwy-
cigzenia podzialu Europy oraz stworzenia sprawiedliwego
i trwatego pokojowego ladu europejskiego,

— Swiadome wspolnoty ich intereséw oraz wspoinej
odpowiedzialnosci za zbudowanie Europy nowej, wolnej
i zjednoczonej przez prawa cztowieka, demokracje i ideg
pafistwa prawa,

— gteboko przekonane, ze urzeczywistniajac zywione
od dawna przez ich Narody pragnienie porozumienia i pojed-
nania, wnoszq wazki wktad w zachowanie pokoju w Europie,

— uznajac, ze wspodlpraca gospodarcza jest niezbed-
nym czynnikiem rozwoju szerokich dwustronnych stosun-
kéw na stabilnej i trwalej podstawie, zmniejszenia réznic
rozwojowych oraz umocnienia zaufania migdzy obu Parist-
wami i Narodami, a takze wyrazajgc wole istotnego roz-
szerzenia i poglebienia tej wspolpracy w przysztosci,

-— $wiadome znaczenia, jakie dla przyszlych stosunkow
obu Panstw ma czlonkostwo Republiki Federaine] Niemiec
we Wspolnocie Europejskiej araz polityczne | gospodarcze
przytaczanie Rzeczypospolitej Polskiej do tej Wspélnoty,

-— pomne niepowtarzalnego wktadu Narodéw polskie-
go i niemieckiego do wspéinego europejskiego dziedzictwa
kulturowego oraz wielowiekowego wzajemnego wzbogaca-
nia sie kultur obu Naroddw, jak réwniez znaczenia wymiany
kulturalnej dia wzajemnego zrozumienia i pojednania naro-
déw,

— przekonane, ze mlodym pokoleniom przypada szcze-
golna rola w nowym uksztaltowaniu stosunkéw migdzy
obydwoma Paristwami i Narodami oraz w budowie zaufania
miedzy nimi,

— doceniajgc znaczenie Traktatu miedzy Rzeczapos-
polita Polska a Republikg Federalng Niemiec o potwierdzeniu
istniejgcej miedzy nimi granicy, podpisanego 14 listopada
1990 .,

uzgodnily, co nastepuje:
Artykul 1

1. Umawiajgce sie Strony beda ksztaltowac swoje sto-
sunki w duchu dobrego sasiedztwa i przyjazni. Daza do
Scistej pokojowej i partnerskiej wspdipracy we wszystkich
dziedzinach. Swiadome odpowiedzialnosci europejskiej do-

" fozg staran, aby urzeczywistni¢ pragnienie obu Narodéw
osiggniecia trwalego porozumienia i pojednania.

2. Umawiajace sie Strony dazg do stworzenia Europy,
«w ktdrej przestrzegane sa prawa czlowieka i podstawowe
wolnoséci, a granice utracg dzielgcy charakter, rowniez w wy-
niku przezwycigzenia réznic gospodarczych i spotecznych.

Artykul 2

Umawiajace sig¢ Strony kierujg si¢ w ksztattowaniu
swych stosunkow, a takze w sprawach pokoju, bezpieczens-
twa | wspolpracy w Europie i na $wiecie, przede wszystkim
nastgpujgcymi zasadami:

Uberzeugt von der Notwendigkeit, die Trennung Euro-
pas endgliltig zu Uberwinden und eine gerechte und dauer-
hafte européische Friedensordnung zu schaffen,

Im Bewufitsein ihrer gemeinsamen Interessen und ihrer
gemeinsamen Verantwortung fir den Aufbau eines neuen,
durch Menschenrechte, Demakratie und Rechtsstaatlichkeit
vereinten und freien Europa,

in der festen Uberzeugung, da sie durch die Verwirk-
lichung des lang gehegten Wunsches ihrer beiden Vdlker
nach Versténdigung und Versohnung einen gewichtigen
Beitrag fiir die Erhaltung des Friedens in Europa leisten,

in der Erkenntnis, da® die wirtschaftliche Zusammenar-
beit ein notwendiges Element der Entwicklung umfassender
beiderseitiger Beziehungen auf einer stabilen und festen
Grundlage sowie beim Abbau des Entwicklungsgefilles und
bei der Starkung des Vertrauens zwischen beiden Landern
und thren Vélkern ist, sowie in dem Wunsch, diese Zusam-
menarbeit in der Zukunft wesentlich auszubauen und zu
vertiefen,

Im Bewufitsein der Bedeutung, welche die Mitglieds-
chaft der Bundesrepublik Deutschiand in der Européaischen
Gemeinschaft und die politische und wirtschaftliche Heran-
fihrung der Republik Polen an die Europdische Gemeins-
chaft fur die kinftigen Beziehungen der beiden Staaten
haben,

Eingedenk des unverwechselbaren Beitrags des polnis-
chen und des deutschen Volkes zum gemeinsamen kulturel-
len Erbe Europas und der jahrhundertelangen gegenseitigen
Bereicherung der Kulturen beider Volker sowie der Bedeu-
tung des Kulturaustauschs fir das gegenseitige Verstandnis
und fir die Aussohnung der Volker,

Uberzeugt, daB der jungen Generation bei der Neuges-
taltung des Verhéltnisses beider Lander und Volker und der
Vertrauensbildung zwischen ihnen eine besondere Rolle
zukommt,

In Wiirdigung des Vertrags vom 14. November 1990
zwischen der Republik Polen und der Bundesrepublik Deuts-
chland iiber die Bestatigung der zwischen ihnen bestehen-
den Grenze —

sind wie folgt ibereingekommen:
Artikel 1

(1) Die Vertragsparteien werden ihre Beziehungen im
Geiste guter Nachbarschaft und Freundschaft gestalten. Sie
streben eine enge friedliche und partnerschaftliche Zusam-
menarbeit auf allen Gebieten an. In europaischer Verantwor-
tung werden sie ihre Krifte dafir einsetzen, den Wunsch ihrer
beiden Volker nach dauerhafter Verstdandigung und Ver-
sohnung in die Tat umzusetzen.

(2) Die Vertragsparteien streben die Schaffung eines
Europa an, in dem die Menschenrechte und Grundfreiheiten
geachtet werden und die Grenzen ihren trennenden Charak-
ter auch dadurch verlieren, daf® wirtschaftliche und soziale
Unterschiede iiberwunden werden.

Artikel 2

Die Vertragsparteien bekennen sich bei der Gestaltung ihrer
Beziehungen und in Fragen des Friedens, der Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa und in der Welt insbesondere zu
folgenden Grundsétzen:
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— nadrzgdnym celem ich polityki jest zachowanie
i umocnienie pokoju oraz skuteczne zapobieganie wszelkim
wojnom,

-— postepujg zgodnie z prawem miedzynarodowym,
w szczegdlnosci Karta Naroddw Zjednoczonych, a takze
zgodnie z podpisanym 1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach Aktem
koricowym Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Eu-
ropie, Paryska kartg dla nowej Europy z 21 listopada 1990 r.
oraz dokumentami kolejnych spotkart KBWE,

— przestrzegaja wzajemnie suwerennej rownosci, inte-
gralnosci terytorialnej, nietykalnosci granic, niezawistosci
politycznej oraz zasady zakazujacej uzycia sity lub grozby jej
uzycia,

—- potwierdzajg prawo wszystkich narodow i panstw do
swobodnego stanowienia o swym losie bez zewnetrznej
ingerencji oraz do ksztaltowania swego rozwoju politycz-
nego, gospodarczego, spotecznego i kulturalnego wedlug
wlasnych zyczen,

-— stawiajg w centrum swej polityki czlowieka, z jego
godnoscia i prawami, oraz troske o przetrwanie ludzkosci
i zachowanie $rodowiska naturalnego,

— potepiajg z calg stanowczoécig totalitaryzm, niena-
wisé rasowaq i etniczng, antysemityzm, ksenofobig i dys-
kryminacje kogokolwiek, jak rowniez przesladowanie z po-
woddw religijnych i ideologicznych,

— uznajg mniejszosci i rdwnorzedne grupy za naturalny
pomost migdzy Narodami polskim i niemieckim oraz ufajg, ze
te mniejszoéci | grupy wnoszg cenny wklad do zycia ich
spoleczeristw,

— potwierdzajg bezposrednie obowigzywanie powsze-
chnych norm prawa miedzynarodowego w prawie krajowym
i w stosunkach migdzynarodowych oraz sq zdecydowane
sumiennie wypetnia¢ swe zobowigzania umowne; bedg we
wszystkich dziedzinach urzeczywistnia¢é Akt koncowy
KBWE, Paryska karte dla nowej Europy oraz pozostale
dokumenty KBWE.

Artykut 3

1. Umawiajace si¢ Strony beda przeprowadzac regutar-
ne konsultacje w celu zapewnienia dalszego rozwoju i po-
glebiania stosunkéw dwustronnych oraz uzgadniania ich
stanowiska w sprawach migedzynarodowych.

2. Konsultacje szefow Rzadow bedq sie odbywaé tak
czgsto, jak to bedzie potrzebne, co najmniej jednak raz
w roku.

3. Ministrowie Spraw Zagranicznych sprawujg piecze
nad realizacjq calosci niniejszego traktatu. Bedg oni odbywaé
konsultacje co najmniej raz w roku. Wyzsi urzednicy obu
Ministerstw Spraw Zagranicznych, zajmujgcy si¢ sprawami
politycznymi, gospodarczymi i kulturalnymi, bgdg odbywac
regularne konsultacje co najmniej raz w roku.

4. Ministrowie innych resortow, w tym Ministrowie
Obrony, beda utrzymywaé regularne kontakty. To samo
dotyczy wyzszych urzednikow tych resortdw.

5. Istniejgce dotychczas wspdlne komisje zintensyfikuja
w miare mozliwosci swoje prace, W razie potrzeby, w wyniku
wzajemnego uzgodnienia, bedg tworzone nowe komisje
mieszane.

Oberstes Ziel ihrer Politik ist es, den Frieden zu wahren
und zu festigen und jede Art von Krieg zuverldssig zu
verhindern.

Sie handeln in Ubareinstirnmung mit dem Volkerrecht,
insbesondere der Charta der Vereinten Nationen, sowie mit
der SchluBakte von Helsinki vom 1. August 1975, der Charta
von Paris fiir ein neues Europa vom 21. November 1990
sowie den Dokumenten der KSZE-Folgetreffen.

Sie achten gegenseitig ihre souverane Gleichheit, ihre
territoriale Integritat, die Unantastbarkeit ihrer Grenzen, ihre
politische Unabhangigkeit sowie den Grundsatz des Verbots
der Drohung mit oder Anwendung von Gewalt.

Sie bekréftigen das Recht aller Vélker und Staaten, ihr
Schicksal frei und ohne aufere Einmischung zu bestimmen
und ihre politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Entwicklung nach eigenen Winschen zu gestalten.

Sie stellen den Menschen mit seiner Wiirde und mit
seinen Rechten, die Sorge fiir das Uberleben der Menschheit
und die Erhaltung der natirlichen Umwelt in den Mittelpunkt
ihrer Politik.

Sie verurteilen klar und unmiBverstidndlich Totalitaris-
mus, Rassenhaf und HaB zwischen Volksgruppen, Antisemi-
tismus, Fremdenhal und Diskriminierung irgendeines Mens-
chen sowie die Verfolgung aus religidsen und ideologischen
Griinden.

Sie betrachten Minderheiten und gleichgestellte Grup-
pen als natiirliche Briicken zwischen dem polmschen und
dem deutschen Volk und sind zuversichtlich, dal diese
Minderheiten und Gruppen einen wertvollen Beitrag zum
Leben ihrer Gesellschaften leisten.

Sie bekraftigen die unmittelbare Geltung der allgemei-
nen Regeln des Volkerrechts im innerstaatlichen Rechtund in
den internationalen Beziehungen und sind entschlossen, ihre
vertraglichen Verpflichtungen gewissenhaft zu erfillen. Sie
werden die SchluRakte von Helsinki, die Charta von Paris fiir
ein neues Europa und die anderen KSZE-Dokumente in alien
Bereichen verwirklichen.

Artikel 3

(1) Die Vertragsparteien werden regelméaRige Konsul-
tationen abhalten, um eine Weiterentwicklung und Ver-
tiefung der bilateralen Beziehungen sicherzustellen und ihre
Haltung zu internationalen fragen abzustimmen.

(2) Konsultationen auf der Ebene der Regierungschefs
finden so oft wie erforderlich, mindestens einmal jahrlich
statt.

(3) Die AuRenminister tragen fir die Durchfihrung
dieses Vertrags in seiner Gesamtheit Sorge. Sie werden
mindestens einmal jahrlich zu Konsultationen zusammentref-
fen. Leitende Beamte der beiden AuRenministerien, denen
politische, wirtschaftliche und kulturelle Angelegenheiten
obliegen, treffen regeimafig, mindestens einmal jahrlich, zu
Kensultationen zusammen.

(4) Die Minister anderer Ressorts, darunter die Ver-
teidigungsminister, werden regelmaRig miteinander in Kon-
takt treten. Das gleiche gilt fur die leitenden Beamten dieser
Ressorts.

(5) Die bereits bestehenden gemeinsamen Kommis-
sionen werden ihre Arbeit nach Moglichkeit intensivieren.
Neue gemischte Kommissionen werden bei Bedarf nach
gegenseitiger Absprache gebildet.
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Artykut 4

Umawiajace sie Strony popierajg kontakty i wymiane
dosdwiadczer migdzy parlamentami w celu rozwoju stosun-
kéw dwustronnych oraz majac na wzgledzie migdzynarodo-
wa wspbtprace parlamentarna.

Artykut 5

1. Umawiajace sig Strony potwierdzaja, ze beda sie
powstrzymywac od uzycia sity lub grozby jej uzycia przeciw-
ko integralnosci terytorialnej lub politycznej niezawistosci
drugiej Umawiajagcej sig Strony lub w jakikolwiek inny
sposéb niezgodny z celami i zasadami Karty Narodéw
Zjednoczonych lub z Aktem koricowym KBWE.

2. Umawiajgce si¢ Strony bedg rozstrzygaly swe spory
wytacznie przy pomocy srodkéw pokojowych i nigdy nie uzyjg
zadnych ze swych broni, chyba ze dla indywidualnej albo
zbiorowej samoobrony. Nigdy i w zadnych okolicznosciach
jako pierwsze nie skierujg sit zbrojnych przeciwko sobie.

3. Umawiajace si¢ Strony beda umacniaé pokéj przez
tworzenie kooperacyjnych struktur bezpieczeristwa dla catej
Europy. W zwigzku z tym, realizujac w petni Akt koricowy
KBWE, Paryskg karte dla nowej Europy oraz pozostale
dokumenty KBWE, beda popieraé w miare swych sit proces
bezpieczeristwa i wspo6tpracy w Europie oraz nadal umacniaé
i rozwijaé ten proces przy wspotudziale wszystkich paristw
uczestniczgcych w KBWE.

Artykut 6

1. Wazmieniajacych sig warunkach politycznych i milita-
rych w Europie wspdlnym celem Umawiajgcych sie Stron
jest dzialanie na rzecz umocnienia stabilnosci i zwigkszenia
bezpieczeristwa. Strony beda zwiaszcza wspotpracowad, aby
wykorzystaé pojawiajace sig nowe mozliwosci podejmowa-
nia wspoélnych wysitkéw w dziedzinie bezpieczerstwa.

2. Umawiajgce sie Strony opowiadajg sie za tym, aby
w drodze wigzacych i dajacych sig skutecznie kontrolowad
porozumier sity zbrojne i zbrojenia zostaly zredukowane do
mozliwie najnizszego poziomu, wystarczajgcego do obrony,
lecz nie dajacego mozliwosci ataku.

3. Umawiajgce sie Strony beda sig angazowaé, réwniez
wspélnie, na rzecz wielostronnego i dwustronnego roz-
szerzania $rodkéw budowy zaufania i stabilizacji, a takze
innych politycznych $rodkéw kontroli zbrojeri, umacniaja-
cych stabilno$é i zaufanie oraz prowadzacych ku wigkszej
otwarto$ci.

Artykut 7

W przypadku powstania sytuacji, ktéra zdaniem jednej
z Umawiajgcych sig Stron stanowi zagrozenie lub naruszenie
pokoju albo moze wywolaé niebezpieczne migdzynarodowe
powikiania, Umawiajgce si¢ Strony nawigzgq ze sobg nie-
zwlocznie kontakt oraz bedg staraty sig uzgodnié swe stano-
wiska i osiggngé porozumienie co do whasciwych $rodkéw,
aby poprawié¢ lub opanowaé te sytuacje.

Artykul 8

1. Umawiajgce si¢ Strony przywigzuja najwyzsze zna-
czenie do jednosci europejskiej opartej na prawach cztowie-

Artikel 4

Die Vertragsparteien unterstiitzen die Kontakte und den
Erfahrungsaustausch zwischen den Parlamenten zur Forde-
rung der bilateralen Beziehungen und im Hinblick auf die
internationale parlamentarische Zusammenarbeit.

Artikel 5

(1) Die Vertragsparteien bekriftigen, daR sie sich der
Drohung mit oder Anwendung von Gewalt enthalten wer-
den, die gegen die territoriale Integritdt oder die politische
Unabhangigkeit der jeweils anderen Vertragspartei gerichtet
oder auf irgendeine andere Art und Weise mit den Zielen und
Prinzipien der Charta der Vereinten Nationen oder mit der
SchluBakte von Helsinki unvereinbar ist.

(2) Die Vertragsparteien werden ihre Streitigkeiten aus-
schlieBlich mit friedlichen Mitteln 16sen und keine ihrer
Waffen jemals anwenden, es sei denn zur individuellen oder
kollektiven Selbstverteidigung. Sie werden niemals und
unter keinen Umstéanden als erste Streitkrafte gegeneinander
einsetzen.

(3) Die Vertragsparteien werden den Frieden durch den
Aufbau kooperativer Strukturen der Sicherheit fir ganz
Europa festigen. Sie werden dementsprechend in voller
Verwirklichung der SchluBakte von Helsinki, der Charta von
Paris fiir ein neues Europa sowie der anderen KSZE-Doku-
mente den Prozel der Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa nach Kraften unterstiitzen und unter Mitwirkung aller
Teilnehmerstaaten der KSZE weiter starken und entwickeln.

Artikel 6

(1) Die Vertragsparteien haben in einem sich wandeln-
den politischen und militarischen Umfeld in Europa das
gemeinsame Ziel, auf eine Starkung der Stabilitdt und Er-
hohung der Sicherheit hinzuwirken. Sie werden insbeson-
dere zusammenarbeiten, um die sich ergebenden neuen
Maéglichkeiten gemeinsamer Anstrengungen im Bereich der
Sicherheit zu nutzen.

(2) Die Vertragsparteien treten daftir ein, daR Streitkréfte
und Rustungen durch verbindliche und wirksam (ber-
priifbare Vereinbarungen auf ein mdglichst niedriges Niveau
reduziert werden, das zur Verteidigung ausreicht, aber nicht
zum Angriff befahigt.

(3) Die Vertragsparteien werden sich, auch gemeinsam,
fiir den multilateralen und bilateralen Ausbau vertrauensbil-
dender und stabilisierender sowie anderer riistungskontrol -
Ipolitischer MaBBnahmen einsetzen, die Stabilitdt und Vert-
rauen stirken und zu groRerer Offenheit fiihren.

Artikel 7

Falls eine Situation entsteht, die nach Meinung einer
Vertragspartei eine Bedrohung fiir den Frieden oder eine
Verletzung des Friedens darstellt oder geféhrliche internatio-
nale Verwicklungen hervorrufen kann, so werden beide
Vertragsparteien unverziglich miteinander Verbindung auf-
nehmen und bemiiht sein, ihre Positionen abzustimmen und
Einverstandnis (ber MaBnahmen zu erzielen, die geeignet
sind, die Lage zu verbessern oder zu bewiltigen.

Artikel 8

(1) Die Vertragsparteien messen dem Ziel der Euro-
pdischen Einheit auf der Grundlage der Menschenrechte,
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ka, demokracji i idei paristwa prawa oraz beda dziataé na
rzecz osiggniecia tej jednosci.

2. Wspélnoty Europejskie, ich paristwa cztonkowskie
oraz Rzeczpospolita Poiska stwarzajq przez zawarcie Umowy
o stowarzyszeniu miedzy Wspdlnotami Europejskimi a Rze-
czgpospolita Polskg podstawe dla politycznego i gospodar-
czego przylaczania Rzeczypospolitej Polskiej do Wspdinoty
Europejskiej. Republika Federalna Niemiec bedzie wspierac
to przylaczanie w miare sit i mozliwoéci.

3. Republika Federalna Niemiec odnosi si¢ pozytywnie
do perspektywy przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Wspdlnoty Europejskiej, gdy tylko powstang ku temu prze-
stanki.

Artykut 9

1. Umawiajace si¢ Strony beda dziataé na rzecz roz-
szerzania i wzbogacania wzajemnych stosunkdéw gospodar-
czych we wszystkich dziedzinach. Stworza, w ramach usta-
wodawstwa krajowego oraz ich zobowigzari wynikajacych
z uméw miedzynarodowych, w tym zobowiazan Republiki
Federainej Niemiec wynikajgcych z cztonkostwa we Wspél-
nocie Europejskiej, najdogodniejsze przestanki, w szczegdl-
noéci gospodarcze, prawne i organizacyjne, dla dziatalnosci
gospodarczej, w tym przemystowej i usiugowej, osob fizycz-
nych oraz prawnych.

2. Umawiajace sig Strony s zgodne co do tego, iz
zapoczatkowany w Rzeczypospolitej Polskiej proces przeo-
brazeri gospodarczych powinien zostaé wsparty wspoipracq
migdzynarodowa. Republika Federalna Niemiec jest gotowa
dziata¢ na ptaszczyZnie zaréwno dwustronnej, jak i wielo-
stronnej, na rzecz wspierania rozwoju gospodarczego Polski,
w ramach w petni rozwinietej spotecznej gospodarki ryn-
kowej. Tym samym powinny roéwniez zosta¢ stworzone
warunki dla istotnego zmniejszenia réznic rozwojowych.

3. Umawiajace sig Strony beda w szczegdlnosci popie-
ra¢ rozwdj wspoipracy inwestycyjnej i kapitalowej oraz
kooperacji przemystowej przedsiebiorstw polskich i niemiec-
kich, wykorzystujgc w petni wszystkie dostgpne $rodki pro-
mocji. Szczego6lna uwaga bedzie skierowana na wspéiprace
matych i srednich przedsigbiorstw i zaktadow.

4. Umawiajgce si¢ Strony uwazaja, ze wspoipraca w za-
kresie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego kadr facho-
wych i kierowniczych w gospodarce ma duze znaczenie dla
uksztattowania stosunkéw dwustronnych, oraz gotowe sq
znacznie ja rozbudowac i pogiebié.

Artykut 10

1. Umawiajace si¢ Strony doceniajg znaczenie normal-
nych stosunkéw finansowych i kredytowych jako czynnika
w procesie przeobrazeh gospodarczych w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz dla umocnienia i ozywienia catoksztaltu ich
stosunkow. Zgodnie z ich miedzynarodewymi zobowigza-
niami umownymi i normami prawa krajowego beda kon-
tynuowaé wysitki w celu stworzenia dogodnych przestanek
dla dalszego rozwoju ich wspélpracy finansowej. W tym
kontekscie Swiadome sg znaczenia, jakie dla umocnienia ich
stosunkow gospodarczych majq eksportowe gwarancje kre-
dytowe.

Demokratie und Rechtsstaatlichkeit hochste Bedeutung bei
und werden sich fir die Erreichung dieser Einheit einsetzen.

(2) Mit dem Abschluf eines Assoziierungsabkommens
zwischen den Europiischen Gemeinschaften und der Repu-
blik Polen legen die Europédischen Gemeinschaften, ihre
Mitgliedstaaten und die Republik Polen die Grundlage fiir
eine politische und wirtschaftliche Heranfihrung der Repub-
lik Polen an die Europdische Gemeinschaft. Die Heran-
flihrung wird von der Bundesrepublik Deutschiand im Rah-
men ihrer Maglichkeiten nach Kréften gefordert.

(3) Die Bundesrepublik Deutschland steht positiv zur
Perspektive eines Beitritts der Republik Polen zur Euro-
péischen Gemeinschaft, sobald die Voraussetzungen dafiir
gegeben sind.

Artikel 9

(1) Die Vertragsparteien werden sich fiir die Ausweitung
und Diversifizierung ihter wirtschaftlichen Beziehungen in
allen Bereichen einsetzen. Sie werden im Rahmen ihrer
innerstaatlichen Gesetzgebung und ihrer Verpflichtungen
aus internationalen Vertragen, darunter den Verpflichtungen
der Bundesrepublik Deutschland aus der Mitgliedschaft in
der Europdischen Gemeinschaft, die glinstigsten Rahmen-
bedingungen, insbesondere auf wirtschaftlichem, rechtli-
chem und organisatorischem Gebiet, fiir natirliche und
juristische Personen flir wirtschaftliche, darunter unterneh-
merische Tatigkeiten schaffen.

(2) Die Vertragsparteien sind sich einig dariiber, daR der
in der Republik Polen eingeleitete wirtschaftliche Umgestal-
tungsprozef durch internationale Zusammenarbeit geférdert
werden soll. Die Bundesrepublik Deutschland ist bereit,
sowohl bilateral wie auch multilateral auf die Unterstiitzung
der wirtschaftlichen Entwicklung Polens im Rahmen einer
voll entwickelten sozialen Marktwirtschaft hinzuwirken. Da-
mit sollen auch die Bedingungen flir eine wesentliche
Verringerung der Entwicklungsunterschiede geschaffen we-
rden,

(3) Die Vertragsparteien werden insbesondere die Ent-
wicklung der Zusammenarbeit in den Bereichen Investitio-
nen und Kapitalanlagen sowie industrieller Kooperationen
zwischen polnischen und deutschen Unternehmen unter
voller Ausnutzung aller verfiigbaren Forderungsinstrumente
unterstiitzen. Dabei wird der Zusammenarbeit zwischen
kleinen und mittleren Firmen und Betrieben besondere
Aufmerksamkeit gelten.

(4) Die Vertragsparteien messen der Zusammenarbeit in
der Aus- und Weiterbildung von Fach- und Fuhrungskraften
der Wirtschaft eine wichtige Bedeutung fiir die Ausgestal-
tung der bilateralen Beziehungen bei und sind bereit, sie
wesentlich auszubauen und zu vertiefen.

Artikel 10

(1) Die Vertragsparteien erkennen die Bedeutung nor-
maler Finanz- und Kreditbeziehungen als einen Faktor fiir
den ProzeR der wirtschaftlichen Umgestaltung in der Repub-
lik Polen sowie fiir die Festigung und Belebung ihrer
Gesamtbeziehungen an. Sie werden im Rahmen ihrer Verpf-
lichtungen aus internationalen Ubereinkiinften und im Rah-
men ihrer innerstaatlichen Regeln ihre Anstrengungen fort-
setzen, um giinstige V ungen fiir die weitere Entwic-
klung ihrer finanziellen Zusammenarbeit zu schaffen. In
diesem Zusammenhang sind sie sich der Bedeutung bewuf3t,
die den Exportkreditgewihrleistungen fur die Stirkung ihrer
Wirtschaftsbeziehungen zukommt.
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2 Umawiajgce sie Strony, uwzgledmiajgc obopdine
interesy oraz istniejacq wspoiprace kazdej z nich z innymi
panistwami, potwierdzaja gotowo$¢ wspolpracy w ramach
Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju oraz innych
wielostronnych instytucji finansowych, w szczegolnosci
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swia-
towego.

3. Umawiajqce sig Strony uwazaja, ze rozwigzanie pro-
blemu polskiego zadluzenia stanowi wazng przestanke po-
wodzenia reform gospodarczych, zapoczatkowanych w Rze-
czypospolitej Polskiej. Stosownie do tego beda nadal wspol-
pracowaé w tej dziedzinie.

Artykut 11

Umawiajace sig Strony s zgodne co do szczegdlinego
znaczenia wspdlpracy miedzy nimi w wytwarzaniu produ-
kéw rolnych, ich przetworstwie, transporcie i przechowalnic-
twie, a takze w tworzeniu i popieraniu nowoczesnych,
wysokowydajnych gospodarstw rolnych, utrzymujacych
stosunki kooperacyjne z przemystem spozywczym, przetwor -
czym oraz handlem.

Artykul 12

1. Umawiajace sig Strony przywigzujq duze znaczenie
do partnerskiej wspotpracy migdzy regionami, miastami,
gminami i innymi jednostkami terytorialnymi, w szczegdlno-
éci na obszarach przygranicznych.

2. Umawiajace sig Strony bedg ulatwiac i wspierac te
wspolprace we wszystkich dziedzinach, w szczego6inosci
dzialalno$¢ komisji migdzyrzadowej do spraw wspélipracy
regionalnej i przygraniczne;j.

3. Umawiajace sie Strony kieruja sie we wspolpracy
regionalnej i przygranicznej w szczegoinoéci odnosnymi
konwencjami Rady Europy. Beda dazy¢ do wigczenia tej
wspolpracy do dzialalno$ci odpowiednich gremiow europej-
skich.

Artykut 13

Umawiajgce sie Strony sg zgodne co do tego, ze
w jednoczgcej sie Europie istnieje koniecznosc uzgadniania
polityki poszczegOlnych panstw w dziedzinie gospodarki
przestrzennej, w szczegolnosci migdzy panstwami bezpo-
$rednio sgsiadujgcymi. Z tego tez wzgledu Umawiajgce sie
Strony bedg realizowaé wspdtprace transgraniczng ha wszy-
stkich szczeblach w dziedzinie gospodarki przestrzennej
i planowania przestrzennego.

Artykut 14

1. Umawiajace sig¢ Strony beda rozszerza¢ i poglebiac
wzajemne stosunki na podstawie zawartych przez nie umow
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego oraz wspbipracy
w zakresie pracy i polityki socjalnej.

2. Republika Federalna Niemiec bedzie udziela¢ porad-
nictwa i pomocy Rzeczypospolitej Polskiej w przeksztatcaniu
systemu zabezpieczenia spolecznego, aktywizacji zawodo-
wej oraz w dziedzinie stosunkéw pracy.

Artykut 15

1. Umawiajace sig Strony beda rozwijaé i utatwiac
wspotprace naukows i techniczng migdzy obydwoma Parist-

(2) Die Vertragsparteien bestitigen ihre Bereitschaft,
unter Beriicksichtigung der beiderseitigen Interessen und der
beiderseits bestehenden Zusammenarbeit mit anderen
Landern, im Rahmen der Europaischen Bank fir Wiederauf-
bau und Entwicklung sowie anderer multilateraler Finanzins-
titutionen, insbesondere des Internationalen Wahrungsfonds
und der Weltbank, zusammenzuarbeiten.

(3) Die Vertragsparteien sind der Auffassung, daR die
Losung des Problems der polnischen Verschuldung eine
wichtige Voraussetzung fiir den Erfolg der in der Republik
Polen eingeleiteten Wirtschaftsreformen ist. Dementspre-
chend werden sie in diesem Bereich weiter zusammenar-
beiten.

Artikel 11

Die Vertragsparteien sind sich einig Gber die besondere
Bedeutung ihrer Zusammenarbeit bei der Produktion land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse, bei deren Verarbeitung, Trans-
port und Lagerung sowie der Schaffung und Férderung
moderner, hochleistungsfahiger landwirtschaftlicher Betrie-
be, die Kooperationsbeziehungen mit der Nahrungsmittel-
und Verarbeitungsindustrie sowie dem Handel unterhalten.

Artikel 12

(1) Die Vertragsparteien messen der partnerschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen Regionen, Stddten, Gemeinden
und anderen Gebietskorperschaften, insbesondere im grenz-
nahen Bereich, hohe Bedeutung bei.

(2) Die Vertragsparteien werden diese Zusammenarbeit,
insbesondere die Tatigkeit der Regierungskommission fir
regionale und grenznahe Zusammenarbeit, auf allen Gebie-
ten erleichtern und fordern.

(3) Die Vertragsparteien lassen sich in der regionalen
und grenznahen Zusammenarbeit insbesondere von den
entsprechenden Konventionen des Europarats leiten. Sie
streben die Einbeziehung dieser Zusammenarbeit in die
Tatigkeit der entsprechenden europaischen Gremien an.

Artikel 13

Die Vertragsparteien stimmen darin Uberein, daf in
einem zusammenwachsenden Europa die Abstimmung der
Raumordnungspolitik der einzelnen Staaten, insbesondere
zwischen unmittelbaren Nachbarstaaten, notwendig ist. Sie
werden deshalb in der Raumordnung und der rdumlichen
Planung auf allen Ebenen grenziiberschreitend zusammenar-
beiten.

Artikel 14

(1) Die Vertragsparteien werden auf der Grundiage ihrer
Ubereinkiinfte im Bereich der sozialen Sicherung und der
arbeits- und sozialpolitischen Zusammenarbeit ihre Bezie-
hungen ausbauen und vertiefen.

(2) Die Bundesrepublik Deutschland wird der Republik
Polen bei der Umgestaltung der Systeme der sozialen Siche-
rung, der Arbeitsforderung und der Arbeitsbeziehungen
beratende Hilfestellung leisten.

Artikel 15

(1) Die Vertragsparteien werden die wissenschaftliche
und technische Zusammenarbeit zwischen beiden Staaten
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wami na zasadach réwnouprawnienia i wzajemnych korzy-
ci, uwzgledniajac mozliwosci nowoczesnej nauki i techniki,
dla dobra czlowieka, w celach pokojowych i dla pomnazania
dobrobytu.

2. Umawiajace sig Strony bedg rozszerzaé wspdlprace
w tych dziedzinach na podstawie istniejacych uméw oraz
wykorzystywac jej wyniki w drodze wspélnych przedsigw-
zigé.

3. Umawiajace sig Strony bedg popieraé inicjatywy
naukowcow i instytucji badawczych, zmierzajace do dyna-
micznego, harmonijnego i wszechstronnego rozwoju tej
wspdlpracy.

4. Umawiajgce sie Strony bedg popiera¢ intensywna
wymiane informacji i dokumentacji naukowo-technicznej,
a takze utatwia¢ dostep do instytutow naukowo-badaw-
czych, archiwow, bibliotek i podobnych instytucji.

Artykul 16

1. Umawiajqce sig Strony przywigzujg duze znaczenie
do zapobiegania zagrozemom Srodowiska i do utrzymania
naturalnych podstaw zycia réwniez w interesie przyszlych
pokolen. Potwierdzajg swe zdecydowanie kontynuowania
wspolpracy w dziedzinie ochrony srodowiska na podstawie
istniejacych umow, a takze jej dalszego rozszerzania w dro-
dze umowne;.

2. Pierwszoplanowe znaczenie w tej wspdtpracy nale-
2y nadaé ustaleniu i likwidacji obcigzeri $rodowiska na
obszarach przygranicznych, w szczegolnoéci w dorzeczu
Odry.

3. Umawiajace sig Strony bedg sie ponadto angazowaé
na rzecz rozwijania uzgodnionych strategii dotyczgcych
regionalnej i migdzynarodowej polityki ochrony $rodowiska
w celu zapewnienia trwalego, sprzyjajacego Srodowisku
rozwoju w Europie.

Artykut 17

Umawiajace sig Strony beda wspdétdzialac w celu wzaje-
mnego $wiadczenia pomocy w razie Klesk i cigzkich wypad-
kow.

Artykui 18

1. Umawiajace sie Strony dazq do rozszerzenia polaczen
transportowych w ruchu powietrznym, kolejowym, drogo-
wym oraz w zegludze morskiej i Srédlgdowej, wykorzystujac
najnowoczesniejsze technologie.

2. Umawiajace sie Strony dotozg starari, aby stworzyé
dogodne warunki dla korzystania z ich szlakéw komunikacyj-
nych w transporcie migdzy ich terytoriami oraz w tranzycie.

3. Umawiajace sie Strony daza do rozszerzenia, uspraw-
nienia i zharmonizowania potgczeri telekomunikacyjnych,
uwzgledniajge stan rozwoju europejskich i miedzynarodo-
wych norm technicznych oraz technologii. Dotyczy to
w szczegdlnosci polgczen telefonicznych, teleksowych i ele-
ktronicznego przekazywania danych.

Artykut 19

1. Umawiajace sie Strony podejma wszelkie stosowne
dziatania w celu popierania i utatwiania ruchu osobowego
i turystyki.

nach den Prinzipien der Gleichberechtigung und des gegen-
seitigen Nutzens unter Bericksichtigung der Maglichkeiten
moderner Wissenschaft und Technologie zum Wohl der
Menschen, zu friedlichen Zwecken und zur Mehrung des
Wohlstands entwickeln und erleichtern,

(2) Die Vertragsparteien werden auf der Grundlage
bestehender Ubereinkiinfte die Zusammenarbeit auf diesen
Gebieten erweitern und ihre Ergebnisse in gemeinsamen
Vorhaben umsetzen.

(3) Die Vertragsparteien werden Initiativen von Wissen-
schaftlern und Forschungseinrichtingen unterstiitzen, die
auf eine dynamische, harmonische und umfassende Entwic-
klung dieser Zusammenarbeit gerichtet sind.

(4) Die Vertragsparteien werden den intensiven Aus-
tausch von Informationen und wissenschaftlich-technischer
Dokumentation unterstiitzen und den Zugang zu wissens-
chaftlichen Forschungsinstituten, Archiven, Bibliotheken
und dhnlichen Einrichtungen erleichtern.

Artikel 16

(1) Die Vertragsparteien messen der Abwehr drohender
Gefahren fir die Umwelt und der Erhaltung der natirlichen
Lebensgrundlagen auch im Interesse kiinftiger Generationen
grofRe Bedeutung bei. Sie bekraftigen ihre Entschlossenheit,
die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Umweltschutzes auf
der Grundiage bestehender Ubereinkiinfte fortzusetzen und
auch vertraglich weiter auszubauen.

(2) Im Vordergrund der Zusammenarbeit soll die Erfas-
sung und Beseitigung von Umweltbelastungen in der Grenz-
region, insbesondere im Einzugsgebiet der Oder, stehen.

(3) Die Vertragsparteien werden sich darliber hinaus fiir
die Entwicklung abgestimmter Strategien flir eine regionale
und internationale Umweltpolitik einsetzen mit dem Ziel
einer dauerhaften und umweltvertraglichen Entwicklung in
Europa.

Artikel 17

Die Vertragsparteien werden zusammenwirken, um sich
gegenseitig bei Katastrophen und schweren Ungliickstallen
Hilfe zu leisten.

Artikel 18

(1) Die Vertragsparteien streben eine Erweiterung der
Transportverbindungen im Luft-, Eisenbahn- und StraRen-
verkehr sowie in der See- und Binnenschiffahrt unter Nut-
zung modernster Technologien an.

(2) Die Vertragsparteien bemiihen sich, giinstige Rah-
menbedingungen fiir die Nutzung ihrer Verkehrswege bei
Betérderungen zwischen ihren Hoheitsgebieten und im Dur-
chgangsverkehr zu schaffen.

(3) Die Vetragsparteien streben eine Erweiterung, Ver-
besserung und Harmonisierung der Kommunikationsverbin-
dungen unter Beriicksichtigung der europédischen und inter-
nationalen Entwicklung in Normung und Technologie an.
Das gilt inshesondere flr Telefon-, Telex- und Daten-
verbindungen.

Artikel 19

(1) Die Vertragspartelen werden alle geeigneten
MaBnahmen treffen, um den Reise- und Fremdenverkehr zu
fordern und zu erleichtern.
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2. Umawiajace si¢ Strony dolozg starari dla uspraw-
nienia i przyspieszenia, na zasadzie wzajemnosci, odpraw
celnych i granicznych oraz dalszego rozwoju wspoipracy
wiasciwych organéw administracji.

3. Umawiajace sig Strony zamierzaja, w zaleznosci od
nasilenia ruchu, rozbudowaé i zmodernizowadé istniejgce oraz
otwieraé nowe potrzebne przejécia graniczne.

Artykut 20

1. Czlionkowie mniejszoséci niemieckiej w Rzeczypos-
politej Polskiej, to znaczy osoby posiadajace polskie obywa-
telstwo, ktére sa niemieckiego pochodzenia albo przyznajg
sie do jezyka, kultury lub tradycji niemieckiej, a takze osoby
w Republice Federalnej Niemiec, posiadajace niemieckie
obywatelstwo, ktére sa polskiego pochodzenia albo przy-
znajg sig do jezyka, kultury lub tradycji polskiej, maja prawo,
indywidualnie lub wespét z innymi cztonkami swej grupy, do
swobodnego wyrazania, zachowania i rozwijania swej toz-
samosci etnicznej, kulturainej, jezykowej i religijnej bez
jakiejkolwiek préby asymilacji wbrew ich woli. Majq oni
prawo do petnego i skutecznego korzystania z praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci bez jakiejkolwiek dyskryminacji
i w warunkach petnej réwnosci wobec prawa.

2. Umawiajace si¢ Strony realizujq prawa i obowigzki
zgodnie ze standardami migdzynarodowymi dotyczacymi
mniejszosci, w szczegblnosci zgodnie z Powszechng de-
klaracjg praw czlowieka Narodéw Zjednoczonych z 10
grudnia 1948 r., Europejska konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.,
Konwencja o zwalczaniu wszelkich form dyskryminacji raso-
wej z 7 marca 1966 r., Migdzynarodowym paktem praw
obywatelskich i politycznych z 16 grudnia 1966 r., Aktem
koricowym KBWE z 1 sierpnia 1975 r., Dokumentem kopen-
haskiego spotkania w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE z 29
czerwca 1990 r., jak rowniez Paryska karta dla nowej Europy
z 21 listopada 1990 r.

3. Umawiajgce sig Strony o$wiadczaja, ze osoby wy-
mienione w ustepie 1 maja w szczegdlnosci prawo, in-
dywidualnie lub wespét z innymi cztonkami swej grupy, do:

— swobodnego postugiwania sig¢ jezykiem ojczystym
w zyciu prywatnym i publicznie, dostepu do informacji w tym
jezyku, jej rozpowszechniania i wymiany,

— zaktadania i utrzymywania wiasnych instytucji, or-
ganizacji lub stowarzyszeri o$wiatowych, kulturalnych i reli-
gijnych, ktére mogy si¢ ubiega¢ o dobrowolne wkiady
finansowe i inne, jak réwniez o pomoc publiczng, zgodnie
z prawem krajowym, oraz ktore posiadajg rownoprawny
dostep do $rodkéw przekazu swojego regionu,

— wyznawania i praktykowania swej religii, w tym
nabywania, posiadania i wykorzystywania materialow religij-
nych oraz prowadzenia o$wiatowe| dzialalnosci religijnej
w jezyku ojczystym,

— ustanawiania i utrzymywania nie zakloconych kon-
taktéw migdzy sobg w obrgbie swego kraju, jak rowniez
kontaktéw poprzez granice z obywatelami innych parstw,
z ktérymi tgczg ich wspdlne pochodzenie etniczne lub
narodowe, dziedzictwo kulturaine lub przekonania religijne,

(2) Die Vertragsparteien werden sich bemihen, die Zoll-
und Grenzabfertigung auf der Grundlage der Gegenseitigkeit
2u verbessern und zu beschleunigen sowie die Zusammenar-
beit der jeweiligen Verwaltungen weiter zu entwickeln.

{3) Die Vertragsparteien beabsichtigen, bestehende
Grenziibergénge entsprechend dem Verkehrsaufkommen
auszubauen und zu modernisieren sowie neue erforderliche
Grenziibergédnge einzurichten.

Artikel 20

(1) Die Angehdrigen der deutschen Minderheit in der
Republik Polen, das heiBt Personen polnischer Staatsan-
gehorigkeit, die deutscher Abstammung sind oder die sich
zur deutschen Sprache, Kultur oder Tradition bekennen,
sowie Personen deutscher Staatsangehdrigkeit in der Bun-
desrepublik Deutschland, die polnischer Abstammung sind
oder die sich zur polnischen Sprache, Kultur oder Tradition
bekennen, haben das Recht, einzeln oder in Gemeinschaft
mit anderen Mitgliedern ihrer Gruppe ihre ethnische, kul-
turelle, sprachiiche und religitse Identitat frei zum Ausdruck
zu bringen, zu bewahren und weiterzuentwickeln, frei von
jeglichen Versuchen, gegen ihren Willen assimiliert zu wer-
den. Sie haben das Recht, ihre Menschenrechte und Grundf-
reiheiten ohne jegliche Diskriminierung und in voller Gleich-
heit vor dem Gesetz voll und wirksam auszuiiben.

(2) Die Vertragsparteien verwirklichen die Rechte und
Verpflichtungen des internationalen Standards fiir Minder-
heiten, insbesondere geméaR der Allgemeinen Erklérung der
Menschenrechte der Vereinten Nationen vom 10. Dezember
1948, der Européischen Konvention vom 4. November 1950
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, des
Internationalen Ubereinkommens vom 7. Marz 1966 zur
Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung, des
Internationalen Pakts vom 16. Dezember 1966 Uber
biirgerliche und politische Rechte, der SchluRakte von Hel-
sinki vom 1. August 1975, des Dokuments des Kopen-
hagener Treffens Uber die menschliche Dimension der KSZE
vom 29. Juni 1990 sowie der Charta von Paris fir ein neues
Europa vom 21. November 1990.

(3) Die Vertragsparteien erkldren, da® die in Absatz
1 genannten Personen insbesondere das Recht haben,
einzeln ader in Gemeinschaft mit anderen Mitgliedern ihrer
Gruppe

— sich privat und in der Offentlichkeit ihrer Muttersprache
frei zu bedienen, in ihr Informationen zu verbreiten und
auszutauschen und dazu Zugang zu haben,

— ihre eigenen Bildungs-, Kultur- und Religionseinrichtun-
gen, -organisationen oder -vereinigungen zu grinden
und zu unterhalten, die um freiwillige Beitrage finanzieller
oder anderer Art sowie offentliche Unterstitzung im
Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften ersuchen
konnen und gleichberechtigten Zugang zu den Medien
ihrer Region haben,

— sich zu ihrer Religion zu bekennen und diese auszuiiben,
einschlieBlich des Erwerbs und Besitzes sowie der Ver-
wendung religidsen Materials, und den Religionsunter-
richt in ihrer Muttersprache abzuhalten,

— untereinander ungehinderte Kontakte innerhalb des Lan-
des sowie Kontakte iiber Grenzen hinweg mit Biirgern
anderer Staaten herzustellen und zu pflegen, mit denen
sie eine gemeinsame ethnische oder nationale Herkunft,
ein gemeinsames kuiturelies Erbe oder religiéses Beken-
ntnis teilen,
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— uzywania swych imion i nazwisk w brzmieniu jezyka
ojczystego,

— zaktadania i utrzymywania organizacji lub stowarzy-
szeri w obrebie swojego kraju oraz uczestniczenia w migdzy-
narodowych organizacjach pozarzadowych,

— korzystania na réwni z innymi ze skutecznych $rod-
kéw prawnych dla urzeczywistniania swoich praw, zgodnie
z prawem krajowym.

4. Umawiajgce sig Strony potwierdzajg, ze przynalez-
nos$¢ do grup wymienionych w ustgpie 1 jest sprawg in-
dywidualnego wyboru osoby i ze nie mogq z niego wynikaé
zadne niekorzystne nastgpstwa.

Artykut 21

1. Umawiajgce si¢ Strony bgdq na swych terytoriach
chronity tozsamos¢ etniczng, kulturalna, jgzykowsy i religijng
grup wymienionych w artykule 20 ustep 1 oraz tworzyly
warunki do wspierania tej tozsamosci. Doceniajg szczegdine
znaczenie wzmozonej konstruktywnej wspdtpracy w tej
dziedzinie. Wspélpraca ta powinna umacnia¢ pokojowe
wspotzycie i dobre sasiedztwo narodéw polskiego i niemiec-
kiego oraz przyczyniaé¢ sie do porozumienia i pojednania
migdzy nimi.

2. Umawiajace sie Strony bedg w szczegdlnosci:

— w ramach obowigzujgcych ustaw wzajemnie umoz-
liwia¢ i utatwiaé podejmowanie dziatari na rzecz wspierania
cztonkéw grup wymienionych w artykule 20 ustep 1 lub ich
organizacjl,

— mimo koniecznosci uczenia sig oficjalnego jezyka
odnoénego Paristwa, dazy€ zgodnie z wlasciwymi przepisa-
mi prawa krajowego do zapewnienia cztonkom grup wymie-
nionych w artykule 20 ustgp 1 odpowiednich mozliwosci
nauczania ich jezyka ojczystego lub w ich jezyku ojczystym
w publicznych placéwkach o$wiatowych, jak réwniez tam,
gdzie to jest mozliwe i konieczne, postugiwania sie¢ nim
wobec wladz publicznych,

— uwzgledniaé historig i kulture grup wymienionych
w artykule 20 ustep 1 w zwigzku z nauczaniem historii
i kultury w placéwkach o$wiatowych,

— szanowaé prawo cztonkéw grup wymienionych
w artykule 20 ustegp 1 do skutecznego uczestnictwa w spra-
wach publicznych, {acznie z udzialem w sprawach dotyczg-
cych ochrony i wspierania ich tozsamosci,

— podejmowac niezbedne Srodki w tym celu po nalezy-
tej konsultacji, zgodnie z procedurg podejmowania decyzji
w danym Paristwie, tgcznie z kontaktami z organizacjami lub
stowarzyszeniami grup wymienionych wartykule 20 ustep 1.

3. Umawiajace sig Strany beda stosowaé postanowie-
nia artykutu 3 w odniesieniu do spraw okreslonych w niniej-
szym artykule oraz w artykutach 20 i 22.

Artykuf 22

1. Zadnego z zobowigzan wynikajacych z artykutéw 20
i 21 nie mozna interpretowaé jako pociggajacego za sobg

— ihre Vor- und Familiennamen in der Form der Muttersp-
rache zu fiihren,

— Organisationen oder Vereinigungen in ihrem Land ein-
zurichten und zu unterhalten und in internationalen
nichtstaatlichen Organisationen mitzuarbeiten,

— sich wie jedermann wirksamer Rechtsmittel zur Verwirk-
lichung ihrer Rechte im Einklang mit den nationalen
Rechtsvorschriften zu bedienen.

(4) Die Vertragsparteien bekréftigen, daR die Zuge-
hérigkeit zu den in Absatz 1 genannten Gruppen Angelegen-
heit der personlichen Entscheidung eines Menschen ist, die
fir ihn keinen Nachteil mit sich bringen darf.

Artikel 21

(1) Die Vertragsparteien werden die ethnische, kulturel-
le, sprachliche und religitse Identitdt der in Artikel 20 Absatz
1 genannten Gruppen auf ihrem Hoheitsgebiet schiitzen und
Bedingungen fiir die Férderung dieser Identitat schaffen. Sie
erkennen die besondere Bedeutung einer verstirkten kon-
struktiven Zusammenarbeit in diesem Bereich an. Diese soll
das friedliche Zusammenleben und die gute Nachbarschaft
des polnischen und des deutschen Volkes verstirken und zur
Verstandigung und Verséhnung zwischen ihnen beitragen.

(2) Die Vertragsparteien werden insbesondere

— im Rahmen der geltenden Gesetze einander Forderungs-
maBnahmen zugunsten der Angehorigen der in Artikel 20
Absatz 1 genannten Gruppen oder ihrer Organisationen
erméglichen und erleichtern,

— sich bemiihen, den Angehdrigen der in Artikel 20 Absatz
1 genannten Gruppen, ungeachtet der Notwendigkeit,
die offizielle Sprache des betreffenden Staates zu erler-
nen, in Einklang mit den anwendbaren nationalen Re-
chtsvorschriften entsprechende Moglichkeiten fur den
Unterricht ihrer Muttersprache oder in ihrer Muttersp-
rache in offentlichen Bildungseinrichtungen sowie, wo
immer dies moglich und notwendig ist, fiir deren Geb-
rauch bei Behorden zu gewahrleisten,

— im Zusammenhang mit dem Unterricht von Geschichte
und Kultur in Bildungseinrichtungen die Geschichte und
Kuitur der in Artikel 20 Absatz 1 genannten Gruppen
beriicksichtigen,

— das Recht der Angehdrigen der in Artikel 20 Absatz
1 genannten Gruppen achten, wirksam an éffentlichen
Angelegenheiten teilzunehmen, einschlieflich der Mit-
wirkung in Angelegenheiten betreffend den Schutz und
die Foérderung ihrer Identitat,

— diesbeziiglich die notwendigen MaRnahmen ergreifen,
und zwar nach entsprechenden Konsultationen im Eink-
fang mit den Entscheidungsverfahren des jeweiligen
Staates, wobei diese Konsultationen Kontakte mit Or-
ganisationen oder Vereinigungen der in Artikel 20 Absatz
1 genannten Gruppen einschlieRen.

(3) Die Vertragsparteien werden im Hinblick auf die in
diesem Artikel und in den Artikeln 20 und 22 angesp-
rochenen Fragen die Bestimmungen von Artikel 3 anwen-
den.

Artikel 22

(1) Keine der Verpflichtungen aus den Artikeln 20 und
21 darf so ausgelegt werden, daB sie das Recht begriindet,
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prawo do angazowania sie w jakakolwiek dziatalnos¢ iub
prowadzenia jakichkolwiek dziatarn wbrew celom i zasadom
Karty Naroddw Zjednoczonych, innym zobowigzaniom wy-
nikajacym z prawa miedzynarodowego lub wbrew postano-
wieniom Aktu koricowego KBWE, tacznie z zasadg integral-
nosci terytorialnej panstw.

2. Kazda osoba nalezaca w Rzeczypospolitej Polskiej
badZ w Republice Federalnej Niemiec do grup wymie-
nionych w artykule 20 ustgp 1 jest odpowiednio do po-
wyzszych postanowiert obowigzana, jak kazdy obywatel,
lojalnie postgpowaé wobec odnosnego Paristwa, kierujac
sig obowigzkami wynikajacymi z ustawodawstwa tego
Paristwa. :

Artykut 23

1. Umawiajace si¢ Strony bedg, na podstawie istnieja-
cych migdzy nimi umdw i programdw, intensyfikowac i roz-
budowywaé wymiane kulturalng we wszystkich dziedzinach
i na wszystkich szczeblach, wnoszac tym samym wklad do
europejskiej tozsamosci kulturowej. Bedq w szczegolnosci
popieraé wspdélprace miedzy stowarzyszeniami twércow i ar-
tystdbw oraz instytucjami i organizacjami kulturalnymi, jak
réwniez bezpoérednie kontakty miedzy polskimi i niemiec-
kimi twdrcami i artystami.

2. Istniejgca Komisja Mieszana bedzie spotykac si¢ co
najmniej raz w roku, w celu zbadania stanu wymiany
kulturalnej we wszystkich dziedzinach oraz dokonania uzgo-
dnien co do dalszych przedsigwzigé.

Artykut 24

Umawiajgce sig Strony beda urzeczywistnia¢ i w pelni
wykorzystywad umowe o utworzeniu i dziatalnosci instytu-
téw kultury.

Artykut 25

1. Umawiajace si¢ Strony potwierdzajg swa gotowoséé
do umaozliwienia wszystkim zainteresowanym osobom pet-
nego dostgpu do jezyka i kultury drugiego kraju i bedg
popiera¢ odpowiednie paristwowe oraz prywatne inicjatywy
i instytucje.

2. Umawiajgce sie Strony bedg w wigkszej mierze
popieraé upowszechnianie literatury klasycznej i wspotczes-
nej drugiego kraju zarébwno w jezyku oryginatu, jak i w prze-
kiadzie.

3. Umawiajgce sie Strony opowiadajq si¢ zdecydowa-
nie za rozszerzeniem mozliwos$ci nauki jezyka drugiego kraju
w szkofach, uczelniach i innych placéwkach o$wiatowych.
Bedzie sig przy tym réwniez dazyé do zakladania szkot,
w ktérych nauczanie bedzie sig¢ odbywaé w obu jezykach.
Doloza one ponadto starari na rzecz rozszerzenia mozliwosci
studidw polonistycznych i germanistycznych w uczelniach
drugiego kraju.

4. Umawiajgce sig Strony beda wspotpracowac w dele-
gowaniu nauczycieli, w ksztatceniu i doskonaleniu zawodo-
wym pracownikéw dydaktycznych oraz w rozwijaniu i udos-
tepnianiu pomocy naukowych, facznie z wykorzystaniem
telewizji, radia, techniki audiowizualnej i komputerowe;j.

5. Prace niezaleznej polsko-niemieckiej komisji do
spraw podrecznikow szkolnych beda nadal popierane.

eine Tatigkeit auszuiiben oder eine Handlung zu begehen,
die in Widerspruch zu den Zielen und Prinzipien der Charta
der Vereinten Nationen, anderen vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen oder den Bestimmungen der SchluBakte von Helsinki
einschlieRlich des Prinzips der territorialen Integritat der
Staaten steht.

(2) Jeder Angehdrige der in Artikel 20 Absatz 1 genan-
nten Gruppen in der Republik Polen beziehungsweise in der
Bundesrepublik Deutschland ist nach MaRgabe vorstehen-
der Bestimmungen gehalten, sich wie jeder Staatsbirger
loyal gegeniiber dem jeweiligen Staat zu verhalten, indem er
sich nach den Verpflichtungen richtet, die sich aufgrund der
Gesetze dieses Staates ergeben.

Artikel 23

(1) Die Vertragsparteien werden auf der Grundlage der
zwischen ihnen bestehenden Abkommen und Programme
den Kulturaustausch in allen Bereichen und auf allen Ebenen
intensivieren und ausbauen und damit zur europdischen
kulturellen Identitat beitragen. Sie werden insbesondere die
Zusammenarbeit zwischen Vereinigungen von Kiinstlern,
kulturellen Institutionen und Organisationen unterstiitzen
sowie die direkten Kontakte zwischen polnischen und deuts-
chen Kiinstlern fordern.

(2) Die bestehende Gemischte Kommission wird min-
destens einmal jéhrlich zusammentreten, um den Stand des
Kulturaustauschs in allen Bereichen zu priifen und Verein-
barungen {ber die ndchsten Vorhaben zu treffen.

Artikel 24

Die Vertragsparteien werden das Abkommen iber die
Errichtung und die Tatigkeit von Kulturinstituten mit Leben
erfiillen und voll ausschopfen.

Artikel 25

(1) Die Vertragsparteien bekriftigen ihre Bereitschaft,
allen interessierten Personen umfassenden Zugang zur Spra-
che und Kultur des anderen Landes zu ermdoglichen, und sie
unterstiitzen entsprechende staatliche und private Initiativen
und Institutionen.

(2) Die Vertragsparteien werden die Verbreitung von
klassischer und zeitgendssischer Literatur des anderen Lan-
des in Originalsprache und Ubersetzung verstarkt férdern.

(3) Die Vertragsparteien setzen sich nachdriicklich dafir
ein, die Moglichkeiten auszubauen, in Schuler, Hochschu-
len und anderen Bildungseinrichtungen die Sprache des
anderen Landes zu erlernen. Dabei wird auch die Griindung
von Schulen angestrebt, in denen in beiden Sprachen
unterrichtet wird. Weiterhin werden sie sich bemuhen, die
Méglichkeiten des Studiums der Polonistik und Germanistik
an den Hochschulen des anderen Landes auszuweiten.

(4) Die Vertragsparteien werden bei der Entsendung von
Lehrern, der Aus- und Fortbildung von Lehrkréften sowie der
Entwicklung und Bereitstellung von Lehrmaterial, einsch-
lieRlich des Einsatzes von Fernsehen, Horfunk, Audio-,
Video- und Computertechnik zusammenarbeiten.

(5) Die Arbeit der unabhdngigen polnisch-deutschen
Schulbuchkommission wird weiterhin geférdert.
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Artykut 26

1. Umawiajace sie Strony podkreélajg konieczno$é zna-
cznego rozszerzenia wspotpracy w dziedzinie nauki i szkol-
nictwa. Beda w szczegolnosci wspierac i nadal rozszerzac
bezposdrednia wspdlprace i wymiang miedzy szkotami, uczel-
niami oraz naukowymi instytucjami badawczymi, zarbwno
poprzez wymiang ucznidw, studentéw, nauczycieli, pracow-
nikdw naukowych, jak i wspolne przedsiewzigcia.

2. Umawiajace sie Strony potwierdzajg zamiar zbada-
nia mozliwosci wzajemnego uznawania okresow studidow
i dyplomow uczelni.

Artykut 27

Umawiajgce sig Strony przywigzujq duza wage do
wspolpracy w zakresie ksztalcenia zawodowego; beda ja
znacznie rozszerzaé i poglebiaé, zawierajgc odpowiednie
porozumienia.

Artykut 28

1. Umawiajace sie Strony bedg wspotpracowac w za-
kres:e zachowania i opieki nad europejskim dziedzictwem
kulturowym. Beda dba¢ o ochrone zabytkow.

2. Umawiajgce sig¢ Strony otoczg szczegdlng opiekg
znajdujace sig na ich terytoriach miejsca i dobra kultury,
$wiadczace o wydarzeniach historycznych oraz osiggnig-
ciach i tradycjach kulturalnych i naukowych drugiej strony,
oraz zapewnig do nich swobodny i nieskrepowany dostep
badz zadbajg o taki dostep w przypadkach, gdy jego zapew-
nienie nie nalezy do kompetencji Panstwa. Wspomniane
- miejsca i dobra kultury znajduja sie pod ochrong prawa
kaizdej ze stron. Umawiajace sie Strony bedq realizowad
w tym zakresie wspdlne inicjatywy w duchu porozumienia
i pojednania.

3. Umawiajace sie Strony beda dazy¢é w takim samym
duchu do rozwigzywania probleméw zwiazanych z dobrami
kultury i archiwaliami, poczynajac od pojedynczych przypad-
kow.

Artykut 29

1. Umawiajace sig Strony beda popierac wszechstronne
kontakty osobiste miedzy ich obywatelami, zywiac przekona-
nie, ze rozwoj kontaktow migdzyludzkich jest niezbedng
przestankg porozumienia i pojednania obu Narodéw.

2. Umawiajgce sig Strony bedg popieraé¢ $cislejsza
wspolprace miedzy partiami, zwigzkami zawodowymi, kos-
ciolami i zwigzkami wyznaniowymi, organizacjami sporto-
wymi, fundacjami oraz innymi organizacjami i zrzeszeniami
spolecznymi.

3. Umawiajace si¢ Strony popieraja dzialalno$¢ Forum
Polsko-Niemieckiego. Witaja z zadowoleniem jego starania,
aby przy udziale wszystkich reprezentatywnych sil politycz-
nych i spolecznych w Rzeczypospolitej Polskiej i w Repub-
lice Federalnej Niemiec opracowywaé koncepcje dalszego
rozwoju stosunkdow polsko-niemieckich i podejmowac od-
powiednie inicjatywy.

Artikel 26

(1) Die Vetragsparteien unterstreichen die Notwendig-
keit einer erheblichen Erweiterung der wissenschaftlichen
und schulischen Zusammenarbeit. Sie werden insbesondere
die direkte Zusammenarbeit und den Austausch zwischen
Schulen, Hochschulen und wissenschaftlichen Forschung-
seinrichtungen fordern und weiter ausbauen, und zwar
sowohl durch den Austausch von Schilern, Studenten,
Lehrern und wissenschaftlichen Lehrkraften als auch durch
gemeinsame Vorhaben.

(2) Die Vertragsparteien bekréftigen ihre Absicht, die
Maéglichkeiten gegenseitiger Anerkennung von Studienzei-
ten und Hochschulabschliissen zu priifen.

Artikel 27

Die Vetragsparteien messen der Zusammenarbeit in der
beruflichen Bildung groBe Bedeutung bei und werden sie
durch entsprechende Vereinbarungen wesentlich ausbauen
und vertiefen.

Artikel 28

(1) Die Vertragsparteien werden bei der Erhaltung und
Pflege des européischen kulturellen Erbes zusammenarbei-
ten. Sie werden sich fur die Denkmalpflege einsetzen.

(2) Die Vertragsparteien werden sich der auf ihrem
Gebiet befindlichen Orte und Kulturgiiter, die von geschicht-
lichen Ereignissen sowie kulturellen und wissenschaftlichen
Leistungen und Traditionen der anderen Seite zeugen, be-
sonders annehmen und zu ihnen freien und ungehinderten
Zugang gewdhrleisten beziehungsweise sich fir einen sol-
chen Zugang einsetzen, soweit dieser nicht in staatlicher
Zustadndigkeit geregelt werden kann. Die genannten Orte und
Kulturgiter stehen unter dem Schutz der Gesetze der jeweili-
gen Vertragspartei. Die Vertragsparteien werden gemein-
same Initiativen in diesem Bereich im Geiste der Vers-
tandigung und der Vershnung verwirklichen,

(3) Im gleichen Geiste sind die Vertragsparteien best-
rebt, die Probleme im Zusammenhang mit Kulturgiitern und
Archivalien, beginnend mit Einzelfdllen, zu 16sen.

Artikel 29

(1) Die Vertragsparteien werden in der Uberzeugung,
daB die Entwicklung zwischenmenschlicher Kontakte eine
unerlaliche Voraussetzung fir die Verstdndigung und Ver-
sohnung beider Vélker ist, umfassende persénliche Begeg-
nungen zwischen ihren Biirgern fordern.

(2) Die Vertragsparteien unterstiitzen eine engere Zu-
sammenarbeit zwischen den Parteien, Gewerkschaften, Kir-
chen und Glaubensgemeinschaften, Sportorganisationen,
Stiftungen sowie anderen gesellschaftlichen Organisationen
und Verbédnden.

{3) Die Vertragsparteien unterstiitzen die Tatigkeit des
Polnisch-Deutschen Forums. Sie begriiBen seine Be-
mihungen, unter Einbeziehung aller représentativen politis-
chen und gesellschaftlichen Krafte in der Republik Polen und
der Bundesrepublik Deutschland, Konzeptionen fir die Wei-
terentwicklung der polnisch-deutschen Beziehungen zu ent-
werfen und entsprechende |nitiativen zu ergreifen.
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Artykut 30

1. Umawiajace sig Strony sg przekonane, ze wzajemne
poznanie i zrozumienie mtodych pokolefi ma podstawowe
znaczenie dla nadania trwatego charakteru porozumieniu

i pojednaniu Narodéw polskiego i niemieckiego. Przywigzujq -

dlatego szczeg6lnie duzgq wage do mozliwie szerokich kon-
taktow i §cislego wspoéidziatania mlodziezy polskiej i niemie-
ckiej. W tym celu Umawiajace sie Strony beda, w granicach
mozliwosci finansowych, wszelkimi sposobami wspiera¢
kontakty i wymiane mtodziezows. Cata miodziez i jej or-
ganizacje w obu Paristwach maja mozliwo$¢ udziatu w spot-
kaniach i wspolnych przedsigwzigciach.

2. Umawiajace sig Strony tworza polsko-niemiecka in-
stytucje mtodziezowa. Jej forma prawna, zadania i finan-
sowanie zostang ustalone w odrgbnej umowie.

Artykut 31

1. Umawiajace sig Strony beda dziata¢ na rzecz wspot-
pracy $Srodkéw przekazu, w szczegdlnosci telewizji, radia oraz
prasy i wydawnictw. Wspolpraca ta powinna przede wszyst-
kim stuzy¢ porozumieniu i pojednaniu migdzy Polakami
i Niemcami.

2. Umawiajgce sig Strony sg zgodne co do tego, ze
publikacje, a takze dodatki do dziennikéw i tygodnikéw
redagowane w jezyku drugiego kraju moga byé swobodnie
wydawane, rozpowszechniane i czytane. Publikacje z dru-
giego Paristwa moge by¢ bez przeszkod wwozone i rozpow-
szechniane zgodnie z artykutami 19 i 20 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych. Dotyczy to réwniez
bezptatnej prenumeraty oraz publikacji rozprowadzanych
przez ich przedstawicielstwa zagraniczne.

Artykut 32

1. Republika Federalna Niemiec os§wiadcza, ze polskie
groby znajdujgce si¢ w Republice Federalnej Niemiec sa
otoczone szacunkiem oraz umozliwiona jest opieka nad nimi.
Groby polskich of.ar wajen i tyranii, znajdujgce si¢ w Repub-
lice Federalnej Niemiec, podlegajq ochronie prawa niemiec-
kiego oraz bedg zachowane i pielegnowane.

2. Rzeczpospolita Polska o$wiadcza, ze niemieckie gro-
by znajdujace sig w Rzeczypospolitej Polskiej sg otoczone
szacunkiem oraz umozliwiona jest opieka nad nimi. Groby
niemieckich ofiar wojen i tyranii, znajdujace si¢ w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, podlegajg ochronie prawa polskiego oraz
beda zachowane i pielggnowane.

3. Umawiajace sig Strony popieraja wspotprace organi-
zacji i instytucji odpowiedzialnych w obu Panstwach za
groby ofiar wojen i tyranii. Umozliwiajg w szczegdlnosci tym
organizacjom i instytucjom rejestracje, uporzagdkowanie oraz
opieke nad takimi grobami.

Artykut 33
1. Umawiajace sie Strony beda rozwijaé, intensyfiko-

waé i upraszczaé z korzy$cig dla ich obywateli stosunki
prawne i konsularne, w tym obrét prawny w sprawach

Artikel 30

(1) Die Vertragsparteien sind davon Gberzeugt, dal das
gegenseitige Kennenlernen und das gegenseitige Verstehen
der jungen Generation von grundlegender Bedeutung ist, um
der Verstindigung und der Verséhnung zwischen dem po-
Inischen und deutschen Volk einen dauerhaften Charakter zu
verleihen. Sie legen deshalb besonders groRes Gewicht auf
maoglichst umfassende Kontakte und ein enges Zusammen-
wirken der polnischen und der deutschen Jugend. Die
Vertragsparteien werden deshalb im Rahmen ihrer finanziel-
len Méglichkeiten die Begegnung und den Austausch von
Jugendlichen in jeder Weise fordern. Allen Jugendlichen
und Jugendorganisationen in beiden Léndern steht die
Teilnahme an Begegnungen und gemeinsamen Vorhaben
offen.

(2) Die Vertragsparteien errichten ein Polnisch-Deuts-
ches Jugendwerk. Uber seine Rechtsform, Aufgaben und
Finanzierung schiiefen sie ein gesondertes Abkommen.

Artikel 31

(1) Die Vertragsparteien setzen sich fir die Zusam-
menarbeit der Medien, insbesondere von Fernsehen,
Horfunk und gedruckten Medien, ein. Diese Zusammenarbeit
soll vor allem der Verstindigung und der Versohnung zwis-
chen Polen und Deutschen dienen.

(2) Die Vertragspatteien kommen Uberein, dal Pub-
likationen sowie Beilagen zu Tages- und Wochenzeitungen
in der Sprache des anderen Landes frei hergestellt, vertrieben
und gelesen werden konnen. Publikationen des anderen
Landes kénnen in Ubereinstimmung mit den Artikeln 19 und
20 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politis-
che Rechte ungehindert eingefiihrt und vertrieben werden.
Dies gilt auch fir Geschenkabonnements und fir Ve-
rotfentlichungen, die Gber ihre Auslandsvertretungen verteilt
werden.

Artikel 32

(1) Die Bundesrepublik Deutschiand erklért, daB polnis-
che Grdber in der Bundesrepublik Deutschland geachtet
werden und ihre Pflege ermbglicht wird. Die Gréber polnis-
cher Opfer der Kriege und der Gewaltherrschaft, die sich in
der Bundesrepublik Deutschland befinden, stehen unter dem
Schutz der deutschen Gesetze und werden erhalten und
gepflegt.

(2) Die Republik Polen erklirt, da deutsche Gréber in
der Republik Polen geachtet werden und ihre Pflege er-
moglicht wird. Die Gréber deutscher Opfer der Kriege und der
Gewaltherrschaft, die sich in der Republik Polen befinden,
stehen unter dem Schutz der polnischen Gesetze und werden
erhalten und gepflegt.

(3) Die Vertragsparteien unterstiitzen die Zusammenar-
beit der Organisationen und Institutionen, die auf beiden
Seiten fiir die Gridber von Opfern der Kriege und der Gewalt-
herrschaft zustiandig sind. Sie ermdglichen insbesondere
diesen QOrganisationen und Institutionen die Erfassung, In-
standsetzung und Pflege solcher Gréber.

Artikel 33
(1) Die Vertragsparteien werden die konsularischen und

Rechtsbeziehungen, darunter den Rechtshilfeverkehr in Zivi-
Isachen, Strafsachen sowie in Sozial- und Verwaltungsan-
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cywilnych i karnych oraz socjalnych i administracyjnych,
z uwzglednieniem ich systemow prawnych oraz istniejgcych
uméw wielostronnych i dwustronnych, w szczegolnoéci
konwencji Rady Europy.

2. Umawiajace sig Strony beda wspdldziala¢ w zwal-
czaniu zorganizowanej przestepczosci, terroryzmu, przestep-
czosci gospodarczej, przestgpczosci zwigzanej z narkotyka-
mi, karalnego handlu dzietami sztuki, bezprawnych naruszen
bezpieczeristwa cywilnej zeglugi powietrznej i morskiej oraz
wytwarzania i wprowadzania do obiegu falszywych $rodkéw
platniczych. Procedura i warunki tej wspdlpracy zostang
uzgodnione odrebnie.

Artykut 34

1. Umawiajace sie Strony beda popieraé wszechstronng
wspo6iprace w okreslonych dziedzinach profilaktyki zdrowot-
nej oraz we wspolnym zwalczaniu choréb zakaznych i innych
choréb, jak na przyklad schorzen serca i uktadu krazenia,
nowotworéw i AIDS.

2. Republika Federalna Niemiec bedzie udziela¢ Rze-
czypospolitej Polskiej pomocy w przejsciu od panistwowego
systemu ochrony zdrowia do systemu powszechnego ubez-
pieczenia zdrowotnego.

Artykut 35

Umawiajace sie Strony ustanawiajq wspolng nagrode za
szczegblne zaslugi dla rozwoju stosunkéw polsko-niemiec-
kich. Nagrode tg bedzie przyznawacé corocznie komitet,
ktérego statut zostanie ustalony w odrgbnym porozumieniu.

Artykut 36

Umawiajqce sie Strony bedg umacniaé wspélprace wra-
mach organizacji miedzynarodowych, ze szczegdinym
uwzglednieniem organizacji europejskich. Bedg wzajemnie
udzielaé sobie pomocy w rozwijaniu wspétpracy z migdzy-
narodowymi, zwlaszcza europejskimi, organizacjami i in-
stytucjami, ktérych cztonkiem jest jedna ze Stron, w przypad-
ku gdy druga Strona wyrazi odpowiednie zainteresowanie.

Artykut 37

Niniejszy traktat nie jest wymierzony przeciw komukol-
wiek. Nie narusza on praw i zobowigzan, ktore wynikajg
z obowigzujacych umoéw dwustronnych i wielostronnych,
zawartych przez kazdg z Umawiajgcych sig Stron z innymi
paristwami.

Artykut 38

1. Traktat niniejszy podlega ratyfikacji. Wymiana doku-
mentdw ratyfikacyjnych nastapi w Warszawie, w mozliwie
bliskim terminie.

2. Traktat niniejszy wchodzi w zycie w dniu wymiany
dokumentow ratyfikacyjnych.

3. Traktat niniejszy obowiazuje przez dziesig¢ lat. Ulega
on nastgpnie automatycznemu przediuzaniu na okresy pie-
cioletnie, jezeli zadna z Umawiajacych sig Stron nie wypowie
go w drodze notyfikacji na rok przed uptywem danego okresu
obowigzywania.

gelegenheiten unter Berlicksichtigung ihrer Rechtsordnun-
gen sowie bestehender multilateraler und bilateraler Ubere-
inkinfte, insbesondere der Konventionen des Europarats,
weiterentwickeln, intensivieren und zum Nutzen ihrer Birger
vereinfachen.

(2) Die Vertragsparieien werden zusammenwirken bei
der Bekampfung des organisierten Verbrechens, des Terroris-
mus, der Wirtschaftskriminalitat, der Rauschgiftkriminalitat,
des strafbaren Handels mit Kunstwerken, der rechtswidrigen
Eingriffe in die Zivilluftfahrt und in die Seeschiffahrt sowie
der Herstellung und Verbreitung von Falschgeld. Verfahren
und Bedingungen fiir diese Zusammenarbeit werden geson-
dert vereinbart.

Artikel 34

(1) Die Vertragsparteien fordern eine umfassende Zu-
sammenarbeit auf bestimmten Gebieten der Gesundheitsvor-
sorge und bei der gemeinsamen Bekdmpfung von Seuchen
sowie Krankheiten, wie zum Beispiel Herz-, Kreislauf- und
Krebserkranlgungen und Aids.

(2) Die Bundesrepublik Deutschland wird der Republik
Polen Hilfesteliung bei der U llung des lichen Ge-
sundheitssystems auf ein Krankenversicherungssystem leis-
ten.

Artikel 35

Die Vertragsparteien stiften einen gemeinsamen Preis fiir
besondere Verdienste um die Entwicklung der polnisch-
-deutschen Beziehungen. Der Preis wird alljghrlich von
einem Komitee verliehen, Uber dessen Statut eine gesonderte
Vereinbarung geschlossen wird.

Artikel 36

Die Vertragsparteien werden ihre Zusammenarbeit im
Rahmen internationaler Organisationen, insbesondere euro-
paischer Organisationen, verstirken. Sie werden einander
behilflich sein, die Zusammenarbeit mit internationalen, ins-
besondere europiischen Organisationen und Institutionen,
denen eine Vertragspartei als Mitglied angehért, zu entwic-
keln, falls die andere Vertragspartei ein entsprechendes
Interesse bekundet.

Artikel 37

Dieser Vertrag richtet sich gegen niemanden, Er beriihrt
nicht die Rechte und Verpflichtungen aus geltenden zweisei-
tigen und mehrseitigen Ubereinkiinften, die von den Vertrag-
sparteien mit anderen Staaten geschlossen wurden.

Artikel 38

(1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation; die Ratifika-
tionsurkunden werden so bald wie mdglich in Warschau
ausgetauscht.

(2) Dieser Vertrag tritt am Tage des Austauschs der
Ratifikationsurkunden in Kraft.

(3) Dieser Vertrag gilt fiir die Dauer von zehn Jahren.
Danach verldngert er sich stillschweigend um jeweils weitere
fiinf Jahre, sofern nicht eine der Vertragsparteien den Vertrag
unter Einhaltung einer Frist von einem Jahr vor Ablauf der
jeweiligen Geltungsdauer schriftlich kiindigt.
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Na dowdd czego przedstawiciele Umawiajacych sie Zu Urkund dessen haben die Vertreter der Vertragspar-
Stron podpisali niniejszy traktat i opatrzyli go pieczeciami.  teien diesen Vertrag unterzeichnet und mit Siegeln versehen.
Sporzadzono w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r. w dwéch Geschehen zu Bonn am 17. Juni 1991 in zwei Urschrif-
egzemplarzach, kazdy w jezykach polskim i niemieckim, przy  ten, jede in polnischer und deutscher Sprache, wobei jeder
czym obydwa teksty majq jednakowa moc. Wortlaut gleichermaBen verbindlich ist.
Za Za Fiir die Fir die
Rzeczpospolita Polsky Republike Federaing Niemiec Republik Polen Bundesrepublik Deutschland
J. K. Bielecki H. Koh! J. K. Bielecki H. Kohl
K. Skubiszewski H. D. Genscher K. Skubiszewski H. D. Genscher

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym traktatem w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczam, ze:
— zostat on uznany za stuszny zaréwno w calodci, jak i kazde z postanowieri w nim zawartych,
— jest przyjety, ratyfikowany i potwierdzony,
— bedzie niezmiennie zachowywany.
Na dowdd czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczecig Rzeczypospolitej Polskiej.
Dano w Warszawie dnia 26 listopada 1991 r.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: L. Walesa

LS.
Minister Spraw Zagranicznych: K. Skubiszewski



Przeméwienie Ministra Spraw Zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego
w Sejmie w dniu 13 wrzesnia 1991 r.
w sprawie wyraZenia przez Sejm zgody na ratyfikacje Traktatu
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpracy!

Panie Marszatku,
Wysoka Izbo,

Rzad RP przestat juz byt Sejmowi Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy
— podpisany 14 listopada 1990 roku w Warszawie. Obecnie rzad RP przedkiada
Sejmowi Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOtpracy podpisany 17 czerwca 1991 roku
w Bonn. Ratyfikacja tego Traktatu wymaga uprzedniej zgody Sejmu, poniewaz
niektore jego przepisy, w szczegolnoSci odnoszace si¢ do ochrony mniejszosci,
dotycza materii uregulowanych w ustawach. Traktat o potwierdzeniu granicy niczego
w prawie polskim nie zmienia, a istniejaca granica jest czeScig polskiego porzadku
prawnego, dlatego Traktat o potwierdzeniu granicy nie podpada pod art. 32 g, ust. 2
Konstytucji. Niemniej rzecz jest zbyt wazna, izby Sejm nie mial by¢ o zamiarze
ratyfikacji urzgdowo powiadomiony. Powiadomienie takie nastgpito.

Dzi§ Europa znajduje si¢ w punkcie zwrotnym swojej historii. Stoimy przed
realng szansa jednoSci naszego Kontynentu. Wspdlne sg nasze interesy, wspolny los,
wspoOlne wartoSci i dazenia. Potrzebne nam sa pokdj, bezpieczefistwo, demokracja,
wolno$¢ i poszanowanie prawa.

Cele te bedziemy mogli osiagna¢ dzigki polaczonym wysitkom sit demokratycz-
nych w Europie. Zadanie to wymaga solidarnego wspdtdziatania wszystkich panstw
i narodow, wymaga porzucenia historycznych uprzedzen a niekiedy wrecz wrogosci.

Stosunki z sasiadami maja dla Polski znaczenie strategiczne. Chodzi o najbar-
dziej zywotne interesy Narodu i Pafistwa.

Nasza polityka europejska, nasz wktad w jednoczenie si¢ Europy, dazenie do
integracji z Europg Zachodnia — wszystko to wymagalo przetomu w stosunkach
polsko-niemieckich. Tragiczny byl i jest balast agresji i zbrodni dokonanych pod-
czas II wojny Swiatowej. Niepodlegto$¢ nasza zostala zniszczona i dopiero dzisiaj
ja odzyskaliémy. Miliony obywateli polskich stracily zycie, w tym niemal wszyscy
Zydzi polscy. Setki tysiecy do dzisiaj odczuwa skutki zbrodni. Pozostata gorycz

1 Profesor Krzysztof Skubiszewski byl ministrem spraw zagranicznych przez pierwsze cztery
lata po odzyskaniu przez Polske¢ suwerennoSci w roku 1989, kolejno w rzadach Tadeusza
Mazowieckiego, Jana Krzysztofa Bieleckiego, Jana Olszewskiego i Hanny Suchockiej.
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i poczucie krzywdy u Polakéw i Niemcdw, ktorzy musieli opuscié swoje strony
rodzinne na skutek zmiany granic spowodowanej przez wojne.

Z tych wszystkich faktow wynikaja wskazdwki na przyszto§¢. Mam zwlaszcza
na mysSli range stosunkéw polsko-niemieckich i zobowigzanie obu narodéw do
pokojowego i przyjaznego wspolzycia dla dobra wzajemnego i dla dobra catej
Europy. Nie zapominajac o historii patrzymy w przyszto$¢. Dobre sasiedztwo i przy-
jazna wspotpraca, wynikajaca ze wspoOlnoty intereséw polsko-niemieckich sg jedna
z zasadniczych przestanek jednoczenia si¢ Europy. Bez porozumienia i pojednania
polsko-niemieckiego nie bedzie zjednoczonej Europy.

Dlatego wspdlnie z naszym niemieckim partnerem podjeliSmy wysilek stworzenia
politycznych i prawnych podstaw dla stosunkéw mi¢dzy nowa demokratyczng Polska
a zjednoczonymi Niemcami. Wage tego wysitku dla Europy mozna przyrownac¢ do
juz dokonanego pojednania niemiecko-francuskiego.

Demokratyczna Europa oczekiwala i oczekuje od nas odwaznych i daleko-
wzrocznych posunigé.

Zadanie takie bytoby niewykonalne bez wysitku tych sif w Polsce i w Niemczech,
ktore w minionych latach potrafily wznie$¢ si¢ ponad uprzedzenia, podzialy i r6z-
nego rodzaju rozgrywki polityczne — sit, ktore w porozumieniu i pojednaniu migedzy
Polakami i Niemcami widzialy przyszto$¢ zaréwno obu naszych panstw i narodow,
jak tez pokojowej, demokratycznej i zjednoczonej Europy. Pamigtamy o posiadaja-
cym historyczne znaczenie, jakze odwaznym i przepojonym humanizmem stanowisku
biskupdw polskich w 1965 roku. Podkre§lamy wieloletnie wysitki Niemieckiego
Kosciota Ewangelickiego. Gest pojednania wielkiego Europejczyka Willy Brandta
podczas pobytu w Warszawie w 1970 roku ma trwate miejsce w historii niemiec-
ko-polskiej.

Wysoka Izbo!

Traktat o potwierdzeniu istniejacej granicy polsko-niemieckiej zamyka przesztosé.
Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdtpracy zwrocony jest ku przysztoSci,
opierajac si¢ mocno na dzisiejszym juz dobrym stanie stosunkoéw polsko-niemieckich.

Zawarcie ze zjednoczonymi Niemcami traktatu o potwierdzeniu istniejacej gra-
nicy polsko-niemieckiej byto konieczne dla dalszej wspotpracy. Traktat ten bowiem
eliminuje wszelka pojawiajaca si¢ jeszcze niekiedy w Niemczech dwuznaczno$¢ co
sie tyczy prawnego polozenia granicy polsko-niemieckiej, wyjasnia jednoznacznie
0 granicy ma istotne znaczenie dla rozbudowy polsko-niemieckiej wspdlnoty inte-
reséw. Trudno bytoby mysSle¢ o dobrych stosunkach miedzy Polska i Niemcami
bez jasnoSci w tej kwestii; tylko granice uznane i niekwestionowane moga stac si¢
przepuszczalnymi i otwartymi granicami europejskimi. Jest to wazne dla jednocze-
nia si¢ Europy, obecna granica jest trwalym sktadnikiem europejskiego porzadku
pokojowego.
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W tym miejscu przypominam polityczne i prawne powigzania Traktatu o potwier-
dzeniu istniejacej granicy polsko-niemieckiej z Traktatem o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec, podpisanym 12 wrze$nia 1990 roku w Moskwie przez
cztery mocarstwa oraz dwa pafstwa niemieckie. Traktat ten, nazywany w skrocie
Traktatem ,,2 plus 4”, stanowi, ze granice zjednoczonych Niemiec sa w politycznym
1 prawnym znaczeniu ostateczne, ze zaden traktat pokoju lub inna forma poko-
jowego uregulowania (peace settlement) w rachuba nie wchodza. Udzial Polski
w tej czeSci Konferencji ,,2 plus 4” byl konieczny. Konferencja dotyczyta intereséw
naszego bezpieczefistwa, w tym sprawy granicy. Nic o nas bez nas.

Wysoka Izbo!

Konsekwencja zamknigcia problemu granicy jest przedtozony do aprobaty dzi$
Sejmowi Traktat o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdtpracy. Omawiatem go juz
w Sejmie w dniu 7 czerwca. Traktat ten reguluje catoksztait spraw dwustronnych,
wyraza nowa koncepcj¢ stosunkdéw migdzynarodowych, zasadza si¢ na standardach
mi¢dzynarodowych w zakresie praw cziowieka.

Traktat ten wykracza poza stosunki polsko-niemieckie, ma wazne znaczenie
ogolnoeuropejskie, utrwala perspektywe wspoOtpracy, staje si¢ filarem nowej, wolnej
i demokratycznej Europy na gruncie wspolnych wartosci.

Traktat utatwi integrowanie si¢ Polski z Europa Zachodnia. Scista wspolpraca
i trwale porozumienie z Niemcami w duzej mierze wpltywaé¢ beda na realizacje
naszego celu strategicznego, jakim jest przystapienie do Wspdlnot Europejskich.

Traktat dobrze stuzy interesom Polski w obecnym, nietatwym okresie, gdy utwo-
rzenie ogolnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa jest w czasie oddalone. Traktat
jest mocnym ogniwem w laficuchu zobowiazafi przyczyniajacych si¢ do naszego
bezpieczefistwa.

W sumie jest to Traktat nowoczesny, dobrze 1aczacy interesy polskie, niemieckie
i europejskie.

Wysoka 1zbo!

Sadze, ze liczne szczegdtowe problemy dotyczace traktatu beda przedmiotem
dyskusji, jaka nastapi po moim zagajeniu. W tej chwili, z uwagi na ramy czasowe,
ogranicze si¢ do dwoch spraw. Mam na mysli postanowienia Traktatu dotyczace
mniejszosci oraz spraw¢ odszkodowan dla ofiar zbrodni hitlerowskich.

Najpierw problem mniejszoSci. Rozwigzanie traktatowe odnoszace si¢ do
mniejszoSci opiera si¢ na standardach miedzynarodowych — przede wszystkim
na Dokumencie Spotkania Kopenhaskiego w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE
z 29 czerwca 1990 r. Nie ma tu wigc zadnego ,specjalnego rozwigzania”, ktore
by obowigzywalo tylko Polske i Niemcy. Zobowigzania ujete w Traktacie wynikajq
dla Polski i Niemiec z réznych mi¢dzynarodowych aktow prawnych i politycznych
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lub ich prawa krajowego. Dodam przy tym, ze w traktacie sformulowano jed-
noznacznie dwie gwarancje. Jest to — po pierwsze — wymodg lojalnoSci cztonkdw
mniejszosci w stosunku do pafistwa, w ktorym mieszkaja i ktorego sa obywatelami.
Po drugie — jest to zobowigzanie do przestrzegania, tacznie z prawami czlonkdw
mniejszosci, podstawowych zasad prawnomigdzynarodowych, w tym zasady inte-
gralnoSci 1 suwerennoSci terytorialnej odnoSnego pafistwa, a wigc — obowigzek
niekwestionowania granicy.

Wyjasni¢ nalezy, iz sprawa potozenia Polakow w Niemczech nie byla tatwa.
Z jednej bowiem strony s3 w RFN grupy polskie, ktére podpadaja pod definicje
mniejszosci. Z drugiej strony w RFN mieszkaja od lat obywatele polscy, ktorzy
nie majg obywatelstwa niemieckiego i na skutek tego nie sa cztonkami mniejszoSci
w sensie prawnym. Lecz jednoczeS$nie naszym zdaniem powinni oni mie¢ zagwa-
rantowane pewne prawa analogiczne do praw cztonkéw mniejszoSci. Sytuacja byta
trudna takze dlatego, ze RFN systematycznie unika okreSlania i uznania grup
obcych etnicznie jako mniejszoSci.

Udato si¢ nam jednak, jak sadze, wynegocjowaé rozwigzanie korzystne. Traktat
gwarantuje prawa cztonkow mniejszoSci Polakom zamieszkatym w RFN i posiada-
jacym obywatelstwo niemieckie. Natomiast pozostali Polacy zamieszkali w RFN,
nie posiadajacy obywatelstwa niemieckiego, objeci zostali zobowiagzaniem rzadu
federalnego, zawartym w wymianie listow ministréw spraw zagranicznych. Rzad
RFN o$wiadcza, iz podejmie starania celem stworzenia mozliwosci, aby takze te
osoby mogly korzysta¢ w daleko idacym zakresie z odno$nych praw przystugujacych
cztonkom mniejszosci.

Drugg istotng sprawa sa odszkodowania dla polskich ofiar zbrodni nazistowskich.
Sprawe te poruszatem w Sejmie kilkakrotnie. Przypomne, ze kwestia odszkodowan
wojennych naleznych po drugiej wojnie Swiatowej rozwijata si¢ dla nas szczegdlnie
niekorzystnie — okolicznosci polityczne byly fatalne, nie doszto do zawarcia traktatu
pokoju z Niemcami.

Rzad PRL popetnit tu karygodne btedy i dopuscit si¢ karygodnych zaniedban.
Obecnie nie da si¢ ich naprawi¢. Szansa na zadowalajace rozwigzanie dawno ming-
ta. Ze wzgledu na niemieckie stanowisko prawne nie bylo i nie ma mozliwoSci
rozwigzania sprawy odszkodowan na plaszczyznie prawnej. Z tego wzgledu sprawa
ta nie jest regulowana w Traktacie. Nie znaczy to, aby dla nas i dla rzadu niemiec-
kiego przestata istnie¢. Zar6wno w negocjacjach prowadzonych nad Traktatem, jak
i w toku wszystkich wazniejszych spotkaf politycznych w ostatnich dwdch latach
przedstawiciele Polski stale podkreslali, ze bez godnego rozwiazania sprawy zado§¢-
uczynienia polskim ofiarom zbrodni hitlerowskich proces pojednania i porozumie-
nia miedzy Polakami a Niemcami zostalby mocno obcigzony. WskazywaliSmy na
potrzebe rozwigzania humanitarnego.

Obecnie bliscy jesteSmy zawarcia odpowiedniego porozumienia z rzgdem RFN.
Obejmie ono nastepujace elementy:
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po pierwsze — rzad polski powola fundacje, ktéra §wiadczyé bedzie pomoc dla
szczegOlnie poszkodowanych ofiar zbrodni hitlerowskich,

po drugie — rzad federalny przekaze okreslong sume ryczaitowg na rzecz tej
fundacji na mocy porozumienia z rzadem polskim,

po trzecie — rzecz bedzie sfinalizowana réwnolegle do zawarcia Traktatu
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOlpracy, tzn. najpdzniej do chwili jego wej-
Scia w zycie; dokument bedzie miat charakter wigzacego porozumienia migdzy-
rzadowego.

W Urzedzie Rady Ministréw trwaja juz od pewnego czasu prace nad statutem
fundacji. Statut jest przygotowywany w porozumieniu ze stowarzyszeniami osOb
poszkodowanych. Fundacja bedzie utworzona bezzwlocznie po zawarciu porozu-
mienia.

Wysoka Izbo!

Przechodze do konkluzji:

Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOlpracy zwraca si¢ ku przyszio-
Sci. Celem jest partnerska i przyjazna wspolpraca, porozumienie i pojednanie.
Sasiedztwo stanie si¢ punktem wyjScia dla regionalnego wspdtdziatania. Wspoizycie
polsko-niemieckie jest i bedzie noSnikiem zrastania si¢ obu czg¢éci Europy w jedng
catos¢. Traktaty sa podstawg prawng i polityczng dla ,,wspolnoty losdéw i interesow
Polakéw i Niemcoéw w jednoczacej si¢ Europie”. Zwlaszcza akcentuje¢ tu bliska
mi koncepcje wspoOlnoty interesOw. Przyszte stosunki Rzeczypospolitej Polskiej
z Niemcami ksztattuja sie¢ i ksztattowaé sie beda zgodnie z polska racja stanu
i zgodnie z dobrze poj¢tym interesem obu pafistw i interesem europejskim.

Traktat wyraza dynamiczna koncepcje ,,otwierania si¢ Polski wobec zagranicy”,
w tym wobec Niemiec i Niemcow. Powtarzam: Traktat ma fundamentalne znaczenie
dla integrowania si¢ Polski z Zachodem. W catoksztalcie stosunkéw z Zachodem
wspoOlpraca i porozumienie z Niemcami w duzej mierze wplyna na koficowy wynik
naszej opcji europejskiej.

Traktat dobrze stuzy¢ bedzie interesom naszego bezpieczefistwa, zwlaszcza przy
pewnej plynnosci w innych rejonach. Traktat wyraza nowe idee dzisiejszych stosun-
kéw miedzynarodowych, uwzglednia bowiem podstawowe i nowoczesne standardy
mi¢dzynarodowe. Nieprzypadkowo uznawany jest przez niektdre panstwa trzecie
za model dla regulowania podobnych probleméw.

Pamietajmy, iz Traktat ma funkcje szeroka, wykracza bowiem poza stosunki pol-
sko-niemieckie, ma swe znaczenie ogolnoeuropejskie, wyraza wspdlne wartosci. Sa
nimi: demokracja, prawa cztowieka, praworzadno$¢, gospodarka rynkowa — wszystko
to jest konkretnie zapisane na kartach przedtozonego dzisiaj Sejmowi dokumentu.

Rzecz jasna — ostateczng ocen¢ Traktatu da zycie, czyli wykonanie Traktatu
w praktyce. Kazdy traktat jest tyle wart, na ile zostanie wykonany. Lecz juz dzisiaj
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mozna stwierdzié, iz prognozy sa dobre. Od czasu bowiem utworzenia w Polsce
nowego rzadu przed dwoma laty, dokonat si¢ byt zasadniczy przetom w stosunkach
polsko-niemieckich.

Traktat przedtozony Wysokiej Izbie jest wydarzeniem na miar¢ historyczna.
Umacnia on to, co dobre w dotychczasowych stosunkach polsko-niemieckich. Przede
wszystkim jednak wyznacza taki bieg naszym wspdlnym sprawom, iz stosunki dwoch
wielkich narodéw nabiera¢ b¢da nowych ksztattow i nowej tredci reagujac na wyzwa-
nia naszych czasow, a takze te wyzwania wyprzedzajac.

Kierujac si¢ tymi wzgledami i majac $wiadomos$¢ historycznego momentu, jaki
przezywamy, rzad RP zwraca si¢ do Sejmu o wyrazeni w formie ustawy zgody na
ratyfikacje Traktatu z Republika Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przy-
jaznej wspolpracy.



Sfowo wstepne
Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego

Dla przecigtnego Europejczyka uroczyste traktaty podpisywane przez
dyplomatdw ich krajow maja najczesciej niewielkie znaczenie. Paradoksalnie,
to Swiadectwo bezpieczenstwa i dobrobytu, jakim od ponad 75 lat cieszy si¢
nasz kontynent. Realizujac swoje cele najczeSciej zakladamy, ze biezacy stan
Swiata jest czym§ oczywistym, niezmiennym. Odchodzg lub stajg si¢ polityczng
mniejszoScig kolejne pokolenia, dla ktdrych wojna, skrajne ubdstwo, kwestio-
nowanie godnoSci i praw czltowieka byly codzienno$cig w pewnym okresie
ich zycia. Dla nich podpisanie Traktatu o dobrym sagsiedztwie i wspOtpracy
byto wydarzeniem, ktére dzi§ mlodszym generacjom trudno odczué¢ w nawet
przyblizony sposob.

Podpisanie Traktatu dobrosasiedzkiego mig¢dzy Niemiecka Republika
Federalng a Rzeczapospolita Polskg w 1991 r. bylo niezwykle istotne dla
obu wspolnot obywatelskich, cho¢ zapewne w réznym nat¢zeniu i znaczeniu.
Ze strony Niemiec byto kolejng deklaracjg uSmierzajaca mozliwy niepokoj
sasiadOw o przyszto§¢ w obliczu ponownego zjednoczenia pafstw niemiec-
kich. Ten aspekt, istotny dla Polakow, byl zwtaszcza na Ziemiach Zachodnich
i P6lnocnych wazny wobec lekéw przed wyobrazonym dazeniem ‘niemieckich
rewizjonistow’ do odebrania Polsce Slaska, Pomorza Zachodniego i Mazur.
Te leki zresztg przetrwaly jeszcze dtugie dekady, a i dzi§ bywaja odgrzewane
przez polskich politykéw, niezaleznie od anachroniczno$ci tematyki.

Dla Polakéw jednak Traktat byl tez niezmiernie istotny, bo stwarzat
nadzieje na otwarcie kolejnej §ciezki w metaforycznej drodze na Zachdd,
ku wiaczeniu Polski do systemu politycznego, cywilizacyjnego i kulturowego
zachodniej Europy. Potwierdzal geopolityczny kierunek zmian, w ktdrych
Polacy brali udzial. Wreszcie, budowal poczucie bezpieczefistwa i dawat
nadziej¢ na trwato$¢ nowego ukladu politycznego. Dzigki niemu Polacy zna-
lezli si¢ w sytuacji, w ktorej Polska nie byta od wiekdéw. Od tego przeciez
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momentu az do rozbudzenia w Rosji nacjonalistycznych sentymentow, Polska
na arenie mi¢dzynarodowej byla otoczona przez przyjaciof.

Historia relacji niemiecko-polskich bywa przedstawiona jako dzieje wojen,
zdrad i krwawych zbrodni. Tak, mialy one miejsce i nie wolno zapomnie€ o ich
przyczynach i skutkach. Ale réwnoczeSnie warto pamigta¢ i moze czgsciej
zwraca¢ uwage, ze Niemcy i Polacy wigkszo$¢ czasu spedzali wspdtpracu-
jac. Jako mediewista uwazam, ze nigdy do$¢ powtarzania, iz Polska umoz-
liwita w XIII-XIV wieku ekonomicznym migrantom z Niemiec mozliwo$¢
bujnego rozwoju. Sama na tym skorzystata, przechodzac radykalng zmiang
gospodarcza, prawng i spoleczna. Polska byla tez nowym domem dla Zydéw
migrujacych w pelnym i p6Zznym Sredniowieczu z Niemiec w obawie przed
pogromami. Z kolei kultura niemiecka byla dla polskich rycerzy wzorem,
ktory chcieli naS§ladowa¢. A urbanizacja Polski bytaby niemozliwa nie tylko
bez migracji mieszczan, ale tez przejecia prawnych ram zycia miejskiego znad
Renu. Te histori¢ mozna snué przez kolejne wieki. Nie ma w niej miejsca
ani na kolonialne narracje niesienia kultury sasiedniemu narodowi, ani na
destrukcyjny konstrukt ‘odwiecznego wroga’ uzasadniajacy pielegnowanie
komplekséw o réwnie kolonialnym podtozu.

Obie wspolnoty kulturowe, etniczne, dzi§ — narodowe, zyskiwaly i nadal
profitujg ze wspoOtpracy. Wzajemne wsparcie mieszkancéw dwodch duzych
panstw posrodku Europy ma kluczowe znaczenie dla sytuacji ekonomiczne;j,
politycznej i kulturalnej tej czeSci kontynentu.

Dlatego warto i trzeba pami¢taé, ze w obliczu potencjalnego kryzysu poli-
tycy niemieccy i polscy w 1991 r. umieli szuka¢ kompromisu, ktory obiecywat
korzysci dtugofalowe obu stronom. Ze wspdlpraca i pokdj byta i jest droga,
ktora buduje przysztos¢.

Prof. dr hab. Przemystaw Wiszewski



Sfowo wstepne
Konsula Generalnego Niemiec we Wroctawiu

Gdy 17 czerwca 1991 r. podpisywano Traktat o dobrym sasiedztwie i przy-
jaznej wspoOtpracy migdzy Polska a Niemcami, wszyscy, ktorzy go tworzyli,
mieli z pewno$cig nadzieje, ze relacje dwustronne migdzy oboma krajami
ulegng poprawie. Dzi§ z dumg moga spojrze¢ na to, co udalo si¢ do tej
pory osiagnag.

Biorac pod uwage skomplikowang sytuacje¢ wyjSciowa, a zwlaszcza strasz-
liwa krzywde, jakiej dopuscili si¢ Niemcy w Polsce, cierpienia niezliczonych
polskich rodzin w czasie II wojny Swiatowej, ale takze nieszczeScie, jakim
byto dla wielu ludzi wypedzenie i utrata swojej ojczyzny, to naprawd¢ impo-
nujacym jest, by nie powiedzieé, ze jest to cud, jak pozytywnie rozwinely si¢
stosunki polsko-niemieckie w ciagu ostatnich 30 lat.

Traktat z 17 czerwca 1991 1. jest obok traktatu granicznego z 14 listopada
1989 r. fundamentem nowego poczatku relacji migdzy wolng i demokratyczng
Polska a zjednoczonymi Niemcami. Stworzyl on ramy dla r6znorodnej wspot-
pracy na wszystkich poziomach spotecznych i politycznych.

Bilateralna wymiana gospodarcza co roku osigga nowe rekordy. Niemcy
w duchu traktatu o dobrym sgsiedztwie wspieraly Polske w integracji ze
strukturami europejskimi i zachodnimi sojuszami. Dzi$§ jesteSmy waznymi
partnerami w Unii Europejskiej i NATO. Spory graniczne sa obecnie tema-
tem dla historykéw. Dopiero pandemia w 2020 r. u§wiadomita nam na nowo,
ze istnieje granica i pokazala, jak bardzo przyzwyczailiSmy si¢ — zwlaszcza
w regionach przygranicznych — do codziennych spotkan bez ograniczen
zwigzanych z przekraczaniem granicy.

Jako Konsul Generalny Niemiec we Wroctawiu prawie codziennie
doswiadczam wspanialych przyktadow wspotpracy. Drzwi dla moich kole-
zanek i kolegow z konsulatu generalnego sg w Polsce wszedzie otwarte.
Doswiadczamy bogactwa, jakoSci i mnogo$ci naszych wzajemnych relacji na
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wszystkich szczeblach i widzimy owoce, jakie Traktat o dobrym sasiedztwie
1 przyjaznej wspOlpracy wnidst w nasze codzienne zycie.

Oczywiscie politycy polscy i niemieccy nie zawsze si¢ zgadzaja, by¢ moze
maja czeSciowo inne oczekiwania co do przyszitosci naszej Unii Europejskiej
i nie zawsze wyznajg ten sam system wartoSci. Ale takie rdznice istniejg
rOwniez wewnatrz naszych wlasnych krajow.

Szczegolnie imponujace jest to, jak wiele oséb w obu krajach angazuje si¢
dzi§ we wspOlne projekty — niezaleznie od klimatu politycznego — i jak Scista
jest dzi$ sie¢ kontaktow w ramach partnerstwa miast, wspdipracy naukowe;j,
wymiany mlodziezy, a przede wszystkim wielu osobistych przyjazni.

OczywiScie musimy nadal pracowa¢ nad rozliczeniem si¢ z trudng prze-
szloScig i wyciagna¢ wnioski z popelnionych woéwczas btedéw. Nawet tych,
dla ktorych sasiad z lewej lub prawej strony Odry i Nysy jest moze ciggle
mniej znany, mniej wazny, nalezy pozyskac dla tej przyjazni.

Stosunki polsko-niemieckie sg skarbem, ktory musimy pielegnowac w spo-
sob perspektywiczny w duchu traktatu sasiedzkiego.

Hans Jorg Neumann



Sfowo wstepne
Przewodniczacego Fundacji Konrada Adenauera,
b. Przewodniczacego Niemieckiego Bundestagu

Zawarty przed trzydziestu laty Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska
a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspot-
pracy niewatpliwie wyznacza nowg ere w stosunkach miedzy naszymi krajami,
trudnych wszak nie od XX wieku, a ktore poprzez zbrodnie Niemcow, popet-
nione na Polakach w czasach narodowego socjalizmu, kosztujace zycie niemal
szeSciu milionébw obywateli polskich, zostaly wrecz ostatecznie zniweczone.

Podczas brutalnej okupacji niemieckiej wyniszczona zostala znaczna cze¢$¢
polskich elit spotecznych, politycznych, intelektualnych i koScielnych. W okre-
sie bezposSrednio powojennym to wladnie ta strata, a potem przede wszystkim
trwajacy dziesiatki lat konflikt Wschéd—Zachod, utrudniatl zblizenie polsko-
-niemieckie.

Polityczny przelom w Europie Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-1990,
ktory w duzej mierze zawdzigczamy osobie i dziatalnoSci Jana Pawta II oraz
inspirowanemu i wspieranemu przez niego ruchowi Solidarnos¢, pozwolil na
nowy poczatek w stosunkach migdzy Polakami i Niemcami. Traktat sasiedzki
byl wyrazem checi odwrotu od wyraznego antagonizmu polsko-niemieckiego,
ktory obcigzal wspolng histori¢ i zwrdcenia sie ku wspdlnocie wartoSci i inte-
resOw. W ten sposOb manifestuje, zapoczatkowang w latach 1989-1990, zmiang
paradygmatu w stosunkach polsko-niemieckich, ktdra wyznaczaly tak daleko-
wzroczne osobistosci, jak kanclerz Helmut Kohl i pdzniejszy polski minister
spraw zagranicznych Wiadystaw Bartoszewski. Podwojna symbolike¢ ma fakt,
ze Helmut Kohl musiat na krétko przerwac swojg pierwsza oficjalng wizyte
w Polsce z powodu upadku muru berlinskiego 9 listopada 1989 roku, aby
potem — zgodnie z obietnicg — wrdoci¢ do Warszawy. W ten sposdb zademon-
strowal znaczenie nowego sasiedztwa. Z kolei Bartoszewski swoim wielkim
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osobistym autorytetem niestrudzenie przekonywat swoich rodakéw, by na
wspolnej drodze do integracji europejskiej zaufali niemieckim sgsiadom.

Dzi$, trzy dekady po podpisaniu tej umowy, stosunki mi¢dzy Niemcami
i Polakami — mimo obcigzajacej przesziosci i aktualnych kontrowersji — mozna
oceni¢ jako stabilne. Podkresla to najnowszy raport z badan Polsko-Niemiecki
Barometr 2021, ktérego wspotwydawcy jest Fundacja Konrada Adenauera:
wiekszos¢ mieszkancdw obu krajow ocenia stosunki miedzy Niemcami a Pola-
kami jako dobre lub bardzo dobre. Jednocze$nie prawie dwie trzecie polskich
1 niemieckich respondentow podziela opini¢, ze w stosunkach dwustronnych
nalezy w wickszym stopniu skupi¢ si¢ na terazniejszosci i przysztoSci.

Traktat dobrosgsiedzki jest kamieniem milowym w stosunkach polsko-
-niemieckich. Pami¢¢ o jego podpisaniu uSwiadamia nam to, co udalo si¢
osiggnal lub przezwycigzy¢ w ciggu ostatnich trzydziestu lat. Docenienie
jego historycznego znaczenia nie moze jednak ograniczac si¢ do Swigtowania
dotychczasowych osiggnieé, ale musi roOwniez uwzglednia¢ wyzwania, jakie
niesie ze sobg wspodlna przysztosc.

SzczegOlnie w czasach, gdy wspolprace w ramach europejskiej wspolnoty
panstw cechuje silna polaryzacja i walka o narracje, taka rocznica musi stuzy¢
poszerzeniu i pogiebieniu wzajemnego dialogu. Wcigz wiemy o sobie zbyt
mato. Tym wazniejsza jest rola silnego spofeczefistwa obywatelskiego, aby
dialog polsko-niemiecki mogt by¢ z powodzeniem kontynuowany i pogle-
biany. Fundacja Konrada Adenauera, zgodnie z postanowieniami Traktatu,
towarzyszy temu procesowi w Polsce juz od ponad trzydziestu lat. Mamy
nadzieje, ze niniejsza publikacja przyblizy znaczenie tego Traktatu jako jed-
nego z fundamentow wspodiczesnej Europy, a tym samym przyczyni si¢ do
coraz bardziej intensywnej wspoipracy polsko-niemieckie;j.

Prof. dr Norbert Lammert



Wstep od redaktorow naukowych

Na okfadce niniejszej ksigzki, opublikowanej w 30. rocznice podpisania
(17 czerwca 1991 r.) migdzy niepodlegta Polska a zjednoczonymi Niemcami
Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOtpracy! (dalej: ,,duzy” Traktat)
zamieSciliSmy zdjecie Premiera Tadeusza Mazowieckiego i Kanclerza Helmuta
Kohla, przekazujacych sobie znak pokoju podczas mszy pojednania w Krzy-
zowej, 12 listopada 1989 r. Nie jest to przypadkowe. W dniach 9-14 listopada
1989 r. Kanclerz Helmut Kohl sktadal oficjalng wizyt¢ w Polsce, w dwa
miesigce po utworzeniu rzagdu Tadeusza Mazowieckiego. Podczas tej wizyty,
w nocy z 9 na 10 listopada 1989 r. runal mur berlifiski, Kanclerz wyjechat
z Polski, po czym powrdcil, juz w zupelnie nowej sytuacji politycznej: upadek
muru berlinskiego zapoczatkowal bowiem lawinowo postepujacy proces zjed-
noczenia Niemiec. Znak pokoju wymieniony podczas mszy w Krzyzowej stat
sie symbolem nowego rozdzialu w stosunkach polsko-niemieckich, ktorego
z kolei politycznym wyrazem bylo podpisane pod koniec wizyty (14 listopada
1989 r.) Wspdlnego Os$wiadczenia?.

Wspdlne Oswiadczenie byto dokumentem politycznym o wyjatkowej wadze.
Nakreslalo bowiem droge do rozwigzania szeregu problemdw wynikajacych
z tragicznej przesztosci stosunkow polsko-niemieckich (podczas rozméw Pre-
miera Tadeusza Mazowieckiego 1 Kanclerza Helmuta Kohla po raz pierwszy
pojawita si¢ rOwniez koncepcja udzielenia wsparcia dla zyjacych w Polsce ofiar
zbrodni nazistowskich). Zarazem we Wspolnym Oswiadczeniu sformutowano
szeroki program wspOlpracy politycznej i gospodarczej, w tym znaczacego
wsparcia finansowego ze strony RFN dla rozpoczynajacej si¢ transformacji
gospodarczej Polski. Niemniej, nadal pozostawata otwarta fundamentalna
sprawa zastrzezen wysuwanych uprzednio po stronie RFN wobec granicy na

I Tekst Traktatu zostal zamieszczony w niniejszej ksigzce (s. 29-42).
2 Tekst Wspdlnego O$wiadczenia zostal zamieszczony w niniejszej ksiazee (s. 13-21).
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Odrze i Nysie Luzyckiej?, ktora nabrata dodatkowego znaczenia w zwigzku
z perspektywa zjednoczenia Niemiec.

Zjednoczenie Niemiec nastgpito 3 pazdziernika 1990 r. Poprzedzone byto
Konferencja ,,2 + 4” oraz wieficzacym ja Traktatem o ostatecznej regula-
cji w odniesieniu do Niemiec (Traktat ,2 + 47), podpisanym 12 wrze$nia
1990 r. W Traktacie tym nie tylko potwierdzony zostal ostateczny charakter
granic zjednoczonych Niemiec, w tym granicy polsko-niemieckiej, co znalazto
wyraz rowniez w Traktacie bilateralnym, podpisanym 14 listopada 1990 r.4.
Podczas Konferencji ,,2 + 4” uzgodnione zostaly przede wszystkim podstawy
ksztaltujacej si¢ wowczas nowej ,architektury politycznej” Europy’. ZSRR
Gorbaczowa wyrazil zgode na pozostanie zjednoczonych Niemiec we Wsp0l-
nocie Europejskiej (obecnie Unii Europejskiej) oraz w Sojuszu Péinocno-
atlantyckim (NATO) oraz zobowiazat si¢ do wycofania wojsk radzieckich
z terytorium bylej NRD. Decyzja ta miata istotne znaczenie dla wycofania
wojsk radzieckich z Polski, a zarazem sgsiadem Polski stato si¢ panstwo czton-
kowskie (zjednoczone Niemcy) Wspdlnoty Europejskiej i NATO. Utatwilo to
realizacje polskiej strategii nastawionej na uzyskanie cztonkostwa w obu tych
organizacjach i tym samym przynaleznoSci do grona panstw demokratycznych.

Niezaleznie od tego, w relacjach bilateralnych polsko-niemieckich, rok
1990 i pierwsza potowa roku 1991 przyniosly konsolidacje tych stosunkdow.
Kilkanascie istotnych porozumien towarzyszyto juz Wspdlnemu O$wiadcze-
niu, w kolejnych miesigcach podjeto m.in. decyzje o zniesieniu obowigzku
wizowego dla obywateli polskich, wyjezdzajacych do Niemiec, rozbudowie
wspoOlpracy przygranicznej, konsekwentnie realizowany byt program wsparcia
finansowego dla transformacji polskiej gospodarki. Podpisaniu ,,duzego” Trak-
tatu 17 czerwca 1991 r. towarzyszyto podpisanie trzech kolejnych istotnych
umoéw — w sprawie Jugendwerku oraz ustanowienia komisji do spraw ochrony
srodowiska 1 wspOtpracy regionalnej. W tym czasie finalizowane byto rowniez
porozumienie w sprawie Swiadczen na rzecz zyjacych w Polsce ofiar zbrodni
nazistowskich (zawarte formalnie 16 pazdziernika 1991 r.).

Tak wiec ,,duzy” Traktat zakonczyl okres ustanawiania podstaw dla bilate-
ralnych stosunkow polsko-niemieckich, stat si¢ symbolem polsko-niemieckiego

3 Stanowisko RFN wobec granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej zostato sumarycznie oméwione w:
Akt normalizacyjny. 50 lat Uktadu o podstawach normalizacji stosunkéw PRL-RFN z 7 grudnia
1970 roku, J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Wroctaw—Warszawa 2021.

4 Akt historyczny. 30 lat Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie
Luzyckiej, J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Wroctaw—Warszawa 2021.

5 Zob. J. Barcz, Sprawy polskie podczas Konferencji ,,2 + 4”. Potwierdzenie granicy polsko-nie-
mieckiej i odszkodowania od Niemiec (Studium z historii dyplomacji i prawa migdzynarodowego),
Warszawa 2021.
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dobrosgsiedztwa. Nie przypadkowo jego polityczne znaczenie mierzone jest
waga francusko-niemieckiego Traktatu Elizejskiego (podpisanego 22 stycz-
nia 1963 r.).

Zadaniem niniejszej ksiazki nie jest analizowanie i poddanie ocenie reali-
zacji programu sformutowanego w ,,duzym” Traktacie. Autorzy poszczegodl-
nych rozdziatéw koncentrowali si¢ raczej na uwarunkowaniach historycznych
1 politycznych, ktore doprowadzily do jego podpisania oraz na roli Traktatu
w konsolidowaniu nowych kierunkéw w polityce zagranicznej niepodlegtej
Polski po 1989 r. Z tego punktu widzenia nalezy podkreSli¢ znaczenie Trak-
tatu w zapewnieniu stabilnego, polityczno-prawnego miejsca Polski na mapie
Europy w okresie wielkich zmian politycznych, w toku ktorych zmienili si¢
wszyscy sasiedzi Polski. Przypomnie¢ nalezy, ze Traktat ten zapoczatkowat
faficuch umow bilateralnych, ktore niepodlegta Polska zawarta na poczatku lat
90. rowniez z pozostatymi, nowymi sgsiadami, potwierdzajac przede wszystkim
terytorialne status quo oraz stwarzajagc podstawy dla dobrego sgsiedztwa,
w tym dla rozwigzania probleméw potencjalnie konfliktogennych (zwtasz-
cza ochrony mniejszosci). Byto to warunkiem podstawowym dla zakoficzenia
z sukcesem negocjacji w sprawie uzyskania cztonkostwa w Sojuszu Potnoc-
noatlantyckim (1999) oraz w Unii Europejskiej (2004).

,Duzy” Traktat pozostaje symbolem dobrego sgsiedztwa polsko-niemiec-
kiego. Dzieki potwierdzonym i ustanowionym w tym Traktacie mozliwo$ciom,
sasiedztwo polsko-niemieckie wypelnione zostalo tresScig intensywnych relacji
gospodarczych i siecig powigzan spofecznych. Sgsiedztwo to ujete zostalo
w mocne ramy wynikajace z cztonkostwa w Unii Europejskiej, ktore chroni
i gwarantuje status podmiotow gospodarczych i prawa obywateli Unii. Dobre
sasiedztwo polsko-niemieckie stalo si¢ ,,odporne” na zawirowania polityczne
oraz na proby wykorzystania starych resentymentow dla doraznych celow
politycznych. Swiadczy to o rzeczywistym dorobku ostatnich trzydziestu lat
sasiedztwa polsko-niemieckiego oraz o znaczeniu ,,duzego” Traktatu.

Jan Barcz i Krzysztof Ruchniewicz

Warszawa—Wroctaw, 17 czerwca 2021 r.
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Rozdziat 1

Traktat Polsko-Niemiecki 1991 — wymiar europejski

Zjednoczenie si¢ Niemiec w ramach Wspolnoty Euro-
pejskiej sprawitoby, ze Polska uzyskataby bezposrednig
styczno$¢ z Zachodem, z ktérym jest zwigzana calg swoja
tradycja i wspdlczesnoscig kulturalna, mozliwos$¢ wspot-
pracy ze Wspdlnota, wreszcie mozliwo$¢ autentycznego
wyboru sojusznikow i zwigzkéw gospodarczych.

Polskie Porozumienie Niepodlegtosciowe, maj 1978

1.1. Zniewolona Polska i podzielone Niemcy
w pufapce Zimnej Wojny

Rozwazajac europejski wymiar Traktatu polsko-niemieckiego z czerwca
1991 r. trzeba sobie najpierw w pelni zdaé sprawe z sytuacji problemow
,hiemieckiego” i ,,polskiego” w okresie Zimnej Wojny. Kazdy student czy
badacz historii dyplomatycznej lub politycznej I1 wojny §wiatowej spotyka si¢
zarOwno ze ,,sprawg polska” jak i ,,problemem niemieckim”, silnie obecnymi
w kalkulacjach wielkich mocarstw oraz w czasie ich bezpoSrednich troj- czy
dwustronnych spotkan. Lecz przeciez, jedno i drugie nie ustalo w 1945 r.,
poniewaz ,,na goraco” nie udato si¢ znalez¢ dobrego dla wszystkich rozstrzy-
gniecia. Z jego braku, stato si¢ przeciwnie — oba problemy cigzyly w sposob
milczacy czy wprost wypowiadany na stosunkach mi¢dzynarodowych w Euro-
pie w kolejnych dziesigcioleciach.

Rezultaty II wojny Swiatowej (pomijam tutaj jej przyczyny i dramatyczny
przebieg) oraz wczesne proby ich rozszerzajacego skonsumowania przez
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Zwigzek Sowiecki sprawily, ze oba narody znalazly si¢ w putapce sytuacji,
ktorej nikt wczesniej nie przewidywal. Tg putapka stata si¢ narastajaca od
lat 1945-1948 Zimna Wojna, jak wkrdtce nazwano caloSciowa konfrontacje
pomi¢dzy sformowanym przez ZSRR blokiem komunistycznym a skonsolido-
wanym przez USA Zachodem. Graniczace ze soba Polska i Niemcy znalazty
si¢ na pierwszej linii frontu tej ,,wojny”. Polska zostala wepchnigta przez
Stalina w takg sytuacje geopolityczng, w ktorej dla utrzymania swej teryto-
rialnej integralnosci musiala polegac na sojuszu ze Zwigzkiem Sowieckim, za$
Niemcy zostaly ,,skazane” na rewizjonizm terytorialny wobec Polski. Ponadto,
oba pafistwa, nie tylko jako frontowe, ale jeszcze w sensie geostrategicznym
lezace w centralnym miejscu tego frontu, staly si¢ zakladnikami strategicz-
nej rOwnowagi miedzy dwoma antagonistycznymi blokami. Geostrategiczne
i geopolityczne interesy obu supermocarstw wykluczaly jakiekolwiek zmiany
w sytuacji Polski i Niemiec. Co si¢ tyczy Polski, chodzito o jej satelicki status
wobec ZSRR i ustrdj komunistyczny, ktory byl postrzegany przez Moskwe
jako gwarancja bezpieczenstwa jej strategicznych interesow w Europie.
W sprawie Niemiec chodzito oczywiScie o utrzymanie ich podziatu na dwa
systemowo i ze wzgledu na blokowa przynalezno$¢ rézne panstwa. Tkwigce
w tych stalowych kleszczach Polska i Niemcy zdawaly si¢ nie mie¢ szans na
zmiang¢ swej sytuacji w zadnej przewidywalnej przysztoSci.

O tym, jak bardzo zelazna kurtyna miala by¢ na wieki czymsS, o czego
zmianie nie my§lano, ani nie wierzono, aby to byto mozliwe, §wiadczyt Akt
Koncowy KBWE podpisany w 1975 r. W dosS¢ zgodnej politycznej interpre-
tacji na Wschodzie i Zachodzie byl on pomyslany jako utozenie si¢ dwoch
rywalizujgcych, nadal w istocie wrogich stron, w pokojowej formule, ktéra
zachowujac zasadniczy podzial miata sprzyja¢ pokojowemu wspolistnieniu
oraz praktycznej wspOtpracy pomiedzy pafistwami obu blokéw. Nawet jesli
zawarte zostalo w tym dokumencie ziarno mozliwej dynamiki na rzecz zmian
(postanowienia o prawach czlowieka i kontaktach mi¢dzyludzkich), to miano
na mysli ograniczone zlagodzenie rygoryzmu w sferze ustrojowej (reformy
nieco liberalizujace komunizm), a nie perspektywe zmian geopolitycznych. Po
zachodniej stronie modyfikacje tego podejscia na rzecz dalej idacych prze-
obrazen w bloku komunistycznym przyniosta polityka Cartera (inspirowana
przez Zbigniewa Brzezinskiego) i Reagana, lecz — o ironio! — krytykowana
mocno w Niemczech Zachodnich, ktore przedktadaly w tamtym czasie stabili-
zacj¢ nad ryzyko zmian. Niemiecka Ostpolitik poszukiwata drogi do zblizenia
z NRD, ale nie kwestionowala sowieckiej strefy wplywéw w Europie Srod-
kowej i Wschodniej. To dlatego kanclerz Helmut Schmidt chfodnym okiem
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patrzyt na pierwsza rewolucje ,,Solidarnosci” (1980-81) i wyrazat zrozumienie
dla stanu wojennego, ktory potozyl jej kresl.

Po stronie polskiej komunistyczne wtadze nie myslaly oczywiScie o zmia-
nach geopolitycznych. Warto jednak przypomniec, ze Wtadystawowi Gomuice,
cho¢ sam postugiwatl si¢ straszakiem niemieckiego rewizjonizmu, dokuczato
uzaleznienie od polegania na sowieckich gwarancjach wobec Niemiec. Dla-
tego w sposOb zaskakujacy dla samej Moskwy postanowit si¢ od tego uwol-
ni¢ poprzez wykorzystanie ,,okna pogodowego”, jakim byl rzad kanclerza
Willy’ego Brandta, i wynegocjowal z 6wczesng RFN ukfad o uznaniu gra-
nicy na Odrze i Nysie oraz normalizacji stosunkéw dwustronnych (grudzien
1970 r.), co wywotato zto§¢ w Berlinie Wschodnim i niezadowolenie w kie-
rownictwie sowieckim2. Sukces rozmdéw polsko-niemieckich niewatpliwie
stworzyt dobry klimat polityczny dla innych zawartych wtedy przez Bonn
porozumien, ktore ztagodzity ostro§¢ problemu niemieckiego w podzielonej
Europie. Bazujac na tym przelomie, jego nastgpca Edward Gierek mogt
rozwingC calkiem intensywne stosunki dwustronne pomi¢dzy PRL a RFN,
wszelako bez podwazania w najmniejszym stopniu realiow geopolitycznych czy
ustrojowych.

Impuls do radykalnej zmiany mySlenia o stosunkach polsko-niemieckich,
zwlaszcza w europejskim kontekscie, wyszedt od opozycji antykomunistyczne;.
I to nawet nie z tych kregow, ktore byly od lat 60. zaangazowane w budowe
pojednania polsko-niemieckiego (kregi katolicko-intelektualne), lecz z otwar-
tej, antysystemowej opozycji wobec PRL. W latach 70. powstalo kilka inte-
resujacych Srodowisk, ktore zaczely formutowaé alternatywne wobec PRL
wizje Polski (m.in. KOR, ROPCiO, KPN, RMP), byly jednak do$¢ ostrozne
w postulatach na kierunku zachodnim. Wyjatkiem bylo powstate w maju
1976 r. Polskie Porozumienie NiepodlegioSciowe, ktére od poczatku gtosito
przytaczenia si¢ do Wspolnoty Europejskiej jako projektu integracyjnego,
ale tez pozytywny stosunek do przysziego zjednoczenia Niemiec. Ogloszony
w maju 1978 r. przez Zespo6t Problemowy PPN manifest ,,Polska a Niemcy”
byt stanowiskiem na tym polu tylez rewolucyjnym, co profetycznym. W tekscie
mowi si¢ m.in., ze ,,Niemcy maja takie samo prawo do zjednoczenia, jak my
do niepodlegtosci”. Autorzy proponowali tez przewrot w mySleniu o polozeniu

L Zob. szerzej J. Holzer, Europa Zimnej Wojny, Znak, Krakéow 2012.

2 A.D. Rotfeld, Rozszerzanie ,,ograniczonej suwerennosci”, w: Akt normalizacyjny. 50 lat Ukladu
o0 podstawach normalizacji stosunkow PRL-RFN z 7 grudnia 1970 roku, J. Barcz, K. Ruchniewicz
(red.), Wroctaw—Warszawa 2021.
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geopolitycznym Polski: ,,Polska nie lezy juz miedzy Rosjg a Niemcami — ale
miedzy imperialnym ZSRR a integrujacymi si¢ z wolna pafnstwami Zjedno-
czonej Europy, ktorej czescia sktadowg jest RFN3,

Trzeba jednak bylo uplywu czasu oraz zmian pokoleniowych, aby sytuacja
polityczna i spoleczna dojrzata do takiej zmiany. O tej zmianie przesadzilo
ideowe zuzycie i ekonomiczna niewydolno$¢ komunizmu oraz odpornosé
Zachodu na wcze$niejsze proby ekspansji Zwigzku Sowieckiego, ale tez
spoteczna niezgoda na narzucony przezen ustréj w krajach naszej czesci
Europy. Ostatecznie, to narodowe tozsamosci i aspiracje przesadzily o kie-
runku wielkiej zmiany, kiedy juz doszio do spektakularnego zawalenia si¢
tej pozornie zelbetonowej konstrukcji jakg byt blok komunistyczny, zelazna
kurtyna i podzial Wschdéd—Zachod. Wiele spraw trzeba bylo w nowej, juz
bez zelaznej kurtyny, Europie ulozyé. Przed Europa, jej narodami pojawito
si¢ wiele niewiadomych, wiele znakow zapytania. Bledne odpowiedzi mogly
prowadzi¢ do nowych problemoéw czy konfliktéw. Do tych palacych a zarazem
najwazniejszych problemow, ktore zostaly nagle postawione na europejskim
»porzadku dnia” nalezal problem niemiecki oraz powiazane z nim stosunki
polsko-niemieckie.

Przypomnijmy w tym miejscu jeszcze jedno znakomite stwierdzenie
z cytowanego wcze$niej stanowiska Polskiego Porozumienia Niepodlegto-
Sciowego z maja 1978 r.: ,Jedng z konsekwencji odzyskania przez Polske
niepodlegiosci stanie si¢ otworzenie nowych mozliwosci dla zjednoczenia
Niemiec (podkr. RK). Sa tacy, ktérzy uwazaja to za argument przeciwko
staraniu si¢ o niepodlegto$¢. Nie zgadzamy si¢ z nimi”. Rozwdj wypadkéw
w 1989 r. przyznat racje autorom tej mySli. Od samego poczatku polska mysl
w polityce zagranicznej starata si¢ ulokowac te sprawy w silnym europejskim
kontekscie. Te sprawy, to oczywiscie polska niepodlegtos¢, zjednoczenie Nie-
miec oraz stosunki polsko-niemieckie. Stad szybko rzucony przez Ministra
Krzysztofa Skubiszewskiego koncept polsko-niemieckiej wspolnoty intereséw
w jednoczacej si¢ Europiet. Uktad z 1991 r. jest traktatowym wcieleniem
wizji Ministra.

3 'W: Polskie Porozumienie Niepodlegtosciowe. Wybdr tekstow, Londyn 1989. Mozna przyjaé, ze
tekst zostal opracowany m.in. przez Z. Najdera, W. Bartoszewskiego i J. Holzera.

4 Ta idea pojawila si¢ juz w przemdwieniu Ministra Skubiszewskiego do uczestnikow Forum
Polsko-Niemieckiego w Poznaniu, w lutym 1990 r.
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1.2. Przefom w stosunkach polsko-niemieckich
wzorem dla ukfadania stosunkéw w regionie

Europejski wymiar Traktatu polsko-niemieckiego z 1991 r. zostal w petni
zaznaczony w tekScie Traktatu. Stowo ,,Europa” i jego odmiany pojawia
si¢ tam siedemnalcie razy, z tego w samej preambule pie¢ razy. Do tego
wymienia si¢ wielokrotnie instytucje europejskie — Rade Europy, Wspdlnote
Europejska, KBWE — poprzez ktore i w ramach ktorych Polska i Niemcy
mialy wspoOtpracowaé ze sobg ku wzajemnemu pozytkowi i w celu budowy
nowej Europy. Temu punktowi europejskiego wymiaru Traktatu patronuje
niejako nastgpujacy akapit preambuly: Umawiajace si¢ Strony (...) ,,gleboko
przekonane, ze urzeczywistniajac zywione od dawna przez ich Narody pra-
gnienie porozumienia i pojednania, wnosza wazki wktad w zachowanie pokoju
w Europie”. Aby w petni doceni¢ sens tego zobowigzania, trzeba oczywiscie
siggnaC pamigcia do historii tej czgSci Europy i relacji polsko-niemieckich
ostatnich dwoch-trzech stuleci. Dostarczajg one sporo negatywnego, obcigza-
jacego materiatu w sensie dramatycznych zdarzen i emocji, ktoére musiaty one
wzbudzi¢. Ale tez ten material moze by¢ potraktowany jako lekcja, z ktorej
nalezy wycigga¢ wnioski. Bo przypomnijmy, list polskich biskupéw z listopada
1965 r. odwolywat si¢ do dlugich wiekow owocnego wspolzycia pomigdzy
Polakami i Niemcami, zwltaszcza w czasach, gdy trudno jeszcze bylo mowic
o narodach polskim i niemieckim. O Saksonii, z ktorg Polska i Polacy mieli
Swietne doSwiadczenia, nie mowi si¢ Niemcy, dlatego mamy w Warszawie
Ogrod Saski, a nie niemiecki. A przeciez to dobre doSwiadczenie z Sasami
siega juz poznych wiekow Srednich, gdy osiedlali si¢ na pro$b¢ Kazimierza
Wielkiego na dzisiejszym Podkarpaciu, aby wzmocni¢ panstwo polskie i pol-
ski stan posiadania wobec trudnego w tamtym czasie i miejscu wschodniego
sasiedztwa. Jednak czasy nowozytne, rodzenie si¢ nacjonalizmdw, sprzyjaly
nagromadzeniu si¢ dramatycznych wydarzen i pokladdéw nienawiSci.

Lecz przeciez, wcale nie mniej dramatyczne doS§wiadczenia, takze zwigzane
z okresem tuz przed Il wojng Swiatowg i samg wojng mieli z Niemcami Czesi.
I to nawet Praga byla poczatkowo (1989 i dalej) o wiele bardziej powscig-
gliwa w podejsciu do zjednoczenia Niemiec i relacji z nowymi Niemcami, co
wynikato z historycznie uzasadnionych obaw. Cata Europa Srodkowa byta
miejscem bardzo ztych do§wiadczen z arbitralnym przesuwaniem granic, trak-
towaniem i wykorzystywaniem mniejszoSci narodowych, hastami w rodzaju
Drang nach Osten czy koncepcjami Mitteleuropy, ktore wtedy, tuz po zmia-
nach 1989 r. na chwile odzyly i budzity niepokoj. Stosunki polsko-niemieckie



64 Rozdziat 1

byly emblematyczne dla tego $rodkowoeuropejskiego syndromu nieszczesS¢
narodéw mniejszych, podbijanych, wyniszczanych i germanizowanych. Dla-
tego polsko-niemieckie ,,porozumienie i pojednanie” (Verstindigung und
Versohnung) musialo by¢ kluczem otwierajacym drzwi do nowej rzeczywi-
stoSci, przyktadem, do ktorego mogliby si¢ inni odwolywaé. Przyktadem, ze
»odwieczni wrogowie” (lub inaczej ,,odwieczne zarzewie konfliktu”) w tej
czeSci Europy wspolnie przeszli na jasng stron¢ mocy, ze mozna zaczaé
budowac stosunki dwustronne wedtug wzorca zachodnioeuropejskiego, ale
tego, wytworzonego po II wojnie Swiatowej. Bo przeciez w podejSciu do
tego Traktatu strona polska, Tadeusz Mazowiecki, Krzysztof Skubiszewski,
ich wspolpracownicy inspirowali si¢ tym, co stalo si¢ miedzy Francja i Niem-
cami, parg jeszcze moze bardziej ,,odwiecznych wrogdéw”. Traktat z 1991 r.
mial by¢ tym w stosunkach polsko-niemieckich, czym Traktat elizejski (1963)
dla stosunkow francusko-niemieckich. Polskie intencje i oczekiwania wobec
potencjatu Traktatu w tym punkcie klarownie wytozyl Minister Skubiszewski
w przemoOwieniu sejmowym, w dziefn po ratyfikacji uktadu: ,,Granica bedzie
taczy¢, sasiedztwo stanie si¢ punktem wyjscia dla regionalnego wspotdziatania.
Wspolzycie polsko-niemieckie moze i powinno by¢ nosSnikiem zrastania si¢
obu czeSci Europy w jedng calo$¢™s.

Tego rodzaju myslenie nie bylo w tamtym czasie powszechne w naszym
regionie. Pami¢tam dobrze z pierwszych lat pracy w MSZ (1990-1991), kiedy
niektorzy z naszych §rodkowoeuropejskich partnerdw, juz to przestrzegali
nas przed nazbyt odwaznymi, ich zdaniem, klauzulami odnoszacymi si¢ do
statusu niemieckiej mniejszos$ci w Polsce, juz to poczatkowo dystansowali si¢
od Polski w dazeniu ku instytucjom zachodnim, bo przeciez Polska, jak uwa-
zali, z jej niemieckim garbem bedzie obcigzeniem na tej drodze. Jak wiemy,
stato si¢ odwrotnie, regulacje dotyczace mniejszosci staly sie wzorem na
skale europejska, a to Polska okazata si¢ lokomotywa ciggnaca inne kraje
regionu do UE czy NATO, bo dla tych organizacji, ich gléwnych pafistw,
rozszerzenie na wschdd miato sens przede wszystkim ze wzgledu na Polske.
Polska, ktora nie tylko zmieniata si¢ wewngetrznie, ale tez swa polityka zagra-
niczng, takze stosunkami z Niemcami stawatla si¢ pozytywnym czynnikiem
w polityce europejskiej.

Nie twierdze przy tym, ze stosunki dwustronne ufundowane na tym Trak-
tacie przebiegaly bezproblemowo. Nie, daleko w nich bylto do idylli, ale prze-

5 Przemodwienie wygloszone w Sejmie RP w dniu 7 czerwca 1991 r., w: K. Skubiszewski, Polityka
zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przemdwienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993,
Warszawa 1997, s. 138.
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ciez nikt jej nie zaktadat. Przyczyny zakl6ceni pojawialy si¢ okresowo po obu
stronach, ale treS¢ stosunkow dwustronnych i ro6znice, ktore si¢ ujawnialy nie
sa przedmiotem tego tekstu®. Mozna jednak z duzg doza pewnosSci powie-
dzie¢, ze to wlaSnie wzglad na ich europejski wymiar mitygowal obie strony
i sktaniat do dialogu. Nie zawsze znajdowano satysfakcjonujace rozwigzania,
ale europejski kontekst, w ktore te stosunki byly wbudowane, pozwalal na
unikanie zaostrzania tych probleméw. Nota bene, ilekro¢ wtadze Polski miaty
problemy z Europa (UE), tylekro¢ rozmyslnie pogarszaly stosunki dwustronne
(jak przy okazji Traktatu z Lizbony, 2005-2007), czy po 2015 r.

1.3. Polska-Niemcy a zjednoczeniowe rozszerzenie
Unii Europejskiej

Nieprzypadkowo w preambule Traktatu czytamy: (Umawiajace si¢ Strony)
»Swiadome wspolnoty ich interesow oraz wspolnej odpowiedzialnosci za zbu-
dowanie Europy nowej, wolnej i zjednoczonej przez prawa cztowieka, demo-
kracje i ide¢ panstwa prawa”; i dwa akapity dalej: (...) ,,SWiadome znaczenia,
jakie dla przysztych stosunkéw obu Pafistw ma cztonkostwo Republiki Fede-
ralnej Niemiec we Wspolnocie Europejskiej oraz polityczne i gospodarcze
przytaczanie Rzeczypospolitej Polskiej do tej Wspolnoty”. W tych dwdch
akapitach mamy ideowe wyjaSnienie i uzasadnienie roli stosunkéw polsko-
-niemieckich w przyszlym rozszerzeniu UE. Ale przeciez w tym Traktacie
mamy w tym zakresie znacznie wigcej, a w istocie rzecz rzadko w traktatach
mi¢dzynarodowych spotykang. Chodzi mianowicie o znane zobowigzanie Nie-
miec, zawarte w jego art. 8, do wspierania polskich aspiracji do przytaczenia
sie do Wspdlnot Europejskich.

W cytowanym wyzej przemoéwieniu, Minister Skubiszewski powiedzial
rOwniez: ,, Traktat ma wiec fundamentalne znaczenie z punktu widzenia inte-
growania si¢ Polski z Zachodem. W caloksztalcie stosunkow z Zachodem
wspoOlpraca i porozumienie z Niemcami w duzej mierze wplynie na koficowy
wynik naszej opcji europejskiej”. Przyznat niejako w ten sposob, ze bez Nie-
miec 1 odpowiedniego ulozenia stosunkOw z nimi, trudno nam bedzie zblizy¢
si¢ do Zachodu (,,Europy”). A od tego, jak wiemy z pdzniejszego rozwoju
sytuacji, miafo zaleze¢ integrowanie si¢ cafej Europy Srodkowej z Zachodem.
Jest w tej wypowiedzi echo popularnego w tamtym czasie w Polsce sloganu

6 Mowi o nich nierzadko sam profesor Krzysztof Skubiszewski. Zob. np. duzy tekst — Spotkanie
polityki z moralnoscig, ,,Rzeczpospolita” z 11 pazdziernika 1995 r.
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»polska droga do Europy prowadzi przez Niemcy”. To bylo powiedzenie
tylez popularne, co politycznie trudne, bowiem jednoznacznie sugerowato
uzaleznienie naszego sukcesu na kierunku europejskim od Niemiec. A to
byla ostatnia rzecz, ktorej mogtaby sobie zyczyC polska klasa polityczna czy
opinia publiczna. Dlatego rolg polskiej polityki i dyplomacji musiafo by¢ takie
korzystanie z tej drogi, aby w Niemczech nie tylko nie pojawila si¢ pokusa
tworzenia na niej przeszkod, ale aby one dostrzegaly swoj interes w realizacji
europejskich aspiracji Polski. Kluczem byla tutaj polska wiarygodno$é, to
znaczy autentycznoS$¢ demokratycznej transformacji, skuteczne reformowanie
i ozywienie gospodarki oraz powazna, proeuropejska polityka zagraniczna.
Z taka Polska Niemcom byto po drodze.

Dlatego nasz zachodni sgsiad niestychanie rzetelnie wywigzywat si¢ z trak-
tatowego zobowigzania o wspieraniu (w miar¢ mozliwosci) polskich aspiracji
wobec Wspolnoty (a zaraz Unii) Europejskiej. Wkrdtce po podpisaniu Trak-
dochodzi do pierwszego spotkania ministrow spraw zagranicznych Niemiec,
Francji i Polski w Weimarze, ktére dato poczatek Trojkatowi Weimarskiemu.
Jak wiadomo, intencja, ktOra przySwiecala Ministrowi Hansowi-Dietri-
chowi Genscherowi bylo przelamanie nieufnosci i dystansu Francji wobec
europejskich ambicji Polski. Genscher chciatl wiaczy¢ Francje we wspdlne
budowanie rozszerzonej pewnego dnia Unii Europejskiej. Zamiar powiodt
sie nawet ponad oczekiwania towarzyszace pierwszemu spotkaniu. Trdjkat
Weimarski stal si¢ waznym instrumentem polskiej i europejskiej dyplomacji
w procesie dochodzenia do uruchomienia negocjacji cztonkowskich Polski
i calej grupy panstw naszego regionu. Dyplomacja polska tamtego czasu
wykazywata wielkg wrazliwoS$¢ na potrzeby swoich regionalnych partnerow
i potrafita je artykutowa¢ wobec obu zachodnioeuropejskich mocarstw. Na
jaki§ czas, Trojkat Weimarski ukladajacy si¢ wzdluz gldwnej rownolezni-
kowej osi rozszerzajacej sic WspoOlnoty stat si¢ punktem odniesienia dla
innych panstw w Europie; co ustalily te trzy stolice, miato szans¢ akceptacji
na szczeblu catej Unii.

Nie jest to wprawdzie watek wprost nalezacy do tytutowego ,,wymiaru
europejskiego” Traktatu z czerwca 1991 r., ale poSwiadczajacy powazne trak-
towanie przez Niemcy swego zobowigzania z art. 8§ Traktatu. Niemcy, co
bylo nawet dla nich politycznie znacznie trudniejsze niz w przypadku roz-
szerzania UE, byly jedynym duzym panstwem kontynentalnej Europy, ktore
jako cztonek NATO, wspierato polskie dgzenia do czionkostwa w Sojuszu.
Politycznie trudniejsze dlatego, ze w gre wchodzil silny sprzeciw Rosji, na
dobrych stosunkach z ktéra Niemcom bardzo zalezalo, oraz wobec ktorej
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Berlin czut wtedy jeszcze pewien dtug wdzigcznoSci za zgode na zjednoczenie
Niemiec i sprawne wycofanie wojsk rosyjskich z ich terytorium. Natural-
nie, mozna powiedzie¢, ze Niemcom zalezalo na stabilnym, bezpiecznym,
dobrze rozwijajacym sie gospodarczo sasiedztwie w Europie Srodkowe;j. Ale
po pierwsze, wymagalto to dojrzalosci niemieckiej klasy politycznej’, a po
drugie, to przede wszystkim w interesie Polski lezalo znalez¢ si¢ mozliwie
szybko w NATO i w UE. Dzieki niemieckiej ,,dzwigni” Polska mogta staé
sic lokomotywa dazenia panstw Europy Srodkowej do czlonkostwa w obu
organizacjach.

Formuta tego tekstu nie pozwata na przytoczenie licznych przykladéw
wspierania prozachodnich aspiracji Polski, ktore z kolei sprzyjaly rozszerzaniu
sic UE i NATO na Europe Srodkowa. Nie przypadkiem wielkie rozszerze-
nie UE do ktorego doszio w latach 2002-2004 (zakoficzenie negocjacji —
moment uzyskania formalnego czionkostwa), nazywa si¢ zjednoczeniowym.
Tym razem chodzito nie o zjednoczenie Niemiec, lecz Europy, w czym walny
udzial mialy relacje polsko-niemieckie oparte na Traktacie z 1991 r., ktory
— oprocz oczywistego wymiaru dwustronnego — byl ufundowany na wspol-
nej trosce i odpowiedzialnoSci obu krajow za odbudowe jednoSci Europy.
To przeciez réwniez dlatego nielubiany p6zniej w Polsce (za Nordstream)
kanclerz Gerhard Schroder, w ostatnim dniu pokerowych negocjacji akce-
syjnych Polski w grudniu 2002 r. zdecydowat si¢ ,,dorzuci¢” brakujaca sume,
aby domkna¢ unijny budzet rozszerzenia na pierwsze trzy lata (czyli ostatnie
trzy lata standardowych, siedmioletnich ram finansowych Unii, ktore wcze-
$niej tych kosztéw nie uwzglednialy). Decyzja Niemiec otworzyta drzwi do
rozszerzenia o calg dziesigtke krajow kandydujacych. Warto w tym punkcie
pamigtac, ze w Polsce juz w tamtym czasie pojawialy si¢ obawy o nadmierne
wplywy zjednoczonych Niemiec w Unii Europejskiej i byly one artykuto-
wane w stynnym, niezaleznie od tego jak prawdziwym dylemacie: europejskie
Niemcy czy niemiecka Europa. Glosy o rzekomym ,dyktacie Berlina” czy
rzadzacej w Unii osi Paryz-Berlin dochodzitly nawet z partii politycznego
mainstreamu. W tamtym czasie nie zdotaly jednak zaszkodzi¢ ani rozwojowi
naszych stosunkow dwustronnych, ani tez sfinalizowaniu aspiracji cztonkow-
skich Polski w Unii.

7 Trzeba powiedzie¢, ze w sprawie rozszerzania NATO w kierunku Europy Srodkowej, zwlaszcza
o Polske, w Niemczech byly powazne réznice pogladéw, a to wiasnie przede wszystkim ze
wzgledu na czynnik rosyjski. W wielu niemieckich §rodowiskach politycznych i opiniotworczych
miala miejsce Tatwo$¢ akceptacji rosyjskiej argumentacji w tej sprawie. Jednak stanowisko
rzadu, Kanclerza Kohla oraz ministrow spraw zagranicznych i obrony bylto dla Polski pozy-

tywne.
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1.4, Traktat a ,europejski tad pokojowy”

Oba rzady, nawiazujac przy pomocy Traktatu z 1991 r. Scista wspoiprace
takze w sprawach mig¢dzynarodowych, miaty Swiadomos$¢ wspolnego obo-
wigzku wobec tej czesci Europy, ktéra z wielu podstawowych powodow
nie mogta si¢ w przyszioSci znalez¢ ani w UE, ani w NATO. Chodzilo o
Europe wschodnia, ktérag nie oddzielala juz od Europy Zachodniej (takze
w czeSci objetej przyszlym rozszerzeniem) zadna zelazna kurtyna, ale gle-
bokie uwarunkowania historyczne, cywilizacyjne i geopolityczne. Niezaleznie
od nich, byto to bezpoSrednie sasiedztwo Wspolnoty Europejskiej i czes¢
tego samego kontynentu pojmowanego jako pewna calo§¢ w kategoriach
bezpieczenstwa, ale takze kontaktéw ekonomicznych czy miedzyludzkich.
Takie rozumienie problemu réwniez znajdujemy w preambule Traktatu: (...)
»przekonane o koniecznoSci ostatecznego przezwyci¢zenia podziatu Europy
oraz stworzenia sprawiedliwego i trwalego pokojowego tadu europejskiego”.
I natychmiast dylemat, przed ktorym stawaly wtedy nie tylko Niemcy i Polska:
z jednej strony likwidacja zelaznej kurtyny, a z drugiej Swiadomos$¢ granicy
na ktorej musi si¢ zatrzymac rozszerzanie WspoOlnoty. Byta nig kulturowa
granica Europy (wyznaczat ja od tysiaca lat zasieg tacinskiego chrzeScijan-
stwa), ale wspolczesnie w jeszcze wigkszym stopniu granica Rosji i jej strefy
wplywow, ktorej Rosja byta zdeterminowana pilnowaé, nawet ze szkodg dla
jej stosunkéw z Zachodem.

Niezaleznie od tego, co Niemcy i Polska, dziatajac wspOlnie w duchu Trak-
tatu, mogly zrobi¢ na tym kierunku, czyli dla pokojowego tadu w Europie,
istotne byto to, ze wraz z Traktatem i rozszerzeniem UE, Polska nie tylko,
jak to przysztosciowo konstatowano w stanowisku PPN, przestata leze¢ migedzy
Niemcami a Rosja, co w XX wieku byto przeklefistwem polskiej geopoli-
tyki (nota bene, dzisiaj nie brakuje w Polsce ludzi pozbawionych wyobrazni,
ktorzy probuja ten stan rewitalizowac). DIla Polski rownie istotne bylo to,
ze Berlin nie moze i nawet nie probuje si¢ porozumiewa¢ z Moskwa ponad
gtowami Polakéw. Nie jest to takze skuteczne w drugg strong8. Kompleks
polsko-niemiecki przestal by¢ wykorzystywany do rdznych geopolitycznych
gier. Podobnie w Polsce przestano mysle¢ o stosunkach z Francjg w kate-
goriach geopolitycznych, czyli majac na wzgledzie lezace pomiedzy oboma
krajami mocarstwo Niemcy. Scisto§é zaprogramowanych w Traktacie powia-

8 Np. gdy w 2008 r. Putin probowat sktoni¢ Kanclerz Merkel, aby wywarla presje na Warszawe
ws. odblokowania weta wobec wszczegcia negocjacji UE-FR nad nowym porozumieniem o part-
nerstwie, niemiecka Kanclerz odpowiedziata: ,,rozmawiajcie z Polakami”. Polskie weto bylo
reakcja na rosyjskie embargo na eksport polskiego migsa do Rosji.
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zan i konsultacji (takze w stosunkach francusko-niemieckich) uniemozliwiata
Niemcom ,jazde solowg”, nawet gdyby kto§ tego w Niemczech chcial pro-
bowac?. I, oczywiscie, juz samo to mialo pozytywne znaczenie w stosunkach
europejskich. Tak sprawy widzial sam Krzysztof Skubiszewski, ktory uwazat,
ze ,jest miejsce na wicksza i wspdlng aktywno$¢ niemiecko-polska na kie-
runku wschodnim, ale zawsze w szerszym kontekScie europejskim” (stad
odrzucenie przez Ministra idei trojkata Bonn—Warszawa—Moskwa). ,,Dzi$
zarOwno Polska, jak i Niemcy, jak Zachod, majg interes w tym, aby rOwniez
w polityce rosyjskiej zwyci¢zala opcja europejska”10.

Stad tez odrebnym zagadnieniem byto to, co oba pafistwa mogly wspOlnie
zrobi¢ na rzecz przyblizania ku sobie obu czesci Europy, na rzecz sprawie-
dliwego tadu w Europie. Tutaj sprawy wygladaly znacznie trudniej. Trud-
noSci braly si¢ z réznicy priorytetow Polski i Niemiec na tym kierunku.
Dla Warszawy tym priorytetem od poczatku byta Ukraina i jej czlonkostwo
w UE i NATO. Owszem, w sprawie cztonkostwa byta w tym potezna dawka
mySlenia zyczeniowego, ale chodzilo przynajmniej o zachowanie niezaleznoSci
i integralno$ci Ukrainy oraz jej zdolno$¢ do rozwijania stosunkoéw z Zacho-
dem. Dla Berlina priorytetem byta oczywiScie Rosja i Berlin uznawat jej
prawo do posiadania strefy wplywOw obejmujacych byly Zwigzek Sowiecki
(minus trzy kraje baltyckie)!l. Poprzez liczne kontakty, rzadowe i pozarza-
dowe, Polakom udawato si¢ jednak czasem uwrazliwia¢ swych niemieckich
partnerow na znaczenie niepodlegliej, niebedacej wasalem Rosji Ukrainy dla
ogOlnej sytuacji w Europie, zwlaszcza dla prodemokratycznych przeobrazen
w Europie Wschodniej. Takze wobec Ukrainy przydatna okazywala si¢ for-
muta Trojkata Weimarskiego, zarowno dla trwalego uwrazliwiania srodowisk
polityczno-opiniotworczych na ,,sprawe ukrainska”, jak i niekiedy interwen-
cyjnie, w sytuacjach kryzysowych (pierwszy i drugi Majdan, 2004 i 2014).

9 Argumentem przeciwnym moglaby by¢ sprawa gazociagu baltyckiego, ale trzeba pamigtac,
ze Rosja (wraz z Niemcami i innymi odbiorcami w Europie Zachodniej) zdecydowala si¢
na wariant baltycki dopiero wtedy, gdy strona polska stawiata niemal zaporowe warunki dla
trasy ladowej (przez Polske) i Polska mogta si¢ do tego projektu przyltaczyd.

10 Kwestia partnerstwa”, zagajenie do dyskusji w Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych
Instytutu Spraw Publicznych, Warszawa 27 marca 1996 r. w: Krzysztof Skubiszewski — dyplo-
mata i mqz stanu, R. KuZniar (red.), Warszawa 2011, s. 386.

11 Angelica Schwall-Diiren, wiceprzewodniczaca frakcji SPD w Bundestagu wymieniala cztery
powody szczegdlnej pozycji Rosji w optyce niemieckiej: 1) sprawy bezpieczefistwa, w tym sta-
bilnosci w samej Rosji, 2) przydatno$¢ Rosji do rozwiazywania konfliktéw w r6znych czgsciach
$wiata (np. Kosowo, Iran, Korea Pdtnocna); 3) respektowanie wplywow i intereséw Rosji na
obszarze WNP, 4) Rosja jako wielki rynek zbytu i kraj dysponujacy bogactwem surowcow.
W jej wyktadzie ku czci Willy’ego Brandta 2006, pt. Niemcy i Polacy w ksztaltowaniu aktywnej
polityki wschodniej?, Warszawa 2006.
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Pomimo r6znic pomigdzy Warszawg a Berlinem w podejSciu do Rosji, Polsce
udawalo si¢ jednak niekiedy dzigki niemieckiemu wsparciu urzeczywistnia¢
na kierunku wschodnim projekty o ogolnoeuropejskim znaczeniu. Takim byt
projekt Partnerstwa Wschodniego, zaproponowany przez Polske i Szwecje
w 2008 r., ktéry mogt ruszy¢ w maju 2009 r. jako polityka UE tylko dzigki
stanowczemu, po poczatkowych wahaniach, wsparciu Niemiec.

1.5. Podsumowanie

,Od rozsagdku, dobrej woli i poczucia odpowiedzialnosci Niemcow z jed-
nej strony, a odwagi twdrczego politycznego mySlenia Polakow z drugiej
zalezy wyjScie z obecnego impasu, zalezg przyszte losy obu naszych naro-
dow”. Ta mys§la konczylo swoj material z maja 1978 r. Polskie Porozumienie
Niepodlegtosciowe. Traktat z 1991 r. byt niewatpliwie owocem tego rodzaju
odpowiedzialno$ci i mySlenia. Oby jednego i drugiego nie zabrakto
w stosunkach polsko-niemieckich w przysziosci.
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Fundamenty pod nowe otwarcie.
Stosunki polsko-niemieckie w latach 1989-1992

2.1. Uwagi wstepne

Wydarzenia 1989 r. zapoczatkowaly przefomowe zmiany w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, ktdre na nowo okreélily region, jego pozycj¢ geopolityczna,
miejsce w europejskiej wspdlnocie. By przekonac sig, jak byly one wazne,
wystarczy siggna¢ do atlasu historycznego i poréwnaé mapy tego regionu
z 1918, 1945 i 1992 roku.

2.2. Przefomowe zmiany (1918, 1945, 1989/1990)

Po I wojnie Swiatowej pojawily si¢ nowe pafistwa, wyznaczono na nowo
granice, nierzadko rysujac jednak kolejne przestrzenie konfliktow.

Cze$¢ granic, jak w przypadku Polski, uregulowano w wyniku zmagan
zbrojnych lub decyzji wielkich mocarstw, do§¢ dowolnie traktujacych sytu-
acje etniczng dalekich od podparyskiego Wersalu potaci kontynentu. Powsta-
nie nowych pafstw, na gruzach wielonarodowych mocarstw, nie zyskalo
powszechnej akceptacji. Przeciw byli przede wszystkim sukcesorzy panstw,
ktore poniosly straty terytorialne: Niemcy, Wegrzy, ale i bolszewicka Rosja.
Przez nastgpne lata brak uznania postanowief traktatu wersalskiego przez
niemieckie elity i spoteczenstwo powodowat narastanie potencjatu konflikto-
wego, cho¢ rzadom Republiki Weimarskiej udato si¢ po kilku latach wiaczy¢
w glowny nurt polityki mi¢dzynarodowe;.
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Polska, wschodni sasiad Niemiec, byta traktowana jako panstwo sezonowe,
niby panstwo (Unstaat). Polityka rzadéw weimarskich wpisywata si¢ w ist-
niejacy negatywny obraz Polski i Polakow, jaki tworzono w Niemczech od
XVIII wieku. Wprawdzie po przejeciu wladzy przez nazistow w Niemczech
w 1933 r. udato si¢ na krotko doprowadzi¢ do odprezenia w relacjach polsko-
-niemieckich, jednak ten ,,miesiac miodowy”, instrumentalnie wykorzystywany
przez Adolfa Hitlera, nie trwatl i nie mogt trwa¢ diugo.

Agresja Niemiec na Polske 1 wrze$nia 1939 r., a dwa tygodnie p6Zniej row-
niez ZSRR, rozpoczeta 1T wojng §wiatowa. Jej skutki dla Europy Srodkowo-
-wschodniej byly katastrofalne. Ogromnym stratom ludzkim i materialnym
towarzyszyly zmiany granic i utrata politycznej podmiotowosci, przypiecz¢to-
wana w koficu lat 40. Po raz drugi w XX wieku o nowym ksztalcie Europy
i $wiata zdecydowaly wielkie mocarstwa, najpierw ze soba wspOtpracujace
w ramach Wielkiej Trojki, ale rychto rywalizujace.

Polska oraz inne kraje regionu na ponad 40 lat znalazly si¢ w strefie
wplywow ZSRR. Wydarzenia lat 1956, 1968 czy 1981 pokazywaly, ze bez
glebokiej zmiany uktadu sit ,,wybicie si¢ na niepodlegtos¢” Srodkowoeuro-
pejskich narodow nie bedzie mozliwe. Trzeba jednak pamigtaé, ze de facto
istnialy dwie zelazne kurtyny w Europie, ta pierwsza, powszechnie znana od
Battyku po Adriatyk, i druga, bedaca zachodnig granica ZSRR, za ktorg wci-
Snigte w radzieckie republiki tkwily narody wschodniostowianskie i Battowie.

Gieboki przetom 1989 r. nie byl zwigzany z zadnym konfliktem zbroj-
nym, co uznac nalezy za wyjatkowo korzystny historyczny przypadek. Mimo
iz grozba takiego konfliktu wisiata przez dziesigciolecia nad Swiatem pod-
porzadkowanym bipolarnej rywalizacji, jednak zimna wojna toczona przez
Kreml i Waszyngton nie przerodzila si¢ nigdy w otwarty globalny konflikt,
w goraca wojng. Swego rodzaju hamulcem byly w czegsci — obok obaw przed
konsekwencjami atakow atomowych — takze doSwiadczenia 11 wojny Swia-
towej, szczegOlnie hekatomba ludnosci cywilnej. Wydarzenia 1989 r. byly
raczej zwigzane ze stopniowg erozja i rozktadem jednego z mocarstw, ZSRR
i nieustajacym dazeniem spoleczefistw regionu do odzyskania suwerennoSci
i podstawowych praw obywatelskich.

Proces ten zapoczatkowata juz dekade wezesniej NSZZ ,,Solidarnos¢”. Jej
powstanie oraz kilkunastomiesig¢czna oficjalna dzialalno$¢ (do wprowadzenia
stanu wojennego w grudniu 1981 r.) byly powaznym ciosem w system komu-
nistyczny. Polskie wydarzenia pokazywaly, ze mimo czterech prawie dekad
ideologicznej presji, spoteczenstwa europejskich ,,demokracji ludowych” nie
akceptujg komunizmu, zwlaszcza ze oslabialy go niekonczace sie¢ perturba-
cje gospodarcze. W Polsce po raz pierwszy tak wyraznie wladza ustgpita
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pod naciskiem zgdan spoteczenstwa, pozwolila na utworzenie niezaleznego
zwigzku zawodowego, bedacego jednak w rzeczywistoSci emanacja wielosklad-
nikowego ruchu masowego. Wprawdzie ,karnawal Solidarno$ci” nie trwat
dlugo, jednak nie pozostal bez wplywu na inne panstwa bloku.

Przetomowe wydarzenia roku 1989 rdznily si¢ znacznie od sytuacji z 1918 r.
Obie te daty bardzo cz¢sto uwaza si¢ za klamry chronologiczne spinajace ,,krotkie
stulecie”, jak bywa nazywany XX wiek. W wyniku zmian politycznych i spolecz-
nych w krajach komunistycznych do wtadzy doszli byli opozycjonisci, cho¢ historia
polityczna okazac¢ si¢ miata do$¢ burzliwa we wszystkich krajach. Podstawowa
trescig programo6w politycznych stafa sie demokracja liberalna, gospodarka ryn-
kowa, widziana jako remedium na ekonomiczng katastrofe realnego socjalizmu.
Postulowano szybkie wtgczenie panstw wyzwolonych spod radzieckiej/rosyjskiej
dominacji do struktur europejskich, a takze do NATO. Zburzenie muru ber-
linskiego zapoczatkowalo proces zjednoczenia Niemiec, ostatnim akordem tych
zmian bylo rozwigzanie ZSRR i powstanie na jego obszarze samodzielnych
panistw, w Europie Wschodniej, ale takze Azji Srodkowej.

Polska, jedno z gtéwnych panstw w regionie, uzyskala pelna suwerennos¢
i mozliwo$¢ kreowania wtasnej polityki. Jej poczatkiem nie byta jednak stynna
wJesien Ludow”, a schylek zimy i wiosna 1989 r. Rozmowy przy ,,okraglym
stole” wyznaczyly podstawy kompromisu mi¢dzy chwiejaca si¢ komunistyczna
wtadzg a ostabionymi latami tkwienia w podziemiu opozycjonistami. Wyczer-
pane kryzysem spoleczenstwo oczekiwato zmian, ale nie byto ogarnigte nastro-
jami walki i odwetu. Entuzjazm budowy nowego miatl si¢ zaznaczyC przede
wszystkim w sferze zabiegdw o podniesienie materialnego poziomu zycia.
Przyjeto jednak, ze przelom dokonuje si¢ niejako w pakiecie: zakorzenienie
wolnego rynku i demokracji.

Efektem akceptowanych przez wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego kom-
promisdw, ktore obecnie tak zajadle sg zwalczane przez czgs¢ polskiej sceny
politycznej i opinii publicznej, byly pierwsze od wielu dekad czgSciowo wolne
wybory w poczatkach czerwca 1989 r. Nowa demokratyczna Polska nie byta
juz podporzadkowana decyzjom zewnetrznego hegemona, mogta odtad sama
decydowaé o sprawach polityki wewnetrznej i zagranicznej. Jesienig powstat
koalicyjny rzad z pierwszym niekomunistycznym premierem i cz¢$cig mini-
stréw z dawnej wladzy.

Oczywiscie efekty realizowania wlasnej polityki przez pafstwo z duzym
potencjatem, ale bardzo wyczerpane ekonomicznie, ze spoleczefistwem pod-
danym gwaltownej transformacji ustrojowej, zalezaly od migedzynarodowej
koniunktury i dziatan przywodcow panstw Zachodu, do ktérego Polska chciata
przynaleze¢ tak pod wzgledem ekonomicznym, jak i politycznym.
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2.3. Nowe otwarcie w relacjach z RFN

W polityce zagranicznej bez watpienia priorytetem bylo utozenie bliskich
relacji z pafistwami zachodnimi. Natomiast w przypadku ZSRR, a od 1991 r.
Rosji, chodzilo o wyprowadzenie stacjonujacym jeszcze wojsk oraz przynaj-
mniej poprawne ulozenie stosunkow, wyraznie zreszta ograniczonych. Powaz-
nym wyzwaniem stalo si¢ natomiast ulozenie dobrosasiedzkich kontaktow
z nowymi panstwami za wschodnig granica Polski.

Zanim jednak sprawy te pojawily si¢ na politycznej agendzie Warszawy,
w centrum jej aktywnosci od jesieni 1989 r. lezaly sprawy zachodniego sasiedz-
twa. Koniec bloku wschodniego oznaczal bowiem takze koniec NRD. Dwa
panstwa niemieckie byly skutkiem podzialu §wiata. Gdy ten zniknal, a przy-
najmniej oslabl, ich dalsze trwanie w tej postaci stracito polityczne wsparcie.
Perspektywa zjednoczenia Niemiec musiata aktywizowa¢ Warszawe i stawié
w centrum uwagi relacje dwustronne.

Polska i Niemcy stawaly przed wyjatkowg szansa, by na nowo, na korzyst-
nych zasadach ulozy¢ wzajemne relacje. Swiadomi wagi tego historycznego
momentu byli politycy obu panstw. 12 wrzesnia 1989 r. Tadeusz Mazowiecki,
przedstawiajac program swego rzadu, oznajmil w Sejmie:

,Potrzebujemy przetomu w stosunkach z RFN. Spoleczenistwa obu
krajow poszly juz znacznie dalej niz ich rzady. Liczymy na wyrazny
rozwo0j stosunkow gospodarczych i chcemy prawdziwego pojednania
na miarg tego, jakie si¢ dokonato miedzy Niemcami a Francuzami”.l.

Nowemu otwarciu miata stuzy¢ wizyta kanclerza RFN w Polsce w dniach
9-14 listopada 1989 r. W jej trakcie doszly wieSci o wystapieniach ulicznych
w Berlinie Wschodnim i zburzeniu muru dzielgcego miasto, ale i symbolicznie
Niemcy i Europe. Sprawy bilateralne polsko-(zachodnio-)niemieckie szybko
przerodzily si¢ w kwestie polsko-niemieckie.

»(...) gospodarze polscy — mowil H. Kohl po powrocie do Niemiec —
uSwiadomili sobie tego wieczora, iz moze maja do czynienia z narodzi-
nami procesu, ktorego zakonczenie oznacza¢ bedzie ich sagsiadowanie
ze zjednoczonymi ponownie Niemcami”.2.

1 Cytat za: J. Lepiarz, Zjednoczenie a sprawa polska, ,,Tygodnik Powszechny” z 28 wrze$nia
2020 r., https://www.tygodnikpowszechny.pl/zjednoczenie-a-sprawa-polska-165035 (dostep:
25.04.2021).

2 Helmut Kohl, Pragnglem jednosci Niemiec. K. Diekmann, R.G. Reuth relacjonuja rozmowy
z Kanclerzem, Warszawa 1999, s. 73.
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Symbolem nowego otwarcia stala si¢ ,,msza pojednania” w Krzyzowej,
w ktorej uczestniczyli premier T. Mazowiecki i kanclerz H. Kohl. Wprawdzie
dzisiaj z perspektywy czasu oceny tego wydarzenia sg bardziej zroznicowane,
podkresla si¢ m.in. pewien dystans polskiego premiera do szczeroSci intencji
strony niemieckiej (niezatatwiona jeszcze sprawa potwierdzenia przebiegu
granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie), jednak faktem pozostaje, ze
Krzyzowa przeszia do historii jako miejsce symbolicznego przelomu i spotka-
nia. Doszlo w niej rowniez do manifestacji obecnoSci w Polsce mniejszoSci
niemieckiej, co po latach negowania jej istnienia przez wtadze komunistyczne
dla wielu Polakow bylo w pewnym sensie takze zaskoczeniem.

Efektem wizyty byto wydanie wspOlnego obszernego o$wiadczenia (skia-
dato si¢ z az 78 punktéw), ,,politycznego brudnopisu”, ktdry w nastepnych
miesigcach byl podstawg dalszych prac nad uregulowaniem wzajemnych relacji
W nowej rzeczywistosci politycznej. Sprawa granicy nie zostala jednoznacznie
rozstrzygnieta, a kanclerz Kohl unikal jednoznacznych deklaracji ku zanie-
pokojeniu strony polskie;j.

Problem granicy nie pojawiat si¢ takze w 10-punktowym programie zjedno-
czenia Niemiec, ktOry przedstawil kanclerz w Bundestagu 28 listopada 1989 r.
Warszawa zareagowala na to bardzo krytycznie. Minister spraw zagranicznych,
Krzysztof Skubiszewski moéwil w Sejmie 7 grudnia 1989 r.:

,2MOwie o polskim interesie panstwowym dlatego, ze zasadniczym
brakiem 10-punktowego programu kanclerza Helmuta Kohla (...)
jest przemilczenie sprawy granic z sgsiadami obu pafstw niemiec-
kich, w szczeg6lnosci z Polska. Braku tego nie wyrOwnuje generalna
wzmianka w pkt 6 programu, wskazujaca na nieograniczone poszano-
wanie integralnosci i bezpieczefistwa kazdego panstwa. Integralno$¢
oznacza takze integralnoS§¢ terytorialng. Niemniej tzw. pozycje prawne
RFN, jej orzecznictwo sagdowe i akty administracyjne nie abstrahujg
od sprawy granic z 1937 roku. Stale pojawia si¢ pytanie, jak program
kanclerza traktuje integralnoS¢ terytorium polskiego w jego obecnym
ksztalcie” 3.

Brak jednoznacznej deklaracji w sprawie potwierdzenia granicy na Odrze
i Nysie ze strony H. Kohla wywotalo takze irytacje dawnych mocarstw koalicji
antyhitlerowskiej. To sugerowanie przez RFN otwartego charakteru powo-
jennego granicznego status quo, przyjeto w Moskwie z duzym niepokojem.

3 Cyt. za: ,Trybuna Ludu” z 8 grudnia 1989 r.
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W dyskusjach podejmowanych na Kremlu pojawi¢ si¢ miat watek, ktory
wydaje si¢ by¢ zaskakujacy, bo w Polsce kwestia ta nie byta w tym czasie
specjalnie podnoszona ani dyskutowana. W tym miejscu warto wigc przyto-
czyC fragment depeszy niemieckiej ambasady w Moskwie wystanej do centrali
14 grudnia 1989 r. (dokument ten nie byt jeszcze publikowany po polsku):

,»Analizy trzech mocarstw — pisano — ktdre opieraja si¢ przede wszyst-
kim na dyskusjach w Sekretariacie Komitetu Centralnego, prowadza
do wniosku, ze prawdziwym drazliwym problemem dla ZSRR nie jest
kwestia granicy wewnatrzniemieckiej, lecz granicy na Odrze i Nysie.
Powazne zakwestionowanie tej granicy mogloby bowiem mie¢ konse-
kwencje takze dla polskiej granicy wschodniej oraz dla pafistw bat-
tyckich i Motdawii. Nasze rozmowy w ostatnich dniach nie przyniosty
podobnie jednoznacznych deklaracji o niepowstrzymaniu procesu zbli-
zenia mi¢dzy obu panstwami niemieckimi. Potwierdzili oni jednak, ze
kwestia granicy na Odrze i Nysie lezy u podstaw aktualnych problemow
radzieckich, a takze, ze za tym wszystkim kryje si¢ troska o pozycje
wewngetrzng obecnego kierownictwa, ktore widzi dla siebie niebezpie-
czenstwo wskutek oskarzen o roztrwonienie zwycigstwa w II wojnie
Swiatowej”.4.

W stolicach dawnych mocarstw koalicji antyhitlerowskiej zaczelo si¢ coraz
bardziej krystalizowac¢ zdanie, ze warunkiem przysztego zjednoczenia Niemiec
musi by¢ jednoznaczne i publiczne potwierdzenie istniejagcego w Europie
granicznego status quo.

2.4. Podpisanie ,dzieta traktatowego”

Na wiosng 1990 r. w Warszawie rozpoczeto prace nad przyszlym trak-
tatem polsko-niemieckim (poczatkowo zaktadano przygotowanie traktatu
generalnego regulujacego catoksztatt stosunkéw polsko-niemieckich). Pro-
jekt przekazano stronie niemieckiej pod koniec kwietnia 1990 r. Nastgpne
tygodnie pokazaly, ze rachuby Warszawy na podpisanie traktatu generalnego
jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec nie sg realne. Jakie trudno$ci wiazg sie
z uznaniem ostatecznego przebiegu granicy mi¢dzy Polska a Niemcami, pisat

4 Zob. Diplomatie fiir die deutsche Einheit. Dokumente des Auswdrtigen Amts zu den deutsch-
sowjetischen Beziehungen 1989/90, hrsg. von Andreas Hilger, Miinchen 2011, s. 86.
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H. Kohl w liscie do T. Mazowieckiego jeszcze 4 kwietnia 1990 r. Niemiecki
kanclerz prosil polskiego premiera o ,zrozumienie dla wrazliwosSci Niem-
cow, od ktorych w godzinie jednoSci niemieckiej bedzie sie zadaé gorzkiej
i ostatecznej decyzji™>.

Ostatecznie na Konferencji ,,2 + 4” w Paryzu 17 lipca 1990 r., w ktdrej
na specjalnych warunkach uczestniczyta delegacja polska, zapadta decyzja,
ze zjednoczone Niemcy podpisza z Polskg dwa traktaty, jeden graniczny,
drugi regulujacy wzajemne relacje. Pierwszy z nich miat ostatecznie zakonczy¢
sprawy historyczne, natomiast drugi wyznaczy¢ ramy i przyszloS¢ rozwoju
sasiedztwa i wieloptaszczyznowych kontaktow.

Po zjednoczeniu Niemiec, 3 paZzdziernika 1990 r. wydarzenia potoczyly si¢
bardzo szybko. Problemy byly wigc do przetamania. Kilka tygodni pozniej,
14 listopada w Warszawie ministrowie spraw zagranicznych Polski i Niemiec
Krzysztof Skubiszewski i Hans-Dietrich Genscher ztozyli podpisy pod Trak-
tatem o potwierdzeniu istniejacej granicy polsko-niemieckiej. Ostatecznie ta
czgS¢ schedy politycznych konsekwencji drugiej wojny Swiatowej przeszta do
historii. Stato si¢ to przy pewnych protestach czegsci sSrodowisk wysiedlonych
Niemcdw, ale tez przy wyraznej akceptacji kilku generacji obywateli obu
panstw, w tym Swiadkow i ofiar dramatu ostatniej wojny.

Od pazdziernika trwaly takze prace nad ,,duzym” traktatem. Miedzy paz-
dziernikiem 1990 r. a kwietniem 1991 r. odbyto si¢ sze$¢ rund dwustronnych
rokowan. Przygotowano tre§¢ traktatu oraz — co bylo do przewidzenia —
tekst listow wymienionych miedzy ministrami spraw zagranicznych, w ktorych
zawarto protokot rozbieznoSci. Negocjacje nad ,,duzym traktatem” przebie-
galy juz w innej atmosferze. Zmienita si¢ diametralnie sytuacja polityczna
oraz polozenie obu partnerow.

,»Przy traktacie granicznym — wspominal negocjator ze strony RP, prof.
Jerzy Sutek — Polska walczyla o uznanie granicy na Odrze i Nysie jeszcze
przed zjednoczeniem Niemiec. Delegacja RFN, zastaniata si¢ tzw. nie-
mieckimi pozycjami prawnymi, wedle ktorych kompetencje w sprawie
negocjacji granicznych beda mialy dopiero zjednoczone Niemcy. Po
podpisaniu traktatow ,,2 + 4” oraz traktatu granicznego, polski glowny
cel negocjacyjny, czyli uznanie granicy, zostat zrealizowany. Dlatego tez

5 Zob. Schreiben des Bundeskanzlers an Ministerprasident Mazowiecki, Bonn, 4. April 1990,
w: Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/90, bearb. von
H.J. Kiisters, D. Hofmann, Miinchen 1998, s. 1008.
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mozna bylo przy ,,duzym traktacie” zastosowaé inng taktyke negocja-
cyjng — nazwalem ja ,,nie przeciwko sobie”, ale ,,wspdlnie” do celu”.6.

17 czerwca 1991 r. w Bonn uroczyScie podpisano Traktat o dobrym sasiedz-
twie i przyjaznej wspOlpracy. Sygnatariuszami byli przywodey rzadow oraz
ministrowie spraw zagranicznych Polski i Niemiec, Jan Krzysztof Bielecki
1 Krzysztof Skubiszewski oraz Helmut Kohl i Hans-Dietrich Genscher. Traktat
wienczyt wielomiesi¢czng prace i wpisywat si¢ w ogloszong jeszcze w lutym
1990 r. przez ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego
strategi¢ ,,polsko-niemieckiej wspolnoty losoéw i intereséw w jednoczacej sie
Europie”.

Traktat skladal si¢ z obszernej preambuly, 38 artykutow oraz jednobrz-
migcych listow ministrOw spraw zagranicznych Polski i Niemiec. W pream-
bule Niemcy m.in. wsparly polskie aspiracje do przystapienia do Wspolnot
Europejskich. Natomiast w Traktacie wskazano cztery kompleksy tematyczne.
Byly to: zasady stosunkow bilateralnych (ogdlnie), ustanowienie konsultacji
politycznych réznego szczebla, regulacje poswigcone sprawom mniejszoSci
narodowych oraz wspotpraca dwustronna (szczegbélowe regulacje). Szcze-
gllnie trzy artykuly warto tu wymienié, 20, 21 i 22. OkreSlaly one warunki
przynalezno$ci do mniejszosci narodowych, ich prawa i obowiazki. W liScie
ministrow spraw zagranicznych (protokdt rozbieznosci) poruszono sprawe
praw Polakéw w RFN (nowa emigracja, tzw. solidarno$ciowa), mozliwosci
osiedlania si¢ Niemcow w Polsce i powolania w naszym kraju Komisji ds.
mniejszoSci narodowych. JednoczeSnie zaznaczono, ze traktat nie zajmowat
si¢ sprawami obywatelstwa, majatkowymi oraz podwodjnego nazewnictwa
topograficznego.

W drugiej potowie roku 1991 odbyly si¢ w Sejmie i Bundestagu dys-
kusje nad ratyfikacja ukltadu. Politycy w obu krajach podkreSlali zgodnie
europejski wymiar traktatu oraz che€ znalezienia rozwigzan modelowych dla
pokonywania konfliktow z przesztosci. Traktaty polsko-niemieckie z 1990 r.
11991 r. weszly w zycie Iacznie 16 stycznia 1992 r. po wymianie dokumentow
ratyfikacyjnych.

Mimo ogromnego wysiltku, jaki wlozono w powstanie traktatu dobrosa-
siedzkiego, niektdre jego postanowienia budzily powracajace kontrowersje
i byly przedmiotem ozywionych dyskusji w nastepnych latach. Szczegolnie
trzy kompleksy zagadnienh wysuwaly si¢ na czoto. Byla to kwestia roznego

6 Rozmowa z profesorem Jerzym Sulkiem, w: Dwadziescia lat pozniej. Rozmowy o polsko-nie-
mieckim Traktacie o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy, T. Jaskutowski, K. Gil (red.),
Wroctaw 2011, s. 199.



Krzysztof Ruchniewicz, Fundamenty pod nowe otwarcie... 79

statusu Polakow w Niemczech i Niemcow w Polsce, problem odszkodowan
dla polskich ofiar zbrodni nazistowskich oraz zagadnienia majatkowe i doty-
czace obywatelstwa.

2.5. Podstawy dobrosasiedzkich relacji Polski z Niemcami

Z perspektywy 30 lat obowigzywania Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przy-
jaznej wspolpracy nalezy stwierdzi¢, ze — mimo zglaszanej krytyki — stworzyt
on trwale podstawy dla rozwoju wzajemnych relacji. Poréwnywalnego aktu
w dwustronnych relacjach nigdy dotad nie byto. Dalszy bieg wspoipracy,
rozw0j roznorakich powiazan i wspoldziatania réwniez byl bez precedensu.
,Fatalizm wrogoS§ci” okazal si¢ mozliwy do przetamania, cho¢ nie oznaczalo
to, ze nie bylo i nie ma punktow spornych czy roznic interesow. One wyste-
puja, wystepowac beda, bo sg czescig sasiedztwa.

By uzmystowi¢ sobie przelomowy charakter dekad przetlomu XX
1 XXI wieku warto przypomnie¢ karykatur¢ niemieckiego rysownika, Wal-
tera Hanela. Sprawng kreska oddal on stan relacji dwustronnych i prace,
ktora nalezalo wykona¢. Na pierwszym planie umieScil most, na ktorego
przeciwnych koncach stali premier Mazowiecki i kanclerz Kohl. Usitowali
oni mimo ziejacej w mosScie ogromnej dziury podaé sobie rgce. Ramiona
mieli jednak za krotkie, by bezpoSrednio uScisng¢ sobie dtonie. Na drugim
planie rysownik umiescit inny most, niemiecko-francuski, potgzny, w dosko-
natym stanie, tetnigcy ruchem w obu kierunkach. W ten skrotowy sposob
Hanel oddat obrazowo stan stosunkéw polsko-niemieckich na starcie, tj. na
przetomie lat 80. 1 90. XX wieku. Oba panstwa i narody wkraczaly w nowy
etap swej historii, jak i wzajemnych relacji. Owa ogromna dziura w moscie
to byl spadek przesztosci, ktory nalezalo przezwyciezy¢, zalata¢ nowa treScig
pozytywnych powigzan i do§wiadczen. Wielokrotnie byly to sprawy, ktorych
geneza tkwila w okresie II wojny §wiatowej i jej politycznych skutkach.

Wstapienie Polski do UE w 2004 r. rozwigzalo szereg problemow, na
ktore wskazywat Traktat lub byly wymienione w protokole rozbieznosci obu
ministrOw spraw zagranicznych. Podobnie jak Traktat graniczny, tak Traktat
o dobrym sasiedztwie sa dokumentami o znaczeniu historycznym, waznymi
etapami w zamykaniu spraw z przesztosci, ale takze w wyznaczeniu zadan na
przyszio$¢. Ocena Traktatu o dobrym sgsiedztwie wigze si¢ nie tylko z analizg
jego zapisdw, ale ich aktywnym wykonywaniem, takze dzisiaj.

W 2021 r. Polske i Niemcy taczy wspotpraca i przyjaza (réwniez ta naj-
bardziej intymna, kultywowana przez obywateli obu krajow), cho¢ nie brak
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rOznic i rozbiezno$ci. Czasem tez wystepuja proby instrumentalizowania
historycznych resentymentow. Nalezy jednak przy kazdej okazji podkresla¢
pozytywny dorobek obu krajow.

Historia sprzed dekad jest przemawiajagcym wymownie tlem, ktore uwypu-
kla zmiane w stosunku do okresu mi¢dzywojennego, ale i epoki powojennego
podziatu. Trudne, czestokro¢ wrogie sasiedztwo polsko-niemieckie trwato
w pierwszym wypadku ledwie dwie dekady i skoniczylo si¢ zniszczeniem Polski
i kilkumilionowymi stratami ludzkimi. Kolejne kilkadziesiat lat ksztattowaty
przede wszystkim imperialne interesy ZSRR 1 rywalizacji Wschod-Zachod,
ktora pozostawiata niewielkie pole manewru.

Mimo to, dzigki wielu Polakom i Niemcom, w tym takim politykom, jak
Willy Brandt czy Wtadystaw Bartoszewski, udawato si¢ czyni¢ kolejne kroki
na drodze do poprawy relacji polsko-niemieckich i stworzenia fundamentu
pod nowe otwarcie w sprzyjajacym momencie historycznym. Zastuguja oni
na pami¢c€ i wdzigczno§¢. Docenienie za$§ nalezy si¢ wszystkim, ktdrzy przez
ostatnie trzy dekady na roznych polach dziatali na rzecz wspotpracy, poro-
zumienia, takze w wymiarze historycznego pojednania. Do nich z pewnoScia
naleza przywodcy obu krajow w przelomowych latach 1989-1991, jak i inni
uczestnicy 6wczesnych rozmoéw i negocjacji, dzigki ktorym przyjeciu obu trak-
tatéw stato si¢ mozliwe.
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Parafowanie tekstu Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOlpracy przez
przewodniczacych obu delegacji — Jerzego Sutka i Wilhelma Hoyncka, Warszawa, 9 czerwca
1991 r., w obecnosci Ministra Spraw Zagranicznych RP, Krzysztofa Skubiszewskiego.

Zdjecie ze zbioréw prywatnych Jerzego Sulka (fot. Ewa Tacke).

Premier RP Jan K. Bielecki przemawia podczas uroczystosci podpiéania Traktatu o dobrym
sasiedztwie i przyjaznej wspOlpracy, Bonn, 17 czerwca 1991 r. W glebi, po prawej rece
Premiera J.K. Bieleckiego — Jerzy Sulek, gtéwny negocjator ze strony polskie;.

Zdjecie: Karl Forster, POLEN und wir Heft 3/1991.



Druzyna pitkarska polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w meczu z druzyna Ambasady
RFN z okazji zakoficzenia negocjacji i podpisania ,,duzego” Traktatu, Warszawa, 25 czerwca
1991 r. Kapitan druzyny, Jerzy Sulek, w $rodku u dotu, z lewej strony w tylnym szeregu
Jan Barcz, w bramce bronit Jan Tomaszewski, trenerem byt Kazimierz Gorski, a sedzig
Michat Listkiewicz.

Zdjecie ze zbiordéw prywatnych Jerzego Sulka.



Jerzy Sufek

Rozdziat 3

O dyplomatycznej historii powstania Traktatu
z 17 czerwca 1991 r.
Ze wspomnien glownego negocjatora’

3.1. Uwagi wstepne

,» Iraktat RP-RFN o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoipracy”? (wraz

z jego geneza), podobnie jak , Traktat RP-RFN o potwierdzeniu istniejace;j
migdzy nimi granicy” (wraz z jego geneza), nalezy rozpatrywaé w dwczesnym
kontekscie historycznym czyli w Scistym zwiazku z sytuacja, zlozong przed
30 laty przede wszystkim z takich wydarzen i zjawisk mi¢dzynarodowych, jak:
* historyczny przelom w Europie w konicu lat 80. i na poczatku lat 90.

XX wieku, nacechowany krachem komunizmu, rozpadem imperium
radzieckiego i transformacjg panstw bloku wschodniego w kierunku
demokracji, wolnosci i gospodarki wolnorynkowej, co z kolei stopniowo
prowadzilo wowczas do gtebokich i trwatych zmian w skali globalnej,
zwlaszcza w uktadzie sit miedzy Wschodem a Zachodem;

2

Niniejszy tekst jest rezultatem nie tylko mojej analizy jako naukowca — niemcoznawcy, ale
przede wszystkim osobistych do§wiadczeni i refleksji jako ,,$wiadka historii” — bezpoSrednio
uczestnika wydarzen, ktdre doprowadzily do zawarcia Traktatu z 17 czerwca 1991 r. Albowiem
po demokratycznym przelomie w Polsce w potowie 1989 r. zostalem bliskim wspoipracowni-
kiem 6wczesnego Ministra Spraw Zagranicznych, prof. Krzysztofa Skubiszewskiego i bratem
udziat w latach 1989-1991 we wszystkich dyplomatycznych negocjacjach Polski z Niemcami,
w tym takze nad Traktatem RP—-RFN z 17 czerwca 1991 r. (zob. szerzej: Akt historyczny.
30 lat Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej, J. Barcz,
K. Ruchniewicz (red.), Wroctaw—Warszawa 2011, przypis 1 na s. 30).

W tekScie uzywam nazwy , Traktat Dobrosasiedzki”, a takze skrotu ,,TD”.
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* historyczny przelom w tzw. kwestii niemieckiej, nacechowany w sferze
mi¢dzynarodowej przede wszystkim obradami Konferencji ,,2 + 47, ktora
w 1990 roku zajmowala si¢ ,,zewnetrznymi aspektami przywrocenia jed-
noSci Niemiec, lacznie z kwestia bezpieczefistwa ich sasiadow” (w tym
takze Polski) i zakonczyla si¢ przyjeciem , Traktatu o ostatecznej regula-
cji w odniesieniu do Niemiec” z 12 wrze$nia 1990 r. (w skrocie Traktat
»2 + 47); ten migdzynarodowy (,,zewngtrzny”) aspekt kwestii niemieckiej
byt spowodowany wowczas zywiotowym rozwojem wewnetrznym na terenie
Niemiec — transformacjg demokratyczng Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej i procesem szybkiego zblizania si¢ do siebie obu spoleczenstw
i panstw niemieckich; koncowym efektem obu czynnikéw (,,zewnegtrznego”
i ,,wewnetrzno-niemieckiego”) stato si¢ zjednoczenie Niemiec 3 pazdzier-
nika 1990 r.;

* historyczny przelom w stosunkach Polski z Niemcami od konfrontacji do
kooperacji nacechowany w latach 1989-1991 dgzeniem do rozwigzania
,»Sporow z przesztosci” i zbudowania nowej, wspoOlnej przysztosci Polakow
i Niemcow w Europie wedlug zasad porozumienia i pojednania, dobrego
sasiedztwa i przyjaznej wspoOtpracy.

Wazne znaczenie dla genezy Traktatu Dobrosasiedzkiego ma rowniez tzw.
kontekst niemcoznawczy. Ot6z TD nalezy rozpatrywa¢ w Scistym zwiazku
z dwoma innymi historycznymi traktatami, ktore przed 30 laty zdecydowaly
o losach Polski i Niemiec i wplynely powaznie na rozwdj w Europie, a mia-
nowicie — ze wspomnianym juz Traktatem ,2 + 4” i Traktatem RP-RFN
z 14 listopada 1990 r. Wszystkie te trzy akty prawnomig¢dzynarodowe zostaty
wprawdzie odrebnie wynegocjowane i kazdy z nich stanowi samodzielng
calos¢, ale ich procesy negocjacyjne byly prowadzone niemal w tym samym
czasie, a uzyskiwane w nich rezultaty wplywaly wzajemnie na siebie, za$
koficowa tre$¢ wigzala si¢ ze soba. Tak wigc uzasadnione jest twierdzenie,
ze wszystkie trzy tworza jedng polityczng calo$S¢3.

Teze o wzajemnym powigzaniu trzech traktatéw z lat 1990-1991 odnies¢
trzeba najmocniej i przede wszystkim do obu traktatow polsko-niemieckich.
Premier Tadeusz Mazowiecki w swoich wspomnieniach na 20-lecie Traktatu
Dobrosasiedzkiego wyrazit to doS¢ lapidarnie, aczkolwiek bardzo trafnie:
,»gdyby nie bylo pierwszego traktatu, (to) nie byloby i drugiego™*. Powstaje

3 Dlatego tez, zeby prawidlowo zrozumieé genez¢ Traktatu Dobrosasiedzkiego trzeba siggnaé
do pierwszej publikacji w naszym ,,niemcoznawczym tryptyku” czyli do Aktu historycznego...

4 Z wywiadu T. Mazowieckiego w maju 2011 r.: Dwadziescia lat pdzniej. Rozmowy o polsko-nie-
mieckim Traktacie o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy, T. Jaskulowski, K. Gil (red.),
Wroctaw 2011, s. 158.
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jednak pytanie, ,,dlaczego i po co” oba panstwa — nowa ,,Solidarnos$ciowa”
Polska i zjednoczone Niemcy zawarly odrebnie dwa traktaty, a nie jeden calo-
Sciowy (kompleksowy)? Y.aczy si¢ z tym takze pytanie trzecie: ,,jak doszlo”?
do zawarcia obu traktatéw polsko-niemieckich? Tego rodzaju pytania, czy
nawet watpliwosci s3 uzasadnione tym bardziej, ze zarOwno traktat graniczny,
jak i traktat dobrosasiedzki zostaly podpisane juz po zjednoczeniu Niemiec
i to w niewielkim odstepie czasu (14 listopada 1990 r. i 17 czerwca 1991 r.).
Co wigcej — oba zostaly uzgodnione pod wzgledem formalnym w ramach
jednego i tego samego procesu negocjacyjnego: graniczny — juz w pierw-
szym dniu I rundy negocjacji, czyli 30 pazdziernika 1990 r. w Warszawie, za$§
dobrosasiedzki — w rundzie ostatniej czyli w dniach 22-24 kwietnia 1991 r.,
uzupelnionej jeszcze rezultatem rozmow obu ministrOw spraw zagranicznych
(K. Skubiszewskiego i H.-D. Genschera) w maju—czerwcu 1991 r. Na te pyta-
nia i zwigzane z tym watpliwoSci postaram si¢ znalez¢ odpowiedzi wtasnie
W niniejszym rozdziale.

Przed 30 laty historia powstania TD toczyta si¢ w Scistym zwiazku z losami
traktatu granicznego. Oba te traktaty majg jedng wspdlng geneze dyploma-
tyczno-polityczng. Calo$¢ tego procesu mozna podzieli¢ na trzy wzajemnie
powigzane czesci:

* pierwsza — trwata od demokratycznego przefomu w Polsce czyli od czerwca

1989 r. do podjecia negocjacji przez RP ze zjednoczonymi Niemcami

w dniach 30-31 pazdziernika 1990 r.;

* druga - od tej daty do podpisania traktatu dobrosasiedzkiego (17 czerwca

1991 r.);

* trzecia — od tej daty do wejScia w zycie obu traktatow (granicznego i dobro-

sgsiedzkiego) 16 stycznia 1992 r.

Przedmiotem moich rozwazan jest tylko pierwsza cze$¢ historii powstania TD.

3.2. Geneza Traktatu Dobrosasiedzkiego (w latach 1989-1990)

3.2.1. Wspdlne Oswiadczenie Mazowiecki-Kohl z 14 listopada 1989 r.

Punktem wyjScia naszych rozwazah musi by¢ przypomnienie paradoksu,
ze poczatkowo (tj. w koncu lat 80. XX wieku) Polska i Niemcy (rozumiane
wtedy jeszcze jako dwa odrebne panstwa — RFN i NRD) nie mialy wcale
zamiaru zawiera¢ zadnych nowych traktatéw, poniewaz ich stosunki rozwi-

5 W kontekécie genezy TD zob. takze genez¢ traktatu granicznego RP-RFN: J. Sufek,
Dyplomatyczna historia Traktatu z 14 listopada 1991 r., w: Akt historyczny..., s. 30-51.
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jaly si¢ na podstawie wcze$niej zawartych uméw prawnomie¢dzynarodowych:
Ukladu Zgorzeleckiego PRL-NRD z 1950 r. i Uktadu Normalizacyjnego
PRL-RFN z 1970 r. Wprawdzie rzady obu panstw dostrzegly wtedy potrzebe
oparcia stosunkow wzajemnych na nowej podstawie, ale chcialy to uczy-
ni¢ nie w formie nowego traktatu, a deklaracji politycznej. I tak tez si¢
stato. Jeszcze przed przelomem demokratycznym w Polsce z czerwca 1989 r.
»stara” PRL podjefa negocjacje ze ,starg (przed-zjednoczeniowa) RFN”,
a po przetomie — ,,nowa Solidarnosciowa PRL’¢ skutecznie je zakonczyta: na
koniec wizyty kanclerza RFN w Polsce zostato przyjete 14 listopada 1989 r.
obszerne ,,Wspo6lne Oswiadczenie” szefow obu rzadéw (T. Mazowieckiego
i H. Kohla).

Byt to pierwszy dokument polityczny przyjety po demokratycznej zmianie
w Polsce, ktory dla stosunkéw polsko-niemieckich miat przetomowe zna-
czenie: torowal droge prowadzaca od konfrontacji do kooperacji w relacji
Polska—Niemcy. Odegral tez istotng rol¢ wlasnie w kontekScie politycznej
genezy TD. Przede wszystkim dlatego, ze generalnie wyrazal juz nowe daze-
nia Polski i RFN do uksztattowania stosunkow polsko-niemieckich wediug
nowych standardéw porozumienia, wspOlpracy i pojednania.

Mial kompleksowy charakter, czyli obejmowat prawie wszystkie dziedziny
wzajemnych relacji, przewidujac w licznych przypadkach zastosowanie zupet-
nie nowych, nieznanych dotad rozwigzan. Niektore z nich, jak np. w odnie-
sieniu do pomocy gospodarczo-finansowej z RFN dla Polski czy polozenia
mniejszoSci niemieckiej w naszym kraju uznawane byly wowczas jeszcze za
niewystarczajace w stosunku do potrzeb czy oczekiwan. Z kolei w niekto-
rych innych kwestiach ,,Wspolne Oswiadczenie” odzwierciedlato nadal jeszcze
stare spory znane z okresu PRL (np. w odniesieniu do granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej czy reparacji, odszkodowan i indywidualnych roszczen
majatkowych).

W sumie — ten pionierski i nowatorski charakter ,,Wspolnego Oswiadcze-
nia” stat si¢ rok pozniej, juz w trakcie samych negocjacji nad TD ,,polityczng
Sciggawka” dla obu delegacji, swoistym ,,dyplomatycznym brudnopisem”
zarOwno w odniesieniu do ogdlnej ,filozofii”, jak i konkretnych postano-
wienl traktatowych.

6 Mitode pokolenie w Polsce moze nie pamigtac, ze takze po przetomie demokratycznym Panistwo
Polskie poczatkowo nosito starg nazwe ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa”, ktéra Sejm zmienit
na ,,Rzeczpospolita Polska” w grudniu 1989 r.
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3.2.2. Traktat generalny Polski z Niemcami

Z wtasnych doswiadczefi dyplomatycznych pamig¢tam, ze na poczatku
1990 r. ugruntowato si¢ w Polsce przekonanie, ze coraz wyraZniej mamy
juz do czynienia z nowg sytuacja, ktéra wymaga takze nowych rozwigzan
prawnych i politycznych w stosunkach demokratycznej ,,Solidarno$ciowej”
Polski z Niemcami w celu lepszego zabezpieczenia realizacji zywotnych inte-
resow Polski jako panstwa i narodu (gtéwnie w kontekscie zblizajacego si¢
zjednoczenia Niemiec).

UznaliSmy wtedy, ze ,,Wspolne Oswiadczenie” z 14 listopada 1989 r. jest
juz dla nas niewystarczajace i Polska potrzebuje gwarancji, ktore bylyby
zawarte w umowie prawnomi¢dzynarodowej. Na poczatku 1990 r. sadziliSmy,
ze mozna to bedzie zatatwi¢ w trakcie pokoju z Niemcami, dlatego tez rzad
Mazowieckiego zglosit gotowos¢ wspotudziatu w Konferencji ,2 + 47, Ale
szybko okazato si¢, ze celem negocjacji ,,2 + 4” bedzie uzgodnienie catkiem
innej formy i treSci umowy ,wielkiej czworki z Niemcami”.

W tej sytuacji rzad RP podjat decyzje, by przygotowaé wtasny projekt
traktatu Polski z Niemcami, ktory bytby wynegocjowany jeszcze przed zjed-
noczeniem Niemiec. 27 kwietnia 1990 r. zglosiliSmy rzadom RFN i NRD,
a nastepnie 30 kwietnia USA, ZSRR, W. Brytanii i Francji nasz projekt
»Iraktatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Niemcami o podstawach ich wza-
jemnych stosunkow”. Mial on charakter traktatu generalnego, czyli zawierat
postanowienia (9 artykutow), ktore mialy ogdlnie regulowaé przyszie stosunki
RP ze zjednoczonymi Niemcami. Wprawdzie substancj¢ zasadnicza tekstu
stanowila zaproponowana przez nas regulacja kwestii granicznej, ale w pro-
jekcie zawarliSmy tez szereg innych zagadnief. Jednakze Swiadomie wyla-
czyliSmy z projektu najbardziej sporne sprawy jak np. polozenie niemieckiej
mniejszoSci narodowej w Polsce czy reparacje, odszkodowania indywidualne
i roszczenia majatkowe, pozostawiajac je do uzgodnienia w negocjacjach
z obu panstwami niemieckimi.

Nowy rzad NRD L. de Maiziere’a/M. Meckela zareagowal pozytywnie
i wyrazit gotowos¢ do podjecia oficjalnych negocjacji z Polska. Natomiast rzad
H. Kohla najpierw odmowil nam, powotujac si¢ znowu na tzw. niemieckie
stanowisko prawne. Nastepnie — gtownie pod naciskiem USA - zglosil goto-
woS$¢ prowadzenia z Polska jedynie ,,rozmow” (a nie oficjalnych negocjacji)
w sprawie granicy polsko-niemieckiej, ale nie na podstawie naszego projektu
traktatu generalnego, ale w odniesieniu do tresci przygotowywanych wow-
czas rezolucji parlamentow obu panstw niemieckich. Polska zdotata jednak
doprowadzi€ juz w maju 1990 r. do trzech rund negocjacji/,,rozmow” w trgj-
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kacie RP-RFN-NRD. Przebiegaly one jednak w atmosferze kontrowersji
i ostrych polemik, a w ostatecznym rozrachunku przyniosly tylko czeSciowy
sukces. Co wigcej, na poczatku czerwca 1990 r. zostaly w ogole zawieszone
wskutek decyzji Kanclerza Kohla, ktory ja uzasadniat ,,zbyt duza rozbiezno-
Scig stanowisk”.

Chce jednak przypomnieé, w kontekScie genezy obu traktatow polsko-
-niemieckich (z 14 listopada 1990 r. i 17 czerwca 1991 r.), ze Owczesny
spory wysilek dyplomatyczny nie poszedl na marne z dwoch wzgledow.
Przede wszystkim udalo si¢ (mimo silnych oporéw ze strony delegacji RFN,
a jednocze$nie dzigki konstruktywnemu stanowisku delegacji NRD) — dos¢
gruntownie przedyskutowaé, a czeSciowo nawet uzgodni¢ ksztalt ,formuty
granicznej”. Nieco pOzniej mogliSmy to konkretnie wykorzystac juz po zjed-
noczeniu Niemiec w negocjacjach nad traktatem o potwierdzeniu granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej. Ponadto to wiasnie wtedy, pod koniec ,,negocjacji
trdjstronnych” zakietkowata (z inicjatywy NRD) idea wydzielenia kwestii
granicznej z caloSci substancji traktatowej i uregulowania jej w odrgbnym
traktacie polsko-niemieckim.

3.2.3. Modyfikacja stanowisk Polski i RFN
przed paryska runda konferencji ,2 + 4”

Pamigtam tez, ze latem 1990 r. zacz¢ta zachodzi€¢ w przyspieszonym tem-
pie po obu stronach — polskiej i niemieckiej — ewolucja dotychczasowych
stanowisk. Bezposrednim powodem byta wtedy okoliczno$¢, ze Konferencja
,»2 + 4” przewidziala (za zgoda rzadu RP) udziat Polski na rownych prawach
w tej czeSci obrad tego gremium, ktdre bezposrednio mialy nas dotyczy¢ jako
sasiada zjednoczonych Niemiec. W tej nowej sytuacji zarOwno oba panstwa
niemieckie, jak i Polska zaczely poszukiwa¢ dodatkowych mozliwosci, ktore
by pozwolily na zblizenie stanowisk i ewentualne zawarcie porozumienia
w ramach Konferencji ,,2 + 4”.

Po niemieckiej stronie decydujacg role¢ w tych pojednawczych wysitkach
odegraly rezolucje Bundestagu i Izby Ludowej NRD z 21 czerwca 1990 r.,
w ktorych parlamenty obu panstw niemieckich jednomysSlnie wyrazily przeko-
nanie, ze przebieg granicy pomi¢dzy zjednoczonymi Niemcami a RP bedzie
ostatecznie potwierdzony traktatem prawnomigdzynarodowym. Tekst tej rezo-
lucji zostat oficjalnie przekazany przez rzady RFN i NRD rzadowi polskiemu
jako zalacznik do noty dyplomatycznej, w ktOrej oba pafistwa niemieckie
oficjalnie zobowigzaly si¢ do zawarcia traktatu granicznego z Polska po zjed-
noczeniu Niemiec. Rzad Polski pozytywnie ocenit te dziatania niemieckie
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jako ,.kroki we wlasciwym kierunku”, ale jednoczesnie podkreslil, ze parla-
mentarne rezolucje nie mogg zastapi¢ traktatu mi¢dzynarodowego Polski ze
zjednoczonymi Niemcami.

3.2.4. Dwa a nie jeden traktat z Niemcami

ByliSmy jednak w pelni Swiadomi tego, ze latem 1990 r. powstala dla
Polski niekorzystna sytuacja: trgjstronne negocjacje RP-RFN-NRD zostaty
przerwane, zanim zdazyliSmy oficjalnie przyja¢ wspOlne ustalenia i nie bylo
w ogoble wiadomo, czy negocjacje polsko-niemieckie zostang wznowione jesz-
cze przed zjednoczeniem Niemiec. Kwestig przysziej granicy polsko-niemiec-
kiej miala si¢ zaja¢ Konferencja ,2 + 47, ale w czerwcu 1990 r. nie byto
jeszcze wiadomo, jak konkretnie bedzie wygladac¢ koncowy rezultat ustalen
czterech wielkich mocarstw i dwu panstw niemieckich. Dla Polski powstato
wiec wtedy catkiem realne ryzyko, ze Konferencja ,,2 + 4” moze zakon-
czyC si¢ przyjeciem wielostronnej umowy, ktora otworzy droge do szybkiego
zjednoczenia Niemiec, za$ jakikolwiek traktat polsko-niemiecki (,,generalny”
czy tylko ,,graniczny”) nie zostanie jeszcze wtedy wynegocjowany i trzeba to
bedzie zrobi¢ dopiero po zjednoczeniu Niemiec!

Pamigtam, ze obawialiSmy si¢ wOwczas najgorszego ,,czarnego scenariu-
sza”, ze po przyjeciu niemieckich rezolucji parlamentarnych z 21 czerwca
1990 r. moze stracic¢ racje bytu nasze gtowne zalozenie: potwierdzi¢ ostateczny
charakter granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej w traktacie prawnomi¢dzyna-
rodowym, a nie poprzestawaé na jednostronnych deklaracjach rezolucjach
politycznych czy parlamentarnych ze strony Niemiec, bo maja one tymczasowe
znaczenie i szybko mogg zosta¢ zmienione w zalezno$ci od woli polityczne;j
partnera. A cztery wielkie mocarstwa wcale nie zdecydowaly si¢c wtedy jeszcze
na wymog traktatowego uregulowania stosunkow zjednoczonych Niemiec
z Polska i w tej sprawie mogly poprzesta¢ na ogdlnikowych deklaracjach
politycznych w Traktacie ,,2 + 4” (np. w formie ogdlnikowego poparcia dla
rezolucji obu parlamentéw niemieckich).

W tej trudnej sytuacji zdecydowaliSmy si¢ (tuz przed ,,polska runda” na
Konferencji ,,2 + 4”) na wprowadzenie istotnej modyfikacji wyznawanej dotad
formuly ,,jeden generalny traktat Polski z Niemcami”. Jednakze przyjecie
nowego celu w negocjacjach polsko-niemieckich: ,,zawrze¢ dwa traktaty” —
najpierw o potwierdzeniu ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie
Fuzyckiej, a nastepnie — kompleksowego traktatu RP ze zjednoczonymi
Niemcami — nie mogto by¢ wbrew pozorom, zabiegiem tylko o charakterze
formalnym. Trzeba byto bowiem przekonaé do tej nowej idei nie tylko cztery
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mocarstwa, ale takze RFN i NRD, nie mdéwiac juz o pozyskaniu poparcia

wewnetrznego (ze strony parlamentdw, kot politycznych, gremiow dorad-

czych itp.). Na zewnatrz, mozna to bylo zrobi¢ oficjalnie w drodze zabiegoéw
dyplomatycznych (noty, wizyty, konsultacje itp.).

Przyznam, ze dyplomacje polska byto na to sta¢, bo w potowie 1990 r. mie-
liSmy juz spore do$wiadczenie zdobyte w toku rocznej intensywnej aktywnosci
Polski na arenie migdzynarodowej po demokratycznym przetomie z potowy
1989 r., w tym zwtlaszcza w toku konfrontacji z RFN wokdét sprawy granicy
i udzialu RP w Konferencji ,,2 + 4”7. Brakowalo nam wtedy jednak dwoch
rzeczy, ktore sg nieodzowne w kazdych negocjacjach:

* po pierwsze: nie mieliSmy partnera do negocjacji. Cztery mocarstwa uwa-
zaly stusznie, Ze najpierw muszg si¢ porozumie¢ sami zainteresowani, czyli
Polska i Niemcy. Wprawdzie NRD chciala nadal prowadzi¢ z nami nego-
cjacje, ale byta za staba, by pozyska¢ réwniez RFN dla tego przedsigwzie-
cia — sprzeciw rzadu federalnego, z zwtaszcza osobiScie kanclerza Kohla
nadal byt stanowczy i kategoryczny, stosownie do tzw. niemieckiej pozycji
prawnej (tylko zjednoczone Niemcy moga negocjowaé z Polska ,.traktat
generalny”, lacznie z ,kwestig graniczng”!). Nie pomagaly zadne naciski
czy perswazje. Jesli wtedy nie udatoby nam si¢ przelamaé sprzeciwu RFN,
to grozil nam nie tylko catkowity impas negocjacyjny, ale wrecz fiasko
polityczne: Polska pograzona w glebokim kryzysie spoteczno-politycznym
i gospodarczym musiataby ,,negocjowac od zera” (juz po zjednoczeniu)
z poteznym partnerem niemieckim®, a wtedy wynik mdgtby by¢ niepewny:
Polsce mogtoby si¢ nie uda¢ osiggnaé w pelni podstawowych celow, a jej
zywotne interesy moglyby w duzej mierze pozosta¢ niezaspokojone.

* po drugie: gtownym deficytem byt brak czasu. Latem 1990 r. ze wszystkich
kanatow informacyjnych docierato do polskiego MSZ jedno alarmistyczne

7 W jednej z publikacji uzylem nastgpujacej charakterystyki polskiego MSZ: ,,Wtedy byliSmy juz
dobrze wytrenowani jak ,,doborowa jednostka specjalna” w stuzbie dyplomatycznej: ustawiczne
analizy polityczne, czgste sporzadzanie notatek i raportow (dla kierownictwa panstwa), regu-
larne przygotowywanie przemoéwien i wywiadow premiera czy ministra spraw zagranicznych,
not dyplomatycznych czy projektow oficjalnego stanowiska Polski itd. byto naszym chlebem
powszednim”. Przefom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sqsiedztwie
i przyjaznej wspotpracy 1991-2011, W. Goéralski (red.), Warszawa 2011, s. 114.

8 To byta wtedy kwestia o kardynalnym znaczeniu dla nowej ,,Solidarnosciowej” Polski. Chodzito
doraznie o mozliwos¢ zrealizowania podstawowego celu w stosunkach z Niemcami — zawrze¢
porozumienie o potwierdzeniu ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
(lub choéby uzgodni¢ z Niemcami merytoryczny ksztalt takiego porozumienia) jeszcze przed
zjednoczeniem Niemiec. A w szerszym wymiarze — chodzito w ogdle o dalsze losy naszych
stosunk6éw z Niemcami: bez porozumienia (przede wszystkim w sprawie granicznej) niemozliwe
byloby przestawienie ich na ,,model kooperacyjny” oparty na pojednaniu i wspolpracy.



Jerzy Sulek, O dyplomatycznej historii powstania Traktatu z 17 czerwca 1991 r. ... 91

przestanie: zjednoczenie Niemiec to sprawa najblizszej przysztosci, bo oba

panstwa niemieckie juz si¢ porozumialy co do zasad i trybu realizacji

w praktyce modelu przywrocenia wewngetrznej jednoSci Niemiec wedtug

»reguly Kohla”, a Konferencja ,,2 + 4” juz wkrotce miata podjac ostateczne

decyzje co do ,,zewngtrznych” aspektow tego procesu — brakowalo tylko

jeszcze ostatecznego potwierdzenia zgody ZSRR na jedno$¢ niemiecka.

Wprawdzie Gorbaczow juz wczeSniej wiosng 1990 r. przyrzekt wstepnie

Kohlowi udzielenie takiej zgody, ale wystapita zwloka, ktorej powodem

byly niezakoficzone wtedy jeszcze targi o koficowy termin i finansowe

koszty operacji wycofania wojsk sowieckich z Niemiec. Trzeba byto wiec
dziata¢ btyskawicznie.

Najpierw w gronie ekspertow MSZ przeprowadziliSmy kolejna, szczegd-
fowa analize dotychczasowych zabiegdéw Polski, z ktérej wynikato jednoznacz-
nie, ze czekajg nas jeszcze dalsze zmudne negocjacje nad traktatem gene-
ralnym z Niemcami, ktoérych koncowy wynik wciaz byl niepewny z powodu
stabnacego juz poparcia ze strony NRD dla Polski (przyczyna byla bliska
perspektywa potaczenia si¢ z RFN). Z pomystem ,,dwa a nie jeden Traktat
z Niemcami” udalem si¢ na narad¢ do Ministra Skubiszewskiego, ktory go
wstepnie zaaprobowal, ale zdecydowal, ze ,trzeba dziata¢ roztropnie”, czyli
najpierw wysondowac, jak beda wygladac polityczne reakcje na ten pomyst
— tak w Polsce, jak i za granica (przede wszystkim ze strony RFN). Pierwsza
okazje ku temu dato nam spotkanie Skubiszewskiego z Genscherem w Kopen-
hadze 9 czerwca 1990 r. Juz w poufnym raporcie MSZ na t¢ okazje, po raz
pierwszy wyraziliSmy opini¢, ze ,,mozemy ewentualnie nawet zrezygnowaé
z naszej (szerszej) formuly traktatu (z Niemcami), tj. nada¢ mu tylko cha-
rakter traktatu granicznego!®”. Jednak pierwsza reakcja niemiecka nie byta
zbyt zachecajaca — min. Genscher w Kopenhadze nie podjal w tej sprawie
dyskusji ze Skubiszewskim, zastaniajac si¢ formalnym argumentem, ze taka
decyzja (dwa a nie jeden traktat) lezy w kompetencji kanclerza.

3.2.5. Metoda , kukutczego jaja” na Konferendji ,2 + 4”

PostanowiliSmy jednak ,,nie odpuszczac”, bo sprawa miata dla nas arcy-
wazng wage. Na kolejnej naradzie z Ministrem K. Skubiszewskim uzgodnilem,
ze celowe bedzie przeprowadzenie kolejnego, tym razem szerszego sondazu
politycznego juz w ramach zblizajacego si¢ udzialu RP ,,w polskiej rundzie”

9 Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne, W. Borodziej (red.),
Warszawa 2006, s. 326.
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Konferencji ,,2 + 4”. Minister zadbat o to, bym dostat od Premiera nominacje
na Przedstawiciela Polski na Konferencji ,,2 + 4” i przewodniczacego polskiej
delegacji celem wzigcia udziatu (po raz pierwszy z polskiej strony) w roboczym
spotkaniu wiceministrow spraw zagranicznych 1 dyrektoréw politycznych USA,
ZSRR, W. Brytanii i Francji oraz RFN i NRD w Berlinie 4 lipca 1990 r.

Moim zadaniem miato by¢ przygotowanie udzialu Ministra K. Skubiszew-
skiego w spotkaniu ww. ,,sz0stki”, ale juz na szczeblu politycznym, czyli w gro-
nie ministrOw spraw zagranicznych 17 lipca 1990 r. w Paryzu. Miatem zapre-
zentowac w toku obrad nasze dotychczasowe pryncypialne stanowisko (jeden
traktat generalny Polski z Niemcami podporzadkowany przede wszystkim
uregulowaniu ,.kwestii granicy”), ale jednoczes$nie nieoficjalnie zgtosi¢ poza
obradami pomysl zawarcia ,,dwoch a nie jednego” traktatu przez wydzielenie
»substancji granicznej” z catosci negocjowanej problematyki.

Naszym gtéownym celem pozostalo nadal jednak pilne zawarcie najpierw
polsko-niemieckiego traktatu o potwierdzeniu granicy na Odrze i Nysie Luzyc-
kiej. Ale jednoczeSnie dopuszczaliSmy juz mozliwoS¢ podjecia negocjacji przez
Polske z Niemcami w dalszej kolejnosci juz tylko nad ,,traktatem generalnym”.
Minister nalegat, bym to zrobil w Berlinie , prywatnie”, ale pozostawil mi
wolng reke co do sposobu, jak mam to zrobié. A kiedy zaznaczytem nie-
opatrznie, ze postuze si¢ metoda ,kukulczego jaja”10, zaaprobowat ja, ale
z wlasciwg sobie skrupulatnoscig dopytywal mnie o szczegoly (przedyskuto-
waliSmy te metode krotko na podstawie podrecznika o migedzynarodowych
negocjacjach, ktory przyniostem z biblioteki MSZ).

Przebieg i rezultaty obu cz¢sci Konferencji ,,2 + 4” (z udzialem Polski)
zostaly juz wielokrotnie i doktadnie opisane w Polsce!! i za granicg. Przy-
pomng wiec tylko w skrocie, ze spotkanie w Berlinie na roboczym szczeblu,
miato sondazowy wstepny charakter w poréwnaniu do politycznego spotka-
nia w Paryzu, na ktorym zapadly juz decyzje tak wazne dla Polski, Niemiec

10 Kukufcze jajo” nalezy do tzw. brudnych metod w repertuarze dyplomacji. Polega na pod-
rzuceniu wlasnego pomystu innym partnerom (jak kukutka swe jajko do gniazda innych
ptakow) w taki sposob, by uznali go za wlasny. W podregcznikach dyplomacji znana jest
jako skuteczna metoda zglaszania propozycji bez skfadania formalnego wniosku. Wigkszos¢
autor6w przestrzega jednak przed naduzywaniem tej metody ze wzgledu na wysoki stopien
trudnosci i ryzyko w realizacji.

1" Zrobili to m.in. takze inni czlonkowie polskiej delegacji na Konferencji ,2 + 4”. Zob.:
J. Barcz, Udziat Polski w Konferencji ,2 + 4”. Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa 1994;
tenze, Dwadziescia lat stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami, Warszawa 2011; tenze,
Sprawy polskie podczas Konferencji ,,2 + 4”7, Warszawa 2021. Zob. tez obszerny stenogram
obrad Konferencji ,2 + 4” w Berlinie 4 lipca 1990 r.: Polska wobec zjednoczenia Niemiec...,
s. 372-408.
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i Europy. Ale dla genezy TD obie ,,polskie sesje” Konferencji ,,2 + 4” mialy
istotne znaczenie.!? Na berlinskiej sesji (zgodnie z przypisang mi rola przez
Ministra Skubiszewskiego) przedstawilem oficjalne stanowisko rzadu RP, ale
na koniec kilkugodzinnej dyskusji zdecydowalem w nieco udramatyzowane;j
formie postawi¢ uczestnikOw obrad przed nastgpujacym dylematem:

,Do zjednoczenia Niemiec nie beda (juz) prowadzone zadne rozmowy
polsko-niemieckie, poniewaz rzad RFN nie chce rozmawia¢ o posta-
nowieniach traktatu. Chce podjaé oficjalne negocjacje (z Polska) po
zjednoczeniu (Niemiec). Powstaje wtedy pytanie, nad jakim traktatem?
Polski projekt (traktatu) jest szeroki — nie dotyczy wylacznie granicy,
ale podstaw stosunkoéw. Podobnie mysli si¢ w Bonn (tu wskazatem
na oSwiadczenie kanclerza Kohla z 21 czerwca 1990 roku). Po zjed-
noczeniu prowadzone be¢da rokowania w sprawie granicy i o innych
trudnych sprawach. Powstanie w skutek tego ryzyko, iz wygasng prawa
i odpowiedzialno$¢ (mocarstw) za Niemcy jako catos¢, wejdzie w zycie
wuregulowanie konicowe” (czyli Traktat ,,2 + 47), a traktat RP — zjed-
noczone Niemcy — nie tylko nie wejdzie w zycie, ale nawet nie bedzie
wynegocjowany ... Jak bedzie wygladal (wtedy) rzad polski, jak cztery
mocarstwa? Nie bedzie zrealizowany polski postulat prawnomigdzyna-
rodowego potwierdzenia granicy w ramach prawnej odpowiedzialnosci
czworki! Stawiam te oto pytania przed tym gremium”.13,

Z kolei w czasie przerwy obiadowej zdecydowalem si¢ zastosowac metode
»kukulczego jaja”: przedstawitem ,,prywatng” opini¢, ze rozwazamy w pol-
skim MSZ roboczy projekt zrezygnowania z szerszej formuly komplekso-
wego traktatu z Niemcami na rzecz zawarcia w pierwszej kolejnosci ,,traktatu
granicznego”, a pOzniej traktatu o szerszym charakterzel4. Zaznaczylem, ze
jeszcze nie do kofica zdotaliSmy przeanalizowaé ,,plusy i minusy” takiego

12 Oficjalnej delegaci RP na sesji w Paryzu (17 lipca 1990 r.) przewodniczyl Minister
K. Skubiszewski, a w skfad wchodzili: J. Sutek (z-ca szefa delegacji) oraz J. Barcz i R. Fijatkowski
(amb. RP we Francji). Z kolei na sesji w Berlinie (4 lipca 1990 r.) ja przewodniczylem naszej
delegacji, a w jej sklad wchodzit m.in. J. Barcz.

13 Ze stenogramu obrad w Berlinie 4 lipca 1990 r. (Polska wobec zjednoczenia Niemiec...,s. 381).

14 Ze wzgledu na skromne ramy niniejszego artykutu rezygnuje¢ tu z dalszego opisu sposobu
realizacji metody ,.kukulczego jaja”. Tym bardziej, ze zrobilem to juz wczesniej przy okazji
publikacji swoich wspomnien dyplomatycznych (zob. m.in. J. Sulek, Historia powstania traktatu
dobrosgsiedzkiego RP—RFN z 17 czerwca 1991 roku, ,,Przeglad Zachodni” 2011, nr 2; tenze,
Polski wklad do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do Niemiec, w: Przelom
i wyzwanie..., s. 118-120.
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pomystu. Ale juz teraz wiemy, ze miatby wielkg zalete: bylby korzystny dla

wszystkich zainteresowanych pafstw, poniewaz pozwolilby usungé¢ gtowng

przeszkode tak w negocjacjach polsko-niemieckich, jak i na konferencji

2 + 47, albowiem:

* Polska mogtaby zrealizowac swoj giéwny cel, tj. uzyskaé w bliskiej per-
spektywie potwierdzenie ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie
Fuzyckiej w traktacie prawnomi¢dzynarodowym z Niemcami;

* Niemcy moglyby zrealizowac swdj gléwny cel tj. przyspieszyC proces przy-
wrdcenia jednoSci narodu niemieckiego, a zarazem porozumienia si¢ z Pol-
ska ,,w kwestii granicy”;

* cztery mocarstwa moglyby zrealizowac¢ swoj gtowny cel, tj. usuna¢ pol-
sko-niemieckie kontrowersje hamujace postep w obradach Konferencji
»2 + 47, a tym samym tatwiej i szybciej uzgodni¢ koncowy dokument
(traktat ,,2 + 47).

Juz pierwsze spontaniczne reakcje w kuluarach, a potem w trakcie obrad
potwierdzily wyraznie, ze nasz ,,nieoficjalny” pomyst trafit na podany grunt.
Znalazlo to wyraz m.in. w wystgpieniu J. Westona, szefa delegacji W. Bryta-
nii, ktory jako przewodniczacy sesji berlifiskiej stwierdzit: ,,Projekt traktatu
(polsko-niemieckiego) powinien koncentrowac si¢ na granicy, bowiem gdyby
poruszal tez inne sprawy, dosztoby by¢ moze do przesunigcia podpisania tego
traktatu. Lepszy jest uklad graniczny”.> Brytyjczyka poparl przedstawiciel
USA, ale pomyst ,,dwa a nie jeden traktat Polski z Niemcami” nie byt juz
szerzej dyskutowany w obecnoSci polskiej delegacji. Dopiero po powrocie do
Warszawy dowiedzieliSmy si¢, ze to robocze gremium Konferencji ,2 + 47
korzystnie ocenito ten pomyst i w tym duchu przygotowato odpowiednie zale-
cenie dla ministrow spraw zagranicznych ,,szstki” (cztery mocarstwa oraz RFN
i NRD) na ich spotkanie z Min. Skubiszewskim w Paryzu 17 lipca 1990 r.16.

W sumie — moglem zameldowaé Ministrowi Skubiszewskiemu, ze sondaz
wypadl pomyslnie — projekt ,,dwa traktaty a nie jeden” (z preferencja w czasie
dla traktatu granicznego) ma szans¢ akceptacji przez Konferencje ,,2 + 4”.
Z wyrazng satysfakcja Minister Skubiszewski w trybie natychmiastowym
poinformowat najpierw premiera T. Mazowieckiego, a nastepnie prezydenta

15 Polska wobec zjednoczenia Niemiec..., s. 382.

16 Zastosowana przez nas w Berlinie 4 lipca 1990 r. metoda , kukulczego jaja” przyniosta wigc
oczekiwany rezultat polityczny, ale jednocze$nie miata troche przykra dla nas konsekwencje:
pomyst ,,dwa a nie jeden traktat Polski z Niemcami” zyskal wstgpnie aprobate Konferencji
»2 + 47, ale straciliémy do niego ,,prawa autorskie” — dostal ,,dyplomatyczny patent” i wszedt
do historii Konferencji ,,2 + 4” jako inicjatywa W. Brytanii i USA, a nie Polski (bo przeciez
nie zglosilismy jej wtedy oficjalnie).
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W. Jaruzelskiego o pomySlnym przebiegu sesji berlinskiej z naszym udziatem.
W stuzbowym sprawozdaniu dla kierownictwa panstwowego napisalem we
»Wnioskach” juz bez zadnych niedomdwieni:

,» W Swietle stanowiska mocarstw zachodnich i RFN, nalezatoby przede
wszystkim starannie rozwazyC, czy nie byloby celowe zmodyfikowanie
naszego projektu traktatu z Niemcami i ograniczenie jego jedynie do
problematyki granicznej. Traktat graniczny moglby zosta¢ stosunkowo
fatwo i szybko wynegocjowany tuz po zjednoczeniu Niemiec. Z kolei
negocjacje nad traktatem ogdlnym, regulujagcym stosunki RP ze zjedno-
czonymi Niemcami bylyby podjete po ratyfikacji traktatu granicznego.”!’.

Dobry poczatek zostal wigc zrobiony. Kolejnym etapem w genezie TD
stala si¢ juz paryska sesja Konferencji ,,2 + 4” — po raz pierwszy z oficjal-
nym udziatem Ministra Spraw Zagranicznych RP! Do tego historycznego
wydarzenia przygotowywaliSmy si¢ bardzo starannie. Pierwszym obowigzkiem
,druzyny niemcoznawczej” w MSZ byto sporzadzenie ,,Instrukcji Negocjacyj-
nej” (11 lipca 1990 r.), dla oficjalnej delegacji, w ktorej odnoSny fragment
brzmial nastepujaco:

,Formula traktatu (traktat o granicy czy traktat o podstawach sto-
sunkow): Stanowisko RP jest elastyczne, tzn. gotowi jesteSmy zawrzec
z Niemcami rdéwniez traktat szerszy ... Podstawowg sprawa jest jednak
zamknigcie sprawy granicy polsko-niemieckiej. Ze wzgledu na bezpo-
Srednie polaczenie tego problemu z ,,uregulowaniem koncowym” (Kon-
ferencji ,,2 + 4”) ,,nie ma czasu na zwloke (a tym grozilyby negocjacje
nad traktatem o szerszym podmiocie). Widzimy mozliwo$¢ dzialania
dwustopniowego: najpierw traktat dotyczacy tylko granmicy (i powig-
zany z ,uregulowaniem koncowym) (czyli Traktatem ,,2 + 4” — dop.
J. Sutek), a potem traktat szerszy — ,,0 podstawach stosunkéw”, dla
ktorego dobrym odniesieniem jest Wspdlne Oswiadczenie z 14 listopada
1989 r. premiera Mazowieckiego i kanclerza Kohlals.

Naszym drugim obowiazkiem bylo przygotowanie Ministrowi Skubiszew-
skiemu projektu przeméwienia na spotkanie w Paryzul®, a trzecim — prze-

17 J. Sulek, Polski wkiad..., s. 121-122.

18 Polska wobec zjednoczenia Niemiec..., s. 391.

19 Nad naszym projektem Minister pracowal do samego kofica: przerabial i uzupelnial tekst
swego przemowienia jeszcze pdznym wieczorem i nocg 16 lipca 1990 r. w apartamencie
Ambasady RP w Paryzu.
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prowadzenie szerszej akcji dyplomatycznej w celu wzmocnienia szans Polski
podczas paryskiej sesji Konferencji ,,2 + 4”. Ze specjalng misjg 13 lipca
1990 r. udali si¢: do Moskwy — wiceminister spraw zagranicznych, J. Makar-
czyk; do Bonn - ja, a do Paryza — J. Barcz. Te trzy adresy wybraliSmy celowo:
ZSRR i Francja, bo zajmowaly najblizsze nam stanowisko co do ostatecznego
potwierdzenia granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej w traktacie z Niemcami,
a RFN traktowaliSmy wowczas jako gtownego oponenta.

Zycie (takze w dyplomacji) lubi jednak przynosi¢ niespodzianki. Okazato
sie, ze po spotkaniu w Berlinie 4 lipca 1990 r. réwniez dyplomacja nie-
miecka podjeta bardzo intensywne przygotowania do paryskiej rundy ,,2 + 4”.
Dostownie tuz przedtem (15-16 lipca 1990 r.) kanclerz Kohl wraz z min.
Genscherem przebywali z oficjalng wizyta w ZSRR, podczas ktorej zalatwiali
z M. Gorbaczowem sporne dotad kwestie o bardzo istotnym znaczeniu nie
tylko dla obu panstw, ale takze dla dalszego przebiegu Konferencji ,,2 + 4”7
(w tym takze bardzo wazne dla interesow Polski). Chodzilo wtedy mianowicie
m.in. 0 ostateczng zgod¢ ZSRR na zjednoczenie Niemiec 1 treS¢ radziecko-
-niemieckiego traktatu o partnerstwie i wspotpracy.

Co wigcej — tuz przed wylotem na rozmowy z Gorbaczowem kanclerz
Kohl wystosowat list do premiera Mazowieckiego (datowany na 13 lipca
1990 r.), ktory zostat dorgczony adresatowi przez Ambasade RFN w War-
szawie w trybie nadzwyczajnym (,,jeszcze w nocy” z 13 na 14 lipca 1990 r.)20.
Okazato si¢ jednak, ze nadzwyczajny tryb dorgczenia w peilni odpowiadat
duzej politycznej wadze tej korespondencji. List Kohla wyrazat juz bardzo
jednoznaczne stanowisko RFN wobec Polski: kanclerz odstapit od wyraz-
nego dotad kategorycznego sprzeciwu i proponowal zawarcie z Polska (po
zjednoczeniu Niemiec) dwoch traktatow, ale najpierw granicznego, ktory
miatby si¢ opiera¢ na sformufowaniach zawartych w rezolucji obu parla-
mentow niemieckich z 21 czerwca 1990 r. Zapowiadat konkretnie, ze rzad
zjednoczonych Niemiec w ciggu trzech miesigcy po zebraniu si¢ nowego
parlamentu ogdlnoniemieckiego przediozy Polsce projekt takiego traktatu.
Wyrazal takze gotowosS¢ rzadu RFN do zlozenia stosownego oSwiadczenia
politycznego na spotkaniu ministréow spraw zagranicznych ,,sz0stki” i Polski
w Paryzu 17 lipca 1990 r. Wedlug Kohla, taka procedura powinna w sumie

20 Nakaz ,,dorgczy¢ nawet w nocy” zostal przekazany Ambasadorowi RFN w Warszawie na osobi-
ste polecenie Kanclerza Kohla. Taki tryb nadzwyczajny jest zwyczajowo stosowany w dyplomacji
jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach wymagajacych od panstw natychmiastowego dziatania
(np. w przypadku wypowiedzenia wojny, klgsk zywiolowych itp.). Reakcja po stronie polskiej
byta natychmiastowa: jeszcze w nocy z 13 na 14 lipca 1990 r. Premier Mazowiecki zwofat
nadzwyczajne posiedzenie rzadu polskiego po§wigcone stosunkom z RFN.
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umozliwi¢ podpisanie ,traktatu o granicy” i jego ratyfikacje w mozliwie jak
najkrétszym czasie (po zjednoczeniu Niemiec)?l.

Taka tresc listu Kanclerza wskazywata na to, ze nadal jeszcze utrzymuja si¢
istotne roznice miedzy Polskg a RFN, ale jednocze$nie — po raz pierwszy od
wizyty H. Kola w Polsce w listopadzie 1990 r. — rozpoczat si¢ proces zbliza-
nia stanowisk obu panstw. Pozytywng rol¢ w tym zakresie ewidentnie zaczat
odgrywa¢ m.in. wlasnie omawiany tu pomyst ,,dwa a nie jeden traktat Polski
z Niemcami”, ktory wyraznie uwidocznil si¢ réwniez w liScie kanclerskim.

3.2.6. Decyzje Konferencji ,2 + 4” dotyczace Traktatu Dobrosasiedzkiego
(Paryz, 17 lipca 1990 r.)

Decydujace znaczenie ,,na drodze do Traktatu Dobrosgsiedzkiego” miata
nastgpnie paryska runda Konferencji ,2 + 4” z udzialem polskiego mini-
stra spraw zagranicznych?2. W kontekscie genezy TD warto najpierw kréotko
przypomniec nastepujacy fragment przemoOwienia Ministra Skubiszewskiego,
w ktorym (chyba po raz pierwszy oficjalnie) stwierdzit w imieniu RP:

,Deklarujemy wole i widzimy potrzebe zawarcia z Niemcami traktatu,
regulujacego szerzej stosunki polsko-niemieckie, traktatu zwracajacego
sie¢ ku przysztosci. Wspdlna Deklaracja Premiera Tadeusza Mazowiec-
kiego i Kanclerza Federalnego Helmuta Kohla podpisana 14 listopada
1989 roku stanowi tutaj dobry punkt odniesienia”.

Ta sprawa nie odegrata jednak wigkszej roli w rundzie paryskiej — gtéwna
uwaga siedmiu panstw (czterech mocarstw, RFN, NRD i Polski) skierowana
byta wtedy na inne zagadnienia zwigzane ze zjednoczeniem Niemiec, ktore
wtedy mialy zosta¢ uzgodnione, a zawieraly jeszcze sporo rozbiezno$ci mig-
dzy uczestnikami. Jedynie brytyjski minister spraw zagranicznych, D. Hurd
uznal, ze koncepcja zawarcia dwu odrebnych traktatow — najpierw o gra-
nicy, a potem tego drugiego (szerszego) jest dobrym pomysiem. Natomiast
ministrowie spraw zagranicznych pozostalych pafistw nie kwestionowali ani
nie wypowiedzieli si¢, uznawszy, ze nie ma takiej potrzeby, bo sprawa jest

21 J. Sulek, Polski wkiad..., s. 123. Pelna tres¢ listu H. Kohla do T. Mazowieckiego — zob.:
M. Tomala, Zjednoczenie Niemiec. Reakcje Polakow. Dokumenty i materialy, Warszawa 2000,
s. 219-220.

22 Najpelniejszy opis tego historycznego zdarzenia znalez¢ mozna m.in. w publikacjach J. Barcza:
Udziat Polski...; Dwadziescia lat stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami, Warszawa 2011,
s. 49-186; Granica polsko-niemiecka w swietle Konferencji ,,2 + 4” i postanowienia Traktatu
o potwierdzeniu granicy, w: Akt historyczny..., s. 72-83.
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niekontrowersyjna. Ten konsensus znalazl wyraz w lakonicznym, ale jedno-
znacznym zapisie jednej z licznych decyzji spotkania paryskiego Konferencji
»2 + 47 (przy udziale i za zgoda Polski):

»Zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska potwierdza istniejaca
mig¢dzy nimi granic¢ w traktacie wigzacym z punktu widzenia prawa
mi¢dzynarodowego”2.

TreS¢ tego ustalenia z Paryza weszla nastepnie bez zadnych zmian do
, Iraktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec” (art. 1 pkt. 2)
podpisanego przez USA, ZSRR, W. Brytanig, Francj¢, RFN i NRD 12 wrze-
Snia 1990 r. w Moskwie.

W sumie Konferencja ,,2 + 4” podjefa kierunkowg decyzje o podziele-
niu procesu negocjacji polsko-niemieckich na dwie cze¢Sci, do uregulowa-
nia w dwu odrebnych traktatach, przy czym ,traktat o granicy” miat zostac
zawarty ,,w mozliwie najkrotszym czasie”. Natomiast co do drugiego traktatu
(szerszego) Konferencja ,,2 + 4” pozostawita wolng r¢ke Polsce i Niemcom
w odniesieniu do jego tresci, terminu zawarcia, wejScia w zycie itp.

Po powrocie do kraju Minister K. Skubiszewski pozytywnie ocenil prze-
bieg i rezultaty osiagni¢te na spotkaniu w Paryzu oraz zapowiadat w imieniu
rzadu RP podjecie negocjacii ,,nad traktatem o przyjaznych stosunkach RP
i zjednoczonych Niemiec”; przewidywal, ze (w odrdznieniu od negocjacji nad
traktatem o potwierdzeniu granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej) ,,negocjacje
beda diuzsze i nietatwe, albowiem uregulowaniu podlegaé bedzie caloksztalt
wzajemnego wspoOlzycia obu pafistw, w tym takze kwestie kontrowersyjne
(poza sprawa granicy)”. Deklarowal tez: ,Prace przygotowawcze do tego
traktatu zostajg podjete w MSZ juz obecnie pod moim osobistym kierow-
nictwem. Dobrym punktem odniesienia jest tu ,,WspOlne OSwiadczenie”
Mazowiecki — Kohl z 14 listopada 1989 r.”24,

3.2.7. Epilog

Obu stronom - polskiej i niemieckiej — zalezalo na realizacji ustalen
z paryskiej rundy Konferencji ,,2 + 4”. W tym zakresie nie mogliSmy jednak
na poczatku liczy¢ na RFN, bo sprawa zjednoczenia Niemiec weszla latem
1990 r. w stadium koncowe i byto oczywiste, ze to na niej prawie wylacznie

23 J. Barcz, Udziat Polski..., s. 165.
24 Ze sprawozdania min. K. Skubiszewskiego — zob. Notatka Informacyjna z 30 lipca 1990 r.
w: Polska wobec zjednoczenia Niemiec..., s. 389.
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musiato si¢ skupiaé zainteresowanie Kanclerza Kohla i dyplomacji niemiec-
kiej. Z tego wzgledu strona polska jako pierwsza podjeta inicjatywe. Premier
T. Mazowiecki juz 25 lipca 1990 r. wystosowal list do Kanclerza Kohla (jako
odpowiedzZ na jego list z 13 lipca 1990 r.), w ktorym zgodzit si¢ w imie-
niu rzadu RP na zawarcie ze zjednoczonymi Niemcami ,traktatu o dobrym
sasiedztwie i przyjaznych stosunkach”?5 o szerokim zakresie tematycznym.

A z kolei kanclerz RFN, mimo duzego osobistego zaangazowania w fina-
lizacje sprawy jedno$ci niemieckiej, kontynuowal wymiang korespondencji
dyplomatycznej na najwyzszym szczeblu: 6 wrzeSnia napisal do T. Mazo-
wieckiego kolejny list26, w ktérym zaproponowal odbycie ,nieprotokolar-
nego spotkania w poblizu granicy polsko-niemieckiej” w celu omowienia
,dalszego harmonogramu i dalszego postgpowania, aby doprowadzi¢ ... do
wybiegajacego w przyszto$¢ szerokiego uktadu o ksztaltowaniu stosunkow
niemiecko-polskich, jak rOwniez w sprawie granicy, jak najszybciej w nowym
roku” (podkreslenie — J. Sutek).

Strona polska nie chciala jednak, by negocjacje z RFN w sprawie trakta-
téw polsko-niemieckich mialy by¢ podjete dopiero w 1991 r. Z tego powodu,
premier Mazowiecki, w kolejnym liScie (z 29 wrzes$nia 1990 r.)?’ ponaglit kanc-
lerza RFN: wyrazit przekonanie, ze ,,tuz po 3 pazdziernika 1990 r. MSZ RP
przekaze MSZ Niemiec nowy projekt traktatu (w sprawie potwierdzenia gra-
nicy polsko-niemieckiej)”. Tak tez si¢ stato: juz 8 pazdziernika przekazaliSmy
note dyplomatyczng, do ktorej zostal zataczony polski projekt traktatu, wraz z
propozycja podjecia negocjacji dwustronnych w Warszawie w mozliwie najszyb-
szym terminie. Dzi$, po 30 latach od tamtych wydarzen, dodam, ze wtedy nie
chcielismy dopusci¢ do zwloki w zawarciu traktatu potwierdzajacego ostateczny
charakter granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej ze zjednoczonymi Niemcami.
Ale spodziewali§my si¢ zarazem, ze w ten sposob przyblizamy tez perspektywe
otwarcia negocjacji z RFN w sprawie Traktatu Dobrosasiedzkiego.

Rzad Kohla przystal na nasza propozycje: w dniach 30 i 31 pazdzier-
nika 1990 r. odbyta si¢ I runda negocjacji, ktore trwaly do kofica kwietnia
nastgpnego roku (szosta ostatnia runda miata miejsce w Bonn w dniach
22-24 kwietnia 1991 r.). Z kolei w maju i czerwcu 1991 r. trwaly ostateczne
uzgodnienia (gtownie miedzy K. Skubiszewskim i H.-D. Genscherem, za
wiedza i przy aprobacie szefow rzadu obu panstw) tresci tzw. wymiany listow
mie¢dzy ministrami spraw zagranicznych RP i RFN, ktora zostata dofaczona
do Traktatu Dobrosgsiedzkiego.

25 M. Tomala, Zjednoczenie Niemiec..., s. 263.
26 Tamze, S. 268-269.
27 J. Barcz, Udziat Polski..., s. 92.
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Juz na samym poczatku procesu oficjalnych negocjacji RP ze zjednoczo-
nymi Niemcami, w ciagu jednego dnia w I rundzie 30 pazdziernika 1990 r.,
doszto do uzgodnienia tre$ci Traktatu o potwierdzeniu granicy miedzy RP
a RFN, ktory zostal podpisany 14 listopada 1990 r. w Warszawie: podpisy pod
Traktatem ztozyli min. K. Skubiszewski i min. H.-D. Genscher w obecnosci
premiera T. Mazowieckiego.

Na mocy decyzji premiera Mazowieckiego, podjetej z inicjatywy Ministra
K. Skubiszewskiego, sprawowalem w negocjacjach z Niemcami przewodnictwo
oficjalnej delegacji RP, zaS po stronie niemieckiej — najpierw amb. Dieter
Kastrup, a nastgpnie (od IV rundy) — amb. Wilhelm Hoynck. Tekst Traktatu
Dobrosgsiedzkiego miatem zaszczyt parafowal wraz ze swym niemieckim
odpowiednikiem 9 czerwca 1991 r. w Warszawie. Uroczysto$S¢ podpisania
TD miata z kolei miejsce w Bonn 17 czerwca 1991 r.: w imieniu RP pod-
pisy pod Traktatem Dobrosasiedzkim ztozyli premier J.K. Bielecki i minister
spraw zagranicznych K. Skubiszewski, a w imieniu RFN - kanclerz H. Kohl
1 minister spraw zagranicznych H.-D. Genscher.

W ten sposob dobiegla konca pierwsza cz¢§¢ prawie dwuletnich zma-
gan dyplomatycznych w relacji Polska — Niemcy nad traktatami: granicznym
i dobrosasiedzkim (od konica 1989 r. do potowy 1991 r.). Druga czg$¢ sta-
nowit juz przebieg samych negocjacji nad TD, a trzecig i ostatniag w historii
powstania Traktatu Dobrosgsiedzkiego stanowily zmagania polityczne wokot
ratyfikacji obu traktatéw w Polsce i Niemczech.

3.3. Podsumowanie28

1. Za jedna z gtownych cech stosunkéw polsko-niemieckich w latach
1989-1990 (czyli od demokratycznego przelomu w Polsce z czerwca 1989 r.
do zjednoczenia Niemiec 3 pazdziernika 1990 r.) uznaj¢ zjawisko ewolucji
w podwOjnym wymiarze:

* po pierwsze: wystapila tu wyraznie ,,ewolucja polityczna” we wzajemne;j
postawie wzgledem siebie nowej, ,,SolidarnosSciowej” Polski i RFN; mozna
ja okresli¢ jako rozwdj od poczatkowe;j ,,euforii i wielkich nadziei, poprzez
pierwszy szok zderzenia si¢ z realiami politycznymi, a nastepnie narasta-
jace wzajemne rozczarowanie i rosnacy brak zaufania, ktory zaowocowat
doraznie duzg rozbieznos$cig interesOw, a nawet ostrg konfrontacja oficjal-
nych stanowisk RP i RFN (zwtaszcza w odniesieniu do sprawy granicy na

28 Zob. takze Podsumowanie artykulu J. Sulka, Dyplomatyczna historia powstania Traktatu
z 14 listopada 1990 roku, w: Akt historyczny..., s. 43-50.
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Odrze i Nysie Luzyckiej oraz udziatlu RP w Konferencji ,,2 + 4”), az do
kompromisowego porozumienia w ramach Konferencji ,,2 + 4” i zawarcia
obu traktatow polsko-niemieckich z 1990 r. i 1991 r.;

* po drugie: ,ewolucji politycznej” towarzyszyla ,ewolucja traktatowa” —
zmiany w relacjach oficjalnych miedzy Polska a RFN skutkowaly kolejnymi
zmianami form politycznych i prawnomi¢dzynarodowych, w jakich mialy
by¢ regulowane nowe stosunki polsko-niemieckie. Ten rodzaj ewolucji
mozna z kolei streSci¢ jako rozwdj od deklaracji politycznej (Wspolne
Os$wiadczenia Mazowiecki—Kohl), poprzez ,, Traktat generalny”, a nastep-
nie udziat Polski w uzgodnieniu tej czeSci Traktatu ,2 + 47, ktéra bez-
posrednio dotyczyla interesow Polski ze zjednoczonymi Niemcami, przy
czym najpierw mial zosta¢ zawarty traktat potwierdzajacy granice na Odrze
i Nysie FLuzyckiej, a nastepnie szerszy, kompleksowy traktat (ktOry przybrat
ostateczng nazwe ,, Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOtpracy”)
dopiero w toku ostatniej (szostej) rundy negocjacji, juz w kwietniu 1991 r.
Nieco przekornie mozna by zauwazyC, ze byl to doS¢ szczegllny przypa-
dek ,.ewolucji traktatowej”: na poczatku (w 1989 r.) wystapito catkowite
zanegowanie w oglle potrzeby zawarcia jakiegokolwiek nowego traktatu
migdzy Polska a Niemcami, a na koficu (w latach 1990 i 1991) zgoda obu
panstw na zawarcie ,,az dwoch” nowych traktatow polsko-niemieckich.
2. ,,Ewolucja polityczna” postaw Polski i RFN wzgledem siebie, a w §lad

za nig takze ,ewolucja traktatowa”, trwata do§¢ dtugo: od przelomu demo-

kratycznego w Polsce w czerwcu 1989 r. do daty podpisania TD z 17 czerwca

1991 r., a nawet nieco dtuzej, bo wlasciwie pod wzgledem formalnym trwata

nawet az do daty wejScia w zycie obu traktatow polsko-niemieckich, czyli

16 stycznia 1992 r. Na samym poczatku tej ewolucji rzady ,starej” przed-

zjednoczeniowej RFN i ,,Solidarnosciowej” Polski do$¢ zgodnie wyrazity

wole porozumienia i pojednania. Jednakze juz wkrotce ujawnita si¢ z calg
mocg sprzecznos¢ celow strategicznych obu pafistw, w zwiazku ze zblizajacym
si¢ zjednoczeniem Niemiec. Bylo wOwczas zrozumiale, ze Niemcy zrobia
wszystko, co mozliwe, by jak najszybciej doprowadzi¢ do przywrdcenia paf-
stwowej jednosci narodu niemieckiego. Rzad Mazowieckiego/Skubiszewskiego
popart to dazenie Niemiec, ale jednoczeSnie zaznaczyl dobitnie, ze Niemcy
powinny si¢ zjednoczy¢ tylko w O6wczesnie istniejacych granicach obu panstw
niemieckich, za$ Polska musi uzyska¢ pewnos¢, ze wraz ze zjednoczeniem Nie-
miec zostanie potwierdzona ostatecznie granica na Odrze i Nysie Luzyckiej.

W tym celu Polska zaproponowala, by jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec

zostal uzgodniony przez RP, RFN i NRD traktat prawnomi¢dzynarodowy,

ktory wszediby w zycie juz po zjednoczeniu Niemiec.
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3. To stanowisko, ktére przez nasz rzad zostalo podniesione do rangi
polskiej racji stanu, spotkato si¢ ze stanowczym sprzeciwem RFN. Rzad
H. Kohla w kategoryczny sposob odmawial podjecia negocjacji traktatowych
z Polska jeszcze przed zjednoczeniem i powotywat si¢ tu na tzw. niemieckie
pozycje prawne?. Dopiero pod naciskiem USA nieco ustapil i podjat ,,roz-
mowy” w trojkacie RP-RFN-NRD, ale szybko si¢ z nich wycofal w czerwcu
1990 r. W sumie — kolizja interesow politycznych i stanowisk prawnych
Polski i RFN doprowadzita latem 1990 roku do powstania glebokiego dra-
matycznego impasu zaréwno w procesie ,ewolucji traktatowej”, jak i szerzej
— w stosunkach obu panstw. Konsekwencje mogty by¢ powazne dla wszystkich
zainteresowanych stron:

* dla Niemiec, bo powstala grozba powstania sporych ktopotéw na drodze
do jednosci Niemiec z powodu polsko-niemieckiego ,,sporu o traktat gra-
niczny”30;

* dla czterech mocarstw, bo moglyby powstaé spore perturbacje w ramach
Konferencji ,,2 + 4” (niektore z mocarstw, jak np. Wielka Brytania czy
Francja moglyby wykorzysta¢ te sposobnos$¢ do spowolnienia negocjacji
nad Traktatem ,,2 + 47);

* dla Polski, bo powstato realne ryzyko, ze Konferencja ,,2 + 4” juz nie-
dtugo moze zakonczy¢ obrady, ktorych efektem bedzie Traktat ,2 + 47,
a my bedziemy musieli zaczaC ,,od zera” negocjacje nad ,traktatem gra-
nicznym” ze zjednoczonymi Niemcami, w tym takze — co mogto by¢ dla
Polski szczegblnie ryzykowne — w kwestii granicy polsko-niemieckie;.

4. Ta grozna wizja rozwoju wydarzen zostala odsuni¢ta na bok dzigki
dyplomacji polskiej — zgloszonemu przez nas nieoficjalnie pomystowi, by
podzieli¢ na dwie czesci ,,substancje traktatowg” i zawrze€ nie jeden, ale dwa
traktaty prawnomiedzynarodowe mic¢dzy Polskg a zjednoczonymi Niemcami:
najpierw graniczny, a nast¢pnie o charakterze kompleksowym. Ten pomyst
zostal przyjety na Konferencji ,,2 + 4”: najpierw jako polityczne zalece-
nie ze spotkania roboczego (Berlin, 4 lipca 1990 r.) z udzialem Polski3!,

29 Wsrdd licznych publikacji na ten temat zob. m.in.: J. Kranz, Kilka uwag o tzw. pozycjach
prawnych RFN w kontekscie polsko-niemieckiego traktatu granicznego z 14 listopada 1990 r.,
w: Akt historyczny..., s. 55-68.

30 Latem 1990 r. chodzilo jeszcze o traktat graniczny, a nie TD. Polska wowczas nie bylaby
chyba w stanie calkowicie zatrzymac procesu zjednoczenia Niemiec, ale w skrajnym przypadku
mogtaby go znacznie utrudnic i op6znic.

31 Chodzito wtedy gtéwnie o zasady uregulowania sprawy granic i tzw. Protoko6t Paryski, co
mialo decydujace znaczenie w procesie uzgodnienia przez Konferencj¢ ,,2 + 4” takich kwestii,
jak m.in.: obszar i granice — zjednoczonych Niemiec, brak z ich strony roszczef terytorial-
nych wobec innych panstw, zobowigzanie zjednoczonych Niemiec i RP do zawarcia traktatu
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a nastepnie juz jako kierunkowa decyzja polityczna spotkania ministrow spraw
zagranicznych 4 mocarstw, RFN i NRD oraz Polski (z udziatem oficjalnej
delegacji RP pod przewodnictwem Ministra K. Skubiszewskiego). Decyzja
»,zawrze¢ dwa a nie jeden traktat polsko-niemiecki” (najpierw graniczny,
a potem kompleksowy) stanowila wtedy jedynie skromng czes$¢ szerszego
porozumienia mi¢dzynarodowego, jakie zostalo uzgodnione w toku paryskiej
rundy Konferencji ,,2 + 4”. Ale w procesie genezy obu traktatéw polsko-nie-
mieckich miala decydujace znaczenia — umozliwila przelamanie istniejacego
wowczas impasu w procesie negocjacji polsko-niemieckich. Tym bardziej, ze
uzgodnienia z paryskiej rundy Konferencji ,,2 + 4” z 17 lipca 1990 r. weszty
wkrotce potem do Traktatu ,,2 + 4” z 12 wrzeSnia 1990 r.

5. Dalszy bieg wydarzefi wokdt TD mial juz tylko charakter dziatan wyko-
nawczych podejmowanych przez wszystkich uczestnikow Konferencji ,,2 + 47,
w tym takze przez Polske i zjednoczone Niemcy. Juz w koficu pazdziernika
1990 r. nastgpito podjecie oficjalnych negocjacji polsko-niemieckich, ktore
juz na samym poczatku (w I rundzie 30 pazdziernika 1990 r. w Warszawie)
doprowadzity do uzgodnienia treSci Traktatu granicznego, a nast¢pnie do
jego oficjalnego podpisania 14 listopada 1990 r. W ten sposob oba pafstwa
wykonaly pierwsza czeS¢ decyzji Konferencji ,,2 + 4” 1 mogly bez zwloki przy-
stapi¢ do realizacji drugiej czesci, a wiec do uzgodnienia TD, co trwato diuze;j,
bo trzeba bylo ,,0bja¢” traktatem wszystkie dziedziny wspoizycia w ramach
,dobrego sasiedztwa i przyjaznej wspolpracy” (az 38 artykulow oraz tzw.
wymiana listow ministréw spraw zagranicznych). Dzi§, w konteksScie wspot-
czesnej sytuacji wokot TD dodam tu jeszcze jedng uwage. Otdz negocjacje
Polski i Niemiec nad dwoma traktatami mialy przed 30 laty wykonawczy cha-
rakter, bo stanowily cz¢$¢ decyzji Konferencji ,,2 + 4”. Ale pamigtajmy: nikt
ani Polsce ani Niemcom zadnych decyzji nie narzucal: zostaly one podjete
w ramach Konferencji ,,2 + 4” przy poszanowaniu w pelni suwerennoSci
RP i RFN: oba pafistwa dziataly na réwnych prawach — braty aktywny udziat
najpierw w trudnym, wielostopniowym procesie uzgadniania i podejmowa-
nia decyzji co do politycznego i prawnego ksztattu postanowieni Konferencji
»2 + 47, a nastgpnie w odniesieniu do ich realizacji (takze w odniesieniu
do TD). Polska i Niemcy czynily to wyrazajac jasno i jednoznacznie swa
wole¢ polityczng, tak wobec siebie nawzajem, jak i w stosunku do czterech
wielkich mocarstw. Innymi stowy, decyzje Konferencji ,,2 + 4” byly efektem

prawnomig¢dzynarodowego o potwierdzeniu istniejacej mi¢dzy nimi granicy, usunigcie tzw.
zastrzezenia z Umowy Poczdamskiej o przyszlym traktacie pokoju z catymi Niemcami itd.
Zob. szerzej m.in.: J. Barcz, Udzial Polski..., a takze artykul J. Barcza pt. Granica polsko-
-niemiecka. ..
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nie dzialan pafistw trzecich, ktore narzucalyby swg wole Polsce i Niemcom,
ale wspolnych dziatan siedmiu pafnstw podejmowanych przy udziale i jedno-
znacznej aprobacie Polski i Niemiec.

6. Oczywiscie, bo takie sa wspoOlczesne reguly wielostronnych negocjacji
migdzynarodowych, caloksztalt postanowien Konferencji ,,2 + 4”, w tym
takze te, ktore zawieraly bezpoSrednie odniesienia do relacji Polska — Niemcy
(gtéwnie w kontekscie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, traktatu gra-
nicznego i TD) — byly rezultatem kompromisu o wymiarach historycznych!
Mozna go z powodzeniem uznac¢ za typowy przyktad negocjacji wielostronnych
prowadzonych wedtug harvardzkiej formuly ,, win/win” (,,wszyscy wygrywaja”),
gdzie koncowy sukces osiaga sie¢ dzigki gotowoSci do ustepstw ze strony
wszystkich uczestnikdw (cho¢ wyrazanej w réznym stopniu, niekoniecznie
w rownej proporcji). Przed 30 laty Polska i Niemcy (najpierw jako ,stara”
RFN i NRD, a potem jako zjednoczone Niemcy) osiagnely porozumienie,
ktore byto oparte na takim wtasnie obopodlnie korzystnym kompromisie, wyni-
kajacym z ustgpstw zaréwno z polskiej, jako i niemieckiej strony32. W kon-
teksScie facznej genezy obu traktatéw polsko-niemieckich zaznacze tylko
krotko, ze ,,w bilansie ustepstw po niemieckiej stronie” istotne znaczenie
miala jednoznaczna tre$¢ postanowien przyjetych w Paryzu 17 lipca 1990 r.
dot. granicy polsko-niemieckiej (czyli treS¢ przysztego traktatu granicznego),
a takze zobowiazanie do szybkiego zawarcia traktatu o potwierdzeniu granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej. To zobowigzanie stosownie do Traktatu ,2 + 4”
zostalo szybko i1 bez przeszkdd zrealizowane tuz po zjednoczeniu Niemiec.
Z kolei ,,w bilansie ustepstw po stronie polskiej” mozna by wymieni¢ przede
wszystkim zgode na zawarcie traktatu granicznego juz po zjednoczeniu Nie-
miec, bez egzekwowania przez Polske wzgledem ,starej” RFN wymogu jego
uprzedniego uzgodnienia w oficjalnych negocjacjach z Polska i parafowania
przez dwa panstwa niemieckie jeszcze przed 3 pazdziernika 1990 r.

Chce jednak z cata mocg zwroci¢ uwage na najwazniejszg zalete ,,kompro-
misu polsko-niemieckiego” w ramach Konferencji ,,2 + 4”: dzigki temu oba
panstwa mogly osiggnac swe strategiczne cele: Niemcy — jedno§¢ panstwowa,

32 Aspekt ,historycznego kompromisu Polski opartego na ustgpstwach ze strony Polski i Niemiec”
wywotlal spore kontrowersje w toku dyskusji prowadzonych w kotach politycznych, srodowi-
skach naukowych czy opinii publicznej obu panstw. Takze dzisiaj jest aktualny, cho¢ w miare
uplywu czasu zainteresowanie dla tej sprawy jest coraz stabsze (biezace wydarzenia przystaniaja
zaszlodci sprzed 30 lat).
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i narodowa, Polska — potwierdzenie ostatecznego charakteru granicy na Odrze
1 Nysie Luzyckiej! Ponadto — co byto wowczas tez niezmiernie istotne — nowa
»Solidarno$ciowa” Polska i zjednoczone Niemcy mogly wkroczy¢ na droge
wiodacg do zawarcia obu traktatow o fundamentalnym znaczeniu dla ich
przyszioSci. Bez kompromisu w ramach Konferencji ,,2 + 4” proces pojed-
nania i budowania ,,dobrego sasiedztwa i przyjaznej wspOtpracy” migdzy
Polskg a Niemcami bytby w og6le niemozliwy! Ta strategia ,,kompromisu na
bazie ustepstw z obu stron” byla nast¢pnie kontynuowana w relacji Polska
— Niemcy w kolejnych fazach genezy TD w latach 1990-199133.
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Premier RP Jan K. Bielecki i Kanclerz Federalny RFN Helmut Kohl wymieniajg uscisk
dtoni bezposrednio po podpisaniu Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOtpracy.
Bonn, 17 czerwca 1991 r.

Po lewej stronie Minister Spraw Zagranicznych RP Krzysztof Skubiszewski, po prawej stronie
Minister Spraw Zagranicznych RFN Hans-Dietrich Genscher. Z tylu w drugim szeregu
w Srodku Jan Barcz.

Zdjecie: Arne Schambeck, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung.
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Rozdziat 4

Wybrane aspekty uwarunkowan prawnych
negocjacji i interpretacji Traktatu
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy

4.1. Uwagi wstepne

W poprzednim rozdziale Jerzy Sulek, szef polskich negocjatorow, przy-
pomnial uwarunkowania negocjacyjne, w jakich powstawal Traktat o dobrym
sasiedztwie i przyjaznej wspOlpracy (,,duzy” Traktat). Wywody natomiast
zawarte w niniejszym rozdziale koncentruja si¢ na politycznym i prawnym
znaczeniu Traktatu jako symbolu przetomu w stosunkach polsko-niemieckich
- jako ,,aktu dobrosasiedzkiego”!. Przy czym znaczenie ,,symbolu” wskazuje
na to, ze ,,duzy” Traktat z jednej strony scalil podstawy prawne i polityczne
dla dobrego sasiedztwa migdzy demokratyczng Polskg a zjednoczonymi
Niemcami, z drugiej za$ strony otworzyt droge dla budowania postulowane;j
przez Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego polsko-niemieckiej ,,wspOlnoty
interesOw”? w jednoczacej si¢ Europie.

Zwroémy przy tym uwage, ze sam ,,duzy” Traktat nie jest aktem mie-
dzynarodowym zbyt obszernym: liczy 38 artykutow, dofgczona zostala do
niego wymiana listbw odnoszaca si¢ do pieciu probleméw merytorycznych.
Analizujac obecnie — z perspektywy 30 lat — poszczegblne postanowienia

1 Zob. J. Barcz, W XXV-lecie , duzego” Traktatu polsko-niemieckiego. Kilka refleksji, ,,Przeglad
Zachodni” 2016, nr 3.

2 Przemdwienie Ministra Spraw Zagranicznych RP, Krzysztofa Skubiszewskiego, wygtoszone
podczas VI Forum polsko-niemieckiego, Poznan 22 luty 1990 r. J. Barcz, Dwadziescia lat
stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Budowanie podstaw prawnych, Warszawa 2011,
s. 63 i nast.
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Traktatu, z tatwoscia mozna stwierdzi¢, ze wigkszoS§¢ z nich zostala zreali-
zowana, a wlasciwie ,,skonsumowana” w kolejnych latach: istotne u progu
budowania polityki zagranicznej niepodlegtej Polski klauzule bezpieczenstwa
(zawarte w artykutach 6 i 7 Traktatu) staly si¢ bezprzedmiotowe w zwiazku
z uzyskaniem przez Polske czlonkostwa w Sojuszu Poinocnoatlantyckim,
podobnie wigkszo$¢ postanowien (artykuly 11 do 36), odnoszacych si¢ do
poszczegdlnych dziedzin wspolpracy stracito znaczenie praktyczne po zawarciu
umoéw szczegOtowych, a zwlaszcza Uktadu Europejskiego ustanawiajgcego
stowarzyszenie ze WspoOlnotami Europejskimi, a nast¢pnie po akcesie Polski
do Unii Europejskie;j.

Po 30 latach od wejScia Traktatu w zycie znaczenie praktyczne maja jesz-
cze artykuly dotyczace regularnego przeprowadzania konsultacji politycznych
(art. 3), wspOlpracy parlamentarnej (art. 4), zobowigzanie do kontynuowania
prac nad zwrotem dobr kultury (art. 28), ustanowienia wspolnej nagrody
(art. 35) ,,za szczegOlne zastugi dla stosunkdw polsko-niemieckich”. Nawet
budzace kontrowersje postanowienia Traktatu odnoszace si¢ do ochrony
Niemcow zamieszkalych w Polsce i Polakéw zamieszkatych w Republice
Federalnej Niemiec zostaly rozszerzone i doprecyzowane poprzez rozwdj
miedzynarodowego standardu dotyczacego ochrony mniejszosci, ktory — sto-
sownie do zawartej w jego art. 20 ust. 2 tzw. klauzuli dynamizujacej — musi
by¢ przez oba panstwa brany pod uwagg.

,2Duzy” Traktat polsko-niemiecki nieprzypadkowo porOwnywany jest ze
wzgledu na jego znaczenie polityczne i spoleczne do podpisanego 22 stycz-
nia 1963 r. przez Prezydenta Republiki Francuskiej Charles’a de Gaulle’a
i Kanclerza Republiki Federalnej Niemiec Konrada Adenauera Traktatu
Elizejskiego3. Przede wszystkim nalezy wiec rozwazyC, z czego wynika tak
istotne symboliczne znaczenie ,,duzego” Traktatu. Nastepnie odniesiemy si¢
do spraw, ktore byly szczeg6lnie trudne w negocjacjach i nadal wzbudzaja
kontrowersje, zwtaszcza sprawy braku kwalifikacji Polakow mieszkajacych
w RFN jako mniejszoSci narodowej i sprawy odszkodowan dla zamieszkatych
w Polsce ofiar zbrodni nazistowskich. Swiadczenia dla tych ofiar uregulowane
zostaly co prawda w odrebnych umowach mi¢dzynarodowych, niemniej mery-
toryczne powiazanie z ,,duzym” Traktatem jest oczywiste.

Last but not least, mimo ze zadaniem niniejszego rozdzialu nie jest analiza
realizacji ,,duzego” Traktatu, pewne odniesienia do jego aktualnego znaczenia
zawarte zostang w podsumowaniu.

3 BGBI. 1963, nr 19, s. 705 i nast. https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B@attr_
id=%27bgbl263s0705.pdf%27%5D# __bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl263s07
05.pdf%27%5D__1615115445275 (dostgp: 7.03.2021).
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4.2. ,Duzy” Traktat jako Vetragswerk

W dyplomatycznym je¢zyku niemieckim wystepuje pojecie Vetragswerk,
ktore nie ma Scistego odpowiednika w jezyku polskim, a ttumaczone moze
by¢ jako kompleksowe uregulowanie istotnego problemu w jednym obszer-
nym lub sieci traktatOw mi¢dzynarodowych. Bez watpienia polsko-niemiecki
Traktat ,,0 dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOtpracy” odpowiada takiemu
ujeciu, cho¢ z pewnoscig — ze wzgledu na swoje znaczenie dla stosunkow
niepodlegtej Polski ze zjednoczonymi Niemcami oraz ze wzgledu na symbo-
liczng wage dla kierunkéw zmian w polityce zagranicznej Polski po 1989 r.
— ma wymiar znaczenie szerszy*.

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze ,,duzy” Traktat przypiecz¢towat
okres ustanawiania podstaw polityczno-prawnych dla dobrosasiedzkich sto-
sunkow miedzy demokratyczng Polska a zjednoczonymi Niemcami. Krokiem
otwierajacym bylo Wspdlne Oswiadczenie Mazowiecki — Kohl>, finalizujace
wizyte Kanclerza H. Kohla w Polsce w dniach 9-14 listopada 1989 r. (prze-
rwang ze wzgledu na upadek muru berlinskiego w nocy z 9 na 10 listo-
pada). W Os$wiadczeniu, ktore bylo obszernym dokumentem politycznym
(sktadalo si¢ z 78 punktéw) dokonano: po pierwsze — przegladu stosunkow
bilateralnych, wskazujac w pierwszej kolejnosci na zasady, na ktorych te
stosunki majg si¢ opieraé oraz wyszczegdlniajac kwestie o duzym znaczeniu
spolecznym wymagajace szybkiego uregulowania; po drugie — skonkretyzowa-
nia obszernego program wspOtpracy gospodarczej i finansowej w potaczeniu
z przyrzeczeniem wspierania polskich reform systemowych i restrukturyzacji
zadluzenia wobec RFN i innych panstw i instytucji finansowych; po trzecie
— uzgodnienia wspdlnego stanowiska w sprawach miedzynarodowych doty-
czacych pokoju i bezpieczenstwa europejskiego, ochrony praw cztowieka oraz
przezwyci¢zania podziatu Europy.

Podczas wizyty podpisano rOwniez dwana$cie uméw migdzynarodowych,
protokotéw i wymieniono noty w sprawie attachatéw wojskowych®. Do
wskazanych wyzej umow nalezaly zwtaszcza umowy’: o wymiany mtodziezy,

4 Zob. artykuly zawarte w pracy zbiorowej — Przefom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego
Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy 1991-2011, W.M. Goralski (red.),
Warszawa 2011 (zwlaszcza artykuly J. Suika).

5 Tekst Wspdlnego O$wiadczenia zostal dolaczony do niniejszej ksiazki (s. 13-21).

6 Polska—Niemcy. Na drodze do porozumienia i pojednania. Zbior dokumentow zwigzanych z wizytq
Kanclerza Federalnego Helmuta Kohla w Polsce w dniach 9-14 listopada 1989 r., wstep, wybor
i opracowanie J. Barcz, Poznafn 1990.

7 Tamze, s. 36 i nast. Oficjalne dokumenty zwiazane z tymi traktatami — zob. Zeszyty
Niemcoznawcze PISM, 1991, nr V(5) oraz 1991, nr VI(3).



110 Rozdziat 4

o wspolpracy w dziedzinie nauki i techniki, o wspotpracy w dziedzinie nauki
1 techniki, w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, 0 wzajemnym
utworzenia i dziatalno$ci instytutow kultury i informacji naukowo-techniczne;j,
o wspOlpracy w dziedzinie ochrony zdrowia i nauk medycznych, w dziedzinie
ochrony Srodowiska oraz o popieraniu wspOtpracy przedsigbiorstw w dzie-
dzinie rolnictwa, lesnictwa i gospodarki zywnoSciowej. W 1990 r. podpisano
jeszcze umowy o delegowaniu pracownikoéw polskich przedsiebiorstw do
realizacji umow o dzielo (31 stycznia 1990 r.) oraz o wspolpracy w zakre-
sie ksztalcenia i doskonalenia zawodowego kadr fachowych i kierowniczych
w gospodarce (2 maja 1990 r.)8. W listopadzie 1990 r. rzad niemiecki podjat
wstepna decyzje w sprawie zniesienia obowigzku wizowego w stosunku do
obywateli polskich, ktora sfinalizowano podpisaniem 29 marca 1991 r. umowy
o readmisji (obowigzek wizowy zostal zniesiony z dniem 8 kwietnia 1991 r.).

W 1990 r. doszlo jednak przede wszystkim do ,,zamknigcia” zasadni-
czego problemu w stosunkach polsko-niemieckich: w nastepstwie podpisa-
nego 12 wrzeSnia 1990 r. Traktatu ,2 + 4” oraz podpisanego 14 listopada
1990 r. bilateralnego Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej
polozono kres wysuwanym poprzednio ze strony RFN zastrzezeniom co do
ostatecznego charakteru tej granicy?®.

W tym kontek$cie, podpisanie 17 czerwca 1991 r. ,duzego” Traktatu,
ktorego koncepcja zostala wypracowana paralelnie do obrad Konferencji
,»2 + 4710 podsumowalo okres ustanawiania podstaw polityczno-prawnych sto-
sunkow demokratycznej Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Uwzgledniaé przy
tym nalezy, ze w tym czasie sfinalizowane juz bylo w zasadzie porozumienie
w sprawie §wiadczen na rzecz zyjacych w Polsce ofiar zbrodni nazistowskich
(zawarte formalnie 16 pazdziernika 1991 r. w formie wymiany not), a wraz
z ,,duzym” Traktatem podpisano jeszcze trze wazne umowy mi¢dzynarodowe:
o Polsko-Niemieckiej Wspotpracy Mtodziezy (Jugendwerk), o utworzeniu Pol-
sko-Niemieckiej Rady Ochrony Srodowiska (zawarta w formie wymiany not
mi¢dzy ministrami spraw zagranicznych) oraz o utworzeniu Polsko-Niemieckiej
Komisji Migdzyrzadowej ds. Wspotpracy Regionalnej i Przygraniczne;j.

Jak wspomniano wyzej, symboliczne znaczenie ,,duzego” Traktatu znacznie
wychodzi poza scalenie sieci decyzji podjetych w koficu roku 1989 a nast¢pnie

8 Tamze, s. 74 i nast.

9 Zob. prace zamieszczone w: Akt historyczny. 30 lat Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-nie-
mieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej, J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Wroctaw—Warszawa 2021;
Akt normalizacyjny. 50 lat Uktadu o podstawach normalizacji stosunkéw PRL-RFN z 7 grudnia
1970 roku, J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Wroctaw—Warszawa 2021.

10 Zob. rozdziat Jerzego Sufka.
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w latach 1990 i 1991 w spoOjna koncepcje podstaw polityczno-prawnych dla
dobrego sasiedztwa niepodlegtej Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Traktat
bowiem przypieczetowat kierunek w polityce zagranicznej niepodleglej Polski,
nastawiony na okreslenie nowego miejsca Polski na politycznej mapie Europ!l.
Przy czym punktem wyjscia dla realizacji takiego kierunku byto zagwaranto-
wanie stabilnoSci terytorialnej Panstwa Polskiego oraz podobnej stabilnoSci
w regionie otaczajacym Polske — stosownie do zasad prawa mi¢dzynarodo-
wego: poszanowania integralnoSci terytorialnej, nienaruszalnoSci granic, zakazu
uzycia sily, nielegalnoSci aneksji. Osiagni¢to to — jak wspomniano — podczas
obrad Konferencji ,,2 + 47, co znalazio wyraz w art. 1 Traktatu ,,2 + 4” oraz
w bilateralnym Traktacie o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej. W trak-
tatach bilateralnych z pozostalymi sasiadami!2, ktérzy wylonili si¢ w nastep-
stwie zmian politycznych na poczatku lat 90., potwierdzone zostalo istniejace
terytorialne status quo w regionie otaczajacym Polske.

Przede wszystkim wiec ,,duzy” Traktat potwierdzal dazenie niepodlegiej
Polski do zakorzenienia si¢ w spotecznosci panstw demokratycznych, co
oznaczalo wlaczenie si¢ Polski do sieci umow migdzynarodowych gwaran-
tujacych prawa czltowieka (przede wszystkim przystapienie do Rady Europy
i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka), podjecie staran o stowarzyszenie
a nastepnie o czlonkostwo w Unii Europejskiej oraz staran o cztonkostwo
w Sojuszu Potnocnoatlantyckim. Wszystkie te zamierzenia zostaly spetnione,
natomiast przypominac stale nalezy, ze ich Zrédtem byly fundamentalne usta-
lenia w sprawie formuly zjednoczenia Niemiec (zwlaszcza pozostanie zjed-
noczonych Niemiec we Wspdlnocie Europejskiej i w NATO), uzgodnione
podczas Konferencji ,,2 + 4713,

4.3. Wybrane problemy

Dla rozwigzania niektorych kontrowersyjnych problemow z przesziosci
Traktat stworzyt szczeg6lowe ramy prawne (ochrona mniejszosci), w stosunku
do niektorych zobowigzat oba panstwa do prowadzenia negocjacji (zwrot dobr
kultury), w konicu do niektorych nie odnosit si¢ wprost, natomiast z kontek-

11 Zob. moj artykul — Doktryna Skubiszewskiego, w: Krzysztof Skubiszewski. Minister Spraw
Zagranicznych RP 1989-1993, Warszawa 2016.

12 Zob. Traktaty o przyjazni i wspolpracy zawarte przez Polske. Wybor dokumentow, wstep i opra-
cowanie A. Przyborowska-Klimczak, A. Sz. Staszewski, Lublin 2005.

13 Zob. J. Barcz, Sprawy polskie podczas Konferencji ,2 + 4”. Potwierdzenie granicy polsko-nie-
mieckiej i odszkodowania od Niemiec (Studium z historii dyplomacji i prawa migdzynarodowego),
Warszawa 2021.
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stu politycznego wynikato zobowigzanie do ich rozwigzania (Swiadczenia dla
ofiar zbrodni nazistowskich); dopatrywano si¢ rowniez (niestusznie) w listach
dotaczonych do Traktatu ,,wehikutu”, ktéry mogtby otworzy¢ droge dla rosz-
czeh ze strony bylych wtaScicieli nieruchomosci potozonych na obszarach
przekazanych na mocy Umowy poczdamskiej Polsce.

4.3.1. Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce i Polonia w Niemczech

W o6wcezesnych dyskusjach na plan pierwszy wysuwata si¢ kwestia mniej-
szo$ci niemieckiej w Polsce. Negocjacje o tyle byly ufatwione, iz przetom
w podejSciu do problemu znalazt wyraz juz we WspOlnym OSwiadczeniu
z 14 listopada 1989 r. Polscy negocjatorzy reprezentowali jasne stanowisko, ze
to, co stanowi standard migdzynarodowy, moze w Traktacie znalez¢ odzwier-
ciedlenie. Przyjecie tego zalozenia jako wspolnej plaszczyzny negocjacyjnej
umozliwito pomysine przedyskutowanie odpowiednich postanowien Traktatu.
Po stronie negocjatorow niemieckich nie nawigzano do skrajnych postula-
tow Zwigzku Wypedzonych, wykraczajacych poza standardy migdzynarodowe
(uznanie podwdjnego obywatelstwa, stworzenie niezaleznego organu rozstrzy-
gajacego spory, autonomia Slaska).

Dwa obszerne artykuly (art. 20 i 21) okresSlaja prawa cztonkdw mniejszosci
1 odnoSne zobowiazania pafstw, przy czym te prawa i obowiazki maja by¢
realizowane ,,zgodnie ze standardami mi¢dzynarodowymi dotyczacymi mniej-
szoSci”. Zasadnicza podstawa tych postanowien byta deklaracja kopenhaska
KBWE z 29 czerwca 1990 r. oraz zalecenia Rady Europy nr 1134 z 1990 r.
Zarowno ze wzgledu na uwarunkowania historyczne, jak i na aktywno$c
Zwiazku Wypedzonych w RFN, dla Polski znaczenie istotne miato jasne
okreslenie klauzuli lojalnoSci obywatelskiej. Artykul 22 okreslit klauzule lojal-
noSci jednoznacznie, w sposob zgodny ze standardami mi¢dzynarodowymil4.

,Opis” wchodzacych w gre grup ludnos$ci Niemiec i Polski byt bez watpienia
problemem najtrudniejszym. TrudnoSci w ,,opisie” Niemcow zamieszkatych
w Polsce wynikaly z brzmienia art. 116 ust. 1 UZ RFN, w mysl ktorego
»Niemcem” jest ten, kto ma obywatelstwo niemieckie, a to obywatelstwo
z kolei zachowujg wszystkie osoby, ktore je mialty w 1945 r. i zamieszkujg
w granicach Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r. oraz ich
zstepni. Nie trzeba szerzej udowadniaé, ze w takim znaczeniu wyrdznikiem
»Niemca” bylo nie kryterium stosowane przy okresleniu mniejszosci (naro-

14 Odno$ne postanowienia art. 22 Traktatu odpowiadaly punktowi 37 deklaracji kopenhaskiej
KBWE oraz nawigzywaly do dokumentéw Rady Europy i NZ.
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dowosc, jezyk, kultura, religia), lecz kryterium formalnoprawne i to wnoszace
do dyskusji elementy polityczne dla Polski nie do zaakceptowania. Z tego
wzgledu pojecie mniejszosci niemieckiej, aby moglo znalez¢ si¢ w Traktacie,
musialo zostac jednoznacznie ,,opisane”, zgodnie z praktyka migdzynarodowa.
W art. 20 ust. 1 zd. 1 stwierdza si¢, ze ,,cztonkowie mniejszoSci niemieckiej
w Rzeczypospolitej Polskiej”, to ,,osoby posiadajace polskie obywatelstwo,
ktore sg pochodzenia niemieckiego albo przyznajg sie¢ do jezyka, kultury lub
tradycji niemieckiej”. W Traktacie wskazano wigc jednoznacznie na powszech-
nie przyjecte kryteria wyrOzniajace mniejszoS¢ narodowa. Uwzglednial przy
tym nalezy, ze wczeSniej (na mocy Traktatu ,,2 + 4” i bilateralnego Traktatu
o potwierdzeniu granicy ptozono kres uprzednim, niemieckim zastrzezeniom
w odniesieniu do ostatecznego charakteru tej granicy. Artykuf 116 ust. 1 UE
stracil tym samym swoja substancje konfliktogenna.

Z kolei trudnoSci przy ,,opisaniu” 0sOb pochodzenia polskiego zamiesz-
katych w RFN wynikaly nie tylko z tego, ze strona niemiecka kategorycznie
sprzeciwiala si¢ wprowadzeniu do Traktatu pojecia ,,polskiej mniejszoSci
narodowej”15, lecz réwniez z glebokiej niejednorodnosci tej grupyl¢: czesé
z niej nalezata do starej emigracji, majacej obywatelstwo niemieckie (chodzito
jednak o grupe stosunkowo nieliczng); czg$¢ — wowcezas ponad 200 tys. 0sOb
—nalezata do emigracji nowej, nie miata nie tylko obywatelstwa niemieckiego,
ale nawet uregulowanego prawa pobytu w RFN, a wi¢c z punktu widzenia
prawa niemieckiego nalezata do kategorii cudzoziemcow (po czgsci przeby-
wajacych w RFN nielegalnie); w koficu najwigksza cze$¢ stanowili emigranci
z Polski, ktorzy skorzystali ze statusu ,,Niemca” w rozumieniu art. 116 UZ
RFN (czyli z niemieckiego punktu widzenia emigrowali na podstawie opcji
narodowoSciowej — przyznajac si¢ do niemieckiego pochodzenia). W tym
przypadku sprawa byla (i jest) szczegdlnie delikatna, osoby takie sa bowiem
traktowane przez stron¢ niemiecka jako Niemcy (nawet jezeli zachowuja
poczucie przynaleznosci do polskiej narodowosci). Polscy negocjatorzy byli
wiec w bardzo ztozonej sytuacji, tym bardziej ze dazyli do ustabilizowania
sytuacji prawnej i zagwarantowania maksymalnej ochrony wszystkim wyzej
wymienionym grupom polskim. Wprowadzenie natomiast do Traktatu pojecia
,mniejszo$ci narodowej” (czyli obywateli niemieckich narodowosci polskiej,

15 Zob. rozdzial Jerzego Suika.

16 Szczegdtowo: J. Barcz, Polonia i mniejszos¢ niemiecka: w sprawie dysparytetu pojeciowego
w Traktacie RP-RFN z 17 czerwca 1991 r. Uwarunkowania negocjacyjne i konsekwencje prawne,
w: Przelom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej
wspdipracy 1991-2011, WM. Goralski (red.), Warszawa 2011, s. 603 i nast.
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ktorzy od kilku pokolefi zamieszkujag w Niemczech) ograniczyloby ochrong
do stosunkowo waskiej grupy Polakdéw zamieszkujacych w RFN.

Postanowienia, jakie znalazly si¢ ostatecznie w Traktacie, uwzgledniaty
te skomplikowang sytuacje. W art. 20 ust. 1 Traktatu jest mowa o ,,0sobach
w Republice Federalnej Niemiec, posiadajacych niemieckie obywatelstwo,
ktore sg polskiego pochodzenia albo przyznaja si¢ do jezyka, kultury lub
tradycji polskiej”. Osobom takim przystuguje ochrona analogiczna do ochrony
0sOb nalezacych do mniejszo$ci narodowej. Natomiast we wspomnianych
wyzej listach, dotaczonych do Traktatu zawarte jest (pkt 1) zobowigzanie
rzadu niemieckiego, iz ,,podejmie starania w celu stworzenia mozliwosci, aby
takze zyjace w Republice Federalnej Niemiec osoby polskiego pochodzenia
lub przyznajace si¢ do jezyka, kultury lub tradycji polskiej, nieobjete posta-
nowieniami art. 20 ust. 1 mogly korzysta¢ w daleko idgcym zakresie z praw
wymienionych w art. 20 i mozliwoSci wymienionych w art. 21”. Tym samym
objeto ochrong osoby polskiego pochodzenia, zamieszkate w RFN, lecz nie-
majace obywatelstwa niemieckiego oraz tzw. pracownikow migrujacych. Byto
to — jak na owe czasy — rozwigzanie nowatorskiel”.

Jedli chodzi natomiast o dalszy rozwoj grupy osdb pochodzenia polskiego
w Niemczech, to istotne znaczenie ma tzw. klauzula dynamizujaca (art. 20
ust. 2 Traktatu), stosownie do ktorej nalezy bra¢ pod uwage dalszy rozwdj
standardu mi¢dzynarodowego dotyczacego ochrony mniejszoSci. Standard ten
zostal istotnie wzmocniony, m.in. w 1992 r. w ramach NZ przyjeto Deklaracje
praw osob nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych, religijnych
i jezykowych, a w 1995 r. w ramach Rady Europy — Konwencjg Ramowg
o ochronie mniejszoSci narodowych. Wraz z konsolidacja organizacyjng 0s6b
pochodzenia polskiego w RFN majg oni prawo do powolywania si¢ na zawarty
w tych dokumentach standard celem ochrony swej tozsamosci.

4.3.2. Problem $wiadczen dla bytych robotnikéw niewolniczych i przymusowych

W Traktacie nie znalazly si¢ postanowienia dotyczace odszkodowan dla
zamieszkalych w Polsce ofiar zbrodni nazistowskich!8. Zasadnicze rozbieznosci
stanowisk prawnych w przesztoSci sprawily, ze rozwigzanie problemu na ptasz-
czyznie prawnej nie byto mozliwe. Nalezalo natomiast poszuka¢ rozwigzania
politycznego, na mocy ktorego zamieszkale w Polsce ofiary zbrodni nazisto-

17 Por. J. Barcz, Poland and its Bilateral Tiieaties, w: Protection of Minority Rights through Bilateral
Trieaties. The Case of Central and Eastern Europe, A. Bloed, P. van Dijk (red.), The Hague—
London-Boston 1999, s. 101 i nast.

18 Zob. rozdzial Jerzego Suika.
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wskich otrzymalyby pomoc finansowa. Ksztatt takiego rozwiazania zarysowat
sie podczas spotkan Premiera T. Mazowieckiego i Kanclerza H. Kohlem
podczas wizyty w Polsce w listopadzie 1989 r., ustalenia polityczne trwaty
nastgpnie paralelnie do Konferencji ,,2 + 47 1 sfinalizowane zostaly pod-
czas spotkan Premiera J.K. Bieleckiego z Kanclerzem H. Kohlem 5 marca
i 17 czerwca 1991 r. (podczas tego ostatniego spotkania uzgodniono prze-
kazanie przez RFN 500 mln DM na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich).
Formalnym sfinalizowaniem tych ustalen bylo zawarcie z 16 pazdziernika
1991 r. porozumienia (w formie wymiany not) w sprawie pomocy dla ofiar
przeSladowan nazistowskich.

Porozumienie to stato si¢ podstawa ustanowienia w Polsce Fundacji
Pojednania Polsko-Niemieckiego, ktora przejety wyptate Swiadczen dla osob
poszkodowanych.!® Taka sama formuta legta w p6Zniejszych latach u podstaw
uzyskania dodatkowych §wiadczefh m.in. od Niemiec oraz od Austrii?’. F.acz-
nie do Polski — dla ofiar zbrodni nazistowskich — wptyne¢to na tej podstawie
ponad 6 mld zl, co bylo najwicksza suma jaka zjednoczone Niemcy przeka-
zaly dla ofiar zamieszkatych w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
uprzednio prawie catkowicie pomijanych przez RFN21.

4.3.3. Sprawa roszczei bylych whascicieli niemieckich

Przedmiotem ostrej krytyki byly sformulowania zawarte w listach dotg-
czonych do Traktatu, iz ,,nie zajmuje si¢” on sprawami majatkowymi. Ze
sformufowan tych wyciagano wniosek, iz w ten sposob Polska zaakcepto-
wala istnienie roszczen ze strony niemieckiej z tytutu przywlaszczen dokona-
nych na mocy Umowy poczdamskiej. Wnioski takie nie mialy uzasadnienia.
Z opublikowanej dokumentacji wynika,?2 ze polskim negocjatorom znany byt
podtekst niemieckiej inicjatywy, majacy na celu ulatwienie finalizacji ratyfi-

19 Zob. J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodowa-
nych przez Il Rzesz¢ w Polsce. Problemy polityczno-prawne, w: Problem reparacji, odszkodowari
i Swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, W. Goralski (red.), Tom I, Warszawa
2004, s. 337 i nast.

20 Zob. J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy pamiecig a odpowiedzialnosciq. Rokowania
w latach 1998-2000 w sprawie swiadczen za prace przymusowq, Warszawa 2004.

21 Szczegdtowo: J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w swietle
prawa miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki, Warszawa 2019, zwlaszcza rozdzialy 6 i 7.

22 Zob. Notatka z wizyty ministra spraw zagranicznych RP, Krzysztofa Skubiszewskiego w RFN
w dniach 25-28 kwietnia 1991 r. Dokument nr 91 zawarty w ksiazce — Polska wobec zjedno-
czenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne, W. Borodziej (red.), Warszawa 2006,
s. 501 i nast.
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kacji Traktatu w RFN, ale zarazem niosacy grozbg powrotu do dyskusji na
,,Foszczeniami niemieckimi”.

Powyzsze sformutowania zostaly uzgodnione, bowiem polscy negocjatorzy
mieli pewnosS¢ co do tego, ze potencjalne roszczenia ze strony niemieckiej
odnoszace si¢ do mienia pozostawionego na bytych wschodnich obszarach
Rzeszy Niemieckiej nie maja zadnego uzasadnienia prawnego i nie ma szans
na ich skuteczne dochodzenie. Niemniej istotne bylo rowniez to, ze istnialy
powazne roszczenia po stronie polskiej, ktore odnosily si¢ do Swiadczen na
rzecz bylych robotnikOw niewolniczych i przymusowych oraz istnialy i istnieja
niezatatwione problemy dotyczace zwrotu dobr kultury.

Ocena stanowiska polskich negocjatoréw zostala w petni potwierdzona.
Porozumienie polityczne migdzy rzadami obu panstwa (ktoérego podstawa
byta przediozona na ich zlecenie 2 listopada 2004 r. ,,Ekspertyza w sprawie
roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku z druga wojng §wiatowg 23
(profesorowie J. Barcz i J.A. Frowein) jednoznacznie potwierdza, ze roszcze-
nia ze strony niemieckiej z tytutu przewtaszczonych majatkow pozostawionych
na obszarach przekazanych Polsce ,,nie maja podstawy prawnej”, a rzad RFN
nie bedzie tego rodzaju dziatan popierac. Stanowisko polskie zostalo w petni
potwierdzone na ptaszczyZznie mi¢dzynarodowoprawnej, w orzeczeniu Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 7 pazdziernika 2008 r., odrzucajacym
jako nieuzasadnione skargi Powiernictwa Pruskiego skierowane do Polski?*.

4.4, Podsumowanie

W okresie smuty w stosunkach polsko-niemieckich podczas rzadow PiS
o0 ,,duzym” Traktacie najche¢tniej w ogéle by zapomniano. Jezeli byl on wspo-
minany, to w kontekscie jego rewizji lub nawet wypowiedzenia?®. Tego rodzaju
podejscie do ,,duzego” Traktatu jest z gruntu bledne i skazane na porazke.
Traktat ten pozostanie w historii politycznej Europy symbolem porozumienia
polsko-niemieckiego i nowego miejsca Polski w mapie Europy. Niemniej,
po odsunieciu PiS od wiadzy potrzebne bedzie nowe otwarcie w stosunkach
polsko-niemieckich, zharmonizowane z odzyskaniem przez Polske wlasciwego
miejsca w Unii Europejskie;j.

23 Zamieszczona na przykiad w: ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2005, nr 1, s. 110 i nast.

24 Szczegdlowo na ten temat w rozdziale Witolda M. Goralskiego.

25 Zob. J. Barcz, , Miales chamie zloty rog ...”. Co dalej z politycznymi stosunkami Polska—Niemcy,
w: Dziedzictwo Krzysztofa Skubiszewskiego w polityce zagranicznej RP, A. Bieficzyk-Missala,
R. Kuzniar (red.), Warszawa 2020.
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Znaczenie ,,duzego” Traktatu oceniane bylo zasadnie w §wietle przetomu
w stosunkach francusko-niemieckich, ktorego symbolem stat si¢ Traktat Elizej-
ski. Moze wicc warto siegnaé ponownie do tego wzorca. Aby podkre§li¢ sym-
boliczne znaczenie Traktatu Elizejskiego, a zarazem wyjS¢ naprzeciw nowym
wyzwaniom, Francja i Niemcy podpisaly 22 stycznia 2019 r. w Akwizgranie
Traktat o wspolpracy francusko-niemieckiej i integracji26, koncentrujacy si¢ na
umocnieniu koordynacji i wspotdziatania w dziedzinie polityki europejskie;j,
bezpieczefistwa i regionalne;.

Warto pomysle¢ o podobnym traktacie, ktory zaznaczytby owe nowe otwar-
cie w stosunkach polsko-niemieckich. By¢ moze do traktatu takiego dotaczony
bylby protokot trojstronny (polsko-niemiecko-francuski), na mocy ktérego
Polska stataby si¢ strong tych postanowien Traktatu Akwizgranskiego, ktdre
odnoszg si¢ do wspotdzialania w dziedzinie polityki europejskiej i bezpie-
czefistwa. Stanowiloby to zarazem rewitalizacje Trojkata Weimarskiego, jedne;j
z najcenniejszym dla Polski ,konstelacji politycznych”, powotanych 30 lat
temu — 29 sierpnia 1991 r. — przez ministrow spraw zagranicznych Polski,
Niemiec i Francji: Krzysztofa Skubiszewskiego, Hansa-Dietricha Genschera
i Rolanda Dumas?’.

Po trzydziestu latach od podpisania ,,duzego” Traktatu Polonia w Niem-
czech — z jednej strony — skonsolidowala si¢, z drugiej strony dotaczyla do
niej duza grupa obywateli polskich, korzystajacych po przystapieniu Polski
do UE - jako obywatele Unii — z prawa do przemieszczania si¢. Zmiany te
mogtby wzia¢ po uwage nowy traktat, odwolujac si¢ zwlaszcza do znacznie
wyzszego i zrOznicowanego standardu mig¢dzynarodowego ochrony roéznych
grup narodowych, etnicznych, jezykowych. Mozliwo$¢ taka zapowiadal juz
»,duzy” Traktat w tzw. klauzuli dynamizujace;j.

Do lamusa historii przeszia sprawa ,,roszczen niemieckich” wobec Polski.
Podobny charakter ma rowniez syreni gtos posta Mularczyka, roztaczajacego
od lat miraze wielkich sum reparacji od Niemiec?® — roszczen migdzypan-
stwowych, ktore nie maja obecnie zadnych szans na powodzenie?’, a kto-

26 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik iiber
die deutsch-franzosische Zusammenarbeit und Integration. BGBI. 2019 Teil II Nr. 19, s. 898
i nast.

21 Wspoélne oswiadczenie ministrow spraw zagranicznych Francji, Niemiec i Polski w sprawie
przysztosci Europy, Weimar, 29 sierpnia 1991 r., Zbiér Dokumentéw 1992, nr 2.

28 Zob. zrédla podane m.in. w: A. Leszczynski, Jak Mazowiecki ugigl si¢ przed Niemcami, czyli
basti o straconych reparacjach. Pamie¢ Mularczyka wymaga reparacji, oko.press z 17 pazdziernika
2017 r. https://oko.press/mazowiecki-ugial-sie-niemcami-czyli-basn-o-straconych-reparacjach-
pamiec-mularczyka-wymaga-reperacji/ (dostep: 15.09.2020).

29 J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej..., s. 368 i nast.
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rych wysuwanie stuzy jedynie rozbudzaniu fobii antyniemieckich. Skupic si¢
natomiast nalezy na zapewnieniu godnej staroSci zyjacym jeszcze ofiarom
zbrodni nazistowskich (co umozliwia i do czego zobowigzuje ,,rozwigzanie
pragmatyczne”) oraz na wspOlnym upami¢tnieniu tragicznych czasow II wojny
Swiatowe;j. ,,PamieC i refleksja historyczna musza towarzyszy¢ naszym stosun-
kom. Nie powinny jednak stanowi¢ dla nich gtéwnej motywacji, lecz torowaé
droge motywacjom wspodiczesnym i skierowanym w przysztosc.”30.
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Epilog przetomu w stosunkach polsko-niemieckich.
Ratyfikacja polsko-niemieckich traktatow
o potwierdzeniu granicy
i dobrosasiedzkich stosunkach w 1991 r.

5.1. Wprowadzenie

Dla Polski i RFN lata 1989-1991 mialy przetomowe znaczenie dla ich dal-
szych stosunkéw politycznych, spotecznych, a takze gospodarczych. Zapoczat-
kowana w 1989 r. (Okragly Stot) polska transformacja ustrojowo-systemowa
,wiosna ludéw” w Europie Srodkowej i Wschodniej stala si¢ jednoczesnie
katalizatorem rewolucji politycznej w NRD i poczatkiem procesu zjedno-
czeniowego dwoch panstw niemieckich. Powolana do zycia w lutym 1990 r.
Konferencja ,,2 + 4” otworzyta perspektywe zjednoczenia Niemiec!. Dla Pol-
ski byta ona historycznym wyzwaniem ostatecznego uregulowania stosunkow
politycznych z przysztym sgsiadem — zjednoczonymi Niemcami, obcigzonych
nieustajacym od 1949 r. sporem granicznym oraz brakiem regulacji (mowiac
eufemicznie) wielostronnych skutkéw niemieckiej agresji na Polske w 1939 r.
Udzial Polski w Konferencji ,,2 + 4”, wprawdzie w ograniczonym zakresie,
ale bardzo skuteczny politycznie, okazatl si¢ historycznie owocny.

W Traktacie o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, zawartym
przez zwycieskie cztery mocarstwa czasow Il wojny Swiatowej i dwa pan-
stwa niemieckie, zast¢pujacym ,,pokojowa regulacje” przewidziang Umowg

1 Szerzej: J. Barcz, Udziat Polski w Konferencji ,,2 + 4”, Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa
1994, s. 27 i nast.
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Poczdamskg z 1945 r., znalazly si¢ postanowienia o przelomowym znacze-
niu. Traktat ,,2 + 4” definiowal bowiem terytorium pafistwowe przysziych
zjednoczonych Niemiec jako obszar ,,RFN, NRD i calego Berlina”2, za$ ich
granice uznawal za ostateczne. Ponadto w Traktacie umieszczono dwa posta-
nowienia o szczegdlnej doniostosci z polskiego punktu widzenia, a mianowicie
0 obowiazku potwierdzenia przez zjednoczone Niemcy i Polske ,.istniejacej
miedzy nimi granicy w traktacie z punktu widzenia prawa miedzynarodo-
wego”3 oraz zobowigzanie obydwu panstw nieniemieckich do zapewnienia,
ze konstytucja zjednoczonych Niemiec nie bedzie zawiera¢ zadnych posta-
nowien, ktore bylyby sprzeczne z przyjetymi w Traktacie ,,2 + 4” zasadami.
Wykonanie pierwszej czeSci tego zobowigzania nastgpilo po zjednoczeniu
Niemiec, przez podpisanie 14 listopada 1990 r. Traktatu migdzy RP a RFN
o potwierdzeniu istniejgcej migdzy nimi granicy?.

Kilka miesigcy pOzniej, 17 czerwca 1991 r., podpisano w Bonn mi¢dzy RP
a RFN Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracys. Regulowat
on kompleksowo polsko-niemieckie stosunki, byt skierowany w przyszioS¢
opartg na zatozeniu, ze Polska i Niemcy nalezg do tej samej europejskiej
wspOlnoty wartosci a ich relacje beda si¢ uktadaly w duchu porozumienia,
wspOtpracy i dialogu przy przezwycigzaniu trudnej przesztosci®.

Na zyczenie kanclerza H. Kohla, sprecyzowane podczas negocjowania
traktatu granicznego (do ktorego przychylil si¢ premier T. Mazowiecki)’,
ustalono, ze obydwa Traktaty — graniczny i przyszly dobrosgsiedzki beda
ratyfikowane w obydwu panstwach rownolegle, czyli w tym samym czasie.
Potaczenie procedur ratyfikacyjnych nad obydwoma traktatami, warunkowane
kalkulacja polityczng obydwu stron, spowodowalo, ze debaty mialy w oby-
dwu parlamentach ztozony charakter. Wynikato to z trudnej dla RFN mate-
rii ,terytorialnej” traktatu potwierdzajacego granice, a dla Polski z materii
»dobrego sasiedztwa” w kontekScie odszkodowawczym.

2 Art. 1 ust. 1 Traktatu o ostatecznej regulacji w sprawie Niemiec. Tekst w: tamze, s. 186.

3 Tamze.

4 Patrz: Polska—Niemcy dobre sgsiedztwo i przyjazna wspdlpraca, J. Barcz, M. Tomala (red.),
‘Warszawa 1992, s. 19.

5 Tamze, s. 24.

6 Szerzej J. Barcz, WM. Goralski, Traktat o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspolpracy. Koncepcja,
zasadnicze regulacje i porozumienia towarzyszqce, W: Przelom i wyzwanie. XX lat polsko-niemiec-
kiego Traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspoipracy 1991-2011, W.M. Goéralski (red.),
Warszawa 2011, s. 284 i nast.

7 Wg J. Sulek, Polski wkiad do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do Niemiec.
Wspdlne przezwyciezenie polsko-niemieckiego sporu granicznego, w: Przelom i wyzwanie..., s. 143.
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Procedura ratyfikacyjna rozpoczeta si¢ w obydwu panstwach we wrze$niu
1991 r.8. Pierwsze czytanie w Sejmie odbyto si¢ 13 wrzesnia 1991 r. podczas
gdy w Bundestagu troche¢ wczeéniej, bo juz 6 wrze$nia 1991 r. 16 pazdziernika
1991 r. Bundestag w ramach drugiego czytania przyjal ustawe aprobujaca
obydwa traktaty, podczas gdy Sejm dokonat tego dzien pozniej, 17 pazdzier-
nika 1991 r. W sprawie obydwu traktatow zajely takze stanowisko aprobujace
Senat RP, w dniu 23 pazdziernika 1991 r., Bundesrat kilka dni p6zniej, bo
8 listopada tegoz roku. Bundestag, Bundesrat, Sejm i Senat dotaczyly do
ustaw aprobujacych rezolucje®. Rezolucje Senatu i Bundesratu byly krétkie
i formalnie wspierajace, podczas gdy Sejm i Bundestag wypowiedzialy si¢
merytorycznie, przy czym w obydwu zwracano uwage na rozne aspekty istotne
dla ich realizacji obydwu traktatow.

5.2. Specyficzne podsumowanie debaty ratyfikacyjnej
w rezolucjach Sejmu i Bundestagu

W rezolucji sejmowej podkreslano przede wszystkim prawnomigdzynaro-
dowe znacznie ukfadu granicznego i wyrzeczenie si¢ przez zjednoczone Niemcy
roszczen terytorialnych, podkres§lano wage wspolpracy przygranicznej i gospo-
darczej z RFN oraz znaczenie dla dobrosasiedzkich stosunkOw uznania nie-
mieckiej mniejszoéci w Polsce wraz z takimi samymi prawami dla ,,mniejszoSci
polskiej” 1 Polakow zyjacych w RFN. Sejm wyrazil przy tym takze ubolewanie,
ze nie doszlo do petnego uregulowania kwestii odszkodowawczej, a jedynie
porozumienia w tej sprawie opartego na zasadzie ex gratial0. W rezolucji
wyrazano nadzieje, ze niemieckie firmy bedg w przysztosci wspieraty wynego-
cjowany fundusz odszkodowawczy dla osob pokrzywdzonych (wigZniow obozow
koncentracyjnych i robotnikow przymusowych) przez Rzesz¢ Niemiecka.

8 Teksty rezolucji oraz pelny zapis debaty ratyfikacyjnej w Sejmie i Bundestagu do obu Traktatow
zostaly przettumaczone i opublikowane w: Polska-Niemcy dobre sgsiedztwo..., s. 48 i nast.
9 Tamze, s. 88 i 203.

10 Chodzito o dwa porozumienia: obydwa zawarte w formie wymiany not — pierwsze z 16 pazdzier-
nika 1991 r. migdzy min. K. Zabifiskim, szefem Urzedu Rady Ministréw RP a D. Kastrupem,
sekretarzem stanu w MSZ RFN i drugie migdzy W. Wiodarczykiem, szefem Urzedu Rady
Ministréw RP i D. Kastrupem, sekretarzem stanu w MSZ RFN z dnia 12 grudnia 1991 r. Teksty
w: Problem reparacji, odszkodowani i swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004,
Tom II Dokumenty, Si. Debski, WM. Goralski (red.), Warszawa 2004, s. 537-538. Patrz takze:
J. Sutek, Od odszkodowari indywidualnych do pomocy humanitarnej i swiadczeri finansowych.
Bilans wyptat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, w: Przelom i wyzwanie...,
s. 552.
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Rezolucja Bundestagu zawierala inne akcenty i byla postulatywna.
W pierwszej kolejnosci podkreslono, ze zjednoczone Niemcy beda w zgod-
nosci z Traktatem ,2 + 4” ksztaltowaé swoje stosunki z Polska (czyt. czyli
wykonaja jego postanowienia), dodajac, ze odpowiada to zyczeniu wszyst-
kich Niemcéw — trwalego porozumienia i pojednania z narodem polskim.
Waznym aspektem rezolucji byto stwierdzenie o waznoSci nienaruszalnoSci
granic jako podstawy pokojowego wspodtzycia w Europie i tym samym wyni-
kajacego ,,dla wielu Niemcow, zwtaszcza wypedzonych z ojczyzny — bolesnego
faktu, ze istniejaca niemiecko-polska granica jest ostateczna.”!1. Jednoczenie
podkreslono, dodajmy w ujeciu relatywistycznym, ze postanowienia traktatu
granicznego ,stanowia niemiecki wklad, posiadajacy historyczny wymiar —
w dzieto pokoju w Europie” po ,strasznych cierpieniach i bezprawiu, ktore
Niemcy i Polacy w tym stuleciu zgotowali sobie nawzajem”!12,

Istotnym uzupelnieniem tego stanowiska bylo zapowiedziane wsparcie Bun-
destagu dla przysztej polskiej akcesji do Wspolnot Europejskich i wskazanie,
ze pozwoli to na uregulowanie wielu problemoéw, m.in. ,,mozliwosci osiedlania
sic w Polsce niemieckich obywateli tacznie z tymi, ktorzy musieli opuscié
swoje strony ojczyste”13. Watek osiedlania Niemcow w Polsce (z nadzieja, ze
bedzie to mozliwe w najblizszym czasie) zostal uzupetniony zyczeniem, aby
»,ha tradycyjnych obszarach osiedlenia mniejszo$ci niemieckiej w Polsce byly
dopuszczone oficjalne nazwy topograficzne, takze w jezyku niemieckim”14.

Rezolucj¢ Bundestagu koficzyta inwokacja o pojednanie niemiecko-pol-
skie, do ktorego moze aktywnie przyczyni¢ si¢ mlodziez oraz perspektywa
utworzenia Fundacji ,,Polsko- Niemieckiego Pojednania”!>.

5.3. Znaczenie zawartych traktatow dla Polski, RFN i Europy
w Swietle oSwiadczen rzadowych

Nad ratyfikacjg uktadow debatowano w obydwu parlamentach dwukrotnie
w kontekscie pierwszego i drugiego ich czytania. Tenor dyskusji nadawaty
wypowiedzi przedstawicieli obydwu rzadow, reprezentowanych przez premie-

1 Tekst w: Polska—Niemcy dobre sgsiedztwo..., s. 88.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 89.

14 Tamze.

15 Nota Rzadu RP do Rzadu RFN w sprawie Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie z 12 grud-
nia 1991 r. oraz Nota podpisana z 7 stycznia 1992 r. sekretarza stanu w MSZ RFN Dietera
Kastrupa do szefa URM RP Wojciecha Wiodarczyka w sprawie Fundacji Polsko-Niemieckie
Pojednanie w: Problem reparacji..., s. 538-539.
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rOw i ministrow SZ. Minister SZ K. Skubiszewski rozpoczynajac 13 wrzesnia
1991 r. debate sejmowg podkreslat w pierwszej kolejnosci, w odniesieniu dla
nosci terytorialnej, eliminacji dwuznacznoSci w sprawie prawnego polozenia
granicy polsko-niemieckiej i jego powiazania z Traktatem ,,2 + 4”, na mocy
ktorego granice zjednoczonych Niemiec s3 w politycznym i prawnym znacze-
niu ostateczne a zaden traktat pokoju lub inna forma pokojowego uregulowa-
nia w rachubeg juz nie wchodzg!6. W stosunku do traktatu dobrosasiedzkiego,
ktoremu — posSwigcil wigcej czasu — wskazywal na jego ogolnoeuropejskie
znaczenie, regulacje caloksztattu stosunkéw dwustronnych opartych o nowa
koncepcje stosunkOw miedzynarodowych a takze jego wage dla integrowania
Polski z Europa Zachodnia!”.

Premier J.K. Bielecki, ktory otwierat debate¢ sejmowag 18 pazdziernika
1991 r. podkreslat strategiczne cele zawartych traktatdéw, a wigc perspektywe
integracji z Wspolnotami Europejskimi i uczestnictwa w nowym europejskim
systemie bezpieczenstwa oraz stworzenie prawnomi¢dzynarodowych podstaw
stosunkow ze zjednoczonymi Niemcami, z polozeniem akcentu na polsko-
-niemieckie porozumienie traktowane jako drogi do Europy!s.

Debatg niemiecka (kilka dni wczedniej 6 wrzesnia 1991 r.) otwieralo
wystgpienie kanclerza H. Kohla. Postawil on teze, ze oba traktaty spetniajg
w historii obu krajow i narodow role stupa granicznego i tym samym wnosza
niezbedny wktad w nowy tad europejski, ktérego wyznacznikami sg pokdj,
stabilnos¢ 1 wspotpraca w Europie. Powotujac si¢ na historyczne przestanki
przyjazni migdzy Niemcami i Polakami, siggajace 1832 r. (chodzito o przyjecie
w Niemczech polskich uchodZzcéw po powstaniu listopadowym), kanclerz te
my$l uvaktualnit, mowiac, ze ,,gdy Polska odzyskata wolnoS¢ i niezawistosc,
a Niemcy odzyskaly wolno$¢ i jedno$¢ doszto do podania sobie rak na znak
pokoju i dobrego sasiedztwa.”1".

Minister SZ H.-D. Genscher uznat w debacie 6 wrze$nia 1991 r. zawarcie
obydwu traktatoéw z Polskg za punkt zwrotny w stosunkach bilateralnych, jako
ze w ten sposOb Niemcy i Polacy zwracajg si¢ ku wspolnemu ksztattowaniu
pokojowej przysziosci Europy, traktaty za§ wskazuja droge ku pojednaniu
mi¢dzy naszymi narodami i s3 kamieniami wegielnymi budowy nowego tadu
pokojowego, wolnosci i wspotpracy w Europie?0.

16 Patrz: Polska—Niemcy dobre sgsiedztwo..., s. 122.
17 Tamze, s. 123.

18 Tamze, s. 148.

19 Tamze, s. 49.

20 Tamze, s. 66 i nast.



Witold M. Géralski, Epilog przelomu w stosunkach polsko-niemieckich... 125

5.4. Ocena traktatow granicznego i dobrosasiedzkiego
w debacie ratyfikacyjnej w Sejmie i Bundestagu

Deputowani obydwu parlamentéw, polskiego i niemieckiego, kontynuowali
w réznych wariantach ten pozytywny watek oceny obydwu traktatow, uzu-
pelniany gltosami krytyki dotyczacymi rozwigzan szczegétowych. Generalnie
akcenty krytyczne rozkiadaly si¢ réznie.

W Sejmie kontestowano kwestie odszkodowan indywidualnych, traktujac
porozumienie o utworzeniu Fundacji Polsko-Niemieckiego Pojednania jako
niewystarczajace, pytano co z reparacjami od Niemiec, zwracano uwage na
brak réwnowagi miedzy uprawnieniami niemieckiej mniejszoSci w Polsce
a Polakéw w RFN, niech¢tnie odnoszono si¢ do perspektywy osiedlania si¢
NiemcOw w Polsce.

W Bundestagu kontestowano w pierwszej kolejnoSci dwie kwestie: utrate
ziem ojczystych jako swoistego ekwiwalentu za zjednoczenie Niemiec i nie-
wystarczajace uregulowanie statusu mniejszoSci niemieckiej w Polsce.

5.4.1. Zjednoczenie Niemiec jako ekwiwalent za ostateczne uznanie
polsko-niemieckiej granicy

Kanclerz H. Kohl i min. SZ H.-G. Genscher zaj¢li w tej kwestii zblizone
merytorycznie stanowisko. Pierwszy wyraznie zaznaczal, ze , Traktaty byly
niezbednymi przestankami ku temu, abySmy mogli urzeczywistnic¢ naszg droge
ku jednoSci w pokoju, wolnosci i za zgoda wszystkich sasiadow.”2l. Drugi
za$§ dodawal, ze ,Potwierdzenie istniejgcej granicy niemiecko-polskiej byto
nieodzownym krokiem na drodze ku niemieckiej jedno$ci”?2. Dopelnit t¢ teze
minister stanu w MSZ H. Schaefer, stwierdzajac, ze ,,...z punktu widzenia
rzadu federalnego nie istniata Zzadna alternatywa wobec wybranej przez rzad
drogi”, rzad zdawat sobie przy tym sprawe, ze ,,be¢dzie to bolesna decyzja dla
tych, ktorzy utracili swoje ziemie ojczyste”?3. Poselska debata w Bundestagu
przyniosa w tej materii znacznie bardziej gorzkie stwierdzenia.

W Bundestagu wyraznie zaznaczyly si¢ dwa podejScia do tego problemu:
socjaldemokratyczne, uzupetniane wsparciem przez parti¢ Zielonych i cha-
deckie, nazwijmy je refleksyjne historycznie.

21 Tamze, s. 49 i nast.
22 Tamze, s. 67 i nast.
23 Tamze, s. 105.
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Socjaldemokraci (H. Koschnik i M. Meckel?#) zwracali uwage na spusci-
zn¢ W. Brandta, ktOry traktatem normalizujgcym polsko-niemieckie stosunki
uczynit pierwszy krok w tym kierunku. Chadecy, niewatpliwie ze wzgledu
na swoj ,,ziomkowski” elektorat, kontestowali w r6zny sposdb niemiecka
daning w formie ostatecznego uznania granicy polsko-niemieckiej na rzecz
niemieckiej jednoéci. Na tym tle ciekawie zabrzmiat glos socjaldemokratycz-
nego posta H. Koschnika, ktory zwrdcit uwage na diugoletnie wprowadzanie
w btad opinii publicznej przez politykdw chadeckich drogg rozbudzania nie-
realnej nadziei na powr6t do stron ojczystych, ktore musialy by si¢ na nowo
sta¢ niemieckimi, czy tez zapewnianie GoérnoS§lazakéw, iz Bundestag ,,nigdy
nie zaaprobuje traktatu granicznego, aby pozniej przediozy¢ im jako realng
mozliwo$¢ nierealistyczng perspektywe utworzenia autonomicznego regionu
europejskiego pod patronatem Wspdlnot Europejskich”?. Ostrze tej wypo-
wiedzi byto skierowane do partii chadeckich, ktore przez lata takimi tezami
zdobywaly glosy Niemcow przesiedlonych na mocy Umowy poczdamskiej.

W debacie nad traktatem granicznym ton nadawali jednak postowie cha-
deccy. K. Lamers (CDU) podkre§lat, ze ,,Niemcy, chcac tym razem osia-
gnaé swoja jedno$¢ w porozumieniu z Europa nie mialy innego wyboru,
co wigzalo si¢ z ostateczng utrata stron ojczystych”26. W tym kontekscie
krytycznie o zjednoczeniowym warunku za uznanie granicy wypowiedzial
si¢ przedstawiciel FDP U. Ulmer, ktOry nie omieszkat stwierdzi¢, ze poza
zjednoczeniowym warunkiem byta to ,,gorzka cena za $mier¢ i okropne cier-
nienia, ktorych przysporzyly milionom i dziesigtkom milionow nazistowskie
Niemcy”?’. Nieco inaczej ujat kwesti¢ zjednoczenia C. Schmidt (CDU/CSU),
sprawozdawca Komisji zagranicznej Bundestagu. Nawigzatl bowiem do Trak-
tatu ,,2 + 47, ,ktory nam, Niemcom przywrocit nasza pafnstwowa jednoS¢”,
ale takze ,nie oszczedzit nam wyrazenia zgody na ostateczne potwierdze-
nie niemiecko-polskiej granicy”, dodajac przy tym, ze ,nikt nie popart nas
w naszym zadaniu, by jeszcze raz rokowac nad ta prawnomi¢dzynarodowo
otwartg kwestig”28,

W innej konwencji do problemu uznania polsko-niemieckiej granicy pod-
szedt H. Modrow z PDS/Lista lewicy (ostatni premier NRD), ktory przypo-
mnial, ze ,,juz w 1950 r. w Ukladzie Zgorzeleckim granica polsko-niemiecka
zostala uznana w $wietle prawa mig¢dzynarodowego raz na zawsze, podczas

24 Tamze, s. 571 79.
25 Tamze, s. 59.
26 Tamze, s. 63.
27 Tamze, s. 81.
28 Tamze, s. 91.
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gdy Federalny Trybunat Konstytucyjny p6zniej dwukrotnie stwierdzal w kon-
tekscie Traktatu Warszawskiego z 1970 r., ze nie wiaze si¢ (tego) z migdzy-
narodowo-prawnym uznaniem polskiej granicy zachodniej”29.

Krytycznie o obydwu traktatach wypowiadali si¢ postowie powiazani
z organizacjami wypedzonych, bezpartyjny O. Lowack oraz W. von Stetten
(CDU). Pierwszy watpil w skuteczno$¢ zawartych traktatow, bowiem ,tak
samo jak nie zdaly egzaminu przed historig traktaty paryskich przedmies¢
(chodzito o traktaty — wersalski, z St. German i Trianion), tak samo nie
zdadza egzaminu ... traktaty polskie”0. W. von Stetten wyrazil to inaczej
- ,Arbitralne odigczenie prawie jednej czwartej Rzeszy Niemieckiej i wype-
dzenie miliono6w Niemcow w 1945 r. bylo 1 pozostanie sprzeczne z prawem
mie¢dzynarodowym”, aby nastepnie doda¢, ze ,, Takze i dzisiaj nie rezygnujemy
z tych obszarow, stato si¢ to juz w wyniku faktow i innych traktatow. My
jednak potwierdzam te¢ granice” ... ,aprobata bylaby latwiejsza, gdyby ...
zostal wyrazony gest przyznania si¢ do bezprawia wypedzenia oraz nieludz-
kich rzeczy, takze po stronie polskiej.”31.

Na tym tle bardziej koncyliacyjnie zabrzmial gtos O. Henniga (CDU),
diugoletniego rzecznika Ziomkostwa Prus Wschodnich, ktory stwierdzit, ze
strony ojczyste ,,mogg by¢ odiagczone od Niemiec w sensie prawnomi¢dzy-
narodowym. Nie mozna jednak utraci¢ wtasnych stron ojczystych, bo one
zostang stronami ojczystymi. Obecnie sg one stronami ojczystymi i Polakow
i Niemcow.”32,

Poselska debata w Bundestagu, odnoszaca si¢ do roznych przestanek
krytyki traktatu granicznego z Polska, nie spowodowala jego odrzucenia,
ostatecznie bowiem zdecydowana wickszo$¢ niemieckich deputowanych przy-
taczyla si¢ do jego aprobaty. Zdecydowalo o tym nie tylko przekonanie, ze
,klamka zapadla” juz wcze$niej, ale ze trzeba w pewng doza pokory przyjaé
osiagnigcie narodowej jednosci, ktorej ceng wyznaczyly Niemcom (de facto
juz w 1945 r.) zwycigskie mocarstwa.

5.4.2. O odszkodowaniach indywidualnych w stosunkach polsko-niemieckich

Kwestia reparacji wojennych i odszkodowan indywidualnych dla Polski od
Niemiec byta waznym i zarazem krytycznym watkiem w sejmowej debacie nad
obydwoma traktatami. WigkszoS¢ postow bioracych w niej udziat poruszata

29 Tamze, s. 101.
30 Tamze, s. 74.
31 Tamze, s. 120.
32 Tamze, s. 108.
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ten temat, zwracajac uwage na rozne aspekty jego znaczenia dla przysztoSci
stosunkéw miedzy obydwoma panstwami. Charakterystycznym byl jednak jej
polityczny umiar i odpowiedzialnosé.

5.4.2.1. W Sejmie krytycznie o odszkodowaniach dla Polakéw od Niemiec

Dla debaty w Sejmie w dniu 13 wrzeSnia 1991 r. merytorycznym przy-
czynkiem do tego bylo gorzka konstatacja min. SZ K. Skubiszewskiego,
ktory przedstawiajac obydwa traktaty przypomnial, ze ,.kwestia odszkodowan
wojennych naleznych po II wojnie $wiatowej rozwijala si¢ dla nas szczegol-
nie niekorzystnie ... Rzad PRL popelnit tu karygodne btedy i dopuscit si¢
karygodnych zaniedban. Ze wzgledu na niemieckie stanowisko prawne nie
byto i nie ma mozliwoS$ci rozwiazania kwestii odszkodowan na plaszczyZnie
prawnej.”33. W dalszej kolejnosci min. K. Skubiszewski przedstawil postom
koncepcje porozumienia z RFN co do wyptaty poprzez Fundacje Polsko-Nie-
mieckiego Pojednania Swiadczen indywidualnych dla osob pokrzywdzonych
przez Rzesz¢ Niemiecka.

Podczas pierwszego czytania zostali wystuchani tylko postowie repre-
zentujacy kluby poselskie. Generalnie glosy odnoszace si¢ do problematyki
odszkodowawcze] mozna uja¢ w dwie grupy:

* awigc postow wyrazajacych zrozumienie dla trudnej sytuacji negocjacyjne;j
polskiego rzadu, ktorzy wyrazali zal ,,wobec zjednoczonych Niemiec, ze

w tej bolacej dla wielu Polakow sprawie zabrakio godnego zrozumienia

racji drugiej strony” (poset Klubu Lewicy Demokratycznej J. Oleksy)34.

W podobnym duchu wypowiedziata si¢ postanka M. Stolzman (Unia

Demokratyczna), mdéwiac: ,,wyrazam zal z tego powodu, ze traktatowo

sprawa byta niemozliwa do uregulowania”3. Inni postowie podkreslali brak

kompleksowego uregulowania sprawy odszkodowan dla zyjacych w Polsce
ofiar zbrodni hitlerowskich, zapowiadajac kontrole rzagdowego porozumie-
nia ex gratia traktowanego jako symboliczne (posel Klubu Niezaleznych

Postow Z. Kostrzewa)3¢ lub wzywali rzad do nieustawania w wysitkach

w celu zadoS¢uczynienia materialnego od Niemiec ofiarom wojny (poset

R. Gajewski, PZKS)37;

33 Tamze, s. 123.
34 Tamze, s. 128.
35 Tamze, s. 133.
36 Tamze, s. 139.
37 Tamze, s. 141.
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* oraz postow, przedstawicieli klubow, dodajmy w mniejszosci, ktorzy krytyke
kierowali przede wszystkim pod adresem rzadu, zarzucajac mu brak m.in.
odpowiedniego zdecydowania w kontekscie zrzeczenia si¢ przez Polske
(Bolestawa Bieruta) w 1953 r. roszczef odszkodowawczych wobec Niemiec,
ktore ,,nigdy nie bylo Zrédtem prawa miedzynarodowego, tym bardziej
wola narodu polskiego” (poset PSL, J. Dobrosz), stawiajac jednoczesne
teze, ze ,,nie bedzie prawdziwego pojednania mi¢dzy naszymi narodami,
dopOki w naszym spoteczenstwie bedzie powszechna §wiadomoS$¢ krzywdy
i niesprawiedliwo$ci”38; do moralnych aspektéw odszkodowan dla Polakéw
od Niemiec odwolywatl si¢ inny poset (Stowarzyszenia ,,Pax”) Z. Gawski,
mowiac, ze ,,chodzi o elementarny tad moralny w stosunkach miedzynaro-
dowych i miedzyludzkich, o zwykta uczciwosé, ktora nakazuje zados§éuczy-
nienie za wyrzadzone krzywdy”, stawiajac jednoczenie formalny wniosek
o odmowe ,,ratyfikacji polsko-niemieckiego traktatu o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspOtpracy, jesli nie zostanie pomyslnie rozwigzana sprawa
odszkodowan cywilnoprawnych dla polskich ofiar §wiatowej wojny”39.
W debacie sejmowej 18 pazdziernika 1991 r. (drugie czytanie) tym razem

juz postowie in gremium kontynuowali dyskusje nad traktatami, ktorag odtwo-
rzyl premier J.K. Bielecki. Ten jednak o sprawie odszkodowan nie wspo-
mniat, koncentrujac si¢ na strategicznym znaczeniu obu traktatow dla Pol-
ski 1 Europy. Sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych poset J. Czaja
przedstawit jej aprobate dla ratyfikacji obu traktatdéw, zaznaczajac przy tym,
ze przyjete uregulowanie odszkodowan ex gratia, ,,choC sa wyrazem dobrej
woli — sg jednak niewystraczajace i niesatysfakcjonujace dla ofiar zbrodni
hitlerowskich i calego polskiego spoteczenstwa40,

Z generalng krytyka rzadu, wystgpil ponownie poset J. Dobrosz, ktory po
dtuzszym wywodzie na temat prawnomic¢dzynarodowych regulacji po 11 wojnie
Swiatowej dotyczacych odszkodowan od Niemiec, majacych podbudowac tezg,
ze ,,sprawa indywidualnych roszczen o odszkodowaniach wojennych jest dalej
otwarta” swoja krytyke skierowat wobec rzadu, ktéremu zarzucit ,,rezygnacje

. z dalszych zabiegébw o odszkodowania dla os6b poszkodowanych przez
hitlerowskie Niemcy”41. Niemniej jednak pozostawit sumieniom postow swo-
jego klubu gltosowanie nad ustawami aprobujacymi do traktatow. W zblizonym
duchu wypowiedzialo si¢ jeszcze kilku posiéw, podkreslajacych, ze kwestia
odszkodowan jest nadal nierozwigzana, bowiem humanitarny gest niemiecki,

38 Tamze, s. 130.
39 Tamze, s. 138.
40 Tamze, s. 151.
41 Tamze, s. 202.
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ktéry odzwierciedla wyposazenie Fundacji Pojednania Polsko-Niemieckiego
w kwote 500 mln DM na wyplaty dla poszkodowanych przez Rzesz¢ Nie-
miecka, jest symboliczny w poréwnaniu do ,,zasitkéw socjalnych wyptacanych
bezrobotnym w RFN” (posel Z. Gawski)*2.

Jeszcze dalej w krytyce rzadu poszedt poset J. Btachnio z UChS, ktéry
zarzucil ministrowi Zabihskiemu (negocjatorowi porozumienia ex gratia)
sprzeniewierzenia si¢ Sejmowi (chodzi o uchwate Sejmu z 8 czerwca 1990 r.,
w ktorej Sejm zobowigzal rzad do dziatan majacych na celu uzyskanie odszko-
dowan cywilnoprawnych dla ofiar II wojny §wiatowej) przez podpisanie doku-
mentu ,,zamykajacego droge do dochodzenia naleznych zobowigzan przystu-
gujacych ponad jednemu milionowi obywateli narodu”#3. Ten sam argument
podniost poset J. Lopuszanski4t. Inni postowie méwili o wielkim zawodzie,
jaki spotkal polska opini¢ publiczng w zwigzku z porozumieniem ex gratia,
przede wszystkim ze wzgledu na kwote przeznaczong na odszkodowania
(posel niezrzeszony, T. Kijonka).%

W imieniu rzadu na krytyke odpowiadal min. K. Zabinski (szef Urzedu
Rady Ministréw), ktory przypomnial polityczne przestanki decyzji polskiego
rzadu z 1953 r. o zrzeczeniu si¢ z dniem 1 stycznia 1954 r. splaty reparacji
od Niemiec na rzecz Polski w §lad za podobng decyzja Zwigzku Radziec-
kiego. Przypomnial o uzyskaniu od RFN w 1970 r. 103 mln DM dla ofiar
zbrodniczych eksperymentow pseudo-medycznych. W tej sytuacji, ttumaczyt
min. Zabinski, kwota 500 mln DM pozyskana dla ofiar Rzeszy Niemieckiej
pozwoli pomoc ludziom najbardziej potrzebujagcym. Dodawat przy tym, ze
zobowigzanie polskiego rzadu do niedochodzenia dalszych odszkodowan do
rzadu niemieckiego nie oznacza mozliwosci indywidualnego dochodzenia
roszczen na drodze sadowej*o.

5.4.2.2. W Bundestagu o odszkodowaniach dla Niemcow od Polski

W Bundestagu, zar6wno podczas pierwszego czytania (6 wrzesnia 1991 r.),
jak i podczas drugiego (17 pazdziernika 1991 r.) problem odszkodowan dla
Niemcoéw od Polski z tytutu utraconych majatkdéw zostal poruszony margi-
nalnie. Nie oznaczalo to jednak, ze on nie istnieje. Swiadczyto o tym sta-
nowisko H. Modrowa, ktoéry definiujac tzw. problemy otwarte w stosunkach

42 Tamze, s. 210.
43 Tamze, s. 214.
44 Tamze, s. 248.
45 Tamze, s. 222.
46 Tamze, s. 226.
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polsko-niemieckich, zaliczyt do nich m.in. kwestie: przymusowo przyznanego
podczas wojny obywatelstwa niemieckiego, statusu tzw. Niemca statusowego,
jednocze$nie domagajac si¢ ,,jasnego odrzucenia roszczen majatkowych kie-
rowanych pod adresem Polski przez wysiedlonych™7. W tej sytuacji nalezy
zwrOci¢ uwage na ,subtelng” wskazéwke w tej kwestii, ktorg wyartykutowat
kanclerz H. Kohl w kontekscie jednakowo brzmigcych listow ministrow spraw
zagranicznych K. Skubiszewskiego i H.-D. Genschera (zalacznik do traktatu
dobrosasiedzkiego) zawierajacych sformutowania, ze ,traktat nie zajmuje si¢
... kwestiami majatkowymi: ,, Kazdy moze przy dochodzeniu swoich praw
postuzy¢ si¢ skutecznym Srodkiem prawnym”48.

Ten kierunek dopelniala wypowiedz Ch. Schmidta (CDU)), ktory w zwigzku
z wylaczeniem kwestii majatkowych z traktatu dobrosgsiedzkiego nawigzat
do oczekiwania chadekow (traktowanego jako specyficzne zadoS¢uczynie-
nie), ze dalszy rozwdj stosunkow europejskich stworzy mozliwo$¢ ,,osiedla-
nia si¢ w Polsce obywateli niemieckich, zwlaszcza tych, ktérzy po zakonicze-
niu wojny musieli opusci¢ swoje strony ojczyste i pragng tam powroci¢”#.
Kropke nad ,,i” postawil min. stanu w bofskim MSZ H. Schaefer, ktory
powiedzial, ze ,,zyczeniem rzadu federalnego jest ,,aby do niemiecko-polskiej
wspOlpracy zostali wigczeni ci wszyscy wypedzeni ze stron ojczystych, ktorzy
tego sobie zyczg”s0.

W tym kontekscie intrygujaco zabrzmiata wypowiedz, otwarcie krytycznego
wobec polski-niemieckich traktatow niezrzeszonego posta O. Lowacka, ktory
domagat si¢ od wiadz federalnych otwartosci wobec wypedzonych i powiedze-
nia im prawdy: ,,niczego nie mozecie oczekiwaé, nastepstwa i skutki wojny
zostaly swego czasu tak rozdzielone, ze wy najbardziej na tym ucierpieliScie>!.

5.5. O statusie mniejszosci niemieckiej w Polsce
oraz Polonii w Niemczech

W debacie parlamentarnej w Sejmie jeszcze jeden temat, wsrdd licznych
aspektow polsko-niemieckich stosunkéw, powtarzat si¢ w kilku wariantach,
a mianowicie byt to problem sytuacji Polakow w Niemczech jako licznej w tym
panstwie grupy narodowej oraz problem mniejszosci niemieckiej w Polsce.

47 Tamze, s. 71-73.
48 Tamze, s. 53.

49 Tamze, s. 72.

50 Tamze, s. 105.
51 Tamze, s. 74.
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Traktat dobrosasiedzki zréwnywatl co do praw i obowigzkow obydwie grupy
z tg réznicy, ze Polacy w Niemczech nie zostali w traktacie dobrosasiedzkim
okreSleni jako ,,mniejszo$¢”, podczas gdy Niemcy w Polsce doczekali si¢
takiej kategoryzacji.

W historii polsko-zachodnioniemieckich stosunkow kwestia niemieckiej
mniejszo$¢ w Polsce byla nieustajagcym przedmiotem konfliktu politycznego.
Jego rozwigzanie na drodze uznania niemieckiej mniejszoSci w Polsce,
dodajmy realnie istniejacej, byla jednym niemieckich warunkoéw zawarcia
traktatu dobrosasiedzkiegod2. Polscy negocjatorzy traktatu dobrosasiedz-
kiego nie mieli z tym problemu w zwigzku z stanowiskiem rzadu premiera
T. Mazowieckiego, ujetym w historycznym juz Wspolnym Oswiadczeniu Mazo-
wiecki—Kohl z 14 listopada 1989 r.%3.

Podczas polskiej debaty traktatowe postanowienia dotyczace Polakéw
w zjednoczonych Niemczech budzity r6zne watpliwosci, ktore jeszcze przed
debatg probowal rozwia¢ min. SZ K. Skubiszewski. Wskazywatl on na to, ze
w RFN mieszkaja dwie grupy Polakow, a mianowicie ci, ktorzy ,,podpadaja
pod definicje mniejszosci, z drugiej za§ w RFN mieszkajg obywatele polscy,
ktérzy nie majg obywatelstwa niemieckiego i na skutek tego nie sa czion-
kami mniejszoSci w sensie prawnym”. W tej sytuacji udato si¢ — wedtug
min. K. Skubiszewskiego — ,,...wynegocjowac rozwigzanie korzystne. Traktat
gwarantuje prawa mniejszoSci Polakom zamieszkatych w RFN i posiadajacym
obywatelstwo niemieckie>*; to rozwigzanie nie oznaczalo przy tym, ze Polacy
bez obywatelstwa niemieckiego w Niemczech zostali pozbawieni ochrony>.

Krytyka tego rozwigzania miata charakter generalnie powSciagliwy, poza
kilkoma wyjatkami. Podnoszono ,,skromnos¢ tej regulacji i jej ... niedosyt”
(poset J. Oleksy>?), w szczeg6lnosci w aspekcie asymetrii miedzy uregulo-
waniami dot. obydwu grup narodowych, zwracano uwage na zabezpieczenie
praw Polakéw emigrujacych do Niemiec w celach zarobkowych (postanka

52 Szerzej J. Barcz, Polonia i mniejszos¢ niemiecka: w sprawie dysparytetu pojeciowego w Traktacie
RP—RFN z 17 czerwca 1991 r. Uwarunkowania negocjacyjne i konsekwencje historyczne, w:
Przetom i wyzwanie..., s. 603.

53 Patrz: Na drodze do wspdlpracy i przyjazni, Warszawa—Bonn 1945-1995. Wybor dokumentéw
i materialéw opr. M. Tomala, Polska Fundacja Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 1996
(pkt. 45-50), s. 167 i nast.

54 Patrz: Polska—Niemcy dobre sgsiedztwo..., s. 123.

55 Natomiast pozostali Polacy zamieszkali w RFN nie posiadajacy obywatelstwa niemieckiego
zostali objeci zobowigzaniem rzadu federalnego, zawartym w wymianie listow ministrow spraw
zagranicznych” ... bowiem ,,Rzad RFN o$wiadcza tam, iz podejmie starania ... aby takze te
osoby mogly korzysta¢ w daleko idacym zakresie z odno$nych praw przystugujacych cztonkom
mniejszosci” (Min. K. Skubiszewski, tamze, s. 123).

56 Tamze, s. 129.
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U. Jarosz57), chwalono wprowadzong do traktatu klauzule lojalnoSci (posto-
wie R. Gajewski®8, J. Wuttke™?), wyrazano oczekiwanie, ze zrOwnanie praw
mniejszoSciowych bedzie w RFN w stosunkéw do Polakéw przebywajacych
w tym kraju w pelni respektowane (poset J. Czaja®), zwracano uwagg, aby
ochrona mniejszoSci (niemieckiej) nie prowadzita do destabilizacji pafistwa
(poset L. Lech®!), wyrazano nadziejg¢, ze polski rzad ,,zrobi wszystko, aby
mniejszoS$¢ polska w Niemczech byta traktowana nie gorzej niz mniejszoS¢
niemiecka w Polsce” (R. Gajewski‘2), chwalono rozwigzanie traktatowe jako
zgodne ze standardami mi¢dzynarodowymi (poset T. Kijonka%3, Wicemar-
szatek postanka O. Krzyzanowska®). Krytyka wigc byla skierowana raczej
na traktatowe ,stwierdzenie istnienia mniejszoSci niemieckiej w Polsce bez
koniecznoSci stwierdzenia mniejszoSci polskiej w Niemczech” i ewentualnych
implikacji dla ludnosci Opolszczyzny (poset OKP M. Jurek®).

W Bundestagu uznanie niemieckiej mniejszoSci w Polsce oceniano na
0gOt pozytywnie, aprobujac przyjete w tej kwestii traktatowe postanowienia.
Wprowadzenia do dyskusji dokonat Kanclerz H. Kohl, ktory skoncentrowat
sie nie tylko na przedstawieniu traktatowego statusu niemieckiej mniejszo$ci
w Polsce, lecz takze na juz wprowadzonych w zycie pozytywnych aspektach
dowartoSciowania jej pozycji w Polsce m.in. poprzez dostep do jezyka nie-
mieckiego, audycjach niemieckoj¢zycznych i wreszcie na zapewnieniu dla
jej przedstawicieli miejsca w Sejmie. Nie omieszkal przy tym sformutowac
postulatu dalszej poprawy statusu mniejszo$ci oraz — juz bardziej konkretnie —
wprowadzenia oficjalnego nazewnictwa topograficznego w jezyku niemieckim
na terenach zamieszkalym przez mniejszoS¢ oraz zapewnienia mozliwoSci
osiedlania si¢ Niemcow w Polsce®. Min. SZ H.-D. Genscher takze potozyt
akcent na transpozycje norm traktatowych dot. mniejszoS¢ niemieckiej do
prawa wewnetrznego®t?.

W debacie 17 pazdziernika 1991 r. minister w bofiskim MSZ H. Schaefer
w podobnym duchu podkre§lit znaczenie traktatowego rozwigzania w spra-

57 Tamze, s. 139.
58 Tamze, s. 141.
59 Tamze, s. 173.
60  Tamze, s. 159.
61  Tamze, s. 158.
62 Tamze, s. 165.
63 Tamze, s. 169.
64  Tamze, s. 170.
65 Tamze, s. 175.
66 Tamze, s. 54.
67 Tamze, s. 68.
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wie mniejszoSci nie tylko dla rozwoju stosunkéw bilateralnych, lecz takze
w odniesieniu ogdlnoeuropejskim, w tym do realizacji prawa do osiedlania
si¢ Niemcoéw w Polsce.

W dyskusji, aprobujacej generalnie w tej czesci traktat dobrosgsiedzki,
postulowano, aby rzad dopilnowatl implementacji traktatu do prawa wewnetrz-
nego w Polsce (poset H. Koschniké®), doprowadzit do wprowadzenia niemiec-
kich nazw topograficznych (poset M. Meckel®”) oraz finansowat bezpoSrednio
niemiecka mniejszoS¢ w Polsce przez placowki konsularne a nie poprzez
organizacje ziomkowskie i przesiedlenicze (socjaldemokratyczna postanka
M. Terborg?).

Pozytywny nurt poselskich wypowiedzi przedstawicieli wszystkich partiach
dopemniata ekstrapolacja miejsca i funkcji niemieckiej mniejszo$ci w proce-
sie polsko-niemieckiego pojednania (postowie H. Modrow’!, M. Meckel’?,
G. Poppe™).

Intrygujacy jest niewatpliwie w tej sytuacji fakt, ze nikt z niemieckich
postow bezposrednio nie odniost si¢ statusu polskiej grupy narodowej w RFN.
Chyba nie budzil on watpliwosci ani politycznych ani prawnych i tym samym
stronie polskiej pozostawalo jedynie dopilnowanie wdrozenia zobowigzanh
traktatowych do praktyki w RFN.

5.6. Podsumowanie

1. Debate ratyfikacyjng w obu parlamentach poza przedstawionymi kwe-
stiami wzbogacaly poselskie gltosy nawiazujace do istoty historycznego prze-
tomu w stosunkach polsko-niemieckich i jego znaczenia dla Europy. W obu
parlamentach zdawano sobie sprawe, ze traktaty nie tylko toruja droge do
porozumienia i pojednania miedzy Polakami i Niemcami, lecz takze tworza
osnowe nowego systemu bezpieczenstwa europejskiego, rodzacego si¢ na
gruzach dotychczasowego porzadku terytorialno-politycznego opartego
na mocarstwowym podziale wplywéw w Europie.

2. Wazng przestankg ku temu byla ustrojowa i systemowa inkorporacja
Polski do struktur integracyjnych Europy Zachodniej. Nie pozostato to bez

68 Tamze, s. 59.
69  Tamze, s. 69.
70 Tamze, s. 89.
1 Tamze, s. 73.
72 Tamze, s. 79.
73 Tamze, s. 71.
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wplywu na debate poselskag w obu parlamentach, aczkolwiek chyba w wigk-
szym stopniu w Bundestagu. Wielu postow niemieckich, w szczegolnosci
socjaldemokratycznych i reprezentujacych parti¢ Zielonych, nawolywato
do realnego i skutecznego wsparcia Polski w procesie integracji z Europa
Zachodnia, w szczeg6lnoSci ze Wspolnotami Europejskimi.

3. W Sejmie §wiadomoS$¢ przetomu w stosunkach polsko-niemieckich
i jego znaczenia dla Europy bylfa nie mniejsza (akcentowala ten watek przede
wszystkim strona rzadowa), aczkolwiek gorzko kontestowana przez posiow
w zwiazku z perspektywa ograniczonego wymiaru odszkodowan dla Polakow
od Niemiec w formule ex gratia.

4. Na tym tle w interesujagcym wymiarze politycznym przebiegala dyskusja
w Bundestagu odnoszaca si¢ do ,,pozegnania ziem ojczystych”, czyli ostatecz-
nego uznania terytorialnego rozcztonkowania Rzeszy Niemieckiej w granicach
z 1937 r. 1 potraktowania tego faktu za daning zlozong na ottarzu odzyskania
niemieckiej jedno$ci narodowej i panstwowej w poczdamskich granicach.
Chadeccy politycy, ktorzy przez lata konserwowali doktryng powrotu do ziem
ojczystych (czego nie omieszkali im wytknaé socjaldemokraci), tym razem
zgodnie i jednogto$nie wyrazali empati¢ do ,,wypedzonych”, probujac stworzy¢
im utopijng nadziej¢ na perspektywe osiedlenia si¢ teraz lub przysztoSci na
tych ziemiach w Polsce.

5. Pomyslna ratyfikacja traktatOw granicznego i dobrosasiedzkiego w Sej-
mie i Bundestagu, poprzedzona wielostronng debata w obu parlamentach,
byta w tej sytuacji nie tylko koficem polsko-niemieckiego konfliktu tery-
torialnego, lecz takze otwarciem nowego rozdziatu stosunkow wzajemnych
w jednoczacej si¢ Europie.
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O$wiadczenie Ministra Spraw Zagranicznych RP

wobec Ambasadora RFN z okazji przekazania

przez tego ostatniego rezolucji Bundestagu
z 17c10-910Es

W stosunkach stron wiazace sg oba traktaty oraz

zobowiazania zaciagniete poprzez wymiane listdw.

Rezolucja parlamentarna jednego panstwa nie jest
wiazaca dla drugiego panstwa. Rozolucja parlamentarna jest

tekstem odrebnym wobec zobowiazard prawno-miedzynarodowych.

Rozumiem, Ze rezolucja Bundestagu jest - zgodnie z
brzmieniem swych kolcowych sidw - wyrazem (Ausdruck)

oczekiward (Erwartungen) Bundestagu.

i razie géyby rzad niemiecki zajal oficjalne sta-
nowisko wobec tresci uchwaX Sejmu i Senatu RP, Polska zastrze-
ga sobie zajeéie stanowiska zardwno wobec tredci rezolucii’
Bundestagu, jak i ewentualnej niemieckiej interpretacji

trasci uchwa® Sejmu i Senatu RP.
Warszawa, 15 listopada 1991 r.

Dokument ze zbioréw prywatnych Jana Barcza.
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Traktat polsko-niemiecki z 1991 r. i jego wplyw na
zawarcie przez Polske na poczatku lat 90. XX wieku
dwustronnych traktatow o przyjazni i wspotpracy

6.1. Uwagi wstepne

Podpisany 17 czerwca 1991 r. Traktat migdzy Rzeczgpospolita Polska
i Republikg Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoipracy!
byl jednym z filaréw? tworzacych polityczne i prawne podstawy dobrego
sasiedztwa we wzajemnych stosunkach tych pafistw. Ze wzgledu na fakt, ze
samo zawarcie owego Traktatu bylo wydarzeniem o daleko idacej doniosto-
Sci i szerokim spektrum oddziatywania na stosunki polsko-niemieckie, to
pod rozwage warto poddac czy, a jesli tak, to jakg role Traktat ten odegrat
w rozwoju polskiej praktyki traktatowej w zakresie zawieranych w latach
dziewigcdziesigtych XX wieku umdw o przyjazni i wspOtpracy (zwanych tez
traktatami politycznymi). Takie spojrzenie zar6wno na tytufowy Traktat, jak
i na kolejne zawierane przez Polske umowy ukaze, ze nie pozostawaly one
w normatywnej prozni, a ich wzajemne oddzialywanie pozwala patrze¢ na
obowigzujace Polske w tym zakresie umowy, jak na szczeg6lna sie¢ wzajem-
nych praw i obowigzkéw stron tychze umow.

Przed dokonaniem krotkiej analizy Traktatu polsko-niemieckiego i rozstrzy-
gnigciem wyzej sygnalizowanej kwestii godzi si¢ przypomniec, ze w stosunkach

L Tekst Traktatu jest zamieszczony na poczatku niniejszej ksiazki (s. 29-42).

2 Drugim istotnym filarem byt Traktat migdzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Federalng
Niemiec o potwierdzeniu migdzy nimi granicy, podpisany w Warszawie w dniu 14 listopada
1990 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 14, poz. 54).
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traktatowych kazdego panstwa dwustronne umowy o przyjazni i wspoOtpracy
zajmujg szczegOlne miejsce. To one odzwierciedlajg priorytety polityki zagra-
nicznej i wskazujg pod wzgledem terytorialnym obszary ich zainteresowania.
W dodatku charakteryzujg si¢ szerokim zakresem uregulowan, wykraczajacym
poza obszar stosunkOw politycznych, okreslajac ramy prawne we wszystkich
dziedzinach wspolpracy, stanowigcych przedmiot ich szczeg6lnej (prioryteto-
wej) uwagi. Waznym elementem tych uméw sa preambuly, w ktorych strony
wskazuja, ze na ich wspolczesne relacje wywarly wptyw uwarunkowania roz-
nego rodzaju, w tym te szczegOlnie istotne — historyczne. Charakteryzujac
wskazane umowy mozna rzec, ze stanowig one szczeg6Olny zespol powigzan
pomiedzy panstwami, Swiadczac o specyficznej — przyjacielskiej wspotpracy
mi¢dzy nimi.

W okresie po II wojnie §wiatowej umowy polityczne zawierane byly
przez Polske tylko z pafnstwami socjalistycznymi (takimi jak: Bulgaria3,
Czechostowacja?4, Jugostawia>, Mongolia®, Niemiecka Republika Demokra-
tyczna’, Rumunia8, Wegry? czy Zwiazek Socjalistycznych Republik Radziec-

3 Uktad o przyjazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy migdzy Rzeczapospolita Polska a Ludowg
Republikg Bulgarii, podpisany w Warszawie w dniu 29 maja 1948 r. (Dz.U. z 1949 r. Nr 2,
poz. 6); Uklad migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Ludowa Republika Bulgarii o przy-
jazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy, podpisany w Sofii w dniu 6 kwietnia 1967 r. (Dz.U.
z 1967 r. Nr 37, poz. 191).

4 Uktad o przyjazni i wzajemnej pomocy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Czechostowacka, podpisany w Warszawie w dniu 10 marca 1947 r. (Dz.U. z 1948 r. Nr 7,
poz. 47); Uktad migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Czechoslowacka Republika
Socjalistyczng o przyjazni, wspoOlpracy i wzajemnej pomocy, podpisany w Warszawie w dniu
1 marca 1967 r. (Dz.U. z 1967 r. Nr 22, poz. 98).

5 Uktlad o przyjazni i pomocy wzajemnej mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Federacyjna Ludowa
Republika Jugostawii, podpisany w Warszawie w dniu 18 marca 1946 r. (Dz.U. z 1947 r.
Nr 26, poz. 100).

6 Uktad o przyjazni i wspoipracy migdzy Polska Rzeczapospolita Ludows a Mongolska Republika
Ludowa, podpisany w Utan Bator w dniu 4 lipca 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 1, poz. 3).

7 Uktad migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Niemiecka Republika Demokratyczng o przy-
jazni, wspOlpracy i wzajemnej pomocy, podpisany w Warszawie w dniu 15 marca 1967 r.
(Dz.U. z 1967 r. Nr 28, poz. 128); Uktad migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Niemiecka
Republikg Demokratyczng o przyjazni, wspotpracy i wzajemnej pomocy, podpisany w Berlinie
w dniu 28 maja 1977 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 25, poz. 104).

8 Uktad o przyjazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Rumunska
Republika Ludowa, podpisany w Bukareszcie w dniu 26 stycznia 1949 r. (Dz.U. z 1950 r. Nr 11,
poz. 114); Uktad migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Socjalistyczng Republika Rumunii
0 przyjazni, wspOlpracy i wzajemnej pomocy, podpisany w Bukareszcie w dniu 12 listopada
1970 r. (Dz.U. z 1971 r. Nr 8, poz. 86).

9 Uktlad o przyjazni, wspdlpracy i wzajemnej pomocy mig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Wegierska, podpisany w Warszawie w dniu 18 czerwca 1948 r. (Dz.U. z 1948 r. Nr 51, poz. 403);
Uktad migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Wegierska Republika Ludowa o przyjazni,
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kich10). Natomiast po rozpoczeciu przemian ustrojowych w Polsce (jak takze
w innych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej) pierwsza umowe o przy-
jazni i wspotpracy Polska podpisata z Francja, co nastgpito 9 kwietnia 1991 r.11,
Wybor ten nie byt przypadkowy, gdyz — jak podkreSlal Minister Krzysztof
Skubiszewski — ,bliskie stosunki z Francjg sg jednym z kanondw polskiej
polityki zagranicznej. Wynika to m.in. z wielowiekowej tradycji wzajemnych
zwiazkow politycznych, wojskowych, kulturowych i ludzkich, a takze z zywot-
nych intereséw obu krajow”12, Wskazany Traktat, sktadajacy si¢ z dwunastu
artykulow, miat na celu — jak wskazano w preambule — rozwijanie tradycyjnych
stosunkéw przyjazni i umacnianie wspOtpracy w dziedzinie polityki, gospo-
darki i kultury. Potwierdzono w nim przywigzanie do wartoSci demokracji,
wolnosci 1 sprawiedliwoSci, a takze wole zapewnienia skutecznego ich prze-
strzegania. Podkreslono takze, ze obie strony sg §wiadome tego, iz przysztosé
stosunkéw migdzy nimi jest nierozerwalnie zwigzana z umacnianiem pokoju,
bezpieczefistwa i stabilno$ci w Europie.

Strony umowy przyjely na siebie zobowiazanie umacniania porozumienia,
solidarnoSci i przyjazni migdzy narodami obu panstw, jak tez, iz bedg sprzy-
ja¢ rozwojowi wspOtpracy miedzy nimi w duchu wzajemnego zrozumienia,
poszanowania i zaufania (art. 1).

Nalezy zauwazyC, ze Traktat ten byl jednym z istotnych dzialan, podej-
mowanych w celu umocnienia stosunkow Polski z pafstwami zachodnimi.
Godzi sie tez podkresli¢, ze Republika Francuska zobowigzata si¢ — moca
jego postanowien — sprzyja¢ rozwojowi Scistych stosunkoéw miedzy Polska
a owczesnymi Wspdlnotami Europejskimi i popierac¢ zawarcie umowy stowa-
rzyszeniowej (art. 2 ust. 3). W Traktacie odniesiono si¢ takze do istotnych
kwestii bezpieczefistwa i w tym zakresie m.in. uzgodniono, ze w przypadku
powstania sytuacji, ktora wedlug jednej ze stron stwarzataby zagrozenie dla
pokoju, jego naruszenia lub podwazataby jej zasadnicze interesy bezpie-

wspolpracy i wzajemnej pomocy, podpisany w Budapeszcie w dniu 16 maja 1968 r. (Dz.U.
z 1968 r. Nr 24, poz. 161).

10 Uktad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspdlpracy powojennej migdzy Zwiazkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Moskwie w dniu
21 kwietnia 1945 r. (Dz.U. z 1945 r. Nr 47, poz. 268); Uktad miedzy Polska Rzeczapospolita
Ludowa a Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o przyjazni, wspolpracy i wza-
jemnej pomocy, podpisany w Warszawie w dniu 8 kwietnia 1965 r. (Dz.U. z 1965 r. Nr 20,
poz. 130).

11 Traktat o przyjazni i solidarnosci migdzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Francuska,
podpisany w Paryzu w dniu 9 kwietnia 1991 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 81, poz. 415).

12 K. Skubiszewski, Polska polityka zagraniczna w 1991 roku, w: Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej 1991, B. Wizimirska (red.), Warszawa 1993, s. 20.
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czefistwa, to wowczas strona ta moze zwroci¢ si¢ do kontrahenta z prosba
0 bezzwloczne konsultacje oraz beda wspolnie si¢ staraly przyja¢ wspOlne
stanowisko dotyczace przezwycigzenia takiej sytuacji (art. 4 ust. 2).

Warto tez nadmienic, ze Traktat polsko-francuski podpisany zostal juz po
Konferencji ,,2 + 4” i przyjetych tam ustaleniach oraz po zawarciu polsko-nie-
mieckiego Traktatu o potwierdzeniu istniejacej mi¢dzy nimi granicy, stusznie
okres§lanego mianem ,,aktu historycznego” w stosunkach polsko-niemieckich.
To Traktat polsko-niemiecki z 14 listopada 1990 r. potozyt ostatecznie kres
zastrzezeniom RFN tyczacym si¢ ostatecznosci granicy polsko-niemieckie;j.
W dodatku trzeba tez zaznaczyé, ze to on otworzyl droge — co podkreslat
Minister Krzysztof Skubiszewski — do budowania trwalego pojednania Pol-
ski i Niemiec, Polakéw i NiemcOw oraz budowania i rozwijania ,,wspolnoty
interesOw” obu panstw w zjednoczonej Europie. Ponadto to wiasnie podczas
negocjacji przedmiotowej umowy o potwierdzeniu granicy wypracowano kon-
cepcje tzw. duzego Traktatu — Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej
wspOlpracy.

6.2. ,Duzy” Traktat polsko-niemiecki

Traktat polsko-niemiecki podpisany 17 czerwca 1991 r. sktadat si¢ z pream-
buly i 38 artykulow, w ktorych kontrahenci okreSlili ramy i podstawy swoich
wzajemnych stosunkéw. Strony ,,dazac do zamknigcia bolesnych rozdziatow
przesztosci oraz zdecydowane nawigza¢ do dobrych tradycji i przyjaznego
wspolzycia w wielowiekowej historii Polski i Niemiec” oraz ,,uwzgledniajac
historyczne zmiany w Europie [...]”, jak tez ,,[...] Swiadome wspOlnoty ich
interesOw oraz wspollnej odpowiedzialnosci za zbudowanie Europy nowej,
wolnej i zjednoczonej przez prawa czlowieka, demokracje¢ i ide¢ pafistwa
prawa [...]” (co podkre§lono w preambule Traktatu) zobowiazaly si¢ ksztal-
towac swoje stosunki w duchu dobrego sasiedztwa i przyjazni oraz dazy¢ do
Scistej pokojowej i partnerskiej wspOtpracy we wszystkich dziedzinach.

Podkreslono tez, ze sa Swiadome odpowiedzialnoSci europejskiej i dotoza
staran, by urzeczywistni¢ pragnienie obu narodoéw osiagnigcia trwatego
porozumienia i pojednania oraz, ze daza do stworzenia Europy, w ktorej
przestrzegane sa prawa cziowieka i podstawowe wolnosci, a granice utracg
dzielacy charakter, rOwniez w wyniku przezwyci¢zania roznic gospodarczych
i spotecznych (art. 1).

Panstwa-strony zobowigzaly sie, ze beda kierowac si¢ w ksztattowaniu
swych stosunkéw, a takze w sprawach pokoju, bezpieczenistwa i wspOtpracy
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w Europie oraz na $wiecie, przede wszystkim zasadami, ktore zostaly okre-
Slone w art. 2 umowy. Stwierdzono, ze nadrzednym celem ich polityki jest
zachowanie i umocnienie pokoju, a takze zapobieganie wszelkim wojnom.

Ponadto panstwa-strony uzgodnily, ze: postepuja zgodnie z prawem mig-
dzynarodowym (w szczeg6lnosci z postanowieniami Karty Narodéw Zjedno-
czonych z 1945 r.13; a takze zgodnie z postanowieniami Aktu Kofcowego
Konferencji Bezpieczenistwa i Wspdtpracy w Europie z 1975 r.14, Paryskiej
Karty Nowej Europy z 1990 r.15 i innych dokumentéw KBWE); przestrzegaja
wzajemnie suwerennej rOwnosci, integralnosci terytorialnej, nietykalnosci gra-
nic, niezawistoSci politycznej oraz zasad zakazujacych uzycia sity lub grozby
jej uzycia; potwierdzaja prawo wszystkich narodéw i panstw do swobodnego
stanowienia o swym losie, bez zewngtrznej ingerencji oraz do ksztaltowania
swego rozwoju politycznego, gospodarczego, spolecznego i kulturalnego,
wedlug wtasnych zyczen.

Zdecydowaly takze, ze stawiajag w centrum swej polityki cztowieka z jego
godnoScig 1 prawami oraz troskg o przetrwanie ludzkosci i zachowanie Sro-
dowiska naturalnego; potepiaja z calg stanowczoscig totalitaryzm, nienawi§é
rasowg i etniczna, antysemityzm, ksenofobi¢ i dyskryminacje kogokolwiek,
jak réwniez przesladowanie z powoddw religijnych i ideologicznych; uznajg
mniejszoSci i rownorzedne grupy za naturalny pomost mi¢dzy narodami pol-
skim i niemieckim oraz ufaja, ze te mniejszoSci i grupy wnosza cenny wklad
do zycia ich spoleczefistw.

Ws8réd wyszezegblnionych zasad znalazta si¢ rowniez zasada, z kto-
rej wynika, ze Polska i Niemcy potwierdzaja bezpoSrednie obowigzywanie
powszechnych norm prawa mi¢dzynarodowego w prawie krajowym i w sto-
sunkach miedzynarodowych oraz sa zdecydowane sumiennie wypetnia¢ swe
zobowigzania umowne, a takze, ze beda we wszystkich dziedzinach urze-
czywistnia¢ postanowienia Aktu Koncowego KBWE, Paryskiej Karty Nowej
Europy oraz innych dokumentow KBWE.

W Traktacie stworzono podstawy i ramy prawne dla wspolpracy obu panstw
w priorytetowych dziedzinach wspdlnego zainteresowania (ochrona Srodowi-
ska, wspolpraca gospodarcza, finansowa, parlamentarna, zwalczanie przestep-

13 Karta Narodow Zjednoczonych, podpisana podczas Konferencji Narodéw Zjednoczonych
w San Francisco w dniu 26 czerwca 1945 r. Tekst — Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z p6zn. zm.

14 Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspoipracy w Europie, przyjety w Helsinkach
w dniu 1 sierpnia 1975 r., Od Helsinek do Madrytu. Dokumenty Konferencji Bezpieczeristwa
i Wspolpracy w Europie 1973-1983, A.D. Rotfeld (red. i wprowadzenie), Z. Lachowski,
A.D. Rotfeld (wybdr i oprac.), Warszawa 1983, s. 110-203.

15 Paryska Karta Nowej Europy, przyjeta w Paryzu w dniu 21 listopada 1990 r., Dokumenty euro-
pejskie, A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydio-Tefelska (oprac.), t. II, Lublin 1999, s. 78-91.
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czosci zorganizowanej, profilaktyka zdrowotna itd.), w tym takze w nowych
formach wspotpracy miedzynarodowej, takich jak wspdipraca transgraniczna
(w celu realizacji postanowief Traktatu oraz ufatwiania i wspierania polsko-
-niemieckiej wspoOlpracy transgranicznej zawarto juz tego samego dnia, tj.
17 czerwca 1991 r. w formie wymiany not Porozumienie migedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o wspot-
pracy regionalnej i przygraniczne;j!o).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stosunki polsko-niemieckie byty w przeszioSci
na tyle skomplikowane, ze niektore postanowienia zawarte w Traktacie majg
specyficzny kontekst i wigza sie z zagadnieniami prawnymi, ktore strony
beda w przysztoSci rozwigzywal, jak np. postanowienia dotyczace wspot-
pracy kulturalnej. Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 3 Traktatu strony beda
dazy¢ w duchu porozumienia i pojednania do rozwigzywania problemow
zwigzanych z dobrami kultury i archiwaliami, poczynajac od pojedynczych
przypadkow.

Omawiany Traktat odnosi si¢ w swej treSci do zachodzacych procesow
integracyjnych w Europie oraz podkreSla znaczenie dazen integracyjnych
Polski do 6wezesnych Wspolnot Europejskich. Migdzy innymi w art. 8 ust. 2
stwierdzono, ze ,,WspoOlnoty Europejskie, ich panstwa czlonkowskie oraz
Rzeczpospolita Polska stwarzajg przez zawarcie Umowy o stowarzyszeniu
mi¢dzy Wspolnotami Europejskimi a Rzeczapospolita Polska podstawe dla
politycznego i gospodarczego przylaczania Rzeczypospolitej Polskiej do
Wspolnoty Europejskiej”, jak tez, ze ,,Republika Federalna Niemiec bedzie
wspiera¢ to przylaczenie w miare sit i mozliwosci”. Mozna zatem uznaé
Niemcy za pierwsze panstwo, ktore tak wyraznie uznato prawo Polski do
udziatu w europejskich procesach integracyjnych.

Wazne miejsce w Traktacie zajmujg postanowienia dotyczace mniejszoSci
narodowych. W dwoch obszernych artykutach (art. 21 i 22) okreSlono bogaty
katalog praw czlonkOw mniejszoSci oraz zobowigzania panstw w tym zakresie,
podkreslajac ze prawa i obowiazki bedg realizowane zgodnie ze standardami
mi¢dzynarodowymi dotyczacymi mniejszoSci. W dodatku w art. 22 Traktatu
zamieszczono klauzule lojalnoéci, zgodnie z ktorg ,,zadnego z zobowigzan
wynikajacych z artykutow 20 i 21 nie mozna interpretowac jako pociagajacego
za sobg prawo do angazowania si¢ w jakakolwiek dziatalno$¢ lub prowadzenie
jakichkolwiek dziatan wbrew celom i zasadom Karty Narodéw Zjednoczonych,
innym zobowigzaniom wynikajagcym z prawa migdzynarodowego lub wbrew

16 Tekst Porozumienia: Stosunki traktatowe Polski z paristwami sgsiednimi. Wybor dokumentéw,
A. Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski (wstgp i oprac.), Lublin 1998, s. 35-37.
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postanowieniom Aktu Koncowego KBWE, tacznie z zasadg integralnosci
terytorialnej panstw”, jak tez ,kazda osoba nalezaca w Rzeczpospolitej Pol-
skiej badZ w Republice Federalnej Niemiec do grup wymienionych w arty-
kule 20 ustep 1 jest odpowiednio do powyzszych postanowien obowigzana,
jak kazdy obywatel, lojalnie postepowaé wobec odnoS$nego Panstwa, kierujac
sie obowigzkami wynikajacymi z ustawodawstwem tego Panstwa”. Przyjete
w Traktacie rozwigzania byly zgodne ze standardami mi¢dzynarodowymi oraz
byly waznym elementem praktyki pafnstw w tym zakresie. Warto tez zwrocié
uwagg, ze Traktat byl zawarty jeszcze przed przyjeciem Europejskiej Konwen-
cji Ramowej o ochronie mniejszos$ci narodowych, sporzadzonej w Strasburgu
1 lutego 1995 r.17, co pozwala nada¢ mu pionierski charakter w omawianym
zakresie.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze w umowie polsko-niemieckiej okreSlenie
,»,mniejszos¢” zastosowano w odniesieniu do mniejszosci niemieckiej w Polsce
(naleza do niej ,,0osoby posiadajace polskie obywatelstwo, ktore sa niemiec-
kiego pochodzenia albo przyznaja si¢ do jezyka, kultury lub tradycji nie-
mieckiej”), za§ w przypadku Niemiec ochronie podlegaja osoby ,,posiadajace
niemieckie obywatelstwo, ktore sa polskiego pochodzenia albo przyznaja si¢
do jezyka, kultury lub tradycji polskiej”. Znalezienie formuly terminologiczne;j
na okreS§lenie mniejszoSci bylo jednym z najtrudniejszych probleméw porusza-
nych podczas negocjacji, wynikajacym z wewnetrznych regulacji niemieckich.
Natomiast w przypadku formuly okreSlajacej osoby pochodzenia polskiego
zamieszkale w Niemczech powstale problemy wynikaly z niejednorodnosci tej
grupy. Cze$¢ bowiem stanowila tzw. ,,stara emigracja”, posiadajaca obywatel-
stwo niemieckie, a druga cze$¢ tzw. ,,nowa emigracja”, niemajaca obywatel-
stwa niemieckiego (czesto niemajaca nawet uregulowanego prawa pobytu).
Zaproponowane i przyj¢te w Traktacie rozwigzanie byto elastyczne i objelo
swoim zakresem obie te kategorie osob. W dodatku w dotaczonym do Trak-
tatu liScie, ktory zostal wymieniony mi¢dzy ministrami spraw zagranicznych
znalazlo si¢ oSwiadczenie, iz ,,Rzad Republiki Federalnej Niemiec oSwiadcza,
iz podejmie starania celem stworzenia mozliwoSci, aby takze zyjacy w Repu-
blice Federalnej Niemiec osoby polskiego pochodzenia lub przyznajace si¢
do jezyka, kultury lub tradycji polskiej nie objete postanowieniami artykutu
20 ustep 1 mogtly korzysta¢ w daleko idgcym zakresie z praw wymienionych
w artykule 20 i z mozliwoSci wymienionych w artykule 21”.

Wiele miejsca w Traktacie poSwigecono zagadnieniom bezpieczefistwa.
Nalezy mie¢ na wzgledzie istniejace w chwili podpisywania umowy okolicz-

17 Dz.U. z 2002 r. Nr 22, poz. 209.
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nosci, sytuacje geopolityczng oraz migdzynarodowe otoczenie Polski, a takze
fakt, ze dopiero wyrazata ona swoje aspiracje udzialtu w NATO. Kontra-
henci nie tylko wyrzekli si¢ w umowie uzycia sily lub grozby jej uzycia we
wzajemnych stosunkach, ale rowniez stosowania tego typu instrumentow
w jakikolwiek inny sposOb niezgodny z celami i zasadami Karty Narodow
Zjednoczonych lub Aktu Koncowego KBWE. Uzgodnili, ze beda rozstrzygaé
swe spory wylacznie za pomocg Srodkéw pokojowych i zobowigzaly sie, iz
nigdy nie uzyja zadnych ze swych broni (chyba ze dla indywidualnej albo
zbiorowej samoobrony). W dodatku zobowigzali si¢, ze nigdy i w zadnych
okolicznoSciach jako pierwsze nie skierujg sit zbrojnych przeciw sobie (art. 5
ust. 1-3).

Strony opisywanej umowy okreslity wspdlny cel dziatania na rzecz umocnie-
nia stabilno$ci oraz zwickszenia bezpieczenstwa w Europie, jak tez uzgodnity
podejmowane przez nie wysilki w dziedzinie bezpieczefistwa oraz rozszerzania
Srodkow budowy zaufania i stabilizacji.

W umowie uzgodniono takze obowiazek niezwtocznego kontaktu w przy-
padku powstania sytuacji, ktora zdaniem jednej ze stron stanowi zagrozenie
lub naruszenie pokoju, jak tez ,,moze wywolaé niebezpieczne migdzynarodowe
powiklania”. Stwierdzono, ze panstwa-strony bedg staraly si¢ uzgodni¢ swe
stanowiska oraz osiagna¢ porozumienie do zastosowania wiasciwych Srodkow,
by poprawi¢ lub opanowaé zaistniala sytuacje (art. 7).

Traktat polsko-niemiecki byt nie tylko przelomowym wydarzeniem w sto-
sunkach dwustronnych — dokumentem, ktory porzadkowal i zamykat, badz
tez tworzyl podstawy do uregulowania spornych kwestii w przysztosci, jak
tez ustanawial ramy i podstawy dla budowania dobrosgsiedzkiej przyjazni,
ale przede wszystkim wyraznie uwidacznial zachodzacy proces reorientacji
polskiej polityki zagraniczne;j.

6.3. Sie¢ polskich bilateralnych traktatow o przyjazni i wspotpracy

Po podpisaniu Traktatu polsko-niemieckiego w dniu 17 czerwca 1991 r.
rozpoczely si¢ intensywne dziatania w zakresie zawierania kolejnych umow
0 przyjazni i wspOlpracy. Priorytetem w tym zakresie staly si¢ dziatania na
rzecz zawarcia umow tego typu z panstwami sasiednimi oraz z innymi pan-
stwami, z ktOrymi z racji okreSlonych zalozef polityki zagranicznej, zalezato
Polsce na stworzeniu traktatowych powigzan szczegdlnego rodzaju.

W tym samym roku, co Traktat polsko-niemiecki, zostaly podpisane
przez Polske traktaty polityczne z potudniowym sasiadem (Czeska i Sto-
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wacka Republika Federacyjng — skladajacy si¢ z 23 artykuldéw), Wegrami
(18 artykutéw) i Wlochami (23 artykulow). Traktaty z Czeska i Stowacka
Republikg Federacyjng!® oraz z Wegramil® podpisane zostaly w tym samym
dniu, tj. 6 pazdziernika 1991 r., a z Wilochami 11 pazdziernika 1991 r.20
Umowa z poludniowym sgsiadem zostata zawarta jeszcze przed podzialem
Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, w wyniku ktorego powstala
Republika Czeska i Republika Stowacka. Co ciekawe, umowa ta obowia-
zuje nadal w stosunkach polsko-czeskich i polsko-stowackich, gdyz oba
panstwa powstale w wyniku rozczlonkowania przyjety wynikajace z niego
zobowigzania.

Intensywne dziatania dyplomatyczne doprowadzily do zawarcia przez Pol-
ske w 1992 r. umdw o przyjazni i wspOlpracy z trzema pafistwami sgsiednimi
(Rosja — 22 maja 1992 r.2! — liczacy 21 artykutéw, Ukraing — 18 maja 1992 r.22
— 21 artykuléw oraz Bialorusig — 23 czerwca 1992 r.23 — 29 artykutéw) a takze
Yotwa (1 lipca 1992 r.— 19 artykuléw)?4, Estonig (2 lipca 1992 r. — 19 arty-
kuléw)?> i Hiszpania (26 pazdziernika 1992 r. — 19 artykulow)26.

W kolejnym, 1993 roku, zostaly zawarte przez Polske tego typu umowy
z czterema panstwami, z Rumunig (25 stycznia 1993 r. — 25 artykuiéw)?7,

18 Ukfad migdzy Rzeczapospolita Polska a Czeska i Stowacka Republika Federacyjng o dobrym
sasiedztwie, solidarno$ci i przyjacielskiej wspotpracy, podpisany w Krakowie w dniu 6 paz-
dziernika 1991 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 59, poz. 296).

19 Uktad migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Wegierska o przyjacielskiej i dobrosa-
siedzkiej wspolpracy, podpisany w Krakowie w dniu 6 pazdziernika 1991 r. (Dz.U. z 1992 r.
Nr 59, poz. 298).

20 Traktat o przyjazni i wspotpracy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Wioska, pod-
pisany w Warszawie w dniu 11 pazdziernika 1991 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 52, poz. 226).

21 Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o przyjaznej i dobrosasiedzkiej
wspOlpracy, podpisany w Moskwie w dniu 22 maja 1992 r. (Dz.U. 1993 r. Nr 61, poz. 291).

22 Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosun-
kach i wspdlpracy, podpisany w Warszawie w dniu 18 maja 1992 r. (Dz.U. 1993 r. Nr 125,
poz. 573).

23 Traktat miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Bialoru§ o dobrym sasiedztwie i przyja-
znej wspOtpracy, podpisany w Warszawie w dniu 23 czerwca 1992 r. (Dz.U. 1993 r. Nr 118,
poz. 527).

24 Traktat mi¢gdzy Rzeczapospolita Polska a Republika L.otewska o przyjazni i wspdtpracy, pod-
pisany w Rydze w dniu 1 lipca 1992 r. (Dz.U. 1993 r. Nr 114, poz. 502).

25 Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Estofiskg o przyjaznej wspolpracy i bat-
tyckim dobrosasiedztwie, podpisany w Tallinie w dniu 2 lipca 1992 r. (Dz.U. 1993 r. Nr 121,
poz. 536).

26 Traktat o przyjazni i wspdtpracy miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Hiszpanii,
podpisany w Madrycie w dniu 26 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. 1995 r. Nr 18, poz. 84).

27 Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Rumunia o przyjaznych stosunkach i wspotpracy,
podpisany w Bukareszcie w dniu 25 stycznia 1993 r. (Dz.U. 1994 r. Nr 29, poz. 106).
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Bulgarig (25 lutego 1993 r. — 17 artykutéw)28, Gruzja (20 kwietnia 1993 r.
— 19 artykutoéw)?® oraz Turcjg (3 listopada 1993 r. — 11 artykuléw)30. Warto
nadmienié, ze Traktat z Turcja z 1993 r. jest wyrazem uzupetnienia obowig-
zujacego w stosunkach polsko-tureckich Traktatu z 1923 r.3! i dostosowania
go do wspodlczesnych potrzeb.

W 1994 r. udato si¢ Polsce zakonczy¢ proces podpisywania umow o przy-
jazni i wspOtpracy z pafstwami sgsiednimi — podpisany zostat Traktat z Litwa
26 kwietnia 1994 r.32 (27 artykuiéw). Kilka miesigcy pozniej, 15 listopada
1994 r., zostaly zlozone podpisy przez przedstawicieli Polski i Motdawii pod
wynegocjowang umowg polityczng pomigdzy tymi panstwamis33.

Ostatnimi umowami o przyjazni i wspoOlpracy podpisanymi przez Pol-
ske sa: umowa z Uzbekistanem z 11 stycznia 1995 r.34 i umowa z Grecja
z 12 czerwca 1996 r.35. Dodac¢ nalezy, ze w umowie z Grecjg nawigzano do
wezesniej zawartego z tym panstwem Traktatu przyjazni z 1932 r.36 Umowa
z Grecja — mozna stwierdzi¢ — zakoficzyta proces tworzenia przez Polske sieci
»przyjacielskich powiazan traktatowych”. W poOzniejszym czasie nie zostala
zawarta juz zadna umowa tego typu.

Dokonujac krotkiego podsumowania wskazanych uméw nalezy zauwa-
zy€, ze Traktat polsko-niemiecki jest najobszerniejszag umowsg i to w nim

28 Uktad migdzy Rzeczapospolitg Polska a Republikg Bulgarii o przyjaznych stosunkach i wspot-
pracy, podpisany w Warszawie w dniu 25 lutego 1993 r. (Dz.U. 1993 r. Nr 118, poz. 529).

29 Traktat o przyjazni i wspdlpracy mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Gruzji, podpisany
w Thilisi w dniu 20 kwietnia 1993 r. (Dz.U. 2000 r. Nr 2, poz. 7).

30 Traktat o przyjazni i wspolpracy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Turecka, pod-
pisany w Warszawa w dniu 3 listopada 1993 r. (Dz.U. 1995 r. Nr 118, poz. 566).

31 Traktat Przyjazni migdzy Polska a Turcja, podpisany w Lozannie w dniu 23 lipca 1923 r.
(Dz.U. z 1924 1. Nr 39, poz. 407.

32 Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Litewska o przyjaznych stosunkach
i dobrosasiedzkiej wspotpracy, podpisany w Wilnie w dniu 26 kwietnia 1994 r. (Dz.U. 1995 r.
Nr 15, poz. 71).

33 Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Republikag Moldowa o przyjazni i wspdtpracy, pod-
pisany w Warszawie w dniu 15 listopada 1994 r. (Dz.U. 1996 r. Nr 76, poz. 363).

34 Traktat o przyjazni i wspotpracy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Uzbekistanu,
podpisany w Warszawie w dniu 11 stycznia 1995 r. (Dz.U. 1996 r. Nr 26, poz. 115).

3% Traktat o przyjazni i wspolpracy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Grecka, pod-
pisany w Atenach w dniu 12 czerwca 1996 r. (Dz.U. 1998 r. Nr 129, poz. 852).

36 Traktat przyjazni, koncyliacyjny i arbitrazowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Grecka, podpisany w Warszawie w dniu 4 stycznia 1932 r. (Dz.U. z 1932 r. Nr 66, poz. 614).
Nalezy podkresli¢, ze Traktat utracit moc w czgsci dotyczacej koncyliacji i arbitrazu w dniu
22 pazdziernika 1995 r., tj. w dniu wejScia w zycie w stosunku do Republiki Greckiej Konwencji
o koncyliacji i arbitrazu w ramach KBWE, podpisanej w Sztokholmie w dniu 15 grudnia 1992 r.
(Dz.U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1139). Konwencja ta w stosunku do Polski weszta w zycie juz
weczesniej, bo 5 grudnia 1994 r.
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po raz pierwszy przyjeto pewne rozwigzania, ktére postuzyly za wzor dla
kolejnych umow zawieranych przez Polsk¢. Mozna w nich wskaza¢ wiele
podobienstw, chociaz mozna tez zauwazy¢ pewne odrebnosci, ktére wyni-
kaja z réznych uwarunkowan m.in. z uwarunkowan geograficznych (pan-
stwa sgsiednie), uwarunkowan geopolitycznych, historycznych. Te odrebnosci
widoczne sa juz w samych tytufach zawartych umow, okreSlajacych przed-
miot ich regulacji (,,0 przyjazni i wspOlpracy”, ,,0 przyjaznych stosunkach
i dobrosgsiedzkiej wspolpracy”, ,,0 dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspot-
pracy”, ,,0 dobrym sasiedztwie, solidarnoSci i przyjacielskiej wspotpracy”,
,,0 przyjaznych stosunkach i wspotpracy”, ,,0 przyjaznej wspOtpracy i battyckim
dobrosasiedztwie”).

Postanowienia tych uméw odwolujg si¢ do wielu innych umoéw miegdzy-
narodowych, jak tez do dokumentéw migkkiego prawa migedzynarodowego
(soft law). Panstwa-strony okreslity zasady, na ktorych opieraja si¢ ich wza-
jemne stosunki, wérdd nich najczeSciej wymieniajgc: suwerenng rownosc,
niestosowanie sily lub grozby jej uzycia, integralnoS¢ terytorialna, nienaru-
szalno§¢ granic, pokojowe regulowanie sporéw migdzynarodowych. W trak-
tatach uwzgledniono regulacje dotyczace prowadzonych konsultacji, wyszcze-
gllniono takze dziedziny wspoOlpracy, tworzac tym samym ich ramy, jak tez
podstawy do przyjmowania szczegdélowych rozwigzan w formie uméw mig-
dzynarodowych. Warto rOwniez zauwazyC, ze wsrod dziedzin wspoOtpracy
pojawily si¢ i te, ktére pierwszy raz zostaly uwzglednione w Traktacie pol-
sko-niemieckim (np. wspolpraca transgraniczna). We wskazanych umowach
przyjeto tez wiele rozwigzan instytucjonalnych, dotyczacych kontynuowania
i intensyfikowania dzialalnoSci, jak tez tworzenia nowych komisji mieszanych.
Odniesiono si¢ takze do wspodtdziatania pafnstw w ramach wielu organizacji
mie¢dzynarodowych.

W prezentowanych traktatach istotne miejsce zajmujg postanowienia doty-
czace mniejszoSci narodowych lub obywateli drugiej strony legalnie prze-
bywajacych na terytorium panstwa-kontrahenta. Katalog gwarantowanych
w traktatach praw jest zroznicowany. Najszerszy zakres uprawniefn przyznano
mniejszoSciom, obok Traktatu polsko-niemieckiego, w umowach Polski z Bia-
torusig i Litwa. W wielu umowach strony odwotujg si¢ czesto do standardow
miedzynarodowych w tym zakresie.

Wiele miejsca w traktatach poSwigcono zagadnieniom bezpieczenstwa,
tym samym nadajac tym kwestiom szczeg6lng range¢ i znaczenie. Zwrdcono
uwage na potrzebe podejmowania dziatan na rzecz pokoju i bezpieczenstwa
w Europie i na $wiecie. Niektore z traktatbw mozna wrecz okresli¢ mianem
traktatdéw sojuszniczych, w ktorych panstwa okreslajg prawa i obowigzki doty-
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czace w szczegblnosci uzycia sily zbrojnej w celach udzielenia przez strony
wzajemnej pomocy.

Uzupeiajaco powyzszg faktografie warto réwniez zaznaczyé, ze Polska
negocjowala i parafowala Traktat o przyjazni i wspOlpracy z Kirgistanem,
jednak ostatecznie nie zostal on podpisany mig¢dzy stronami.

6.4. Podsumowanie

Podpisany 17 czerwca 1991 r. polsko-niemiecki Traktat o dobrym sasiedz-
twie i przyjaznej wspoOlpracy wraz z zawartym wcze$niej, bo 14 listopada
1990 r. Traktatem o potwierdzeniu istniejgcej miedzy tymi panstwami granicy,
stworzyl traktatowe podstawy dobrego sasiedztwa we wzajemnych stosunkach
zarOwno w wymiarze politycznym, jak i prawnym. Byt on takze przetomo-
wym momentem w polskiej praktyce traktatowej, znajdujacym bezpoSrednie
przelozenie na zawierane w pdZniejszym okresie dwustronne umowy o przy-
jazni i wspOlpracy. Warto przy tym zauwazy¢, ze co prawda Traktat polsko-
-niemiecki nie byl pierwsza, po rozpoczeciu przemian ustrojowych, zawarta
przez Polsk¢ umowa o przyjazni i wspOlpracy, ale jako najbardziej obszerny,
bo liczacy az 38 artykuléw, wplynat on na okreslenie zakresu regulacji poz-
niejszych umow tego typu.

Niewatpliwie mozna takze powiedzieé, ze byt ,wzorcem” dla polskich
negocjatorOw i szczeg6lng normatywna wytyczng, co do merytorycznych
postanowien zawieranych uméw. Wypracowane i przyjete w nim rozwigzania
(np. dotyczace mniejszosci narodowych czy nowych form wspolipracy) czesto
mialy nowatorski charakter, a poprzez swoje oddzialywanie na kolejne zawie-
rane przez Polske w latach dziewiecdziesiatych XX wieku umowy o przyjazni
i wspOlpracy — tworzyly pewng systemowa spdjni¢ w ramach sieci obowigzu-
jacych umow mig¢dzynarodowych. Dos¢ bowiem powiedzieé, ze od zawarcia
Traktatu polsko-niemieckiego rozpoczat si¢ intensywny proces zawierania
przez Polske kolejnych tego typu umow.

Znaczenia tego faktu nie da si¢ przeceni¢. Wiazanie si¢ umowami bila-
teralnymi znajduje bowiem przetozenie nie tylko na polityczne relacje mig-
dzy pafstwami, ale nade wszystko stanowi swoiste zobowiazanie dla panstw,
w zakresie ich wzajemnych praw i obowigzkow. Zwazywszy na kwestie zwig-
zane z bezpieczefistwem mi¢dzynarodowym, ktére czesto we wskazanych
traktach byto przywotywane, ranga zawieranych umoéw wzrasta, przyczyniajac
si¢ takze do pokojowego wspolistnienia panstw na arenie mi¢dzynarodowe;j.
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Za szczegOlnie istotny warto uzna¢ fakt, ze Polska zawarta umowy o przy-
jazni i wspolpracy z wszystkimi pafistwami sgsiednimi, a takze z grupg pafstw
zachodnioeuropejskich, do ktorych oprécz Niemiec zaliczy¢ nalezy: Francje,
Hiszpani¢ 1 Wlochy oraz z zaliczanymi do tej kategorii pafstw w znaczeniu
politycznym: Grecja i Turcja. Wskazane umowy zawarte przez Polske zostaly
rowniez z bylymi europejskimi pafstwami ,,demokracji ludowej”, to jest oprocz
sasiadujacych Czech i Stowacji z: Bulgariag, Rumunig, Wegrami oraz z pan-
stwami powstalymi po rozpadzie ZSRR (procz sasiadujacej Bialorusi, Litwy,
Ukrainy i Rosji to z: Estonia, Gruzja, Lotwa, Moldawia, i Uzbekistanem).

Polska z tymi panstwami powigzana jest $cistymi wiezami przyjazni i to
z nimi powstata sie¢ powigzan traktatowych. W tym ujeciu do$¢ $mialo
mozna powiedzieé, ze owe wzajemne powigzania nie powstalyby, gdyby nie
polityczny i normatywny przetom, jaki nastgpit za sprawa Traktatu miedzy
Rzeczapospolita Polska i Republikg Federalng Niemiec o dobrym sgsiedztwie
i przyjaznej wspoOlipracy.

Zalecana literatura

Barcz J., Dwadziescia lat stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Budowanie podstaw
prawnych, Warszawa 2011.

Barcz J., Poland and Its Bilateral Tieaties, w: Protection of Minority Rights Through Bilateral
Treaties: the Case of Central and Eastern Europe, A. Bloed, P van Dijk (eds.), The
Hague 1999.

Browarek T., Klauzule o ochronie mniejszosci narodowych w Polsce w traktatach dobrosgsiedz-
kich po 1989 roku, ,,UR Journal of Humanities and Social Sciences” 2020, nr 2(15),
doi: 10.15584/johass.2020.2.8.

Czaplinski W., The New Polish-German Treaties and the Changing Political Structure of Europe,
“American Journal of International Law” 1992, T. 86 (1), doi: 10.2307/2203147.

Hajnicz A., Polsko-niemieckie traktaty. Geneza i miejsce w historii, ,,Rocznik polsko-nie-
miecki” 2000.

Malinowski K., Traktat o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdlpracy i reorientacja polskiej
polityki zagranicznej, Rocznik polsko-niemiecki 2000.

Polska—Niemcy: dobre sqsiedztwo i przyjazna wspdlpracy, J. Barcz, M. Tomala (red.), Warszawa
1992.

Problemy prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wieku, W. Czaplifski,
B. Lukanski (red.), Warszawa 2009.

Przetom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej
wspolpracy 1991-2011, WM. Goralski (red.), Warszawa 2011.

Staszewski W.Sz., Bezpieczeristwo miedzynarodowe w traktatach o przyjazni i wspolpracy
zawartych przez Polske z paristwami sgsiednimi, ,,Studia Prawnicze KUL’ 2019, z. 2, doi:
10.31743/sp.5854.



150 Rozdziat 6

Staszewski W.Sz., Polityka traktatowa Polski w zakresie umow o przyjazni i wspdipracy po
wJesieni ludow” 1989 r., ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2019, t. 17,
z. 1, doi: 10.36874/RIESW.2019.1.13.

Sutek J., Na drodze do porozumienia i pojednania z Niemcami. Wybor tekstow z lat 1989-2009,
Warszawa 2009.

Szafarz R., Dwustronne traktaty polityczne Rzeczypospolitej Polskiej z pavistwami zachodnimi:
1989-2004. Studium polityczno-prawne, ,,Studia Prawnicze” 2004, z. 3.

Traktaty o przyjazni i wspoipracy zawarte przez Polske. Wybor dokumentow, A. Przyborowska-
-Klimczak, W.Sz. Staszewski (wstep i oprac.), Lublin 2005.

Wojcik K., Ochrona mniejszosci narodowych w swietle dwustronnych traktatow zawartych przez
Polske, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2010, t. 14.



Bogdan Wrzochalski

Rozdziat 7

Traktat dobrosasiedzki z 1991 r.
a polsko-niemiecka wspoétpraca przygraniczna
i regionalna

7.1. Dwustronne postanowienia traktatowe o wspotpracy
przygranicznej i regionalnej a konwencje wielostronne

Wspotpraca przygraniczna i regionalna zostala objeta postanowieniami
artykutéw 12 i 13 Traktatu z 17 czerwca 1991 r., co nadaje jej wysoka
range prawnomiedzynarodowa. Traktat powoluje si¢ tu na trzy pojecia:
1) wspolpracy przygranicznej (,,grenznahe”), 2) regionalnej (,,regionale”)
oraz 3) transgranicznej (,,grenziiberschreitende”) — co mozna okreSla¢, cho¢
zaweza si¢ ja do obszaru wspOtpracy przylegajacego do granicy, takze jako
dziedzing obejmujace facznie wspolprace przygraniczng i regionalna!l. Spogla-
dajac po niemal 30 latach na postanowienia dot. wspOlpracy przygranicznej
i regionalnej, wydaje si¢, iz w art. 12 ust. 1 strony Traktatu czynig to do§¢
deklaratywnie i preambularnie, gdyz zrazu tylko stwierdzaja, ze ,,przywia-
zuja duze znaczenie” do tej dziedziny wspotpracy. Jednak juz w nastepnym
postanowieniu tego artykutu, zapowiadajac powolanie do zycia Komisji Mig-
dzyrzadowej, ida konkretnie znacznie dalej (jest to rOwniez zobowiazanie
instytucjonalne).

1 Prof. J. Sulek wspominajac alternatywe negocjacyjna przed negocjacjami nad Uktadem dobro-
sasiedzkim z 1991 r. stwierdzal m.in., ze kompromis, ktéry mial doprowadzi¢ do zawarcia
tego Traktatu przewidywal m.in. uregulowanie wspdlpracy regionalnej i transgranicznej — por.
J. Sutek, Byt dla mnie jak wzorzec z Sevres, w: Krzysztof Skubiszewski — dyplomata i mqz stanu,
R. Kuzniar (red.), Warszawa 2011, s. 168.
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W art. 12 ust. 3 nastepujg zobowigzania dot. uméw wielostronnych, gdyz
mowa jest o przystapieniu do Konwencji Rady Europy, bez okreSlenia wpraw-
dzie o jaka Konwencje chodzi, ale wowczas mogto to dotyczyC przede wszyst-
kim Europejskiej Konwencji Ramowej o wspolpracy przygranicznej migdzy
zwigzkami i wiadzami terytorialnymi z 21 maja 1980 r. zwanej ,,Konwencja
Madrycka”. W art. 12 sa wigc kolejno, w poszczegdlnych ustepach, zadekla-
rowane rodzaje wspotpracy nie tylko w sensie obszarowym, ale i podmioto-
wym: samorzagdowym, miedzyrzagdowym oraz wielostronnym i europejskim.

Najdalej idacym zobowigzaniem zawartym w Traktacie w odniesieniu do
wspoOlpracy przygranicznej jest artykul 13, gdzie strony zobowiazujg si¢ juz
do ,,uzgadniania polityk” w zakresie planowania przestrzennego na obszarach
przygranicznych. Oznacza to wigc zobowigzanie do wspOlnego dzialania uru-
chamiajacego sprawy planistyczne i strategiczne, a wigc zwykle w dituzszym
horyzoncie czasowym.

Nalezy dostrzec i doceni¢ znaczenie kilku innych postanowien w Traktacie
odnoszacych si¢ bezposrednio lub przez odpowiednie dziedziny do wspot-
pracy transgranicznej. Sa to postanowienia w artykufach: 16 ust. 2 — odno-
szace si¢ do ,likwidacji obcigzen Srodowiska w obszarach przygranicznych,
w szczegOlnoSci w dorzeczu Odry”, art. 19 ust. 2 zawierajgce zobowigzania do
popierania i utatwienia ruchu osobowego i turystyki, usprawnienia i przyspie-
szenia odpraw celnych i granicznych, a takze w art. 19 ust. 3 dot. rozbudowy
i modernizacji przej$¢ granicznych oraz otwierania nowych przejsc.

Zanim jeszcze zostaly formalnie wynegocjowane postanowienia Traktatu
0 wspOlpracy przygranicznej i regionalnej, eksperci z obu stron spotkali si¢
14 i 15 stycznia 1991 r. w Szczecinie i uzgodnili ogdlne zalozenia miesza-
nej komisji rzadowej do spraw wspOtpracy regionalnej2. Bardzo interesujace
i pozyteczne byly tez wspolne spotkania i wizyty na pograniczu polsko-nie-
mieckim éwczesnego Ambasadora RP w Niemczech Janusza Reitera i przed-
stawiciela Verein pro Brandenburg J. Gramke, ktére odbyli 22-23 marca oraz
13 wrze$nia 1991 r., a wigc tuz przed podpisaniem Traktatu, a potem po jego
podpisaniu, a nastepnie rozmowy z udziatem premiera landu Brandenburgia
Manfreda Stolpe3.

2 Por. J. Barcz, Wspdipraca regionow granicznych na przykladzie RFN. Whnioski dla polsko-nie-
mieckiej wspolpracy regionow przygranicznych, Studia 1 Materialy PISM nr 25, Warszawa 1992,
s. 5. Opracowanie prof. J. Barcza bylo jednym z pierwszych w polskiej literaturze przedmiotu
i wprowadzalo przede wszystkim w uwarunkowania prawne przysziej wspoOlpracy transgra-
nicznej oraz do$wiadczenie regionéw niemieckich w tej dziedzinie, a Autor takze trafnie
przewidywatl znaczenie tej wspdlpracy dla stosunkéw polsko-niemieckich.

3 Por. A. Zaborowski, Polsko-niemiecka wspdipraca przygraniczna i regionalna po transformacji,
»Irybuna” 31 marca-1 kwietnia 2021 r. Powoluj¢ si¢ tu na informacje zawarte w artykule
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Odpowiednio do rodzajow wspotpracy okreslonych w art. 12 i 13, Traktat
zlecit nadanie im ram instytucjonalnych: Komisji mi¢dzyrzadowej i komite-
tow. Bardziej szczegdlowe uzgodnienia instytucjonalne nastapity réwnolegle
do Traktatu w formie umowy zawartej poprzez wymian¢ not mi¢dzy obu
rzagdami (mi¢dzy obu ministrami spraw zagranicznych: K. Skubiszewskim
a H.-D. Genscherem, co nastgpitlo bezposrednio po podpisaniu Traktatu
17 czerwca 1991 r.). Porozumienie to byto pierwszym zobowigzaniem umow-
nym w tej dziedzinie zawartym przez Polske i poprzedzato umowy z innym
krajami sasiedzkimi. Obie strony byly w tym Porozumieniu otwarte na two-
rzenie w przysztosci kolejnych komitetéw, poza komitetami: ds. wspOtpracy
przygranicznej i ds. wspoOtpracy miedzyregionalnej i struktur, stuzacych koor-
dynacji i wsparciu wspolpracy transgranicznej, z czego tez skorzystaly (komi-
tety ds. przej$¢ granicznych, gospodarki przestrzennej czy edukacji).

Pojecia wspOlpracy przygranicznej i regionalnej wypetniane byly treScia
wynikajaca z dotychczasowych doswiadczen wspOtpracy transgranicznej na
zachodzie Europy, ale tez idei, inicjatyw i pomystow podmiotow samorza-
dowych po obu stronach polsko-niemieckiej granicy. Byta to takze préba
przeniesienia cho¢ czeSci doswiadczeni niemieckich regiondéw przygranicz-
nych z partnerami z innych pafnstw Europy Zachodniej, w tym powstania
euroregiondéw jako struktur znanych juz u zarania europejskiej integracji
gospodarczej konca lat 50.4.

Realizacja postanowiefi Traktatu w zakresie wspOlpracy przygranicznej
1 regionalnej nie bytaby mozliwa bez odpowiednich zmian ustawodawczych
w Polsce w odniesieniu do samorzadu terytorialnego, w tym ustawy o samo-
rzadzie terytorialnym z 1990 r., a nieco wcze$niej rOwniez prawa o stowa-
rzyszeniach z 7 kwietnia 1989 r., gdzie w art. 5 tej ustawy przewidziano
mozliwo$¢ tworzenia stowarzyszen mi¢dzynarodowych. W zakresie prawa
mi¢dzynarodowego publicznego — poza dwustronnym Traktatem — wazne byto
podpisanie i ratyfikacja w 1993 r. przez Polske Konwencji Madryckiej Rady
Europy z 21 maja 1980 r. — zgodnie z zobowigzaniem zawartym w artykule 12
ust. 3 Traktatu (RFN ratyfikowala Konwencj¢ jeszcze w 1981 r.).

dr. Adama Zaborowskiego, ktory zajmowal si¢ w tamtym okresie wspieraniem wspdlpracy
przygranicznej jako dyplomata w Przedstawicielstwie Ambasady RP w Berlinie. Warto wspo-
mnie¢ za Autorem powolywanego artykufu o konstruktywnej roli Heinza Eggerta, b. dzialacza
opozycji demokratycznej w NRD. Po stronie polskiej za§ Marek Talasiewicz — wojewoda
szczecinski i I przewodniczacy komitetu ds. wspdtpracy przygranicznej pod koniec 1991 r.
prowadzit rozmowy o wspdlpracy przygranicznej ze swoim partnerem z rzadu Meklemburgii-
-Przedpomorza.
4 Por. J. Barcz, Wspdipraca regionow granicznych na przykladzie RFN..., s. 24-33.
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Konwencja Madrycka definiowata w art. 2 samo pojecie wspolpracy trans-
granicznej jako ,.kazde uzgodnienie, majace na celu umocnienie i dalszy roz-
woj sgsiedzkich kontaktéw miedzy zwigzkami i wladzami terytorialnymi dwoch
lub wigkszej liczby umawiajacych si¢ stron, jak rOwniez zawarcie koniecz-
nych do tego porozumien”. Konwencja przy tym wskazywata na wtasciwo$¢
prawa wewngetrznego okreslajacego zakres wspOtpracy przygranicznej, a takze
zalgczata wzory uméw i porozumien w zakresie wspOtpracy transgraniczne;j.
Kompetencje samorzadéw w zakresie wspotpracy transgranicznej, wynikajace
z wlaSciwoSci prawa wewnetrznego, a takze dwustronne zobowigzania praw-
nomi¢dzynarodowe wzmacniala tez Europejska Karta Samorzadu Terytorial-
nego z 1985 r., gdzie w art. 10 ust. 3 przyznaje si¢ ,, komunalnym jednostkom
terytorialnym” prawo do wspOlpracy z jednostkami terytorialnymi innych
panstw, a ograniczone tylko przez warunki okreslone w ustawie..

Odwotanie si¢ do Traktatu dobrosasiedzkiego oraz do szczeg6towych
dziedzin wspotpracy okre§lonych i zalecanych w tym Traktacie prowadzilfo
do zawarcia szeregu umow dwustronnych miedzy rzadami polskim i nie-
mieckim. Wykaz umoéw dotyczacy wspolpracy przygranicznej i regionalnej
oraz infrastruktury granicznej obejmuje Iacznie — poza dwoma zasadniczymi
traktatami z 1990 r. i 1991 r. — az 35 umo6w dwustronnych. Szereg tych uméw
dotyczyto otwierania i funkcjonowania przejs¢ granicznych, ktére w pierwszym
zwlaszcza okresie, ale nie tylko, nalezaly do najpowazniejszych problemow
infrastruktury transgranicznej i komunikacyjnej w stosunkach polsko-nie-
mieckich®. Z tego siedem uméw zawartych i obowigzujacych wezesniej juz
wygasto, co wynikalo z tego, ze niektore sprawy i regulacje stracily racje
bytu, a inne zagadnienia umowne o charakterze infrastrukturalnym zostaty
przejete do innych zobowiazan umownych.

Zniesienie obowigzku wizowego mi¢dzy Polskg a Niemcami juz 8 kwietnia
1991 r. wymagato przygotowania, rozbudowy lub modernizacji infrastruk-

5 Na aspekty prawne wspOlpracy transgranicznej, zardwno prawnomi¢dzynarodowe jak i w §wie-
tle prawa polskiego mialem okazje zwrdci¢ uwage jako przedstawiciel MSZ w Owczesnym,
poczatkowym jeszcze okresie rozwoju tej wspOlpracy, m.in. w wystapieniu na konferencji
Niemiecko-Polskiego Stowarzyszenia Prawnikow-DPJV, w obecno$ci m.in. prof. Jana Barcza
i dr. Alexandra Uschakowa i adw. Henninga von Zanthiera — (bylem czlonkiem Zarzadu
DPJV w latach 1993-1996) w czerwcu 1994 r. na Uniwersytecie Viadrina we Frankfurcie
n/Odra. Viadrina jako najwigksze nowe przedsigwzigcie edukacyjne na polsko-niemieckim
obszarze transgranicznym, otworzyta m.in. mozliwoSci studiéw prawniczych w zakresie prawa
niemieckiego, europejskiego, a takze we wspdlpracy z UAM - prawa polskiego.

6 Panu Naczelnikowi Juliuszowi Juchniewiczowi z Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ
dzigkuj¢ za udostgpnienie i potwierdzenie wykazéw uméw dwustronnych polsko-niemieckich
w omawianej dziedzinie, a takze dokumentacji prawnej zwigzanej z Porozumieniem w formie
wymiany not o utworzeniu Polsko-Niemieckiego Towarzystwa Wspierania Gospodarki (TWG).
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tury przygranicznej w celu sprostania takim wyzwaniom jakie nastgpily we
wzmozonym ruchu osobowym i towarowym na granicy polsko-niemieckiej,
a zwlaszcza diugich kolejek na przejSciach granicznych; zmiany nie uchylaly
kontroli granicznej i celnej, a do Schengen bylo jeszcze daleko... Podpisanie
Porozumienia mi¢dzyrzadowego o przejSciach granicznych z listopada 1992 r.
bylo waznym krokiem w tym kierunku, ale nawet otwarcie takich przejs¢
granicznych jak Podrosche-Przewoz, Gryfino-Mescherin czy Porajow-Zittau
nie spowodowalo zasadniczej poprawy sytuacji’.

7.2. Dziatalno$¢ Komisji Miedzyrzadowej
ds. wspétpracy przygranicznej i regionalnej

W procesie realizacji postanowien Traktatu oraz rozwoju wspOlpracy trans-
granicznej, zarOwno przed jak i po akcesji Polski do UE, Komisja Mi¢dzy-
rzadowa ds. wspOlpracy przygranicznej i mi¢dzyregionalnej odbyta tacznie
30 posiedzen, z ktorych dwa ostatnie odbyty si¢: 17 wrze$nia 2019 r. w Berlinie
(XXIX) oraz 14 stycznia 2021 r. (XXX) po stronie polskiejs.

Analiza prac Komisji i poszczegolnych komitetow wchodzacych w jej sktad
potwierdza jak daleka i rozleglg droge przeszia polsko-niemiecka wspotpraca
przygraniczna i regionalna: od problematyki przejS¢ granicznych w okresie
bezposrednio po 1991 r. az do akcesji do struktur unijnych, a nast¢pnie
skorzystania z Ukladu z Schengen; dalsza droge znaczyly m.in. projekty edu-
kacyjne, wyzwanie wspOlnych koncepcji planistyczno-strategicznych w zakre-
sie gospodarki przestrzennej, przy wcigz waznych akcentach dot. pamigci
historycznej oraz problematyki polsko-niemieckiego pojednania az do dzi-
siejszych wyzwan przeciwpandemicznych. Szczegdlnym wyzwaniem — takze
pokoleniowym ze wzgledu na harmonogram czasowy — jest dla obu stron
,»Wspdlna koncepcja przysztosci dla polsko-niemieckiego obszaru powigzan.
Wizja 2030”.

7 W nastepnych latach na podstawie kolejnych, szczegdtowych uméw otwarte zostaly takie
przejécia graniczne jak: Rosowek-Rosow, Dobieszezyn-Hintersee, Swinoujicie-Garz, Nowe
Warpno-Altwarp. Otwarto takze przejScia dla malego ruchu granicznego oraz przejécia dla
polaczen drogowych.

8 Por. Bilans dziatalnosci Komitetu ds. wspdlpracy przygranicznej Komisji miedzyrzqdowej ds.
Wspdolpracy Miedzyregionalnej i Przygranicznej, Szczecin 2016. Pani Aleksandrze Suskiej-Mentel
z Dep. Spraw Migdzynarodowych MSWiA dzigkuje za wskazéwki dot. materialéw Zrodtowych
prac Komisji migdzyrzadowej. Strona internetowa MSWiA: https://www.gov.pl/web/mswia/
niemcy
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Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze ranga prawnomi¢dzynarodowych posta-
nowieni w Traktacie z 1991 r. oraz umdéw miegdzyrzadowych i resortowych
we wspOlpracy transgranicznej nie zamyka drogi do innych regulacji, ktore
naleza do tzw. migkkiego prawa mi¢dzynarodowego (soft law)°.

7.3. Euroregiony polsko-niemieckie

Najwazniejszym przyktadami w tej ,,migkkiej”, acz waznej i perspekty-
wicznej regulacji we wspOlpracy transgranicznej polsko-niemieckiej sa euro-
regiony i porozumienia z nimi zwigzane. Pojecie ,,euroregiony” nie pojawia si¢
wprawdzie w odno$nym fragmencie postanowieni Traktatu, ale art. 12 wymienia
wspOtprace regiondéw, miast, gmin, a takze ,,innych jednostek terytorialnych”
1 odwotuje si¢ do konwencji Rady Europy, a wi¢c i do Konwencji Madryckiej
z jej wzorami uméw i porozumien dla roznych form wspdtpracy transgraniczne;.

W blisko dwa lata po podpisaniu Traktatu Minister Krzysztof Skubiszewski
o$wiadczyt podczas debaty sejmowej w dniu 3 marca 1993 r. ze ,,wspOlpraca
transgraniczna przyczynia si¢ do eliminowania niebezpieczefstwa jakim jest
powstawanie po obu stronach granicy roznych standardow zycia. Jest to nie-
bezpieczenstwo zupetnie realne — stwierdzil Minister — zwlaszcza w stosunkach
polsko-niemieckich. Podkreslit tez, ze wspolpraca transgraniczna odbywa sig
jednak na podstawie Traktatu oraz jest koordynowana przez Komisje¢ Mie-
dzyrzadowa.”19. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia 6wczesnej goracej debaty
sejmowej o euroregionach, wypowiedZ Ministra Skubiszewskiego byla tez
wskazaniem na jeszcze inne funkcje Traktatu: ,zabezpieczajace” i ,,koordy-
nujace”, przed pojsciem zbyt daleko w realizacji niektorych, nowych form
1 instytucji wspolipracy przewidzianych w postanowieniach Traktatu, jakby
wbrew obawom ze strony poczatkowych przeciwnikow euroregionéw o zbyt
rozleglte jakoby kompetencje zewng¢trzne samorzadow!l.

9 Por. B. Wrzochalski, Pluralizm w doktrynie prawa migdzynarodowego publicznego, w: Zmeny
v chapani prava: Pluralita systemov, pramenov, perspektiv, Bratislava 2019, s. 184-185.

10 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci: przemowienia, oswiadczenia,
wywiady, Warszawa 1997.

11" Dwa lata pdzniej podczas konferencji w Senacie RP przedstawiciele Europejskiego
Stowarzyszenia Europejskich Regiondw Granicznych: Viktor Freiherr von Malchus i Jens
Gabbe podkredlili w swoim wspdlnym wystapieniu m.in. ze euroregion nie jest ,szczeblem
administracyjnym”, a ,,regiony nadgraniczne nie tworza polityki zagranicznej”. Por. J. Gabbe,
V. Freiherr von Malchus, Europejskie wzorce wspdipracy miedzyregionalnej i przygranicznej.
Stenogram konferencji migdzynarodowej w Senacie RP ,,Polska w Europie XXI wieku: wymiar
regionalny i transgraniczny”, Warszawa 1995, s. 33.
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Z uplywem czasu euroregiony polsko-niemieckie potwierdzaly swoje kom-
petencje i praktyczng przydatno$¢ jako samorzadowcy ,,pierwszego kontaktu”
w transgranicznych relacjach polsko-niemieckich, zarowno tam, gdzie chodzito
0 problemy do rozwigzania jak i okazje do wspolnych rozméw i spotkan
euroregionalnych oraz kontaktéw migdzyludzkich. Cenne dla odnajdywania
litery i ducha Traktatu z 1991 r. w dziatalnosci euroregionalnej byto deklaro-
wanie przez euroregiony integracji i budowania wspolnoty Polakow i Niemcow
na sasiedzkich obszarach przygranicznych!2. Samorzady polskie i niemiec-
kie uregulowaly powstanie, cele i zadania euroregionéw w formie ramo-
wych umow i porozumien, w ktorych powolaly si¢ na Konwencje Madrycka
z 1980 r. Wspdlnymi problemami do rozwigzania dla euroregionow, zarowno
u ich poczatkow jak i w okresie pdzniejszym staly sie w szczegdlnosSci takie
sprawy jak problemy graniczne, a potem przepustowos$¢ granicy dla matego
ruchu granicznego, problemy rdznic kulturowych, w tym stereotypow zako-
rzenionych w $wiadomos$ci mieszkancéw, Srodowiska i ochrony krajobrazu
wynikajace z przestrzennego zagospodarowania regionu i nakladow inwesty-
cyjnych, a takze transgranicznej wspOtpracy gospodarczej, w tym transferu
nowych technologii. W biezacej dzialalnosci w latach 2020-2021 szczegdlnym
problemem, takze dla euroregiondw, stato si¢ w ramach walki z pandemig
uregulowanie problemu dojazdéw do pracy pracownikoéw transgranicznych,
a takze spraw ratownictwa medycznego i ustug medycznych.

Euroregion Nysa: powstal formalnie 21 grudnia 1991 r. i wyrastal nie
tylko z kontaktéw polsko-niemieckich, ale i w bliskiego geograficznie trdj-
kata polsko-czesko-niemieckiego. Byt pierwsza taka strukturg na pograni-
czu polsko-niemieckim. Do podstawowych celow Euroregionu nalezy, poza
polepszeniem standardow zyciowych jej mieszkancow, troska o stan Srodo-
wiska przyrodniczego ,,czarnego trojkata Europy” — jak zwykle postrzega
si¢ to miejsce stykowe polsko-niemiecko-czeskie. Trzy stolice Euroregionu:
to Jelenia Gora, Zittau (Zytawa) i Liberec!3. W ostatnim, pandemicznym
okresie, do kofica marca 2021 r. uzgadniane byly projekty z Funduszu Matych
projektow INTERREG Polska-Saksonia.

12 Viktor von Malchus, odwotujac si¢ do do§wiadczen przede wszystkim euroregiondéw w Europie
Zachodniej, stwierdzal na konferencji w Senacie RP, iz euroregiony sa punktem krystalizacji
wzajemnych stosunkéw, swoista osiag wspdlpracy. To one wypracowuja koncepcje i strategie
wspOlpracy. Pozwalaja unika¢ probleméw zanim si¢ jeszcze pojawia i dostatecznie wczeSnie
rozpoznaja ewentualne trudnoSci i zapobiegaja przerodzeniu si¢ tychze w powazne problemy
— w: Europejskie wzorce wspdlpracy..., s. 37. Por. takze moje wystapienie na tej konferencji
jako przedstawiciela MSZ - tamze, s. 100-107.

13- Por. T. Borys, Z. Panasiewicz, Wspdlpraca transgraniczna w Polsce — efekty i mozliwosci wspol-
pracy strony polskiej na przykitadzie Euroregionu ,,Neisse-Nisa—Nysa”, Jelenia Gora 1996.
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Euroregion Sprewa-Nysa-Bobr: zostal powolany do zycia 21 wrze$nia
1993 r. w wyniku porozumienia mig¢dzy Stowarzyszeniem Gmin RP ,,Euroregion
Sprewa—Nysa—Bobr” a Stowarzyszeniem (Verein) ,Euroregion Spree-Neisse-
-Bober” po stronie niemieckiej. Stolicami regionu sa miasta Gubin i Guben!4.

Euroregion Pro EUROPA VIADRINA: Stowarzyszenie Gmin Lubuskich,
Zwiazek Gmin Gorzowskich po stronie polskiej oraz Stowarzyszenie Srod-
kowa Odra (Mittlere Oder e.V.); ich przedstawiciele ztozyli podpisy pod aktem
zatozycielskim Euroregionu ,,Pro Europa Viadrina” 21 grudnia 1993 r. Euro-
region ma silna, wyrazista symbolike¢ zwigzang z Viadring jako Uniwersytetem
Europejskim, z Frankfurtem, a takze ze Stubicami i Collegium Polonicum,
z oddziatywaniem edukacyjnym i kulturalnym na caly obszar przygraniczny.
Najistotniejsze jest jednak to, co moga zaoferowa¢ mieszkaficom samorzady
euroregionalne w réznych dziedzinach zycia i wspotpracy sasiedzkiej z part-
nerami brandenburskimi, przy wsparciu wtadz i biura Euroregionu.

Euroregion POMERANIA: jest to czwarty w kolejnoSci utworzenia i ostatni
jak dotad euroregion, powstaly 15 grudnia 1995 r., ale tez od poczatku w zalo-
zeniach i przygotowaniach juz od 1990 r. do jego powotania samorzadowcy
zmierzali réwniez w strong relacji z partnerami skandynawskimi (samorzady
dunskie i szwedzkie). To, co jest trwalym dorobkiem tego Euroregionu, to
jednak wspotpraca miedzy samorzadami Pomorza Zachodniego i Szczecina
a partnerami z Meklemburgii-Przedpomorza. Juz umowa powotujaca do
zycia Euroregion wyrdzniata si¢ wszechstronnoScig i jest jedynym porozu-
mieniem o utworzeniu Euroregionu, gdzie strony powolujg si¢ wprost na
Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOtpracy z 17 czerwca 1991 r.15.

7.4. Wielkie projekty edukacyjne i gospodarcze.
Srodki europejskie

Bezsprzecznie faktem o historycznym znaczeniu byta reaktywacja historycz-
nego (1506-1811) Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odra w 1991 r.
oraz powstanie Collegium Polonicum w Stubicach. Collegium Polonicum byto

14 Por. Cz. Fiedorowicz, Wizja 2030. Plan dziatania i rozwoju Euroregionu Sprewa-Nysa-Bobr na
lata 2021-2027. Stowo wstepne, s. 9.

15 Por. B. Wrzochalski, Dyskretny urok euroregionow, ,,Wigz” 1995/5, s. 112-116, gdzie m.in.
powolywalem si¢ na krotka rozmowe z 6wezesnym przewodniczacym SPD R. Scharpingiem
podczas jego wizyty w Polsce, ktdry widzial szanse we wspoipracy euroregionalnej polsko-
-niemieckiej. Mozliwo§¢ opublikowania artykulu o euroregionach w ,,Wig¢zi” zawdzigczam
Wojciechowi Wieczorkowi (1928-2012), redaktorowi naczelnemu czasopisma i b. szefowi
Przedstawicielstwa Ambasady RP w Berlinie.
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nie tylko udanym projektem edukacyjnym UAM w Poznaniu i Viadriny, ale
jego budynek okazal si¢ takze niezwyklym dla tutejszego krajobrazu nad-
odrzanskiego w Stubicach dzietem architektonicznym. Tworcy tych projektow
w 30 lat po zawarciu Traktatu dobrosasiedzkiego sa zdecydowanie przekonani
o ich sukcesie i wptywie nie tylko na edukacj¢ na poziomie szk6t wyzszych po
obu stronach granicy, ale wskazujg na kulturotwodrczg ich funkcje oraz wptyw
na relacje miedzyludzkie i usuwanie resentymentéw. Przez cate 30 lat, od
1991 r. wspottworzyl, uczestniczyt i Sledzit ten niezwykly eksperyment w rela-
cjach polsko-niemieckich i sui generis laboratorium do$wiadczefi pogranicza
polsko-niemieckiego wieloletni dyrektor Collegium Polonicum w Stubicach
Krzysztof Wojciechowskil®.

Doceniajac wysitki podmiotéw gospodarczych oraz samorzadéw wypa-
daloby dostrzec takze rol¢ MSZ, placowki w Berlinie, a takze innych orga-
néw administracji centralnej w wypracowaniu formy prawnej (fundacja czy
spotka akcyjna) i przy doprowadzeniu do utworzenia Towarzystwa Wspierania
Gospodarki (TWG) z siedzibg w Gorzowie w 1994 r. Wprawdzie byla to
instytucja na okres przed akcesja Polski do UE, ale odegrata pozytywna role
przez dekadg dziatalnoSci w obszarze przygranicznym. Byl to przy tym jedyny
przypadek takiej instytucji w porozumieniu migdzy panstwem czlonkowskim
w UE a pafistwem nieunijnym. O randze Owczesnej TWG dla obu stron
1 oczekiwaniom z tym zwigzanym Swiadczyl fakt, ze rzady Polski i RFN wole
utworzenia takiej instytucji oraz podkreslenie jej gtéwnych funkcji zawarty
w formie wymiany not dyplomatycznych. Byto to wi¢gc Porozumienie w formie
wymiany not o celach, formie i finansowaniu kosztow biezacych TWG!7. Note

16 Dr Krzysztof Wojciechowski w swoich rozwazaniach na 30-lecie tych przemian pisze az o trzech
rodzajach ,,Cudu nad Odra”: ,,antropologicznym”, ,politycznym” i ,,gospodarczym”, wiazac
to z procesami cywilizacyjnymi jakie zaszly na pograniczu, w postawach i ludzkich zachowa-
niach, wyzbyciu si¢ ,,prowincjonalnosci’, zmniejszaniu si¢ réznic ekonomicznych, z funkcjami
obecnie takich miast jak Stubice i Frankfurt, z unikaniem konfliktow politycznych, a takze
rola Viadriny i Collegium Polonicum oraz wspo6ipracy uniwersyteckiej, ktorej skutki wychodza
poza Srodowiska naukowe, acz mniej studentdw i zmiany generacyjne kadry profesorskiej oraz
mniejsze zainteresowanie Polskg i relacjami polsko-niemieckimi moga wzbudza¢ niepokdj.
Por.: K. Wojciechowski, Cuda nad Odrq, w: Gorzow. Z dziejow miasta i regionu, Gorzow 2020,
s. 3 i nast.; tenze, Refleksje nad poczqtkami. Materialy z konferencji ,, Transformation 30”
21.09.2020, Gorzéw 2020, s. 76 i nast. Pytanie tylko, czy rzeczywiScie niezwykte wyniki tych
przemian docenily w pelni instytucje unijne w Brukseli.

17 Tak si¢ zlozylo, ze jako O6wczesny naczelnik Samodzielnego wydzialu wspoipracy trans-
granicznej w MSZ uczestniczylem w konsultacjach migdzyresortowych oraz w koncowych
negocjacjach ze strong niemiecka o utworzeniu TWG (m.in. z p. naczelnikiem Bogustawem
Buczkowskim z CUP), a takze w opracowaniu projektu noty dyplomatycznej. Dzialalno§¢ TWG
poOZniej promowal m.in. prezes zarzadu Jacek Robak na posiedzeniu 6wczesnego Komitetu
Ekonomicznego MSZ (przewodniczyl Podsekretarz Stanu R. Mroziewicz). W dzialaniach na
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polska podpisal Minister Andrzej Olechowski 28 kwietnia 1994 r., a note-
-odpowiedz strony niemieckiej Minister Klaus Kinkel 7 czerwca 1994 r. Poro-
zumienie powoluje si¢ na Traktat z 17 czerwca 1991 r. oraz na O$wiadczenie
Komisji Migdzyrzadowej ds. wspoOlpracy migdzyregionalnej i przygranicznej
z 7 lipca 1992 r.

Udzialowcami spotki akcyjnej (TWG) byli ze strony polskiej: wojewodowie:
gorzowski, zielonogorski, jeleniogOrski i1 szczecinski, a ze strony niemieckiej
landy: Berlin, Brandenburgia, Meklemburgia-Przedpomorze i Saksonia. Zrazu
na koszty biezacej dzialalnoSci przeznaczono 2,2 mln 6wczesnych marek nie-
mieckich. Celem dziatalno$ci TWG bylo wspieranie i rozw6j polsko-niemieckie;j
wspOlpracy transgranicznej w regionach przygranicznych przez m.in. inicjatywy
inwestycyjne i kooperacyjne, rozw6j malych i Srednich przedsigbiorstw, oraz
dziatalno$¢ informacyjng o warunkach inwestowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, analizy porownawcze, doradztwo dla przedsigbiorcow itp.18.

Zapewne mySleniu strategicznemu o przysztos$ci wspotpracy transgranicznej
polsko-niemieckiej towarzyszyly pytania o0 podmiotowoS¢, rownorz¢dnoSc czy
tez o faktyczng tzw. symetri¢ lub asymetri¢ relacji miedzy partnerami po obu
stronach granicy. W $wietle Traktatu nie moze by¢ watpliwosci dotyczacych
kwestii podmiotowosSci i suwerennoSci partnerdw, a szczegétowe porozumie-
nia i umowy polsko-niemieckie, takze w dziedzinie wspOtpracy transgraniczne;j
w roznych dziedzinach, odwotywaly si¢ do litery i ducha Traktatu z 1991 r.
Symetria za$ lub jej brak w odniesieniu do relacji geograficznych czy ludno-
Sciowych byly zjawiskami wyznaczonymi przez histori¢ i wczeSniejsze poro-
zumienia mi¢dzynarodowe. Nie stanowi to jednak wigkszych przeszkdd dla
zakresu i efektow wspOtpracy. Zapewne czynnikiem zmniejszajgcym nieco
mozliwg asymetri¢ w tych relacjach ekonomicznych mig¢dzy partnerami z obu
stron granicy byly i sa $rodki unijne z przeznaczeniem na projekty, ktore
maja charakter transgraniczny. Obie strony, zarowno na szczeblu samorza-
dowym jak i rzadowym powinny natomiast dostrzega¢ potencjalne Zzrédio
nieporozumien, a nawet sytuacji konfliktowych ekonomicznie, gdy chodzi np.
o nieréwnorzedne udzialy kapitalowe w transgranicznych przedsigwzigciach
inwestycyjnych19.

rzecz utworzenia TWG wazng rol¢ odegralo Przedstawicielstwo Ambasady RP w Berlinie
i jego szef prof. J. Sufek.

18" Projekt TWG nalezy uznac po latach za udany w ocenie wynikéw dziatalnosci sp6tki, pomimo
tego, ze z uwagi na wejscie Polski do struktur unijnych nie byly juz konieczne takie formy
dwustronnego wsparcia gospodarczego na szczeblu migdzyrzadowym i spotka mogta funk-
cjonowac juz dalej jako podmiot prawa prywatnego i inwestycja bez dotacji obu rzadow.

19 Najblizszym jednak i dotkliwym przyktadem nieréwnosci ekonomicznych w pordwnaniu miesz-
kaficow z obu stron granicy sg znaczne roznice ptacowe czy wysokos¢ swiadczen socjalnych.
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Oba rzady oraz samorzady po obu stronach granicy byly juz na poczatku
budowania tej wspOtpracy zgodne, ze do niwelowania r6znic miedzy regionami
przygranicznymi niezbe¢dne sg Srodki europejskie?). W Brukseli utworzono
fundusz PHARE CBC, ktory miat stuzy¢ finansowaniu projektow przeznaczo-
nych na wspOtprace transgraniczng. Polsko-niemiecki Komitet ds. wspoOtpracy
przygranicznej zabiegal o uzgodnienie procedur oraz struktur, ktore dokony-
walyby wyboru i zatwierdzenia projektow wspotpracy przygranicznej. 20 grud-
nia 1994 r. oba rzady podpisaly Porozumienie ramowe w zakresie wspot-
pracy transgranicznej w ramach PHARE CBC i funduszu INTERREG 11
Na tej podstawie i odpowiedniego rozporzadzenia UE utworzony zostal
Wspolny Komitet Programowania i Monitorowania, ktory mial monitoro-
wac wdrazanie programu PHARE CBC. W pierwszym roku na projekty
przeznaczono 55 min ECU, a w latach kolejnych po 49 min ECU.

Wspolny Komitet w latach 1994-1996 zatwierdzit 83 projekty na kwote
153 min ECU. Ponadto utworzony zostal Fundusz ,,malych projektow euro-
regionalnych” na kwote 1 mln ECU. W latach 1994-2006 szacuje si¢, ze byly
zrealizowane Iacznie 503 projekty na sume¢ 510 mln euro. Program PHARE
CBC zostat zastapiony programem INTERREG 1112l Dalsze programy ope-
racyjno-finansowe faktycznie sankcjonowaly kierunki wspOtpracy transgra-
nicznej polsko-niemieckiej rozwini¢te w okresie post-traktatowym po 1991 r.

7.5. Spoteczne i codzienne znaczenie relacji
i wspotpracy przygranicznej

Stopniowo, w miar¢ uptywu lat, przyktady relacji przygranicznych polsko-
-niemieckich stawaly si¢ coraz mniej spektakularne i obejmowaly mnostwo
konkretnych przyktadow zycia codziennego. Obok znanych bardzo miast przy-

Znaczny uplyw czasu w okresie obowigzywania Traktatu oraz rozwoju relacji transgranicznych
i gospodarczych nie zlikwidowatl tych barier, cho¢ je nieco zmniejszyl. Prof. P. Madajczyk swoje
rozwazania nt. wspolpracy transgranicznej polsko-niemieckiej koficzyt taka oto konkluzja:
»~dopiero w dlugiej perspektywie widoczne bedzie czy regiony przygraniczne potrafia wyko-
rzysta¢ nowe szanse i przestaé by¢ peryferiami”. Wspdipraca transgraniczna i miedzyregionalna
pomiedzy Polskq a Niemcami, w: Wspdlpraca na pograniczu polsko-niemieckim. Geneza — Stan
obecny — perspektywy, B. Nitschke (red.), ,,Rocznik Lubuski” t. 38 cz. 1, Zielona Goéra 2012,
s. 174. Por. takze: K. Joskowiak, Polsko-niemiecka wspdlpraca transgraniczna w procesie inte-
gracji europejskiej, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2009/2, s. 11-22.

20 Por. K. Joskowiak, Samorzqd terytorialny w procesie integracji europejskiej, Katowice 2008.

21 Por. B. Nitschke-Szram, Migdzynarodowa wspdipraca samorzqdow. Ekspertyza dla Kancelarii
Senatu RP, Warszawa 2017, s. 11.
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granicznych po obu stronach granicy, ktore niegdy$ stanowily jeden orga-
nizm miejski, bardziej widoczne stawaly si¢ mniejsze i mniej znane dotad
miejscowosci przygraniczne. I tak np. Osinéw Dolny (po stronie niemieckiej
miejscowo$¢ Hohenwutzen) stat si¢ znany nie tylko z przygranicznego tar-
gowiska, ale i jako miejsce licznych zaktadow fryzjerskich, odwiedzanych
chetnie przez klientow niemieckich. Bazary transgraniczne w miejscowosciach
transgranicznych mialy swoje lepsze i gorsze czasy, w zaleznoSci od sytuacji
ekonomicznej i r6znic cenowych z okresu sprzed — i po wejSciu Polski do
UE. Ale tez zaistnialy miejscowosci przygraniczne, ktore kojarzone sg z pro-
jektami edukacyjnymi, jak polsko-niemieckie gimnazja w Loecknitz, Neuzelle,
we Frankfurcie nad Odra czy w Guben.

Otwarta granica nie zmniejszyta jednak zapotrzebowania na $rodki
komunikacji przygranicznej, ktére na poczatku tych przemian wydawaly si¢
jeszcze czym$ odleglym — jak np. jednolite, bez podzialu na odrebne linie
dojazdowe, potaczenie autobusowe funkcjonujace micdzy miejscowosciami
przygranicznymi. Jak si¢ okazuje nie bylo to takim prostym rozwigzaniem,
a uruchomienie polaczenia autobusowego np. miedzy Stubicami a Frank-
furtem nad Odra, w tym mi¢dzy Viadring a Collegium Polonicum, nastapito
dopiero w 2012 r. Osoby i instytucje odpowiedzialne za rozwdj wspOtpracy
i kontaktéw na obszarach przygranicznych stopniowo potwierdzaly zjawisko
spoteczne, w ktorym coraz cze¢Sciej mieszkancy z obu stron granicy podro-
zowali w celach pozakomercyjnych.

Wszystko to razem tworzy infrastrukture i Srodki bliskie ludziom z obsza-
row przygranicznych i ich potrzebom codziennym. Sprawia to, ze Traktat
z 1991 r. ze swoimi postanowieniami o wspoélipracy przygranicznej i regio-
nalnej, a nastepnie szczegOtowe postanowienia umowne oraz porozumienia
euroregionalne trafily na zapotrzebowanie spoleczefistw po dwoch stronach
granicy 1 spelnily w znacznym stopniu niemate nadzieje i oczekiwania obu
stron. Ostatni okres pandemii 2020/2021 dotknat takze obszary przygraniczne,
a w szczegdlnosci okresowo zaktocal kontakty i ruch pracownikow przekracza-
jacych granice migdzy obu pafstwami, przy zmieniajacych si¢ obostrzeniach
i ograniczeniach w podr6zowaniu?2,

22 Sprawg zajela si¢ takze Komisja Migdzyrzadowa ds. wspOlpracy przygranicznej i miedzyregio-
nalnej na posiedzeniu 14 stycznia 2021 r. Juz w trakcie przygotowywania niniejszego tekstu,
w drugiej polowie marca 2021 r. dotarly informacje, ze wladze landoéw przygranicznych, naj-
pierw Meklemburgii-Przedpomorza, a potem pozostalych krajow przygranicznych organizowaty
punkty szybkich testéw antycovidowych na granicy, dla pracownikéw z Polski udajacych si¢
do pracy w Niemczech.
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7.6. Traktat z 1991 r. a wspétpraca transgraniczna
sasiadow granicznych Polski

Z punktu widzenia kompetencji i mozliwosci landéw (krajow zwiazkowych)
niemieckich w zakresie wspolpracy przygranicznej, kraje takie jak: Saksonia,
Brandenburgia i Meklemburgia-Przedpomorze, a takze Berlin, opierajace si¢
takze na konstytucjach landowych, nalezaly wtaSciwie do kolejnych podmio-
tow sasiedzkiej wspotpracy Polski obok Czech, Stowacji, Ukrainy, Biatorusi,
Litwy i Obwodu Kaliningradzkiego.

Jednym z najciekawszych skutkow postanowien traktatowych polsko-nie-
mieckich w tej dziedzinie wspdlpracy bylo oddzialywanie tych do§wiadczef
na innych sgsiadéow i granicznych Polski, w tym takze w zawieraniu uméw
1 porozumiefl o wspOlpracy przygranicznej i regionalne;.

Oto np. w okresie zmudnych staran o przeniesienie doswiadczen polsko-nie-
mieckich m.in. na relacje z naszym potudniowym sasiadem Stowacja powstat
poczatkowo problem z uznaniem politycznym i administracyjnym Euroregionu
Tatry. Owczesny Minister Spraw Zagranicznych Polski, Wtadystaw Bartoszew-
ski nie zawahal si¢ tak oto argumentowac: spoteczefistwo polskie nie bedzie
mogto zrozumie¢ — powiadat Minister W1. Bartoszewski w 1996 r. na spotka-
niu z ministrem spraw zagranicznych Stowacji Jurajem Schenkiem — dlaczego
partner stowacki wyraza obawy o przysztos$¢ polsko-stowackiego Euroregionu
Tatry, w sytuacji gdy w obszarze przygranicznym polsko-niemieckim funkcjo-
nowaly juz wowczas od kilku lat az cztery euroregiony.

Wykorzystanie i przeniesienie tych doswiadczen odnosito si¢ réw-
niez do pozostalych granic i partnerOw granicznych Polski, w tym takze
do granicy wschodniej. Sam Traktat dobrosasiedzki byl przeciez wzor-
cowym dla wielu poOzniejszych traktatow sasiedzkich innych panstw i byt
powolywany takze w negocjacjach na temat umow o wspOlpracy trans-
granicznej. W swojej aktywnoSci 1 wspOlpracy z partnerami zagranicznymi
euroregiony polsko-niemieckie wielokrotnie prezentowaly dorobek swo-
jej dziatalnoSci, promowanej zaréwno przed jak i po wejSciu Polski do
Unii Europejskiej. Wspomnijmy moze, ze w pazdzierniku 2015 r. Insty-
tut Polski w Wiedniu, prezentujac polski model reformy samorzadu tery-
torialnego i doSwiadczenie polskich samorzadéw, w tym we wspolpracy
zagranicznej, korzystal z pomocy m.in. Euroregionu Sprewa—Nysa—Bobr
i udziatu jego przedstawicieli zaréwno ze strony polskiej jak i niemieckiej?23.

3 Prezesowi Konwentu Euroregionu Sprewa—Nysa-Bobr Czestawowi Fiedorowiczowi oraz
Dyrektor Biura Euroregionu Bozenie Buchowicz dzigkuje w tym miejscu za udzial w wie-
denskiej prezentacji, a przede wszystkim za wieloletnia wspOiprace.
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Do pionierskich partnerstw po zawarciu Ukladu normalizacyjnego z 7 grud-
nia 1970 r. nawiazywaly kolejne i bardzo liczne zwiazki miast po 1990 roku.
Z. danych Zwigzku Miast Polskich wynika, ze funkcjonuje, bardziej lub mniej
aktywnie, az 860 partnerstw polsko-niemieckich (pozycje: od nr 1158 do
nr 2018 w wykazie miast partnerskich Biura Zwigzku)24.

7.7. Rola MSZ i placowek dyplomatycznych
we wspieraniu wspofpracy transgranicznej

Od poczatku realizacji postanowien traktatowych w zakresie wspOtpracy
przygranicznej i regionalnej Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP — we
wspOlpracy z innymi wlasciwymi organami administracji publicznej — poswig-
cato tej problematyce wiele uwagi®>. W MSZ zostal utworzony Samodzielny
Wydzial Wspotpracy Transgranicznej, ktory kontynuowat wczesniejsze dzia-
tania na szczeblu wtasciwego terytorialnie w MSZ departamentu (m.in. z-ca
dyrektora Departamentu Europy J. Barcz).26 Takze polskie placowki dyplo-
matyczne w Niemczech interesowaly si¢ rozwojem tej dziedziny wspOtpracy
polsko-niemieckiej. Kolejni kierownicy Przedstawicielstwa Ambasady RP
w Berlinie: Wojciech Wieczorek, Jerzy Sulek, Jerzy Marganski, a nastepnie
ambasadorowie RP w Berlinie: Andrzej Byrt i Jerzy Kranz w okresie pierwszej
dekady realizacji Traktatu w zakresie wspOtpracy przygranicznej i regionalnej
1 nieco pozniej Ambasador Marek Prawda, uczestniczyli w wielu spotkaniach
zarOwno samorzadowych, euroregionalnych jak i na szczeblu mig¢dzyrzado-
wym, wspierani przez pracownikow ambasady?’.

24 Pani Hannie Lekki z Biura Zwigzku Miast Polskich w Poznaniu dzigkuj¢ za udostgpnienie
wykazu i wskazowki z tym zwigzane.

% Por. K. Skubiszewski wystapienie na 38 posiedzeniu Sejmu I kadencji 3 marca 1993 r.

26 Samodzielnym Wydzialem Wspoipracy Transgranicznej (SWWT) w latach 1992-1996 kierowali
kolejno: Adam Hatacifiski, Bogdan Wrzochalski; dziatalno§¢ SWWT jako podsekretarz Stanu
nadzorowal Iwo Byczewski, potem byl to wydzial w strukturach Departamentu Integracji
Europejskiej i Instytucji Europejskich (dyr. S. Stebelski) i Dep. Europy (dyr. M. Jedrys) — od
1996 r. naczelnicy Kazimierz Joskowiak i Zbigniew Kruzynski. Wazng role odegral tez we
wspolpracy z Samodzielnym Wydziatem dr Wlodzimierz Gierfowski (1931-2000), doswiad-
czony dyplomata i germanista, ktdry uczestniczyl w wielu konferencjach transgranicznych
i przygotowaniu projektow transgranicznych.

27 Por. liczne wystapienia Szefa Przedstawicielstwa Ambasady w Berlinie prof. J. Sutka, ktorych
czg$¢ znalazta si¢ w wyborze zawartym w ksigzce jego autorstwa Na drodze do porozumie-
nia i pojednania z Niemcami, Warszawa 2009, s. 183-207 (rozdzial IV: O polsko-niemieckiej
wspdlpracy przygranicznej i regionalnej); docenié tez trzeba dzialalno§¢ KG RP w Lipsku.
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Byly to bezposrednie kontakty i rozmowy z premierami krajow zwigz-
kowych, politykami poszczegdlnych partii politycznych, a przede wszystkim
samorzadami i administracjg w krajach zwigzkowych i po stronie polskie;j.
Z inicjatywy Przedstawicielstwa Ambasady RP, a potem juz Ambasady RP
w Berlinie odbywaly si¢ w Jean-Monnet-Haus w Berlinie28 w latach 1998-2001
wazne prezentacje, wystawy, promocje i dyskusje panelowe prezentujace doro-
bek euroregiondw polsko-niemieckich, ale takze problematyke polskiej granicy
wschodniej i wykorzystanie do$wiadczen ze struktur wspoéipracy na granicy
polsko-niemieckiej, w perspektywie integracji europejskiej, w Poczdamie za$§
konferencja transgraniczna i prezentacja odrzanskiego programu przeciwpo-
wodziowego. Interesujaca i dobrze przyjeta inicjatywa byta coroczna Nagroda
Ambasadora Andrzeja Byrta dla dwoch wyrdzniajacych sie miast partnerskich,
kontynuowana po przeniesieniu Ambasady z Kolonii (Bonn) do Berlina?.

Znaczaca role polityczna, przegladows i inicjatywng odegraly tez doroczne
spotkania premierOw przygranicznych krajow zwigzkowych z ministrami spraw
zagranicznych Polski i RFN. Spotkania te, jak si¢ wydaje po latach, mialy
nie tylko charakter transgraniczny, ale byly waznym politycznie instrumen-
tem przegladu realizacji postanowien Traktatu z 17 czerwca 1991 r. w tej
dziedzinie. Stopniowo tez zyskiwaly na politycznym i praktycznym znaczeniu
w tym kontekS$cie problemy akcesji Polski do UE i kwestie integracji europej-
skiej. Na spotkaniu z premierami przygranicznych krajow zwigzkowych oraz
marszatkami wojewddztw i wojewodami Minister Wtadystaw Bartoszewski
7 wrzes$nia 2000 r. w Greifswaldzie (Meklemburgia-Przedpomorze) podkreslit
m.in. w swoim wystgpieniu znaczenie polsko-niemieckiej wspolnoty intereséw
dla integracji europejskiej i wejscia Polski do UE30,

Duza role odgrywali tez premierzy poszczegoOlnych krajoéw zwigzkowych we
wspOtpracy z marszatkami wojewodztw i wojewodami w obszarach przygranicz-

28 Konstruktywna, pomocna role w tej wspdlpracy odegral Klaus Suehl — dwczesny szef Jean-
Monnet-Haus, a potem znany polityk w kilku landach jak Meklemburgia-Przedpomorze czy
Turyngia.

29 Mialem wowczas w Ambasadzie w Berlinie nie tylko obowiazek, ale i przyjemno$¢ uczest-
niczenia w przygotowaniu dokumentacji oraz protokolarno-organizacyjnej strony wreczenia
tych nagrod dla miast przez Ambasadora A. Byrta.

30 Pamigtne spotkanie Ministra Wi. Bartoszewskiego z premierami landéw i marszatkami woje-
wodztw w Greifswaldzie przygotowywalem z ramienia Ambasady we wspolpracy protoko-
larno-organizacyjnej z Radca Kazimierzem Fordonem — szefem protokotu dyplomatycznego
ambasady i partnerami z Kancelarii Meklemburgii-Przedpomorza. Ze spotkan Ministra
W1. Bartoszewskiego na pograniczu polsko-niemieckim warto tez przypomnie¢ wczeSniej-
sze, niezapomniane wizyty w Saksonii, w tym rozmowy Bartoszewski-Biedenkopf w Gorlitz
i Zgorzelcu z premierem landu Saksonia, spotkania dwoch wybitnych osobowosci, ktore nale-
zaly do najciekawszych w polsko-niemieckich relacjach tamtego okresu.
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nych. Wktad za$ szczeg6lnie takich politykow niemieckich do tej wspotpracy
w pierwszej dekadzie obowigzywania Traktatu z 17 czerwca 1991 r. jak Kurt
Biedenkopf (Saksonia — CDU) czy Manfred Stolpe (Brandenburgia — SPD),
przeszed! do historii stosunkéw polsko-niemieckich w dwczesnym okresie3!.
Traktat z 1991 r. i jego art. 12 powotywane byly we wspolnych dokumentach
w formie deklaracji o wspolpracy jakie podpisywaly kraje zwigzkowe i ich
szefowie rzadow z marszatkami wojewodztw przygranicznych. Dobrym przy-
ktadem jest tu Wspolna Deklaracja o wspotpracy miedzy Saksonig (premier
Kurt Biedenkopf) a Dolnym Slaskiem (reprezentowanym przez éwczesnego
marszatka wojewodztwa Jana Waszkiewicza) podpisana w 1999 r.

Wspolne deklaracje o wspolpracy podpisaly tez pozostate landy przygra-
niczne: Brandenburgia (premier Manfred Stolpe) z wojewddztwem lubuskim
(marszatek Andrzej Bochenski) 12 stycznia 2000 r., Meklemburgia-Przedpo-
morze z wojewOdztwem zachodniopomorskim 18 czerwca 2000 r. Porozu-
mienia te byly mozliwe juz po reformie administracyjnej 1998 r., w tym dot.
samorzadu wojewoOdztw. W owym okresie zmiany ustawodawcze w polskim
systemie administracji rzadowej i samorzadowej tworzyly cz¢S¢ pewnej kultury
prawnej wspolpracy transgranicznej, zgodnej z duchem Traktatu z 1991 r.,
w ktorej byto juz coraz mniej luk w przepisach prawnych prawa wewnetrz-
nego utrudniajacych wspdtprace migdzynarodowa32.

7.8. Uwagi koncowe i pytania o przyszfos¢
wspotpracy transgranicznej

Postanowienia Traktatu z 1991 r. w art. 12 i 13 nawiazuja takze do innych
dziedzin i wartoSci, na ktorych zalezalo obu stronom przy zawieraniu Trak-
tatu. W szczegolnosci dotyczy to bezpoSrednich kontaktdéw spoleczefistw
i organizacji pozarzadowych na obszarach przygranicznych oraz wspotpracy
przedstawicieli r6znych zawodow. Wydaje si¢, ze najwazniejsze dokonania

31 Warto tez pamigtac o zastugach kompetentnych urz¢dnikéw i ekspertéw kancelarii landowych
jak m.in. Jochen Bethkenhagen i Bernd Freistedt (Ministerstwo sprawiedliwosci i spraw euro-
pejskich Brandenburgii) czy Axel John (Saksonia), znanych mi z bezposrednich kontaktéw
i wspoltpracy.

32 Por. tez B. Nitschke-Szram ekspertyza dla Kancelarii Senatu RP: Migdzynarodowa wspditpraca
samorzqgdow, Warszawa 2017. Zmiany ustawodawcze obejmowaly m.in. kompetencje samorzadu
wojewddzkiego (1998 r.), a takze wprowadzenie przepiséw ustawy dotyczacych przystgpowania
samorzadow do zobowigzaf umownych z udzialem mi¢dzynarodowych zrzeszen spolecznosci
lokalnych (2000 r.).
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polsko-niemieckiej wspoOtpracy transgranicznej mijajacego 30-lecia nalezg
zaréwno do ,,wspoélnoty intereséw” jak i do ,,wspdlnoty wartosci”33.

Tworcy 1 negocjatorzy Traktatu nie mogli w pelni przewidzie¢ i objac
dynamiki rozwoju polsko-niemieckiej wspolpracy transgranicznej. Ale Traktat
z 1991 r. bardzo udanie i szczeSliwie wytyczyt i okreslit dwustronne i wielo-
stronne drogi prawnomi¢dzynarodowe, a takze europejskie w polsko-niemiec-
kiej wspoOtpracy przygranicznej i regionalnej. Dalszy kierunek i inne drogi
nalezaly juz do samorzadow, a szerzej spoteczefistw po obu stronach granicy,
przy wsparciu instytucji rzadowych.

Czy w przyszlych strategicznych planach polsko-niemieckiej wspotpracy
transgranicznej i planowania przestrzennego znajdzie si¢ miejsce na jakie$
nowe formy kooperacji, rozwijajace formy prawne przewidziane Traktatem
z 1991 r.? Czy bedzie to wymagato odpowiedniego polaczenia ,,twardszego”,
miedzyrzadowego lub wewngetrznego prawa, z ,,migkkim” prawem wspotpracy
euroregionalnej? Czy tzw. Europejskie Ugrupowania Wspodipracy Terytorial-
nej (EUWT), znane juz innym euroregionom, to optymalne rozwigzanie dla
polsko-niemieckich euroregiono6w? A czy projekty edukacyjne przysztej gene-
racji beda tworcza kontynuacja idei na miar¢ reaktywacji Viadriny i pomy-
stow ojcodw-zalozycieli Collegium Polonicum? A jak bedzie ksztaltowat sie
transgraniczny rynek pracy, tak by zmniejsza¢ dysproporcje ekonomiczne
i rOznice w przecietnej zamoznoSci mieszkancoéw po obu stronach granicy?
I czy doswiadczenia okresu pandemii przyspieszg mozliwoSci praktycznej
wspOlpracy w dziedzinie szpitalnictwa i ustug medycznych po obu stronach
granicy, a takze postepu w dziedzinie ratownictwa medycznego? I wreszcie —
w jakim stopniu wspolpraca transgraniczna utrzyma swoja range w stosunkach
polsko-niemieckich i polityce zagranicznej RP?

Pytania te, sposrdd wielu jeszcze innych, a przede wszystkim kierunki
rozwigzan, nie moga odbiegac od litery i ducha Traktatu z 1991 r. Przysztos¢
1 pozytki tej wspOtpracy przygranicznej i regionalnej sa bowiem funkcja takze
rozwoju dobrosasiedzkich, politycznych i gospodarczych relacji migdzy Polska
a RFN oraz ich miejsca w strukturach unijnych. Nie mozna tez zapominaé
0 umocnieniu podmiotowos$ci samorzadéw i dotychczasowym dorobku wspot-
pracy transgranicznej polsko-niemieckiej, ktora bedzie czgScig ich tozsamosci
oraz stosunkow polsko-niemieckich.

Nie tracac z pola widzenia problemow zycia codziennego na obszarach
przygranicznych, wyzwania tej wspOlpracy dla podmiotéw zaré6wno samorzg-

3 Por. W1. Bartoszewski wystapienie nt. Polen und Deutschland. Interessen- und Wertegemeinschaft.
Kongres lokalnego samorzadu terytorialnego, Piechowice 2007.
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dowych jak i rzadowych, bedg sie stopniowo przesuwaé w strone¢ przyszlej
strategii spoleczno-ekonomicznej oraz tworzenia i umacniania wzajemnych
powigzan, ktoére powinny mie¢ charakter relacji dwoch réwnorzednych part-
nerow, a takze zmierza¢ do wyzszego jakoSciowo poziomu zycia. Oznaki,
a nawet konkretne przyklady takich projektéw mozna odnalezé zaréwno
w koncepcjach euroregionéw po obu stronach granicy jak i administracji kra-
jow zwigzkowych, a takze w pracach Komisji i komitetéw mi¢dzyrzadowych,
z horyzontem czasowym si¢gajacym 2030 r. i lat nastepnych.

Warto tez z satysfakcja odnotowac walory ciaglosci 1 kontynuacji, a takze
»pamieci instytucjonalnej” polsko-niemieckiej wspoOtpracy transgraniczne;j.
Czegs$¢ bowiem przedstawicieli samorzaddéw oraz ekspertow euroregionow,
tworcow, aktorow tych wydarzen, uczestnikdw i §wiadkow historii, znanych
z okresu zaltozycielskiego si¢gajacego czasu zawarcia Traktatu z 1991 r., po
30 latach, nadal jest aktywna w tych strukturach wspdlpracy transgraniczne;j.
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Jan Truszczynski

Rozdziat 8

Traktat dobrosasiedzki z 1991 r.
a droga Polski do Unii Europejskiej

8.1. Uwagi wstepne

Negocjacje traktatu dobrosgsiedzkiego mialy miejsce w okresie, w ktorym
krystalizowaly si¢ europejskie ambicje i aspiracje mtodej polskiej demokracji,
a od grudnia 1990 r. toczyly si¢ rokowania w sprawie umowy o stowarzy-
szeniu Polski ze Wspoélnotami Europejskimi. Integracja europejska i kwe-
stia miejsca Polski w tym procesie byly zatem oczywistym i podstawowym
kontekstem mi¢dzynarodowym dla polsko-niemieckich rozméw o tresci
powstajacego traktatu. Intencje i zobowiazania obu partnerdw, zwigzane
z owym kontekstem, znalazly wigc odzwierciedlenie w traktacie, przy czym
strong inicjujaca i zgltaszajaca postulaty ofensywne byta przede wszystkim
strona polska.

Artykut 8 Traktatu stanowi w ust. 2, ze ,,Wspolnoty Europejskie, ich
panstwa czlonkowskie oraz Rzeczpospolita Polska stwarzaja przez zawar-
cie umowy o stowarzyszeniu mi¢dzy Wspolnotami Europejskimi a Rzecza-
pospolitg Polska podstawe dla politycznego i gospodarczego przylaczania
RP do WE. Republika Federalna Niemiec bedzie wspierac to przylaczanie
w miare sit i mozliwosci”. Kolejny ustep tegoz artykulu nastepujaco okre-
Sla natomiast stanowisko Niemiec w sprawie polskiego celu strategicznego,
czyli cztonkostwa we Wspolnotach: ,,Republika Federalna Niemiec odnosi
sie pozytywnie do perspektywy przystapienia RP do WE, gdy tylko powstana
ku temu przestanki.”l.

1 Tekst Traktatu zamieszczony jest na poczatku niniejszej ksigzki.
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W rozmowach o stowarzyszeniu z WE Polska prawie od poczatku postu-
lowata, by w tej umowie okresli¢ sprawe jej przyszlego czlonkostwa w WE
jako wspolny cel wszystkich partneréw. Cel ten chciata usytuowaé central-
nie w kluczowym, pierwszym artykule uktadu, definiujacym jego cele. Jako
»Zapasowe” rozwigzanie dopuszczala wszakze umieszczenie stosownej formuty
w preambule uktadu. Pafistwa WE nie chcialy jednak przyjmowaé takiego
zobowigzania, a w swym mandacie negocjacyjnym dla Komisji Europejskiej
jednoznacznie wykluczyty mozliwo$¢ negocjowania tak sformutowanego celu.
Po wielomiesi¢cznych naciskach Polski panstwa WE w kofcowej fazie roko-
wan, w II potowie 1991 r., nieco uelastycznily swoje podejscie, akceptujac
ujecie w preambule deklaracji woli Polski, przyjetej do wiadomosci przez
strong WE. Ow kompromisowy tekst brzmi: ,,Majac na uwadze fakt, ze kof-
cowym celem Polski jest cztonkostwo we Wspdlnocie, stowarzyszenie zdaniem
Stron pomoze Polsce osiagnaé ten cel.”2. W jakims$ stopniu do tego finalnego
rezultatu przyczynily si¢ wezesniejsze uzgodnienia polsko-niemieckie, ktorych
projekt byl nota bene konsultowany przez RFN z jej wspolnotowymi part-
nerami i zostal przez Niemcy zaaprobowany dopiero wtedy, gdy partnerzy
nie wyrazili sprzeciwu.

Reasumujac, w pierwszych latach po przelomowym roku 1989 nie byto
mozliwe uzyskanie przez Polske obietnicy przyjecia w przysziosci do Wspdl-
not Europejskich. Panstwa WE cel taki uwazaly za nierealny, dwczeSnie
formutowane przez nie koncepcje ograniczaly si¢ do wsparcia dla stabiliza-
cji gospodarczej i stopniowego rozwoju demokracji Srodkowoeuropejskich,
postrzeganych jako odrebna strefa Europy. W tym nurcie mieScito si¢ takze
podejscie RFN do sprawy otwarcia WE na Wschdd. Oferte stowarzyszenia
z WE Niemcy uwazaly za wystarczajaca, udzielajac jej wszakze konsekwent-
nego poparcia. Stabilizacja regionu byla bowiem w oczywisty sposob zywot-
nym interesem niemieckiego sasiada, a ponadto RFN chodzilo o ostabienie
obaw pafistw regionu — zwlaszcza Polski — przed procesem zjednoczenia
Niemiec.

Potwierdzeniem takiego poparcia byly ujete w Traktacie polsko-niemieckim
deklaracje RFN. Sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim stop-
niu deklaracje te — poparcie dla ,,politycznego i gospodarczego przylaczania
RP do WE” oraz pozytywny stosunek do perspektywy przystgpienia Polski
do WE - zmaterializowaly si¢ w stosunkach polsko-niemieckich w okresie
miedzy 1991 r. a akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 .

2 Pelny tekst w: Dokumenty Wspdlnot Europejskich, A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-
-Tefelska (oprac.), Lublin 1994, s. 316 i nast.
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8.2. Wyznaczniki pozycji Niemiec
wobec polskich aspiracji akcesyjnych

Demokratyczne przemiany w Europie Srodkowej byly waznym, ale prze-
ciez tylko jednym z wielu istotnych dla Niemiec procesow w Srodowisku
miedzynarodowym. Réwnolegle trwata kolejna faza przyspieszenia i pogle-
bienia integracji europejskiej. Od roku 1988 z sukcesami wdrazano pro-
gram budowy jednolitego rynku wspolnotowego, zmierzajacy do usunigcia
istniejagcych jeszcze ograniczen w swobodnym przeptywie towarow, ustug,
kapitatu i pracownikow. W roku 1989 podjeto w WE przygotowania do
kolejnej konferencji miedzyrzadowej, ktorej podstawowym celem bylo uzgod-
nienie warunkoéw i harmonogramu budowy unii gospodarczej i walutowej,
ale takze konstrukcja zrebow przysziej wspoOlnej polityki zagranicznej oraz
wprowadzenie wspolnotowego wymiaru do dziedziny spraw wewnetrznych.
Pod koniec tegoz roku, po runigciu 9 listopada muru berlifiskiego i1 ogtosze-
niu przez Kanclerza Helmuta Kohla 28 listopada 10-punktowego programu
zjednoczenia Niemiec, priorytetowa dla RFN sprawg stalo si¢ wdrozenie
tego programu wraz z obudowujacymi go regulacjami prawnomie¢dzynaro-
dowymi oraz wkomponowaniem aspektOw zjednoczenia w prawo, instytucje
i polityki WE.

Pierwszg odpowiedzig Niemiec na przemiany w Srodkowo-wschodniej cze-
Sci kontynentu bylo zatem wspieranie stabilizacji gospodarczej oraz demo-
kratyczno-rynkowej transformacji. Niemcy nie byly wprawdzie inicjatorem
mi¢dzynarodowej koordynacji tego wsparcia, ale od poczatku znalazly si¢
w gronie najwazniejszych aktorow. Co si¢ tyczy Polski, rzad RFN jako jeden
z pierwszych zgodzil si¢ na wejscie do majacego wesprze¢ polskie reformy
funduszu stabilizacji zlotego polskiego oraz wnidst do tego funduszu 1/4 cato-
Sci jego Srodkow. Jako najwickszy rzadowy wierzyciel Polski Niemcy wsparly
takze polskie wnioski o restrukturyzacj¢ zadluzenia oraz walnie przyczynity
sie do osiggniecia w 1991 r. w ramach tzw. Klubu Paryskiego redukcji o 50%
zadluzenia publicznego Polski3.

W negocjacjach umowy o stowarzyszeniu Polski ze Wspdlnotami Euro-
pejskimi RFN — w odréznieniu od szeregu innych panstw WE — nie sprzeci-
wiala si¢ polskim postulatom liberalizacji dostgpu do rynku wspdlnotowego
w grupach towarow uznawanych za wrazliwe, zwlaszcza w handlu rolno-
-spozywczym. Odblokowanie rokowan, zawieszonych z tego powodu latem

3 Stan realizacji wspdlnego oswiadczenia premiera T. Mazowieckiego i kanclerza H. Kohla z dnia
14 listopada 1989 r. Material MSZ RP z 5 czerwca 1991 r.
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1991 r., dokonato si¢ jednak nie w wyniku nalegafi RFN na partneréw, lecz
w nastepstwie geopolitycznego otrzezwienia we Wspdlnocie po — nieudanym
na szczescie — tzw. puczu Janajewa w ZSRR.

Po zawarciu przez WE pierwszych umow stowarzyszeniowych z pafistwami
Europy Srodkowej, w tym z Polska, stanowisko RFN zaczeto ewoluowaé ku
akceptacji paralelizmu procesow poglebiania integracji europejskiej i roz-
szerzania WspOlnoty. W wystapieniach publicznych Kanclerz Kohl i inni
czotowi politycy niemieccy okreslali stowarzyszenie jako etap na drodze ku
przysziemu cztonkostwu WE. Niemcy nie wysuwaly si¢ jednak na pierw-
szy plan w promowaniu takiego podejScia. Gdy w czerwcu 1993 r. na sesji
Rady Europejskiej w Kopenhadze doszto do uznania aspiracji akcesyjnych
krajow Europy Srodkowej oraz do okreslenia politycznych, ekonomicznych
i instytucjonalnych kryteriow (warunkow) czionkostwa, to stalo si¢ tak przede
wszystkim w wyniku dziataf Komisji Europejskiej i przewodniczacej podow-
czas w UE Danii.

Ta wstrzemie¢zliwoS¢ Niemiec miala racjonalne podloze. Po zjednoczeniu
kraju Niemcom zalezalo na utrzymaniu spoisto$ci Wspolnoty i zaufania pozo-
stalych panstw WE na czele z Francja, a to wymagato zachowania przyjete;j
w poprzednich latach postawy samoograniczenia swoich aspiracji, a takze prio-
rytetowego traktowania sprawy pogtebienia integracji europejskiej. W intere-
sie zjednoczonych Niemiec nie lezalo takze jakiekolwiek podsycanie zywych
wérod wspolnotowych partneréw obaw, ze wprowadzenie Srodkowej Europy
do WE rowna si¢ stworzeniu klientelistycznej strefy niemieckich wptywow,
a tym samym walnie powickszy przewage RFN nad jej partnerami w WE.
Ponadto grat rol¢ czynnik specyficzny, zwigzany z samym procesem zjednocze-
nia Niemiec. Widzac koszty i niepowodzenia procesu transformacji w nowych
landach, decydenci niemieccy gremialnie sktaniali si¢ do ekstrapolowania tych
aspektow na sytuacje w innych miodych demokracjach Europy Srodkowej:
dominowato przekonanie, ze spelnienie kryteriow kopenhaskich zajmie tym
panstwom wiele lat, a wigc sprawa ich akcesji do WE to odlegla perspektywa.

To ze wzgledu na powyzsze czynniki Niemcy odegraly aktywna role w stwo-
rzeniu Trojkata Weimarskiego i podtrzymaniu regularnoSci tej formy trialogu
polsko-francusko-niemieckiego. W interesie Niemiec lezata zarowno postawa
maksymalnej otwartosci i przejrzystoSci wobec nieufnej Francji, jak i wsparcie
socjalizacji partnera polskiego jako przysztego aktywnego uczestnika w pro-
cesie ,,tworzenia coraz $ciSlejszego zwigzku miedzy narodami Europy”.

4 Tak np. A. Lideke w pracy Europdisierung der deutschen Aussen- und Sicherheitspolitk?,
Wiesbaden 2002, s. 413: ,,Die deutsche Seite konnte kein Interesse daran haben, sich durch
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Ta ostrozna taktyka Niemiec nie zmienia faktu, ze poczawszy od 1992 r.
przyjecie panstw Europy Srodkowej, w tym Polski, do Wspélnoty stato sig
jednym ze strategicznych celéw RFN. Cel ten umieszczono na liScie priory-
tetow w przygotowaniach do przewodnictwa Niemiec w Radzie UE w dru-
giej polowie 1994 r.5. Samo przewodnictwo RFN wykorzystata do tego, by
w Scistej wspolpracy z Komisja Europejska doprowadzi¢ do opracowania
i przyjecia przez Rad¢ Europejska na grudniowej sesji w Essen tzw. stra-
tegii przed-cztonkowskiej dla kandydatow. Rownolegle, we wrze$niu tegoz
roku, powstat dokument frakcji parlamentarnej CDU/CSU - ,,Rozwazania
o polityce europejskiej”, autorstwa deputowanych Wolfganga Schéiublego
i Karla Lamersa. Dokument, odzwierciedlajacy gtowny nurt podejscia do
integracji w kotach politycznych RFN, obok pomystow dotyczacych funkcjo-
nowania i struktury UE zawieral rownorzedny z nimi postulat otwarcia Unii
na Wschdd, w szczegdlnosci przez przyjecie do UE Polski, Czech, Stowacji,
Stowenii i Wegier.

Kluczowa sprawa pozostawalo jednak dla Niemiec dobre przygotowa-
nie samej UE do rozszerzenia oraz osiggnigcie wystarczajacego poziomu
gotowosci przez poszczeg6olnych kandydatow. Paralelizm obu proceséw oraz
gradualizm przyjmowania nowych czlonkOw byly wyznacznikami stanowiska
Niemiect. Dobrg tego ilustracja byto przemoéwienie Kanclerza Kohla w Sej-
mie w trakcie jego oficjalnej wizyty w Polsce w lipcu 1995 r. Kohl okreslit
rozpoczety proces akcesyjny jako nieodwracalny, kwesti¢ przyjecia Polski do
UE nazwal wyrostym na gruncie wspOlnych wartoSci nakazem solidarnosci
pomiedzy narodami Europy oraz zapewnil, ze Niemcy maja wol¢ wspomaga-
nia Polski na drodze do akcesji. Rownoczes$nie podkreslit jednak, ze dalszy
dtugotrwaly wysitek dostosowawczy pozostaje niezbedny.

W odbiorze publicznym i politycznym ten realizm Kohla zostat przyémiony
ostatnimi stowami jego wystapienia: ,,Moim zyczeniem, naszym zyczeniem

einen ,ausschliesslichen deutsch-polnischen Bilateralismus® von ihren Partnern innerhalb der
EG zu isolieren”.

5, Die mittel- und osteuropdischen Staaten einschliesslich der baltischen Staaten miissen noch
weiter an die Europdische Union herangefiihrt werden. Ziel ist ihr Beitritt. Unter deutschem
Vorsitz sollen die Weichen dafiir gestellt werden, diese Lander beitrittsfahig und zugleich die
Union aufnahmefahig zu machen”. W dokumencie Priorititen im Programm der deutschen
EU-Prisidentschaft. Die Europabeauftragten der Ressorts, Anlage 1, Stand: 11.3.1994.

6 Np. historyk P. Ludlow, wieloletni obserwator procesu rozszerzenia UE, pisze w pracy The
Making of the New Europe. EuroComment, Brussels 2004: ,,Helmut Kohl, for example, never
failed to acknowledge the historical necessity of the Union’s eastern enlargement. As several
speeches to the Bundestag European Affairs Committee demonstrated, however, he was
personally much more inclined towards a step-by-step enlargement, beginning with three or
four countries, than in anything remotely like a ‘big bang’”, s. 22-23.



174 Rozdziat 8

jest to, zeby w najblizszej przysztoSci — mam na mysli przede wszystkim to
dziesigciolecie — Polska znalazta swojg droge do Unii Europejskiej oraz do
struktur bezpieczenstwa w ramach NATO”’. To jedno zdanie stalo si¢ — nie
tylko w Polsce — przedmiotem licznych manipulacji i nadinterpretacji, usi-
fowano w nim si¢ bowiem dopatrze¢ polityczne]j obietnicy przyjecia Polski
do Unii najp6zniej w roku 2000. Na tym tle umocnit si¢ takze wsrod Srod-
kowoeuropejskich sasiadow Polski oraz unijnych partneréw Niemiec obraz
RFN jako adwokata Polski w jej staraniach o cztonkostwo UE.

8.3. RFN adwokatem Polski? Dysonans miedzy narracja a realiami

W marcu 1998 r. negocjacje akcesyjne podjelo rownocze$nie 6 panstw
kandydujacych do Unii. Polska, identycznie jak pozostala piatka, znalazla si¢
w tym gronie na podstawie wydanych w 1997 r. pozytywnych opinii Komisji
Europejskiej o stopniu zaawansowania w spelnieniu kryteriow kopenhaskich
oraz opartej na tych opiniach jednomySlnej decyzji pafnstw czlonkowskich
UE. Obecnos¢ Polski w pierwszej grupie byla zatem pochodng mierzalnych
1 poroOwnywalnych parametrow. Mozna rzec, ze zgodnie z jezykiem art. 8
ust. 3 Traktatu polsko-niemieckiego z 1991 r. stworzone zostaly przestanki
dla perspektywy cztonkostwa. Nie ma zadnych podstaw do przypuszczen, ze
mogto to wymagac ,taryfy ulgowej” w samej Komisji lub zakulisowych poli-
tycznych naciskow na Komisje ze strony RFN: nie da si¢ znalez¢ zadnego
faktu ani strz¢pu informacji, ktory przemawialby za takimi przypuszczeniami.

A jednak tezy takie wybrzmiewaly w nieformalnych opiniach politykow
1 w ocenach medialnych, nasilajac si¢ w kolejnych latach na tle domniema-
nych czy rzeczywistych opdznien dostosowawczych i negocjacyjnych Polski
w stosunku do pozostatych kandydatéw. Bez mata kazdy przejaw takich
opOznien interpretowano jako dowdd, ze polscy politycy lekcewaza sobie
wymogi UE, przekonani, iz Niemcy w zadnym wypadku nie dopuszcza do
rozszerzenia Unii bez Polski. Poglad o niemieckim parasolu ochronnym nad
polskim ,,protegowanym” byt tak szeroko rozpowszechniony, ze nawet polscy
i niemieccy zwolennicy rozszerzenia zaczeli przestrzega¢ przed ryzykiem, iz
spoleczefistwo polskie bedzie obarcza¢ Niemcy wing za trudnoSci w nego-
cjacjach akcesyjnychs.

7 Tekst w: Na drodze do wspdlpracy i przyjazni, Warszawa—Bonn 1945-1995, Wybor dokumentow
i materialow, M. Tomala (oprac.), Warszawa 1996, s. 221.

8 Tak np. w publikacji Deutsches Polen Institut Arbeitspapier der Kopernikus-Gruppe (8.05.2000):
,Die Ubernahme einer Anwaltsfuntion durch die Bundesregierung bei der Integration Polens
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Jak w rzeczywistoSci dziataly Niemcy? WejScie Polski do UE w pierw-
szej fali wschodniego rozszerzenia byto oczywiScie strategicznym interesem
RFN, tak tez relacje polsko-niemieckie byly postrzegane przez inne pafistwa
cztonkowskie UE. Niemcy zdecydowanie jednak chcialy unikna¢ scenariusza,
ktory z powodu polskich niedomagan czy op6znieni zmusi je do odkiadania
finalu rokowan akcesyjnych lub do innych manewréw, obliczonych na stwo-
rzenie Polsce warunkéw dla nadrobienia zwloki i doszlusowanie do grupy
krajow gotowych do wejscia w obowiazki cztonkowskie. Przedstawiciele RFN
postugiwali si¢ zatem konsekwentnie i rOwnolegle dwoma argumentami: po
pierwsze, akcentowali nieodzowno$¢ objecia Polski pierwsza falg rozszerze-
nia, po drugie — z jeszcze wigkszym naciskiem — podkreslali koniecznos¢
,odrobienia pracy domowej” w Polsce, w tym likwidacji wszelkich op6znief
w procesie dostosowawczym i na forum negocjacji akcesyjnych. Zwlaszcza
ten drugi element byt stalym sktadnikiem w kazdym kontakcie przedstawicieli
RFN ze strong polska, od najwyzszych szczebli politycznych do roboczych
rozmOw na szczeblu eksperckim.

Nie ma faktow, ktore mogtyby wskazywac, ze Polska dysponowata w proce-
sie akcesyjnym otrzymanym od Niemiec ,,biletem ulgowym”. Dowie$§¢ mozna
raczej pogladu przeciwstawnego: Komisja Europejska i pafistwa UE, a wsrod
nich szczeg6lnie RFN, skrupulatnie egzekwowaly od Polski jakos¢ i termi-
nowoS$¢ dostosowan do wymogow cztonkostwa. Czynily tak ze wzgledu na
relatywnie duza wage gospodarki polskiej; wolumen potencjalnych negatyw-
nych reperkusji dla funkcjonowania rynku wewnetrznego UE, spowodowany
brakami dostosowawczymi, bylby w przypadku Polski daleko wigkszy niz
w przypadku ktéregokolwiek z pozostatych kandydatow. Szybko$¢ procesu
akcesyjnego nie mogta dokonywac si¢ kosztem jakoSci i kompletnosci prac
przygotowawczych. Przywiazujac wage do kazdego szczegdiu, Niemcy nie
tracily jednak nigdy z oczu gtownego celu — i w tym sensie spelniaty funkcje
»adwokata” polskich aspiracji®.

in NATO und EU hat dazu gefiihrt, dass Deutschland in der polnischen Offentlichkeit nicht
nur fiir die Erfolge, sondern auch immer mehr fiir die Schwierigkeiten und Verzdgerungen
bei den Beitrittsverhandlungen verantwortlich gemacht wird”.

9 Autor, reprezentujac Polske przy UE w okresie 1996-2001, brat udziat w licznych spotkaniach
w formacie Trojkata Weimarskiego na szczeblu przedstawicieli przy UE. Oto, jak zapamigtat te
spotkania jego niemiecki kolega: ,,Bei Treffen im Rahmen des ‘“Weimarer Dreiecks’ gemeinsam
mit unserem franzosischen Kollegen Pierre de Boissieu kam es damals immer wieder vor,
dass Jan Truszczynski und ich gleicher Meinung waren, nicht aber Pierre. Nach einem solchen
Treffen warf mir Pierre einmal mangelnde Objektivitit gegeniiber Polen vor: ‘Die sind bei
weitem noch nicht hinreichend vorbereitet’. Ich stimmte ihm zu, unterstrich jedoch, dass es
fiir Europa besser sei, die polnischen Nachbarn ‘baldmoglichst drin als zu lange draussen
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8.4. Interesy i stanowiska Polski i REN w negocjacjach akcesyjnych

Wejscie nowego uczestnika w zintegrowane Srodowisko gospodarcze
zawsze wigze si¢ z koniecznoScig wzajemnej adaptacji, a to z kolei wymaga
kompromiséw negocjacyjnych i stworzenia mechanizmdw stopniowego przyj-
mowania pelni wzajemnych praw i obowiazkow. Tak tez byto i w relacjach
polsko-niemieckich: zachodzity w nich do$¢ istotne roznice interesow, ktorych
istnienia oba panstwa byly Swiadome na diugo przed rozpoczeciem rokowan.
Na tym poziomie znalazto praktyczny wymiar traktatowe zobowigzanie RFN
do wspierania przytgczania Polski do UE ,,w miare sil i mozliwoSci”.

W interesie Polski lezato objecie gospodarki kraju dzialaniem czterech
swobdd rynku wewnetrznego UE, przy czym ograniczona konkurencyjno$é
w zakresie obrotu towarowego i kapitalowego wymagala rownowazenia
wykorzystaniem przewag konkurencyjnych w zakresie obrotu uslugowego
i przeptywu pracownikéw, wynikajacych z relatywnie niskich kosztow czyn-
nika pracy. Z kolei ze wzgledu na wysoki koszt inwestycji dostosowawczych
w takich dziedzinach, jak ochrona §rodowiska, Polska domagata si¢ licz-
nych rozwigzan przejSciowych, pozwalajacych na kontynuacje dostosowan
w okresie po akcesji. Olbrzymie potrzeby transformacyjne waznego spotecznie
1 politycznie sektora rolnego wymagaly pelnego udziatu Polski we wszystkich
instrumentach — cenowych, dochodowych i strukturalnych — Wspdlnej Polityki
Rolnej. Inng kluczowg dla Polski potrzeba byto utrzymanie mozliwie diugo
po akcesji ograniczefi w nabywaniu ziemi i nieruchomosci przez obywateli
innych panstw UE.

W drugiej potowie lat 90. proces reunifikacji Niemiec byl nadal daleki
od zakofczenia, koszty jednoczenia znacznie wyzsze od pierwotnie zakla-
danych, gospodarka weszta w faze¢ zwolnionego rozwoju i wysokiego struk-
turalnego bezrobocia, a w spoleczenstwie — zwlaszcza w landach wschod-
nich — istnialy silne obawy przed spoteczno-gospodarczymi konsekwencjami
rozszerzenia (relokalizacja przemystu na Wschdd, konkurencja ,.taniej sily
roboczej”, wzrost zorganizowanej przestgpczosci). W Swietle tych czynnikow
rzad RFN uznawatl za konieczne, po pierwsze, ograniczenie budzetowych
kosztow rozszerzenia i relatywna redukcje poziomu niemieckich platnoSci
netto do budzetu ogoélnego UE, po drugie, przejSciowe — lecz wieloletnie
— ograniczenie swobody dostepu obywateli polskich do niemieckiego rynku
pracy, po trzecie finansowanie udziatu Polski w WPR okrojone do rozwoju

zu haben’”. D. von Kyaw, Auf der Suche nach Deutschland. Erlebnisse und Begegnungen eines
deutschen Diplomaten und Europders, Berliner Wissenschafts-Verlag 2009, s. 422.
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obszaréw wiejskich i transformacji struktury agrarnej (czyli bez bezposrednich
doptat do dochodéw rolniczych).

W kilku kluczowych obszarach negocjacji mialy zatem miejsce istotne
roznice wyjSciowych stanowisk negocjacyjnych Polski i Niemiec. Uzgodnienie
akceptowalnych kompromisow lezato jednak w nadrzednym interesie obu
stron. Nalezato tak dziata¢, by nie dopusci¢ do jalowego impasu w roz-
mowach, ani do negatywnego zdominowania stosunkow wzajemnych przez
owe sporne tematy. Warto skrétowo przypomnieé, jak doszto do finalnych
rozwigzan w zakresie kazdego z tych problemow negocjacyjnych.

8.4.1. Swobodny przeptyw pracownikéw

Od poczatku rokowan w marcu 1998 r. az do kofica 2001 r. Polska obstawata
przy postulacie pelnego objecia obywateli polskich swoboda podejmowania
pracy w innych panstwach UE, w tym oczywiscie i w Niemczech. Podbudowe
dla tego postulatu znajdowala w licznych opracowaniach prognostycznych
polskich i zagranicznych oS§rodkéw badawczych, ktorych generalng konklu-
zja byto niskie prawdopodobiefistwo istotnego wzrostu okresowej i trwalej
migracji zarobkowej z Polski w fazie poakcesyjnejl0.

Te optymistyczne prognozy nie mialy jednak wptywu na stanowisko Nie-
miecll. Juz w 1998 r. w umowie koalicyjnej SPD-Zieloni uzgodniono m.in.
konieczno$¢ przeforsowania okresu przejsciowego dla swobodnego przeptywu
pracownikow. W konsekwencji Niemcy — wspoOlnie z Austrig — podjely sta-
rania o uwzglednienie takiego wymogu w stanowisku negocjacyjnym calej
UE. Szereg pafistw Unii oraz Komisja Europejska nie chcialy tego okreslac¢
tak jednoznacznie, RFN musiala w efekcie zaakceptowac ztagodzong i roz-
myta formule (ze na pdzniejszym etapie rokowan trzeba bedzie uwzglednié
delikatno$¢ problemu migracji pracowniczych). Konkretyzacji swoich postu-
latow dokonata dopiero w grudniu 2000 r., gdy pafnistwa UE na sesji Rady
Europejskiej w Nicei przyjely plan sfinalizowania rokowan w tym obszarze
do kofica pierwszej potowy 2001 r.

Berlin zazadal okresu przejSciowego o diugosci co najmniej 7 lat, z prze-
gladem sytuacji po 5 latach od rozszerzenia i podj¢ta na podstawie tego prze-

10 Por. np. Swobodny przeplyw pracownikéw w kontekscie wejscia Polski do Unii Europejskiej,
wyd. Petnomocnik Rzadu ds. Negocjacji o Czlonkostwo RP w UE, Kancelaria Prezesa RM,
Warszawa, czerwiec 2001 r.; takze ,,Enigegen allem Klischeedenken. Die Erweiterung der EU
um Polen”, Amt des Komitees fiir europdische Integration, Warschau, Mai 2001.

11 Piszg o tym np. G. Verheugen i M. Orzechowski w publikacji Rozszerzenie Unii 2004. Komisarz
Verheugen o kulisach historycznej decyzji, Warszawa 2014, s. 238-241.
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gladu decyzja Rady UE o kontynuacji lub uchyleniu (pelnym lub cz¢$ciowym)
ograniczen. RFN postulowata takze bariery dla swobody §wiadczenia ustug
w branzach szczegOlnie wrazliwych na konkurencje zewnetrzna; celem bylo
zapobiezenie fikcyjnemu samozatrudnieniu ustugodawcow, w rzeczywistosci
funkcjonujacych jako pracownicy najemni.

Wigkszos¢ panstw kandydujacych do UE uznala za konieczng akceptacje
tak okreSlonych przez Niemcy warunkow brzegowych, finalizujac swe rokowa-
nia w tym obszarze zgodnie z zaplanowanym przez UE kalendarzem. Polska,
ktora we wrzeSniu 2001 r. czekaly wybory parlamentarne, nie mogta i nie
chciala p6js¢ w ich §lady. Gotowo$¢ do zdynamizowania rokowan zasygna-
lizowata dopiero po utworzeniu nowego rzadu, stawiajac jednak warunek:
final rozmo6w musi zosta¢ poprzedzony mozliwie duzg liczbg deklaracji pafistw
UE o gotowosci liberalizacji dostepu do swojego rynku pracy z dniem akcesji.

Uzyskawszy takie deklaracje, Polska w koficu 2001 r. zaakceptowata 7-letni
okres przejSciowy w formule 2 + 3 + 2 (trzy podokresy, obowiazkowy prze-
glad sytuacji przed uplywem 2 lat po akcesji, mozliwoS¢ kontynuacji ogra-
niczef przez kolejne 3 lata przez tych, ktorzy si¢ indywidualnie nie zdecy-
dujg na zniesienie barier, ewentualna dalsza 2-letnia kontynuacja ograniczen
w przypadku powaznych perturbacji na krajowym rynku pracy). Zgodzi¢ si¢
takze trzeba bylto na 7-letnie ograniczenia w swobodzie §wiadczenia niektorych
ustug (np. w budownictwie). Rozwigzania te byly nieuniknionym kosztem
akcesji, wymuszonym w istocie przez dominujgce w Niemczech obawy przed
spoleczno-ekonomicznymi konsekwencjami rozszerzenia.

8.4.2. Budzet ogélny UE

W tym obszarze negocjacyjnym wyjSciowe stanowiska negocjacyjne Nie-
miec i Polski roznily si¢ wrecz diametralnie. Celem Niemiec byto utrzymanie
na mozliwie niskim poziomie catosci budzetowych kosztéw rozszerzenial?,
a takze brak jakichkolwiek ulg dla nowych panstw cztonkowskich; pafstwa
te, zaktadaly Niemcy, bedg bowiem w kazdej sytuacji beneficjentami netto
budzetu UE.

12 P. Ludlow w pracy The Making of the New Europe..., w opisie negocjacji wieloletniego budzetu
UE 2000-2006 na Radzie Europejskiej w Berlinie w marcu 1999 r. stwierdza: ,,The clear
message coming out of Berlin was that restraint was the order of the day. Following two
decades in which the EU budget had expanded continuously, the brakes were to be applied.
(...) Germany, the single biggest contributor, burdened by the huge additional costs of reuni-
fication, signalled in no uncertain terms that enough was enough”, s. 31.
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Polska natomiast domagata si¢ stopniowego zwickszania swej sktadki do
budzetu lub tzw. rekompensaty budzetowej w pierwszych latach po akcesji,
wzorowanej na rozwigzaniach przyjetych przy poprzednich rozszerzeniach
Unii. Stanowisko to oparte byto na projekcjach przysztych przeplywow finan-
sowych miedzy Warszawg a Bruksela, wskazujacych na ryzyko powstania duzej
luki kasowej w polskim budzecie centralnym, powodowanej przez czasowe
i strukturalne niedopasowania owych przeplywéw. RFN byla zdecydowanie
przeciwna kazdemu z tych postulatow.

Reagujac na konsekwentna presj¢ strony polskiej, prezydencja dun-
ska w listopadzie 2002 r. przedstawita nieformalng oferte przyznania Polsce
w pierwszym roku cztonkostwa ryczattu w kwocie 443 mln euro na poprawe
plynnosci budzetu. Polska, wskazujac ze faczne budzetowe koszty rozszerzenia
w latach 2004-2006 tak czy inaczej pozostawalyby o ok. 2 mld euro nizsze od
ustalonego na berlifiskim szczycie UE pulapu na ten cel, uznata propozycje
Danii za niewystarczajaca; dla Niemiec jednak nawet ta skromna koncesja
byla zbyt wygorowana. Trzeba bylo wi¢c szuka¢ dodatkowych drog wyjScia
naprzeciw oczekiwaniom Polski. Kierunek tych poszukiwan zostal wskazany
podczas roboczej rozmowy Premiera RP z Kanclerzem RFN w koncu listo-
pada 2002 r.13. Chodzito o transfery w ramach catkowitej koperty finansowej
dla Polski. W efekcie podczas finalnej rundy negocjacji akcesyjnych 13 grudnia
2002 r. w Kopenhadze reprezentujacy prezydencj¢ UE Premier Danii — przy
wsparciu Niemiec!4 — zaproponowal przeksztatcenie w tzw. ,,zywa gotowke”
1 mld euro z oferowanych Polsce srodkéw na zobowigzania z tytutu funduszy
strukturalnych, oraz przerzucenie tej kwoty do ryczaltu na poprawe plynnosci
polskiego budzetu. Polska te propozycje zaakceptowala.

Dzigki racjonalnemu kompromisowi, powstalemu w niematym stopniu na
bazie niemieckich sugestii, mozliwe stato si¢ zakonczenie czteroipo6tletnich
rokowan w sprawie przystapienia Polski do Unii.

8.4.3. Wspdlna Polityka Rolna

Niemcy, dazace do redukcji swego wktadu netto do budzetu og6lnego UE,
nie zdotaly zrealizowa¢ wszystkich swoich postulatow na berlinskim szczy-
cie budzetowym UE w marcu 1999 r. W dziedzinie WPR wszakze berlin-
skie uzgodnienia odpowiadaly Niemcom: dla nowych pafstw cztonkowskich
nie przewidziano bowiem doptat bezposrednich do dochoddéw rolniczych,

13- L. Miller, Tak to bylo, Warszawa 2009, s. 241-243.
14 Tamze, s. 289.
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a wydatki na rozw0j obszaréw wiejskich takze zostaly zaplanowane na niskim
poziomie.

Co byto dobre dla budzetowych potrzeb Niemiec, nie byto dobre dla
kluczowych intereséw Polski. Zaden rzad polski nie mogiby zaakceptowaéd
jawnej dyskryminacji, pozbawiajacej rolnikow dostepu do gldéwnego instru-
mentu WPR i gieboko naruszajacej warunki konkurencji na zliberalizowanym
rynku wewnetrznym UE. Ta sprawa stala si¢ wiec przedmiotem regularnych
i intensywnych naciskéw Polski na Komisje Europejska, RFN oraz pozostate
panstwa UE.

Do Niemiec zaczeto stopniowo docieraé, ze bez uelastycznienia stanowiska
UE nie uda si¢ osiaggnaé catoSciowych uzgodnien z Polska. Oficjalnie RFN
podtrzymywala jednak sztywno nadal swdj punkt widzenia. Ta sztywno$¢ byta
Niemcom potrzebna dla wyegzekwowania od unijnych partneréw kolejnych
reform WPR, umozliwiajacych obnizenie og6élnych naktadéw na te polityke.

Stopniowy ruch ku finalnemu kompromisowi dokonal si¢ w trakcie
2002 r.: styczniowe propozycje Komisji Europejskiej (stopniowe objgcie
nowych panstw cztonkowskich doptatami bezposrednimi), pazdziernikowy
kompromis francusko-niemiecki w sprawie doptat oraz ksztattu i kalendarza
reformy WPR, zgoda panstw UE — w tym Niemiec — na postulowane przez
Polske sposoby dalszej poprawy wsparcia dochodowego dla rolnikow w por.
z wyjSciowa propozycja Komisji (przesunigcie w okresie 2004-2006 czgSci
Srodkow na rozwoj obszaréw wiejskich do koperty ,,doptaty bezposrednie”,
uzupelnienie transferow unijnych dodatkowymi transferami z budzetu pol-
skiego do uzgodnionego z UE poziomu).

Ostatecznie osiggniety wynik rokowan akcesyjnych w tym obszarze byt
blizszy postulatow Polski, niz pierwotnego stanowiska negocjacyjnego UE.
Odzwierciedla on m.in. pragmatyzm niemieckiego partnera i jego umiejetnosé
dopasowania odcinkowego podejScia negocjacyjnego do potrzeby uzyskania
catosciowego rozwigzania.

8.4.4. Nabywanie ziemi w Polsce przez cudzoziemcow

Ten newralgiczny dla Polski temat byl — ze wzgledu na jego szczegOlna,
uzasadniong historycznie wrazliwo$¢ w stosunkach polsko-niemieckich —
ostroznie traktowany przez RFN, ktora nie zamierzala zglasza¢ uwag ani
zastrzezen do ewentualnego wniosku Polski o poakcesyjny okres przejsciowy
z ograniczeniami swobody w nabywaniu ziemi.

W nieformalnych kontaktach w latach 1998-1999 partnerzy niemieccy
sugerowali parokrotnie identyczng dtugo$¢ okreséw przejSciowych dla swo-
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bodnego przeptywu pracownikéw i nabywania ziemi oraz jednoczesne zata-
twienie obu tych tematow rokowaniach akcesyjnych na zasadzie symetrycznej
wymiany ustepstw. Polska na to nie poszia i zglosila ostatecznie wniosek
o 18-letni okres przejSciowy. Przyjeto to w Niemczech krytycznie, ale powstrzy-
mano si¢ od otwartej krytyki: Niemcy byly §wiadome, ze inne pafistwa UE
nie zaakceptuja tego polskiego postulatu.

Polska, dla odblokowania rokowan, ztagodzifa nieco swoje zadania p6Zzng
jesienig 2001 r., uzupetnita natomiast swoje stanowisko o postulat specy-
ficznych warunkow dzierzawienia ziemi przez obywateli innych panstw UE,
zréznicowanych miedzy wojewddztwami zachodnimi i péinocnymi a pozostalg
czescig kraju.

Mimo krytyki tych rozwiazan, wyrazanej w bezpoSrednich nieformalnych
kontaktach z Polska, RFN zachowala si¢ konstruktywnie. Na sesji Rady
Europejskiej w Barcelonie w marcu 2002 r. Kanclerz Schroder stwierdzil,
ze RFN nie bedzie blokowaé zakoficzenia negocjacji w tym obszarze na
warunkach postulowanych przez Polske!s. To przyczynifo si¢ znaczaco do
ogOlnej akceptacji przez panstwa UE i do sfinalizowania rokowan jeszcze
w tym samym miesigcu.

8.5. Uwagi koficowe

Skrétowy opis kilku gtownych probleméw negocjacyjnych, kazdy z ktérych
mial wymierny i istotny aspekt polsko-niemiecki, nie wyczerpuje listy spor-
nych tematow, w ktorych wystapily roznice migdzy interesami i potrzebami
negocjacyjnymi Polski 1 Niemiec. Na owej liScie mozna znalez¢ np. kwesti¢
ustug kabotazowych w transporcie drogowym (RFN byta wérod panstw UE,
ktore przeforsowaly okres przejSciowy na udostepnienie tego rynku prze-
woznikom z nowych panstw czlonkowskich), parametry okresu przejscio-
wego na kosztowne dostosowanie polskiej elektroenergetyki do wymogow
UE w zakresie ochrony $rodowiska (RFN nalezata do grupy panstw UE
o malej elastycznosci na polskie postulaty negocjacyjne), czy tez dostosowa-
nia Polski do unijnych wymog6éw ochrony polskiej granicy wschodniej jako
przyszlej granicy zewngtrznej Unii (tu takze RFN okazatla si¢ by¢ szczeg6lnie
wymagajacym partnerem).

Obu panistwom wszystkie omowione powyzej trudnoSci nie przestonily
jednak priorytetu i celu gtéwnego. W catym okresie 1991-2004, od Traktatu

15 O rozmowach polsko-niemieckich w Barcelonie obszernie pisze L. Miller, tamze, s. 146-150.
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polsko-niemieckiego i umowy stowarzyszeniowej Polski z UE az do dnia
akcesji Polski, oba panstwa — mimo zmieniajacych si¢ konfiguracji koalicji
rzadzacych w Warszawie i w Berlinie — podtrzymywaly przystapienie Polski
do Unii jako wspoOlny strategiczny cel. Wykazywaly si¢ takze zdolnoscig do
znajdowania kompromisu w kwestiach spornych, co wymagato stosownej
dozy elastycznoSci od obu panstw. Ponadto Niemcy, jak juz wskazano wyzej,
konsekwentnie podtrzymywaly gotowo$¢ do promowania sprawy polskiego
czlonkostwa — w takiej mierze, w jakiej Polska wykazywataby si¢ konsekwen-
cjag w prowadzeniu procesu dostosowan do wymogow swego uczestnictwa
w Uniil6. Niemcy ratyfikowaly Traktat Akcesyjny 3 lipca 2003 r.: w gloso-
waniu w Bundestagu za Traktatem opowiedzialo si¢ 575 deputowanych przy
4 gtosach wstrzymujacych si¢ i 1 glosie przeciwl!’.

Reasumujac powyzsze spostrzezenia i wywody mozna skonkludowac,
ze Niemcy wypelnily swoje zobowigzania polityczne, zawarte w Traktacie
z 17 czerwca 1991 r.: poparcie dla ,,politycznego i gospodarczego przytaczania
RP do WE” oraz pozytywny stosunek do perspektywy przystapienia Polski do
WE. Polska natomiast optymalnie wykorzystata zrodzong wspdlnote interesow
politycznych Polski i Niemiec dla pokonania trudnej drogi ku cztonkostwu
w Unii Europejskie;j.
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Redukcja zadtuzenia Polski - wsparcie ze strony Niemiec.
Materiat z pakietu dokumentacji przygotowanej w MSZ
do wizyty Premiera J.K. Bieleckiego w Bonn, 16-17 czerwca 1991 r.

Zalacznik nr 6

Redukcja_zadiuzenia

Zadtuzenie Polski wobec RFN wynosi 8,8 mld USD, w tym
6,4 mld USD z tytutu kredytdéw gwarantowanych (Klub Paryski).
Zgodnie z warunkami porozumienia 2z Klubem Paryskim z dnia
21 kwietnia br. dokonana zostanie redukcija zadiuzenia Polski

o minimum 50 % w dwdch fazach:

- faza I od 1 kwietnia 1991 r. - obejmuje 30 % redukcji, przez
okres 3 lat Polska bedzie regulowaé jedynie 20 % naleznych
odsetek, a pozostate 80% ulegnie redukcji,

- faza II - od 1 kwietnia 1994 r. - obejmuje dalsze 20% re-

dukcji i jest uzalezniona od wynikdéw reformowania gospodarki.

Umowa z Klubem Paryskim zaktada mozliwo$é giebszej reduk-
cji zadtuzenia na zasadzie dwustronnej i dobrowolnej - w tym

zamiane dodatkowych 10% dtugu na dwustronnie uzgodnione cele.

Strona Polska wyraza uznanie dla wtadz RFN za zrozumienie
stanowiska polskiego i redukcje 50% zadluzenia.
Odcigzenie polskiej gospodarki od wysokich zobowigzand i nara-
stania diugu podnosi nasza wiarygodnogé finansowa i poprawia
klimat dla podejmowania korzystnych inwestycji w Polsce przez

kapitat niemiecki.

Jednoczesnie proponujemy rozwazenie mozliwogci dokonania
konwersji czedci pozostatego diugu polskiego na fundusz dobrze
rozpoczynajacej sie wspdélpracy przygranicznej i regionalnef.
ByZopy to istotnym wsparciem dla wielu zadad podejmowanych

w ramach tej wspdipracy.

Obecnie prowadzone sg rozmowy z Klubem Londyrdskim nt.
redukcji zadluzenia niegwarantowanego Polski w oparciu o zato-
zenia planu Brady ego. Strona polska liczy na uzyskanie roz-

wigzania pordwnywalnego do osiggnietego z Klubem Paryskim.

RFN wniosta wkiad do Funduszu Stabilizacyjnego w wysokosci
421,5 mln DEM (250 mln USD). Ma on forme linii kredytowej
0 ulgowym oprocentowaniu 3% p.a. Po rozwiazaniu Funduszu
Stabilizacyjnego niemiecki wkiad przeksztalcony zostanie na
finansowanie przedsiewzieé stuzacych rozwijaniu wspdipracy
gospodarczej miedzy Polska a RFN.



Na mocy umowy z listopada 1990 r. zalegie na koniec
1989 r. zobowigzania z tytutu udzielonego w 1975 r. kredytu
"Jumbo" zostajg umorzone (760 mln DM), zas$ wszystkie pozo-
state przypadajace do spiaty od 1990 do 1999 r. (ok. 569 mln DM)
beda konwertowane na zlote polskie i przekazane nowo utworzo-
nej fundacji polsko-niemieckiej, ktéra bedzie je mogta przezna-
czyé m.in. na finansowanie przedsiewzied w dziedzinie ochrony
$rodowiska, transportu, telekomunikacji, nauki, ochrony

zdrowia, wymiany mtodziezy.

Dokument ze zbioréw prywatnych Jana Barcza.
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Rozdziat 9

Niemieckie dziedzictwo kulturowe w Polsce
w relacjach polsko-niemieckich
w kontekscie Traktatu dobrosasiedzkiego z 1991 r.

Kultura jest umiejetnosciq dziedziczenia
Tomasz Mann

9.1. Uwagi wstepne

Kwestia dziedzictwa kulturowego stala si¢ problemem w relacjach pol-
sko-niemieckich w rezultacie II wojny $wiatowej i kladzie si¢ (czy tez moze
kta$¢ si¢) na nich cieniem w gruncie rzeczy do dzisiejszego dnia, czego
symbolem jest znajdujaca si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego tzw. Berlinkal. Niemieckie ,,wyobrazenie o cywilizacyjnej i kulturo-
wej asymetrii mi¢dzy Niemcami i Polakami [na korzy$¢ Niemcow], si¢gajace
jeszcze czaséw XVIII stulecia [i wcigz ,,zywe” w niemieckiej Swiadomosci
zbiorowej]|”2, silnie eksploatowane w Republice Weimarskiej, kiedy to lan-
sowano tam wizerunek Polakow jako ,kulturowych kleptomanow”, wrecz

L Sprawa ,,Berlinki” w kontekscie naszego tematu nie bedziemy si¢ w niniejszym tekscie zajmowaé
ze wzgledu na wyczerpujace przedstawienie tego zagadnienia przez Michata J. Zoltowskiego
w jego monografii: Zbiory Biblioteki Pruskiej w Polsce. Studium przypadku, Warszawa 2012. Kwestia
ewentualnego ,,cienia”, jakim ,,Berlinka” rzutowa¢ moze na relacje polsko-niemieckie bierze si¢
z faktu absolutnej kolizji prawa polskiego i niemieckiego odnos$nie prawnego tytutu do wlasnosci
kolekcji. W tej sytuacji ewentualna decyzja o jej dalszych losach bedzie zawsze decyzja polityczna.

2 D. Bingen, Pamigtaj o Polsce. Niemiecka debata, przetozyl M. Zybura, postowiem opatrzyt
K. Ruchniewicz, Wroctaw 2021 (w druku).
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,»zlodziei”3, pomoglo po powojennych przesunigciach granic zakorzenic si¢
w realiach zimnej wojny w spoteczenstwie niemieckim wizerunkowi Polski
jako ,,organizatora wypedzen”, pafstwa ,,zaborczego” (Vertreiberstaat und
Landnehmer)4, ktory w 1945 r. dokonatl zaboru nie tylko niemieckich ziem,
ale przede wszystkim niemieckiego dziedzictwa kulturowego, wytworzonego
na tych ziemiach przez stulecia niemiecka praca i inwencja.

OczywiScie, wpisywato si¢ to w antypolski kod kulturowy tradycyjnych nie-
mieckich elit, ale i dziato si¢ tak w ramach ponawianej po wojnie uporczywie
przez Niemcow proby (co podkresla w cytowanej tu ksigzce Dieter Bingen)
zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci za wojenne zbrodnie w Polsce — rOwniez
te na polskiej kulturze — przez kompensacyjne wskazywanie na usunigcie
niemieckiej ludnoSci z bytych niemieckich prowincji wschodnich i przejgcie
ich materialnego, w tym kulturowego dziedzictwa (ktorego Polacy, dodawano,
nie sa w stanie udzwignaé, zabezpieczy¢, nie méwiac juz o pielegnacji).

Roéznica miedzy polskim a niemieckim stosunkiem do tego fenomenu
polegala jednak na tym, przypominal w 2004 r. Peter Lachmann, ,,ze Polacy
wiedza, dlaczego znaleZli si¢ na tzw. Ziemiach Odzyskanych, a Niemcy albo
nie wiedzg, albo nie pamigtaja, bo pami¢ta¢ nie chca, dlaczego musieli te
Ziemie opusci¢™ — a toczaca si¢ od 2019 r. debata wokodt tzw. ,,pomnika
polskiego” (Polendenkmal) w Berlinie, ktora relacjonuje Bingen, pokazata,
ze 1 dzisiaj sg tam ludzie, ktorzy o tym pamigtac nie chca.

9.2. Historyczne tlo rozwiazan traktatowych
w odniesieniu do niemieckiego dziedzictwa kulturowego

Sam problem dziedzictwa kulturowego ulegt w relacjach polsko-niemiec-
kich na ptaszczyZnie negocjacji prawno-politycznych na lata zamrozeniu (choc¢
na przykiad w odniesieniu do ,,Berlinki” byt przedmiotem kontrowersyjnych
mi¢dzyrzadowych rozméw peerelowsko-enerdowskich w latach 1977-1980)
i pojawil si¢ dopiero w dziele traktatowym z 1991 r. Wszakze obecny byt

3 Oto typowa opinia z ksiagzki R. Wingendorfa Polen. Volk zwischen Ost und West (Berlin
1939): ,,Z calej historii polskiego panstwa az do rozbioréw nie zachowalo si¢ jakiekolwiek
dzieto, ktére mogioby Swiadczyé o polskiej kulturze. Wszystkie dzieta kultury z tego czasu
sa importami z zewnatrz”, cyt. za czgSciowym przedrukiem w: Der Geist Polonias. Dwa wieki
recepcji kultury polskiej w Niemczech 1741-1942, wybor, wstep i opracowanie M. Zybura,
Poznan 2017 (PBN, t. 46), s. 646 n.

4 D. Bingen, Pamigtaj o Polsce...

5 Cyt. za: M. Zybura, ,,... aby jeden nardd zechcial zrozumie¢ drugi”, w: Moje Niemcy — moi
Niemcy. Odpominania polskie, H. Orlowski (red.), Poznan 2009, s. 325.
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w dyskursach spotecznych w Polsce i w Niemczech i to od samego poczatku
(po powstaniu dwoch panstw niemieckich byt w NRD w sferze publicznej
tabuizowany, cho¢, jak wyzej na to wskazano, podnoszony w zakulisowych
kontaktach politycznych).

W Polsce nastawienie do przejetego niemieckiego dziedzictwa kulturowego
(generalnie do spuscizny niemieckiej) ewoluowato bez przerwy az do prze-
fomu we wzajemnych stosunkach politycznych z lat 1990/916. Przy tym polityka
wtadz centralnych i terenowych, stuzb konserwacji i ochrony zabytkéw oraz
reakcje spotecznosci lokalnych roznily si¢ w tej materii mi¢dzy soba jeszcze
dodatkowo. Jedynie w bezpoSrednim okresie powojennym mozna bylo zaob-
serwowaé wzgledne ujednolicenie postaw, ktdrych wspolnym mianownikiem
byla antyniemieckoS$¢. Przejawialo si¢ ono nie tylko w zywiotowym niszczeniu
przez naplywowe spotecznosci lokalne wszystkiego, co poniemieckie, a czego
nie dato si¢ w prosty sposob przefunkcjonalizowa¢ do swoich potrzeb (ktére to
zjawisko stymulowane byto przez psychologiczny mechanizm odreagowywania
czasOw okupacji 1 Swieza SwiadomosS¢ niemieckich praktyk eksterminacyjnych
ludnodci i kultury polskiej), ale i w degermanizacyjnej polityce wiadz oraz
rozmaitych elit w kraju, na poczesnym miejscu takze koScielnych.

Polityka ta zorientowana byta — skoro przesunigcie granic stato si¢ juz fak-
tem politycznym uznanym mig¢dzynarodowo — na konieczno$¢ zintegrowania
przejmowanych obszarow z polska rzeczywistoScia, od zorganizowania mniej
lub bardziej brutalnego wysiedlania pozostalych jeszcze na tych terenach ich
dotychczasowych mieszkancow po fizyczne zacieranie Swiadectw ich tutejszej
wielowiekowej obecno$ci. Bowiem, jak pisat dyrektor Muzeum Narodowego
w Warszawie, prof. Stanistaw Lorentz: ,,pomnikéw niemieckiej pychy nie
mamy powodu zalowac, ani obowiazku chroni¢”’. Wizualne symbole tej obec-
nosci, ktéra sprowadzano teraz do ram intermezza, o jakim nalezato mozliwie
najszybciej zapomniecd, jej zewngtrzne emblematy, ikony pamiegci kulturowej,
w ktorych zdeponowana byla niemiecka przeszios¢ Dolnego Slaska, pomniki,
inskrypcje, epitafia, a nawet miejsca pamigci zbiorowej, np. cmentarze, usu-
wano z kompleksOw urbanistycznych i krajobrazowych. Praktyki takie trwaty
az po lata siedemdziesigte, a sporadycznie zdarzaja si¢ nawet i dzisiaj: sic!s.

6 Pisze o tym w swojej monografii Pomniki niemieckiej przeszlosci. Dziedzictwo kultury niemieckiej
na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych Polski, Warszawa 1999, oraz w drugiej Der Umgang
mit dem deutschen Kulturerbe in Schlesien nach 1945, Gorlitz 2005.

7 S. Lorentz, O zadoscuczynienie, ,Nowa Epoka” 1945, nr 2, s. 2.

8 Oto 9 kwietnia 2021 r. obiegla media wiadomo$¢, ze na katolickim cmentarzu w warminskiej
miejscowosci Nowa WieS§ Elcka zostaly zniszczone stare groby ewangelikow. Zniszczefi dokonat
proboszcz tutejszej parafii rzymskokatolickiej §w. Jozefa za pisemng zgoda biskupa etckiego.
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Stanistaw Lorentz patronowal swoimi, przytoczonymi tu stowami (ktore na
zawsze pozostang w niestawnej pamigci annatach polskiej germanofobii), nie
tylko polityce materialnej degermanizacji ,,Ziem Odzyskanych” — jak si¢ je
wtedy zaczyna nazywac, sugerujac przy pomocy tego propagandowego zabiegu
bezprawny jakoby charakter niemieckiej dotad nad nimi zwierzchnosci, co
podkreslane bylo jeszcze nazywaniem polskich osadnikow repatriantami —
a nazywajac rzecz po imieniu: dewastacji i eksterminacji niemieckiego dzie-
dzictwa kulturowego na tych terenach?, lecz byt takze inicjatorem programu
jego trwalej deprecjacji kulturowej i artystycznej wskutek translokacji tamtej-
szych zabytkow ruchomych do Polski centralnej. W cytowanym tu artykule
podniost w 1945 r. mianowicie postulat, aby za zniszczenia, jakich dopuscili
si¢ Niemcy podczas wojny na polskiej kulturze materialnej, wyegzekwowac
ekwiwalent z niemieckich zasob6w muzealnych i zabytkowych. ,,Mamy prawo
— pisal polski muzealnik — teraz wystawic za to rachunek oraz zada¢ zadoSc-
uczynienia”10,

Ale rachunek taki wystawiono w latach 1945/46 glownie sztuce Slaskiej
na polskim juz przeciez Slasku, dlatego tez Slask — prowincja na Ziemiach
Zachodnich i Potnocnych najbogatsza w zabytki — poniost najwigksze straty
wskutek tego procederu, ktOry uprawiany prywatnie, a nie przez wtadze cen-
tralne, nazywany byt wowczas ,,szabrem”. W samym tylko 1945 r. wywieziono
stad do Muzeum Narodowego 28 wagondéw i 118 samochodow zabytkow.
Do potowy nastepnego roku, jak wynika z pisma dyrektora Muzeum Naro-
dowego do Ministra Ziem Odzyskanych z 3 czerwca 1946 r., pojechalo do
Warszawy z urzadzonych napredce w tym celu sktadnic muzealnych Slaska
(m.in. w Bozkowie, Henrykowie, Karpaczu, Lagowie i Namystowie) dalszych
13 wagondw!l. A rabunek ten nie ograniczal si¢ bynajmniej do pierwszych
lat powojennych. Profesor Karol Maleczynski grzmial na zjezdzie organiza-
cyjnym TRZZ na Dolnym Slasku w pazdzierniku 1957 r.: ,,Wiadomo dobrze,
ze Dolny Slask i inne Ziemie Zachodnie byly ordynarnie drenowane przez
inne wojewddztwa. Szly stad dzieta sztuki i zabytki kulturalne do Warszawy,
do Krakowa i do innych miast. To si¢ nie skoficzyto od razu. Nadal sg

Nota bene chodzi o cmentarz, ktorzy polscy katolicy przejeli po niemieckich ewangelikach
w 1945 1.

9 Nazywano to takze ich ,,odprusaczeniem”, ktéry to dosadny termin zaproponowal na ogélno-
polskiej konferencji konserwatoréw w Laficucie w 1948 r. olsztyfiski konserwator wojewodzki
Zbigniew Rewski, w: tenze, Zagadnienie odprusaczenia krajobrazu i zabudowy na Ziemiach
Odzyskanych a konserwatorstwo, Ochrona Zabytkéw (Kronika), 1948, nr 2/3, s. 164.

10 S, Lorentz, O zadoscuczynienie, s. 2.

11 Por. M. Zybura, Pomniki niemieckiej przeszlosci..., s. 24 i nast.
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niepokojace sygnaly.”12. Problem translokacji dziet sztuki z Dolnego Slaska
pozostaje wcigz jeszcze otwarty. Na jego przykladzie widaé jaskrawo, jakie
straty zadaly dziedzictwu kulturowemu tych terendw nie dzialania frontowe,
ale powojenne decyzje polityczne. Region ten nie tylko zubozono kulturowo
i artystycznie, ale wskutek owych wywozek utrudniono, a w wielu wypadkach
wrecz uniemozliwiono badania dziejow rozwijajacej si¢ tutaj sztukil3.

Wspomniany tu juz proces ewolucji polskiego nastawienia wobec niemiec-
kiego dziedzictwa kulturowego na przejetych po 1945 r. ziemiach cechowat
si¢ od lat siedemdziesiatych coraz bardziej radykalnym przewartoSciowaniem
wczesniejszych postaw. Zmienial si¢ bowiem stosunek nowych mieszkafncow
tych ziem do ich dorobku. Wchodzace wtedy w doroste zycie pokolenie uro-
dzone na przelomie lat 40/50. nie mialo w odroznieniu od przybytych ze
wschodu rodzicow i dziadkéw innej ,,malej ojczyzny” i nie chciato innej miec.
Obce byto mu zywe jeszcze wcigz w pokoleniu osadnikéw poczucie tymcza-
sowosci na objetych w 1945 r. w posiadanie terenach. Czuto si¢ na nich juz
gospodarzem, co wigzalo si¢ z rosngcym za nie poczuciem odpowiedzialnoSci.
Odejscie od schematow jednowartoSciowych i antagonistycznych w tej materii,
od dominujacej dotychczas optyki narodowo-panstwowej, dokonac si¢ mogto
powszechnie dopiero jednak po przelomie politycznym lat 1989/91. Szcze-
cinski poeta Henryk Banasiewicz pisal wtedy o materialnych i mentalnych
szkodach, jakie dotychczasowa polityka w tym zakresie wyrzadzita nowym
mieszkaficom Ziem Zachodnich i Péinocnych:

, PO wojnie likwidowano [tu] bardziej widoczne $wiadectwa niemieckiej
kultury materialnej. Wszystko to, aczkolwiek zgodne z obowiazujaca
wowczas polityka pafstwa, okazalo si¢ na dluzsza mete szkodliwe
dla samych Polakéw. Nie mozna bezkarnie niszczy¢ zadnego aspektu
historii, wystarczy przeciez wymazac¢ badz wypaczy¢ sens kilku tylko,
aktualnie niewygodnych, faktow z przesztosci, aby szlachetng i dumng
Histori¢ przeksztalci¢ w jej zaprzeczenie — w potwora Propagandy.
Konsekwencje sa nieobliczalne.”!4.

Na fakt, ze tego rodzaju postawa i zwigzana z nig wrazliwoS¢ historyczno-
-kulturowa mogta sie¢ w latach dziewigcdziesigtych powszechnie przyjaé wsrod

12 Protokoét ze zjazdu organizacyjnego TRZZ na Dolnym Slasku (5-6.X.1957), AP Wr., ZW
TRZZ, nr. 2, s. 127.

13 Por. J. Kostowski, Einige Forschungsprobleme der schlesischen Kunstgeschichte, Kunstchronik,
1997, z. 7, s. 345-352.

14 Wstep H. Banasiewicza do albumu Szczecin, M. Czasnoj¢ (red.), Szczecin 1992, s. 2.
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ludnosci Dolnego Slaska, wplynela bez watpienia szeroka dyskusja nad losami
pozostalego za wschodnig granica polskiego z kolei dziedzictwa kulturo-
wego. Otwarcie jej, mozliwe dopiero w obecnych warunkach ustrojowych,
usSwiadomifo polskiej opinii publicznej, ze moralnym 1 politycznym probie-
rzem polskich historycznie uprawnionych postulatow, intencji i pragnien
w owej kwestii bedzie polski stosunek do dziedzictwa kulturowego prze-
jetego od Niemcow na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych. Nie sposob sto-
sowa¢ dwoch miar. Charakterystyczna dla powojennych dziesi¢cioleci uparta
ochrona przede wszystkim wlasnej kultury, a zacieranie Sladow obcej przez
sasiadow Polski na wschodzie i przez Polakéw na zachodzie byta btedem
politycznym i grzechem kulturowym. Bolesne zaweZlenia polskiej historii
z sasiadami na wschodzie i zachodzie, ktorych rezultatem byly przesunie-
cia terytorialne i migracje ludnosci, daly nam po pdiwieczu szanse utozenia
wzajemnych relacji we wspomnianej materii w duchu ponadnarodowym,
europejskim.

9.3. Dziedzictwo kulturowe w dziele traktatowym

W odniesieniu do Ziem Zachodnich i Pétnocnych sprawy te uregulowat
,» Iraktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikag Federalng Niemiec
o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspOlpracy” z 17 czerwca 1991 r. w arty-
kule 28, w ktorym stwierdzono:

1. Umawiajace si¢ Strony beda wspOtpracowa¢ w zakresie zachowa-
nia 1 opieki nad europejskim dziedzictwem kulturowym. Be¢da dbac
o ochrong¢ zabytkow.

2. Umawiajace si¢ Strony otocza szczegllng opieka znajdujace si¢ na ich
terytoriach miejsca i dobra kultury, Swiadczace o wydarzeniach histo-
rycznych oraz osiggnieciach i tradycjach kulturalnych i naukowych
drugiej Strony oraz zapewnig do nich swobodny i nieskrepowany
dostep, wzglednie zadbajg o taki dostep w przypadkach, gdy jego
zapewnienie nie nalezy do kompetencji panstwa. Wspomniane miej-
sca i dobra kultury znajduja si¢ pod ochrong prawa kazdej ze Stron.
Umawiajace si¢ Strony be¢dg realizowaé w tym zakresie wspolne
inicjatywy w duchu porozumienia o pojednania.
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3. Umawiajace si¢ Strony bedg dgzy¢é w takim samym duchu do roz-
wigzywania problemow zwigzanych z dobrami kultury i archiwaliami,
poczynajac od pojedynczych przypadkow. 15

Tworcy dzieta traktatowego operuja pojeciem ,,europejskiego dziedzictwa
kulturowego” (europdisches kulturelles Erbe), unikajac stosowania kryterium
narodowego (deutsches kulturelles Erbe), a nawiazujac bezposrednio do poje-
ciowego instrumentarium polityki kulturalnej uprawianej w Europie na bazie
wspolnej tozsamosci kulturowej. Swiadomosé tej wspolnoty, budowanej na
kontynencie przez niemal dwa tysigce lat, kruszy¢ si¢ tu zaczela dopiero
na przetomie XVIII/XIX wieku wskutek wzbierajacej fali romantycznie
zabarwionych nacjonalizmdéw, wysuwajacych m.in. postulaty samookreslenia
kulturowego. Nastepujace potem w XIX i XX wieku czeste przesunigcia
granic, niespotykane wczesniej olbrzymie migracje ludnoSci, skonfrontowaty
wszakze Europe — zwlaszcza Europe Srodkowo-Wschodnia i Potudniowa — ze
zjawiskiem istnienia tzw. obszarOw dwu-, a nawet i wielokulturowych.

Neutralizowanie wynikajacych z owych terytorialnych przeobrazef urazow
i emocji w imi¢ zachowania i pielegnowania przechodzacych z rak do rak
dobr kulturowych jako wspdlnych §wiadectw dziejow naszego kontynentu jest
polityczng wola panstw cztonkowskich Rady Europy oraz pafistw-sygnatariuszy
Aktu Koncowego KBWE. Przyjeta w 1954 r. przez Rad¢ Europy Europejska
Konwencja Kulturalna nakazuje swoim panstwom cztonkowskim traktowanie
znajdujacych si¢ na ich terytoriach ,,obiektow o wartosci kulturowej” za ,,inte-
gralna cz¢$¢ wspdlnego dziedzictwa kulturowego Europy” (art. 5). Oznacza to
w praktyce objecie taka samg ochrong prawng i pielegnacjg wszystkich débr
kulturowych na danym terenie niezaleznie od tego, ktory nardd je wykreowat,
do czego polsko-niemiecki traktat dobrosgsiedzki z 1991 r. obydwa pafistwa
w ustepie drugim jeszcze raz expressis verbis zobowiazuje.

9.4. Wspétpraca w duchu ustalefi traktatowych

Realizacji postanowien traktatowych dobrze stuzy dwutorowa praktyka
postepowania wobec dobr kultury na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych
obejmujaca badania naukowe i popularyzacj¢ ich wynikéw z jednej oraz
ochrone i konserwacj¢ z drugiej strony. W szczeg6lnoSci w obrebie badan

15 Tekst Traktatu zamieszczony jest na poczatku niniejszej ksigzki.
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naukowych i zwlaszcza popularyzacji ich wynikoéw lata 1989-1991 stano-
wig w odniesieniu do naszej problematyki zasadnicza cezure, i to zaréwno
w Niemczech jak i w Polsce. W minionych warunkach ustrojowych badania
naukowe dotyczace tzw. Ziem Odzyskanych skupialy si¢ na wyprowadzaniu
dowodow ich narodowo-polskiego charakteru przy rownoczesnym ignoro-
waniu lub bagatelizowaniu tradycji niemieckich na tych obszarach oraz ich
znaczenia dla zycia i kultury wspodlicze$nie zamieszkujacej je polskiej ludnosci.
Przetom lat 1989/91 pozwolil na podjecie wspoOlnych, polsko-niemieckich,
nieskr¢powanych cenzurag polityczng oraz wolnych od wszelkich nacjonali-
zmdw i ideologii, rzeczowych badan dziedzictwa kulturowego na przejetych
przez Polsk¢ w 1945 r. ziemiach.

Z najwazniejszych przedsiewzieé w tym zakresie wymienié¢ trzeba naj-
pierw zorganizowang w 1994 r. przez marburski Instytut Herdera konferencje
naukowa na temat historii i kultury niemieckiej w dzisiejszej Polsce oraz
zainicjowany w 1995 r. wieloletni poznanski projekt Instytutu Zachodniego,
poswiecony niemieckiemu dziedzictwu kulturowemul®. W 1995 r. powstata
tez ,,Grupa Robocza Polskich i Niemieckich Historykow Sztuki — «Wspdlne
Dziedzictwo»”, prowadzaca dziatalno$¢ badawczo-wydawniczg i organizujaca-
fachowe wystawy i sympozja na przemian w Niemczech i w Polsce. Wydany
w 2002 1. przez Grupe pod redakcja Andrzeja Tomaszewskiego i Detharda von
Winterfelda dwuje¢zyczny tom dokumentowal polsko-niemiecka wspotprace
konserwatorskg. Ministrowie spraw zagranicznych, Wtadystaw Bartoszewski
i Joschka Fischer, pisali w stowie wstepnym, ze ksigzka:

»przypomina nam, ze kultura obu naszych narodéw rozwijata si¢ w nur-
cie europejskiego wspolistnienia. Polskie miasta Krakow, Gdansk, Torun
czy Poznan stanowig §wiadectwo osiggnigtego w zderzeniu i przenik-
nieciu dwoch kultur bogactwa form i kontynuacji narodowych tradycji.
Pokazujg nam one dzisiaj, czego Polacy i Niemcy mogg dokonaé, gdy
razem Zzyja, razem dzialajg i pracuja.”1”.

16 Zob. Deutsche Geschichte und Kultur im heutigen Polen. Fragen der Gegenstandsbestimmung
und Methodologie. Hrsg. von H.-J. Karp, Marburg 1997, oraz Wokdl niemieckiego dziedzictwa
kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Polnocnych, Z. Mazur (red.), Poznan 1997; Wspdine
dziedzictwo? Ze studiow nad stosunkiem do spuscizny kulturowej na Ziemiach Zachodnich
i Pélnocnych, Z. Mazur (red.), Poznan 2000; Das deutsche Kulturerbe in den polnischen West-
und Nordgebieten, Hrsg. von Z. Mazur, Wiesbaden 2003.

17 Wspdlne dziedzictwo: Polsko-niemiecka wspdlpraca konserwatorska 1970-2000 | Das gemein-
same Kulturerbe: Die deutsch-polnische Zusammenarbeit in der Denkmalpflege 1970-2000,
A. Tomaszewski, D. von Winterfeld (red.), Warszawa 2001 (slowo wstgpne bez paginacji).
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Monumentalnym wydawnictwem opracowanym z inspiracji Grupy i wyda-
nym pod redakcja Andrzeja Tomaszewskiego i Detharda von Winterfelda
(oraz in.) jest katalog zabytkow sztuki Slaskiej!8. Wydawnictwo to wypetnito
luke, jaka przedstawial zar6wno w niemieckim jak i polskim piSmiennictwie
fachowym dotyczacym Slaska brak analitycznego, inwentaryzujacego zesta-
wienia zabytkow oraz odnoszacych si¢ do nich wynikow badan naukowych,
tak niemieckich jak i polskich, wraz z dokumentacja aktualnego stanu opi-
sywanych obiektow.

Majac na uwadze konserwacj¢ i rewaloryzacj¢ niemieckich dobr kultury,
jaka — inspirowang czgsto przez Grupe — zajmowali sie¢ w minionych trzy-
dziestu latach w Polsce konserwatorzy polscy i niemieccy, nie sposoOb nie
wspomnie¢ tu dziatalnoSci powotanej w 1991 r. do zycia Fundacji Wspoipracy
Polsko-Niemieckiej. Startujaca z przekazanym przez rzad RFN kapitalem
zaktadowym 570 milion6w DM Fundacja od poczatku poswigcata wiele uwagi
niemieckiemu dziedzictwu kulturowemu w Polsce, przekazujac na prace kon-
serwatorskie i rewaloryzacyjne jedng siddma swoich §rodkowl!o.

Ochrona i konserwacja, generalnie pielegnacja dobr kultury na Ziemiach
Zachodnich i Potnocnych jako druga zasadnicza plaszczyzna zajmowania
sie nimi w duchu polsko-niemieckich porozumiefi traktatowych jest jako ze
zostaly one wykreowane przez obcy, sgsiadujacy jeszcze w dodatku przez
graniczng miedz¢, zywiol etniczny — zadaniem wielce delikatnym. Wymaga
ono z jednej strony taktu, zrozumienia dla historii tych dobr i dotyczacych
ich narodowych mitologii i historiozoficznych wizji sasiadow, a z drugiej
pozbawionej fatszywego patriotyzmu woli i odwagi odklamania historii ziem,
na ktorych owe dobra kulturowe si¢ znajdujg. Otwierajac sic w Polsce na
taka postawe, z satysfakcjg powitaé trzeba wychodzace nam naprzeciw ini-
cjatywy niemieckie w tej materii. We wstepie do publikacji towarzyszacej
zorganizowanej przez Muzeum Krajowe Slaska w Gorlitz w 1993 r. wystawie
,Slask — Most w Europie” czytamy znamienne sfowa:

,Polozenie geograficzne i ksztalt w gérnym i srodkowym biegu Odry
juz zawsze nadawaly Slaskowi kluczowa pozycje i naturalna funkcje
poSrednika mig¢dzy Zachodem i Wschodem, Pdinoca i Potudniem.
(...) Dlatego Slask byl zawsze krajem wielu kultur, ktory zmieniajac
swa przynalezno$¢ do Polski, Czech, Wegier, Austrii i Prus stal si¢
tyglem, w ktorym stapialy si¢ rozne narodowosci, kultury i religie. Stad

18 Dehio-Handbuch der Kunstdenkmdler in Polen — Schlesien, Hrsg. von A. Tomaszewski, D. von
Winterfeld (u.a.), Miinchen, Berlin 2005.
19 Wspdlne dziedzictwo...
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wielowiekowy proces przenikania i pokojowego stapiania si¢ r6znych
narodéw i kultur czyni Dolny Slask w euroregionie Polska-Niemcy-
-Republika Czech symbolem przysztej Europy. Historyczna inspiracja
1 wzajemne wzbogacanie si¢ w mieszaninie kultury niemieckiej z innymi
kulturami tego regionu i zachowanie ich dla przysztych pokolen zyskuja
z punktu widzenia porozumienia mi¢dzy narodami we wspdOlnej Euro-
pie nowg jako$¢”.20

9.5. Epilog

Chociaz ochrona i konserwacja dobr kulturowych jest suwerenng domeng
pafistwa, na ktorego terytorium aktualnie si¢ znajduja, to jednak prowa-
dzona na tym polu polityka podlega mi¢dzynarodowej obserwacji i ocenie.
Za$ instytucje i stuzby ochrony i konserwacji zabytkow krajow oSciennych,
w ktorych niegdysiejszych granicach dane dobra kulturowe powstaly, moga
wrecz oferowad swojg pomoc przy ich pielegnacji. Wolno takiej pomocy nie
przyjmowac. ,,Moze si¢ komu§ nie podobac¢” — pisze w odniesieniu do pol-
sko-niemieckich relacji w tej materii w znanym eseju Jan J. Lipski — ze
,0to tg droga Niemcy postawiliby noge na ziemiach, ktére jeszcze nie tak
dawno nalezaly do nich, a dzi§ stanowia integralng cz¢$¢ Rzeczypospolitej
Polskiej. Ale Niemcy tam sg przez zabytki swej kultury. Ich wspdlne rato-
wanie i ochrona moze nas zblizy”2!.

Ot6z wlasnie polsko-niemiecka wspoOtpraca w tej dziedzinie, fachowa
i finansowa, stanowi nie tylko wypetnianie wzajemnych zobowigzan trak-
tatowych z 1991 r., ale i stuzy¢ moze wzajemnemu pojednaniu w duchu
owego traktatu. Przykladami na to, ze taka wspoOtpraca jest mozliwa byly
np. wspdlne prace konserwatoréw polskich i niemieckich nad rewaloryza-
cja zespolu patacowego w Krzyzowej, patacowo-parkowego w Bad Muskau
-Feknicy, nad restauracjg Koscioléow Pokoju w Swidnicy i w Jaworze czy
Oratorium Marianum w Uniwersytecie Wroctawskim. Trzeba tu jeszcze
wspomnie¢ o wieloletnim, realizowanym w latach 1994-2002 pod auspicjami
Fundacji im. Roberta Boscha i FWPN projekcie katalogowania i mikrofil-
mowania zabytkéw piSmiennictwa z polsko-niemieckiego pogranicza kulturo-
wego, ktorym objeto biblioteki w Gdansku, Szczecinie, Poznaniu, Wroctawiu

20 R. Vetter, Slgsk — Most w Europie. Aspekty krajobrazu kulturowego w srodku Europy, Gorlitz
1993, s. 5.

21 J.J. Lipski, Depozyt. Niemieckie dziedzictwo kulturowe w Polsce, ,,Gazeta Wyborcza” z 1 marca
1990 r.
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oraz Bibliotek¢ Narodowa i ZIH w Warszawie. Zabezpieczono w rezultacie
ponad 40 000 ksigzek, gazet i czasopism na ponad pigciu milionach klatek
mikrofilméw, powszechnie teraz dost¢pnych zainteresowanym badaczom?2.

Ratowanie spuScizny historycznej Europy staje si¢ w ten sposob przezwy-
ciezaniem paradygmatu narodowo-panstwowego w podejsciu do dziedzictwa
kulturowego i rezygnacje ze sporéw o narodowy don wktad. I pokazuje, ,,ze
nasze tozsamosci kulturowe i narodowe stanowig historyczne odwzorowanie
wspolnej tozsamosci europejskiej i odwrotnie — tozsamo$¢ europejska zostata
przez nie wspoOluksztattowana i zasilona”23.

Polscy osadnicy naplywajacy bezpo§rednio po wojnie na Ziemie Zachodnie
1 PéInocne nie mieli watpliwosci i dawali temu wyraz w swojej codziennej
praktyce jezykowej, ze przejmuja w posiadanie tereny i dobra ,,poniemieckie”.
A i dzisiaj jeszcze po uplywie ponad p6t wieku przymiotnik ten pojawia sie
nawet na ustach urodzonych juz tutaj mieszkancow (ktorzy w odrdznieniu
od generacji rodzicow i dziadkow tutaj podlegali enkulturacji), na okreSlenie
elementow tutejszego krajobrazu kulturowego pochodzacych sprzed 1945 r.

W ten sposob II wojna §wiatowa, wigzac swoimi nastepstwami obydwa
narody glebiej i trwalej anizeli jakiekolwiek inne wydarzenie w przesztosci,
pozostawita w dziedzictwie kulturowym tych ziem bogactwo, ktore najpdzniej
od dobrosasiedzkiego traktatu z 1991 r. Polakéw i Niemcow Iaczy, a nie dzieli.
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Rozdziat 10

Traktat dobrosasiedzki z 1991 r. a porozumienie
i pojednanie polsko-niemieckie

10.1. Uwagi wstepne

Rzeczpospolita Polska i Republika Federalna Niemiec w Traktacie
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoipracy z 17 czerwca 1991 r. uzgodnity
w artykule 1, iz obie strony ,,Swiadome odpowiedzialnoSci europejskiej dotoza
staran, aby urzeczywistni¢ pragnienie obu Narodéw osiagni¢cia trwalego poro-
zumienia i pojednania”. Po raz pierwszy w dziejach wzajemnych stosunkow, po
latach tragicznych doSwiadczen ostatniego stulecia, rzady obu krajow wyrazily
w imieniu polskiego i niemieckiego spoleczenstwa gotowos¢, by w warunkach
demokracji 1 wolnoSci przerzuci¢ mosty ponad granicami wrogosci 1 uprze-
dzen. Traktat stwarzal ramy do szerokiej wspdtpracy we wszystkich dziedzinach
zycia; wypelni€ je treSciag mogli jednak tylko ludzie poprzez spotkanie, dialog,
doswiadczenie zblizenia interesOw i zainteresowan, poglebienia wzajemnej
wiedzy o sobie, nade wszystko stworzenia klimatu zaufania.

10.2. Droga do pojednania

Partnerstwo, normalizacja, pojednanie, nowe pojecia, ktore pojawily sie
w jezyku politycznym i w komunikacji spotecznej po przetomie demokratycz-
nym 1989/1990, wyrazaly intencje obu panstw. Powoli wypierano bowiem pie-
legnowane przez dekady porzekadio ,,Sgsiad silny, wrog niemylny”, a prawo
obywatelstwa zyskalo ,,Lepszy sasiad bliski niz brat daleki”. Elity kierowaly
si¢ madroscia zyciowa, ktorg zrekapitulowal Ryszard KapuScifiski, pisarz
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i reportazysta, przypominajac, iz cztowiek staje na swej zyciowej drodze
przed odwiecznym pytaniem, jak si¢ zachowaC w sytuacji granicznej, kiedy
moze wybra¢ wojne, izolacj¢ lub dialog. Nie ma watpliwosci, ze Swiat moga
zmieniC tylko ci, ktorzy wybieraja trzecig drogg.

Wola pojednania nie pojawita si¢ z dnia na dzien. Inicjatywy pojednawcze
wyszly z kregow Swieckich elit katolickich i protestanckich. W ciaggu minionych
trzydziestu lat wielkie osobowosci, autorytety moralne nawotywaly o wcielenie
w zycie przestania polskich biskupow, ktorzy w Oredziu Pojednania z 1965 .
wyciagali rece do biskupow niemieckich. Pojawita si¢ wowczas gotowos¢ do
przebaczenia za winy popelnione przez Rzesz¢ w imieniu narodu niemiec-
kiego. Zar6wno przebaczenie, i pojednanie sg przede wszystkim aktami
wewnetrznymi. Przebaczenie skierowane jest w przeszio$¢. Oznacza prace
nad pamigcig, ktéra nie jest zapomnieniem, lecz swoistg terapia pamieci,
uwolnieniem od jej naduzyé, obsesji wrogoSci i checi rewanzu, jest probg
odczytania nowego sensu historii.

Pojednanie jest zwrocone ku przyszioSci. Stanowi wyraz odpowiedzialnoSci
za pokojowe wspodlzycie nastepnych pokoleni. Jest odejSciem od koncentracji
uwagi na sobie i skierowaniem si¢ ku dobru ogotu.

Dlatego wszelkie publiczne gesty i deklaracje wybaczenia pozostang tylko
symbolem, jeSli nie towarzyszy im szersza debata i wtasna refleksja. Tym razem
inicjatywy KoSciolow wyprzedzily polityke. Przestanie wybaczenia i skruchy za
win¢ podjety w warunkach zimnowojennych tylko nieliczne grupy. Powstata
w 1958 r. Akcja Znakow Pokuty — wschodnioniemiecka inicjatywa o zasiegu
ogolnoniemieckim, zwigzana z chrzeScijanska misjg pokoju, stanowita w auto-
rytarnej NRD akt odwagi obywatelskiej. Jej pionierzy przyjezdzali do Polski
z grupg pielgrzymow, dla ktorych te wyjazdy byly szczegblnym doswiadcze-
niem edukacyjnym i przezyciem religijnym. Omijali oni instytucje panstwowe,
nawigzywali natomiast kontakt z ludzmi ,, Tygodnika Powszechnego” i Klubow
Inteligencji Katolickich. W starej RFN to przedstawiciele katolickiego ruchu
pokojowego Pax Christi, odbywali ,,pielgrzymki pokutne”, ktére byly wyzna-
niem winy i szukaniem wybaczenia, zanim RFN i PRL nawigzaly oficjalne
stosunki dyplomatyczne.

10.3. Historyczna szansa

W 1991 r. Polacy i Niemcy nie rozpoczynali wspOlpracy od zera. Nie
bytoby Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspOlpracy bez Traktatu
0 podstawach normalizacji migdzy RFN a PRL z 7 grudnia 1970 r. Powstate
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w wyniku jego postanowien instytucje, jak m.in. Polsko-Niemiecka Komisja
Podrecznikowa, Forum Polsko-Niemieckie, mogly koordynowac wspoiprace
na poziomie elit r6znych grup zawodowych. Otworzyly si¢ drzwi na wymiang
naukowa, stypendialna, kulturalng. Nawigzane woOwczas wigzi i przyjaznie
przetrwaly dekady i stworzyly pomost, ktory pozwolit po 1991 r. na przejScie
szerszych rzecz na drugg strone.

Traktat stwarzal historyczng szansg, stanowil jednoczesSnie jednak wielkie
wyzwanie i zadanie. Naprzeciw siebie stangli sgsiedzi, wprawdzie jako wolne
1 demokratyczne spoleczefistwa, jednak o r6znych drogach dochodzenia do
demokracji, odmiennej tradycji postrzegania narodu, stosunku do pafistwa
1 Kosciota oraz swego miejsca w Europie. Niemcy zachodni praktykowali
kultur¢ demokratyczng i budowali spoteczefistwo obywatelskie od 1949 r.,
Niemcy wschodni i Polacy rozpoczeli swa droge od autorytarnego do demo-
kratycznego pafstwa i ku obywatelnieniu jednostek dopiero wraz z rewolu-
cyjnymi przeobrazeniami, ktorym poczatek dala jesienna ,,wiosna ludow”. Ta
asymetria 1 niejednoczesnoS¢ zmian musialy rzutowac na charakter i tempe-
ratur¢ wewnatrzpolitycznych oraz mi¢dzynarodowych debat i spordw.

10.4. Edukacja obywatelska

Aby spelni¢ zalecenia traktatowe nakazujgce wspdlne budowanie wolnej,
praworzadne;j i solidarnej Europy, trzeba byto najpierw pochyli¢ si¢ nad prze-
z dnia na dzien. Potrzebny byl ogromny, obustronny wysitek. Oba narody
musialy okreSli€ si¢ w nowej rzeczywistosSci 1 wyciagnac wnioski z lekcji historii
minionych stuleci. Na wzajemne postrzeganie rzutowala przede wszystkim
IT wojna Swiatowa i doSwiadczenie okupacji Polski przez hitlerowskie Niemcy
oraz powojenne przymusowe wysiedlenie Niemcow z zachodnich i p6inocnych
regionow Polski. Te najbardziej newralgiczne tematy wymagaly nie tylko wie-
dzy, ale rowniez obiektywizmu i krytycznego osadu wlasnej przeszioSci. Aby
historia przestala przyttacza¢, wdrozono w zycie setki programéw edukacyj-
nych. Organizowane w ramach Jugendwerk spotkania mtodziezy, partnerska
wymiana szk6l, odwiedziny miodziezy w dawnych obozach koncentracyjnych,
to tylko niektére sposoby na pokonanie stereotypoéw i uprzedzen.

,Nardd sprawcoéw” i ,nardd ofiar”, okreslenia dominujace w retoryce
politycznej i mediach czterdziestolecia powojennego, ustapily z wolna bardziej
zniuansowanej ocenie przeszioSci. Proces edukacji do partnerstwa i dobrego
sasiedztwa wymagal czasu i wiedzy opartej na faktach, a nie na mitach.
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Wolno$¢ od cenzury stanowita szanse, by w ksztattujacej si¢ demokratycznej
tozsamoSci Polski oraz zjednoczonych Niemczech pomieScily si¢ zarowno
jasne, jak i ciemne karty przesztoSci.

Dialog po latach milczenia, zamknigtych granic, izolacji, nieufnoSci wyma-
gal nowego jezyka, a przetamanie tematow tabu wzajemnego wystuchania
i stworzenia klimatu do zainteresowania sasiadem. Nie bylo to tatwe zada-
nie. Wymagato ono nie tylko wspdlnego pochylenia si¢ nad przeszioscia, ale
przede wszystkim wspllnego spojrzenia w przyszlo§é. Konserwowane przez
wieki uprzedzenia i negatywne stereotypy Polaka i Niemca nie zniknegly
jak za dotknigciem czarodziejskiej r6zdzki. Polakow nie opuszczat Igk przed
zjednoczonym 80-milionowym mocarstwem w centrum Europy, Niemcow
przed ewentualng masowg imigracja z Polski. Tym bardziej, iz oba spoteczeni-
stwa musialy jednocze$nie pokonywaé trudy, uboczne skutki transformacji
ustrojowe;j.

10.5. ,Mata” polityka zagraniczna

Rownolegle do dziatan pierwszych rzadow wolnej i demokratyzujace;j
si¢ Polski oraz bytej NRD, ktora z dnia na dzien stafa si¢ cztonkiem Unii
Europejskiej oraz Paktu Potnocnoatlantyckiego, powstawatly fundamenty
spoleczefistwa obywatelskiego. To oddolnym inicjatywom obywateli, ludziom
nauki, kultury, muzealnikom, nauczycielom, pasjonatom lokalnej historii,
bibliotekarzom, archiwistom, ludziom z pasja, ktorzy uskrzydleni wolnoScig
z calg powaga wzigli w swe rece misje porozumienia z zachodnim sgsia-
dem, zawdzigczamy w duzym stopniu realizacj¢ postanowien traktatowych.
Na ziemiach zachodnich i poéinocnych, ktére po 1945 r. znalazly si¢ w rekach
polskich, lokalna, gminna, powiatowa Polska postawita na wspdlne inicjatywy
stuzace porozumieniu.

Energia wyzwolona przez ludzi pogranicza polsko-niemieckiego zaowo-
cowala rychto przygotowaniem miejsc spotkan roznych Srodowisk i pokolen.
Jak grzyby po deszczu powstawaly nowe czasopisma regionalne po§wigcone
wspOlnemu dziedzictwu kulturowemu tych ziem. Potomkowie bytych niemiec-
kich mieszkancéw tego regionu przyjezdzali juz nie po to, by grozi¢ ode-
braniem swej wlasnosci, lecz by wzbogaci¢ zbiory lokalnych muze6éw o stare
mapy, przedmioty bedace Swiadkami wspolnej historii. W spotkaniach m.in.
w Krzyzowej, Kulicach, Cigzeniu realizowano setki projektow finansowanych
przez Fundacj¢ Wspotpracy Polsko-Niemieckiej. Mtodzi Niemcy wraz z rowie-
$nikami z Polski odgruzowywali dawne cmentarze ewangelickie, zwiedzali
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miejsca kazni: Auschwitz, Treblinke, Stutthof, Majdanek, Sobibor, poznawali
nie tylko przeszlo$S¢ wzajemnych stosunkow, ale i najnowsze przeobrazenia
w kraju sasiada. Dzigki lokalnym elitom przywracano pamigé o skompliko-
wanych losach ich mieszkancow.

10.6. Polsko-niemieckie dziedzictwo kulturowe

Rewizja pamigci historycznej na zachodnim obszarze Polski wigze si¢ Sci-
Sle z pojednaniem polsko-niemieckim. Z dala od wielkich centroéw straznicy
lokalnej pamigci dochodzili do wniosku, iz demokratyczna tozsamos$¢ wymusza
godzenie wielu obrazow przeszioSci. Mieszkancy regionow przygranicznych
uczyli si¢ poczucia dumy z r6znorodnosci tradycji kulturowych. Przywrocenie
prawdy o pograniczu wiazalo si¢ z przyswojeniem sobie prawdy, iz rdznorod-
no$¢ moze oznaczaC bogactwo, warto$¢ nobilitujaca, a nie Zrodto konfliktow.
Pojednanie polsko-niemieckie wymagato bowiem rewizji pamigci i Swiado-
mosci historycznej na zachodnim i poinocnym obszarze Polski. WspoOlne
przywracanie historii lokalnych spolecznosci wigzalo si¢ z odrodzeniem regio-
nalizmo6w. Kiedy pafistwo utracito monopol na sterowanie procesami spolecz-
nymi, nastgpit renesans regionéw historycznych. Do gtosu doszly wspdlnoty
pamigci m.in. Kaszubow, Slazakéw, Lemkow. Obywatelskie elity podjely trud
stworzenia z obszarOw pogranicza waznej agory wymiany mysli.

Ogromny okazat si¢ wktad anonimowych rzesz inicjatoréw polsko-niemiec-
kiego dialogu. Ta ,,mata” polityka zagraniczna, ktora stawiata na to, co moze
taczy¢, nie dzieli¢, stata si¢ waznym wspornikiem ,,duzej” polityki zagraniczne;j.
Jej celem bylo przywrocenie zlozonej prawdy o skomplikowanych dziejach
takich miast, jak m.in. Wroctaw, Gdansk, Szczecin. Dla mieszkancéw tych
aglomeracji uporanie si¢ z obcym dziedzictwem stanowilo nie lada wyzwanie.
Calkowita wymiana ludnoSci po 1945 r. uczynita z nowych mieszkancow tych
miast spoteczno$¢ pozbawiong korzeni i konfrontowang na co dzien z wrogim
jej, nieprzyswojonym krajobrazem kulturowym. Poniemieckie ziemie z pew-
noScig nie byly dla Polakow ze Wschodu w zadnym sensie ojczyzna”, pisat
znawca problematyki migracyjnej, Zdzistaw Mach!.

Postrzeganie historii miast pogranicza jako cato$ci stato si¢ waznym czyn-
nikiem w procesie pojednania i normalizacji stosunkow polsko-niemieckich.
Jubileusz Uniwersytetu Wroclawskiego, ktory w 2002 r. obchodzit swe trzech-
setlecie, postuzyt jako okazja, by zainicjowaé akcj¢ ,,Nasi laureaci Nagrody

L 7Z. Mach, Niechciane miasta. Migracja i tozsamos¢ spoleczna, Krakow 1998, s. 52.
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Nobla”. Fakt, ze byli to gléwnie niemieccy Zydzi, pozwolil na wzbogacenie
cyklu wyktadow, dokumentacji i debat wokot ich loséw. Miasto, ktore pod-
legato wladzy piastowskiej, czeskiej, habsburskiej, gdzie urodzili si¢ Edith
Stein i Dietrich Boenhoefer, zmusza do lgczenia tradycji protestanckiej,
judaistycznej, katolickie;j.

Nowa demokratyczna tozsamoS$¢ miast pogranicza wymaga ciaglej debaty.
Pokazat to spér o tablice nazw ulic w jezyku niemieckim prowadzony w Szcze-
cinie w zwigzku z odkrytymi we wrze$niu 2003 r. podczas prac remontowych
Muzeum Narodowego na Watach Chrobrego. Odnosit si¢ on do patronéw
ulic, znamienitych niemieckich mieszkaficow, m.in. Hermanna Hakena,
nadburmistrza Szczecina w latach 1879-1907. Jego imieniem nazwane byly
przed wojng Waly Chrobrego. Wbrew gtosom, sktonnym schowac tablice
i pozwoli¢ im przykry¢ sie¢ warstwg kurzu, zwycigsko wyszia z tej stownej
batalii propozycja przewodniczacego Komisji Kultury Rady Miasta, Pawla
Bartnika. Stwierdzil on: ,,Jestem za tym, aby odstoni¢ ten napis. Mysle, ze
ten Haken jest symboliczny. Ze nam jest bardziej potrzebny niz Niemcom,
bo oni tak naprawde juz go nie potrzebuja... Uratujmy, co si¢ da uratowac,
odkryjmy, co si¢ da odkry¢, zeby niemiecka historia Szczecina byta czym$
normalnym”2. W innym regionie Wspolnota Kulturowa ,,Borussia” w Olsz-
tynie zaczeta wydawaé ksigzki i albumy, organizowac spotkania, kreowac
filozofi¢ dzialaf, przypominajacych, iz mieszkancy tej ziemi sg spadkobier-
cami Prusow, Niemcow, Polakow, Warmiakoéw, Mazuréw, Rosjan, Litwinow,
Europy.

Gdansk, Wroctaw, Szczecin, Olsztyn, w demokratycznej Polsce miasta
otwarte, pokazuja wage zmystowego dotyku w spotkaniu z przesztoscig. Detale
kultury materialnej, stare tabliczki z napisami niemieckimi, fragmenty mebli
i dziesigtki drobiazgdw urbanistycznych i gospodarstwa domowego, wszech-
obecne po 1945 r., staly si¢ niemymi Swiadkami przeszioSci. Pomagaja zro-
zumieé, ze Niemcy przybywali do Polski nie tylko jako zaborcy i agresorzy.
Osiedlali si¢ przed wiekami i wnosili wktad we wspdlng cywilizacje duchowa
i materialna.

Spotkania bylych niemieckich i obecnych polskich mieszkaficow miast
1 miasteczek pogranicza nie zmienily Swiata, ale pomogly pozna¢ samych
siebie. Atmosfere¢ spotkan we wspdlnych miejscach pamieci opisywatl arcy-
biskup opolski, Alfons Nossol, przemawiajac w 2006 r. w Domu Wspotpracy
Polsko-Niemieckiej w Gliwicach. Stwierdzal m.in., iz te miejsca i spotkania

2 Za M. Drzonek, Szczecin — miasto polskie, niemieckie czy europejskie? Proba scharakteryzowa-
nia podstaw tozsamosci i swiadomosci sytuacji pogranicza mieszkaricow Szczecina, w: Oblicza
lokalnosci. Roznorodnos¢ miejsc i czasu, J. Kurczewska (red.), Warszawa 2006, s. 69-76.
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to nie zadna instytucja polityczna, ale dom, a w domu zwyklo si¢ rozmawiac
bardziej rodzinnie, bez politycznych zaciemnien, bez ideologicznych aspektow,
ale w poczuciu, ze tworzy sie¢ jedna, wspOlng rodzing. W rodzinie za$ nie
narzuca si¢ wszystkim jednolitego pogladu.

10.7. Warunki dialogu

Uniwersalny wymiar dialogu polega na budowaniu wspdlnoty; wspdlnoty
nie oznaczajacej bycia razem w masie i stadnym maszerowaniu w ttumie, lecz
wspolnoty odpowiedzialnoSci. W czasach rosnacej konkurencji we wszyst-
kich dziedzinach zZycia oraz egoizmdw narodowych pozostajemy z pytaniem,
czy mozliwe jest spelnienie warunku bezinteresownoS$ci dialogu przy coraz
bardziej akcentowanej roznicy interesOw narodow, grup etnicznych, wyzna-
niowych. W jakim kierunku podazamy, skoro formuta dialogu, najbardziej
fundamentalna warto$¢ miedzyludzkich relacji i podstawowa zasada poko-
jowego wspoOlzycia migdzy narodami stanowi wyzwanie, ktoremu czesto nie
potrafimy stawi¢ czota.

W Polsce i Niemczech pionierska rol¢ w inicjowaniu dialogu polsko-nie-
mieckiego odegraly Towarzystwa Polsko-Niemieckie i Towarzystwa Niemiecko-
-Polskie. Wykazaly one odwage i zbudowaly klimat porozumienia w czasach,
kiedy brakowalo jeszcze po obu stronach granicy infrastruktury pojednania.
Rozbudzaly zaciekawienie sgsiadem, organizowaly studyjne podrdze, wspieraly
partnerstwo miast i szkdl. Wydawane do dzi§ dwujezyczne czasopismo ,,Dia-
log” stanowi wazne forum wymiany mysli, edukacji i informacji o wspolnych
inicjatywach, zyciu politycznym, kulturalnym i spolecznym obu spoteczenstw.
W czasie stanu wojennego przedstawiciele Towarzystw Niemiecko-Polskich
organizowali akcje przesylania paczek do Polski oraz bezcenne transporty
lekarstw dla polskich szpitali.

Ustalenia traktatowe stworzyly warunki do swobodnego realizowania
potrzeb kulturalnych, gospodarczych i politycznych mniejszoSci niemieckiej
w Polsce i polskojezycznej ludnosci w Niemczech. Problem mniejszoSci nie-
mieckiej, przez wiele lat temat tabu, przestal by¢ Zzrédtem konfliktow. Liczne
stowarzyszenia po obu stronach granicy mogg bez ograniczen rozwija¢ swa
kulture, pras¢, media. Mtodzi polscy berlinczycy chlubig si¢ dwoma tozsamo-
Sciami oraz dwoma jezykami. To nie grupa zwarta, lecz bardzo zr6znicowana,
ktéra nie ma probleméw, z ktorymi zmagali si¢ rodzice. To ludzie dobrze
zorganizowani, z latwoScig poruszajacy si¢ w dwoch kulturach, czujacy si¢
jak ryby w wodzie w tyglu berlifiskiej ro6znorodnosci.
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10.8. Nowe wyzwania

U progu XXI wieku oba panstwa i spoleczefistwa stanety wobec nowych
wyzwah. Nie wszystkie kwestie sporne zostaly rozwigzane. Kryzysy, jakie staly
si¢ udziatem Europy i §wiata, stanowia dzi§ najwicksze wyzwanie. Wywoluja
one sprzeczne tendencje. Z jednej strony roSnie Swiadomos¢, iz obrona przed
konsekwencjami kryzysu klimatycznego, epidemicznego, masowych migracji
i ucieczek z regiondw najwickszych konfliktow, wymaga wspotpracy w obsza-
rze globalnym, z drugiej za$ forma odreagowania jest egoizm narodowy,
wzrost nastrojow populistycznych i praktyk dyskryminacyjnych.

Dla Polski i Niemiec to nowa prdba i sprawdzian trwaloSci dotychczaso-
wych osiagnieé. Gestniejg pytania i watpliwoSci, czy oba narody odczuwajg
w rownym stopniu poczucie przynaleznoSci do tej samej wspOlnoty panstw
demokratycznych? Gdzie zaczyna si¢, a gdzie konczy granica wspolnych roz-
wigzan? Pandemia pokazala, iz ochrona zdrowia publicznego wymaga wspdl-
nego, mi¢dzynarodowego dziatania, jednocze$nie jak wazna jest europejska
perspektywa. Trzydziedci lat, jakie uptynely od podpisania Traktatu, dobitnie
pokazuje, iz zadna wspdlnota, czy to wartoSci, czy interesOw nie jest dana
raz na zawsze. Przychodzg nowe pokolenia, zmieniajg si¢ partie sprawujace
wtladze, nastroje polityczne, a jednak ustalenia traktatowe pozostaja funda-
mentem i jednocze$nie nie koficzacym si¢ zadaniem.

Sasiedztwo polsko-niemieckie wytraca swoj specyficzny charakter. Staje
sie¢ ono elementem demokratycznego wspoizycia w Europie. Polsko-nie-
miecka wspodlpraca miata swych partyzantdéw, pionieréw i wizjonerow. Dzi-
siaj w warunkach trudnej normalnoSci potrzebuje ona najbardziej trzezwych
entuzjastow oraz dobrych rzemieSlnikow. Stabilne partnerstwo wymaga wiary
w siebie. W obecnej rzeczywistoSci nie potrzeba polityki gestow. Niezb¢dne
jest ciagle zaangazowanie obywateli.

Mimo wewnatrz- i zewnatrz politycznych perturbacji wigkszos$¢ spofe-
czenstw po obu stronach Odry i Nysy traktuje dobre sasiedztwo jako natu-
ralng konieczno$¢ i zobowigzanie. Oba kraje sg beneficjentami przezwycigze-
nia podziatu Europy. Czerpia profity z wielorakiej wspolpracy. Na otwarciu
granic najwiecej skorzystalo mtode pokolenie Polakow, ktore rozumie, ze
partnerstwo wymaga ciaglej wymiany mysli i doSwiadczen. Dla nich wyjazd
na studia lub do pracy w Niemczech jest oczywistoScig. To mozliwos¢, ktorg
starsze pokolenie wypracowalo ogromnym trudem.

Polsko-niemieckie zblizenie zawdzigcza wiele wigzom przyjazni wypra-
cowanym przez dekady. Filozof prof. Cezary Wodzifiski oddatl pigknie jej
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sens, piszac, iz przyjazn otwiera szeroko okna i drzwi.... Polega na afirma-
cji i ufnosci, a nie na oczekiwaniu, ze otrzyma si¢ tyle, ile si¢ da.... Spor
przyjaciot nie jest pojedynkiem. Stawka w sporze przyjaciot nie jest bowiem
czyjaS wygrana; jest to zawsze spOr o coS, proba wspolnego dochodzenia do
konsensusu, niekiedy na drodze negocjacji i kompromiséw, by osiggnac to,
co dla obu stron jest wazne”3.
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Zdjecie z archiwum rodzinnego W. Bartoszewskiego.

Szanowna Pani Przewodniczaca Bundestagu!
Szanowny Panie Przewodniczacy Bundesratu!
Szanowne Panie, Szanowni Panowie!

Po6t wieku mija od zakonczenia najkrwawszej i najokrutniejszej wojny w dziejach
Europy. Wojny, ktora zaczela si¢ 1 wrzeSnia 1939 roku agresjq sit III Rzeszy na
Polske i kampania wojenna przeciwko pierwszej ofierze — Polsce, a zakonczyta
w Europie 8 maja 1945 roku bezwarunkowa kapitulacja wobec przedstawicieli
czterech mocarstw, ktore z biegiem wydarzen przejely — od 1941 roku — giéwny

I 'W. Bartoszewski, Kropla drgzy skate? Co mdéwitem do Niemcow i o Niemcach przez ponad pot
wieku, Warszawa 2011, s. 157-172.
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ci¢zar prowadzenia wojny i rozstrzygnely o jej losach. Dla Polski wojna ta trwata
5 lat, 8 miesiecy i 8 dni. Przez caly ten czas setki tysiecy Polakdéw walczyto na
ladzie, morzu i w powietrzu, wspdlnie z innymi armiami aliantéw, o jeden jedyny
cel — odbudowe swojego wolnego i suwerennego pafistwa w wolnej, demokratycz-
nej Europie.

W ostatniej fazie II wojny Swiatowej w jednostkach regularnych wszystkich
panstw alianckich walczyto tacznie okoto 600 tysiecy Polakéw oraz kilkaset tysiecy
w armii podziemnej w kraju.

Richard von Weizsicker w swym przemoOwieniu 8 maja 1985 roku powiedziat:
»(-..) kazdy nardd — stosownie do swych losow — przezywa Ow dzien inacze;j.
Zwyciestwo lub kleska, wyzwolenie spod bezprawia i obcego panowania lub przej-
Scie w stan nowej zaleznoSci, podziat, nowe sojusze, ogromne zmiany w uktadzie
sit — 8 maja 1945 roku jest datg o wielkim historycznym znaczeniu dla Europy.”

Ten klasyczny juz dzi$§ tekst Richarda von Weizsickera nalezy do dorobku poli-
tycznego i moralnego mysSli niemieckiej i mysli europejskiej. Mimo niecheci do
naduzywania sfowa ,historyczny”, uzasadnione jest jednak, jak sadze, zwigzanie
przez niego tego okreSlenia z data 8 maja 1945 roku.

P61 wieku po owym dniu i u progu nowego polwiecza historii Europy stuszne
wydaje si¢ zwrOcenie uwagi na zupelnie nowy etap stosunkéw migdzy Niemcami
a Polska w ksztaltujacej sie na nowo wspdlnocie narodéw i panistw Europy. Oto
dzis stato si¢ mozliwe, by minister spraw zagranicznych Polski wystapil w parlamen-
cie niemieckim na zaproszenie tej najwyzszej reprezentacji narodu niemieckiego.
Dzigkujac za przyznang mi zaszczytng Nagrode Pokojowa Ksiggarstwa Niemieckiego,
powiedzialem 5 paZzdziernika 1986 roku w Pauluskirche we Frankfurcie nad Menem,
ze ,,w kazdym razie Polacy licza na zrozumienie i solidarno$¢ spoleczefistwa niemiec-
kiego, ktore sta¢ si¢ moga waznym czynnikiem w budowie mostéw migdzy naszymi
narodami”. Zakonczytlem wtedy swoje podzigkowanie optymistycznym zdaniem
nadziei: ,,Moze i mnie begdzie dane nadal w tym wspdtuczestniczy¢”. Powiedziane
to bylo na trzy lata przed upadkiem muru w Berlinie.

W przeddzien czterdziestej rocznicy wybuchu II wojny Swiatowej 31 sierpnia
1989 roku dane mi byto z kolei uczestniczy¢ w godzinnej audycji ARD w dia-
logu z Willy Brandtem. Na czele nowego rzadu polskiego stal juz wtedy pierw-
szy niekomunistyczny premier w krajach dawnego bloku wschodniego. Nowa era
w dziejach Europy Srodkowo-Wschodniej byla juz otwarta, ale mur berlifiski staf
jeszcze mocno. Nasze 6wczesne wystapienie telewizyjne utrzymane bylo w tonie
umiarkowanego optymizmu.

Mija juz pig€ i pot roku od obalenia muru berlifiskiego. Niebawem obchodzone
bedzie pigciolecie zjednoczenia Niemiec.

Mozna dyskutowaé, jak doszto do tych zmian. Jaka role odegral tu pierwszy
w Europie Wschodniej zorganizowany, opozycyjny ruch zwigzkowy ,,Solidarno$¢”
1 inne grupy oporu w Polsce i Czechoslowacji, a takze na Wegrzech i w NRD,
ktore bez stosowania przemocy wywieraly staly nacisk, aby uprzytomni¢ totalitar-
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nej wtadzy konieczno$¢ reform — a jaka role odegrato u§wiadomienie sobie tej
koniecznoSci na Kremlu.

Rozrachunki z przesztoscia sg czesto aktem odwagi. Odwazne i — co trzeba tu
jasno powiedzie¢ — znacznie wyprzedzajace dwczesny stan Swiadomosci historycznej
i gotowosci moralnej wigkszoSci Polakéw byly pojednawcze stowa biskupow polskich
skierowane do katolikow w Niemczech i wyciagniecie reki do zgody w listopadzie
1965 roku. Wyrazem godnej szacunku odwagi historycznej byt tez spontaniczny gest
kanclerza Niemiec Willy Brandta — gdy w grudniu 1970 roku uklakt w Warszawie
przed pomnikiem po$wigconym pamigci ofiar i bojownikdéw getta. Nielatwa byta takze
decyzja prezydenta Polski, Lecha Walesy, by na ubiegtoroczne obchody pigcdziesiatej
rocznicy Powstania Warszawskiego zaprosi¢ glowe pafistwa niemieckiego — mimo
oporéw znacznej czedci spoleczenstwa; Powstanie Warszawskie 1944 roku utrwalone
jest bowiem w polskiej pamigci zbiorowej nie tylko jako konfrontacja zbrojna, ale jako
akt Swiadomego barbarzyfistwa: wyniszczenia ludnoSci cywilnej stolicy Polski i plano-
wego obrocenia calego miasta w ruing — na rozkaz Hitlera. Odwazne i szczere byly
stowa prezydenta Niemiec, Romana Herzoga, wypowiedziane do narodu polskiego
podczas tych obchodow w Warszawie 1 sierpnia 1994 roku. Wielu Polakéw odebrato
je jako prawdziwa, dtugo oczekiwang odpowiedZ najwyzszego przedstawiciela Niemiec
na oredzie biskupdw polskich z 1965 roku. Prezydenci Polski i Niemiec przekonali
wowczas nawet sceptykdw, ze rocznice, ktore dziela, moga dac¢ réwnocze$nie impuls
do ksztattowania lepszej przysztoSci. Przysztosci, ktora bedzie taczyc.

Moja dzisiejsza obecno$¢ w tej sali rozumiem jako kolejny krok na tej samej
drodze.

Zasadne wydaje si¢ dzi§ zadanie sobie pytan: Jaki jest prawdziwy bilans stosun-
koéw Polakdéw i Niemcow 50 lat po wojnie? W jakiej mierze udato si¢ catej Europie
przezwyciezy¢ bezposrednie i dtugotrwate skutki tej wojny?

Historycy moga wazy¢ winy poszczegllnych politykow, szukaé poniewcza-
sie wariantow, ktore mogly w 1939 roku uratowaé pokoj. Niezaleznie od tego,
na ile zawiodly wowczas zachodnie demokracje, ulegajac — jak w przypadku
Czechostowacji, a rok wczeSniej w Monachium — egoizmowi polityki ,,appease-
mentu”, bezposrednig przyczyna wojny byta agresywna ideologia nazistowska, kto-
rej realizacj¢ umozliwita zmowa Hitlera ze Stalinem. Pakt Ribbentrop-Mototow,
podpisany 23 sierpnia 1939 roku, wraz z tajnym protokotem okreSlajacym strefy
wplywdw III Rzeszy i ZSRR, przesadzit o losie panistwa polskiego i kilku innych
panstw Europy Srodkowo-wschodniej.

Oczywiscie, Polacy mogli byli w 1939 roku biernie pogodzi¢ si¢ z losem, nie
stawia¢ oporu, nie walczy¢ — by¢ moze oszczedziliby sobie wielu ofiar. Tyle ze
przestaliby by¢ podmiotem w polityce europejskiej. To polskie zdecydowane ,,nie”,
powiedziane Hitlerowi, spowodowalo przystapienie Wielkiej Brytanii i Francji do
wojny i umozliwito w konsekwencji powstanie koalicji antyhitlerowskiej. Polakom
przyszto walczy¢ na wszystkich frontach Europy, na zachodzie, potudniu i wschodzie,
takze w Afryce pdinocnej, na morzu i w powietrzu, w réznych punktach §wiata.
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Tymczasem w okupowanej Polsce wtadze policyjne i administracyjne 111 Rzeszy
rozbudowaty w latach 1940-1942 obozy koncentracyjne dla Polakéw i oSrodki zagta-
dy Zydoéw. Historycznym symbolem tego systemu pozostaly nazwy, ktore nabraty
z czasem wartoSci poje¢ zwigzanych z nowa jakoScig zbrodni — z ludobojstwem. By
wymieni¢ tylko kilka sposrdd dziesiatkdw: Auschwitz-Birkenau, Chelmno-Kulmbhof,
Treblinka, Majdanek, Sobibor, Belzec, ale takze Gross-Rosen i Stutthof. Tak zgla-
dzono okofo 3 milionéw polskich Zydéw i okolo 3 milionéw Zydéw — obywateli
innych krajow, wymordowanych przez nazistow w oSrodkach zaglady zatozonych
przez aparat terroru panstwa Hitlera w znacznej czgSci na okupowanym terytorium
Polski. Ofiara krwawego terroru padio zarazem ponad 2 miliony polskich chrzesci-
jan. Co czwarty polski ksiadz katolicki i co czwarty polski uczony, co piaty polski
nauczyciel stat si¢ ofiarg zbrodni. Liczby te nie obejmujg cigzkich dos§wiadczen okoto
2,3 miliona ludzi wysiedlonych przymusowo ze swych doméw, ponad 2,5 miliona
robotnikéw przymusowych z Polski oraz okoto 200 tysiecy dzieci wywiezionych
w celach germanizacyjnych, z czego 3/4 nie wrocito nigdy do swych rodzin, do Polski.

To, ze Polska nie zostata uznana w 1945 roku za jedno z pafnstw zwycigskich,
byto — jak to dzi§ powszechnie wiadomo — koncesja polityczng aliantéw zachodnich
na rzecz Stalina. Decyzje jaltanskie wobec Polski byly poczatkiem podziatu Europy
na dwa bloki. Pafistwo polskie ,,przesuni¢to” o kilkaset kilometréw na zachdd, co
w efekcie zmniejszyto jego terytorium o jedng piagta. Alianci zachodni zalegalizo-
wali nowg polskg granice wschodnia, co oznaczato, ze ZSRR otrzymat praktycznie
wszystko, co uzyskal w wyniku porozumien z I1I Rzesza w latach 1939-1940. Polsce
przyznano byle niemieckie tereny wschodnie, co mialo cz¢Sciowo zrekompenso-
wac jej straty terytorialne na rzecz ZSRR. W efekcie Polska przed 1939 rokiem
miata 389 000 kilometrow kwadratowych powierzchni, po zwycigskiej wojnie za$
312 000. W tej sytuacji granica na Odrze i Nysie stala si¢ dla Polakoéw i ich pai-
stwa sprawg o wymiarze egzystencjalnym. Na konferencji poczdamskiej zwycigskie
mocarstwa podjely decyzje o wysiedleniu ludnoSci niemieckiej z terenéw na wschod
od Odry i Nysy.

Alianci zachodni liczyli, ze Zwigzek Radziecki przystanie na przeprowadzenie
w Polsce wolnych wyboréw. W Polsce uwazano to od poczatku za niebezpieczng
iluzje badz za szczegOlny rodzaj ,,Realpolitik”, czyli ,,starannie przemyslang iluzje”.
Myslacy politycznie Polacy byli raczej przygotowani na najgorsze, 1, niestety, nie
pomylili si¢: w koncu lutego 1945 roku zaproszono do Moskwy przywodcow pol-
skich partii politycznych pod pozorem rokowan na temat realizacji postanowief
jattanskich. Tam ich podstepnie aresztowano, osadzono i skazano. To byly dopiero
pierwsze owoce owej ,,polityki realnej” wobec Stalina.

To prawda, ze ZSRR dzwigal od czerwca 1941 roku ogromny ci¢zar walki
z Niemcami, ponoszac ofiary nieporOwnywalne ze stratami sojusznikdw. Tego nie
wolno zapomnie. Totez glos Stalina wazyt wigcej niz glosy jego partneréw. Prawda
jest jednak réwniez to, ze po Jalcie, ZSRR narzucit pafstwom Europy Srodko-
wo-wschodniej system, ktdry pozbawil nasze narody prawa decydowania o swym
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losie. Tym samym ,,Jalta” stafa si¢ dla Polski — i nie tylko dla Polski — symbolem
uswigcenia zasady decydowania przez mocarstwa o granicach i wewng¢trznych spra-
wach innych panistw. ,,JJalta” wniosta nowe elementy wrogosci do stosunkow migdzy
panstwami, a to jest zawsze zapowiedzig destabilizacji.

Swoistym paradoksem jest w tej sytuacji, ze ,,Jatta” przyczynita si¢ takze przej-
Sciowo do utrzymania mi¢dzynarodowej rownowagi, zakotwiczenie RFN w zachod-
niej wspolnocie panstw sprzyjalo bowiem budowaniu w tym kraju budzacej zaufanie
demokracji. Niemcy zdotali w znacznej mierze zmieni¢ swoje — w sensie politycznym
— ,,polozenie §rodkowe” migedzy Wschodem a Zachodem. Lepiej niz ktokolwiek
inny powinni zatem zrozumie¢ obecne starania Polski o integracje z Zachodem.

Mowienie o ,,godzinie zero” zaczyna w Polsce mie¢ sens dopiero od roku 1989.
Wtedy pojawily si¢ bowiem warunki i szans¢ rozwigzania podstawowych dylematéw
polityki polskiej. Od pigciu lat Polska prowadzi samodzielng polityke zagraniczna,
stajac sie¢ w petni suwerennym podmiotem na scenie europejskiej.

Najwyzszy wigc czas na wykorzystanie wszystkich politycznych szans powstalych
z przetomem 1989 roku. Sg to dla Polski te same szansg, jakie Niemcy Zachodnie
uzyskaly juz w roku 1949. Warto o tej réznicy pami¢tac.

Piecdziesiat lat temu zrobiono prawie wszystko, co bylo mozliwe, by umocnic¢
1 utrwali¢ antagonizm polsko-niemiecki. Byt to jeden z podstawowych celow polityki
polskiej Stalina, ktdry komunistéw ustanowit architektami ,,narodowego pafistwa pol-
skiego”, gwarantujacymi nienaruszalno$¢ polskiej granicy zachodniej i integralnosé
terytorialng Polski w jej nowym, powojennym ksztalcie. Dzi§ na tych ziemiach zyja
kolejne juz pokolenia Polakéw, ktorzy w nowej sytuacji europejskiej mogg wniesé
szczegllny wktad do stosunkéw miedzy demokratyczng Polska i zjednoczonymi
Niemcami, do procesu porozumienia i pojednania mi¢dzy Polakami i Niemcami.

Okupant hitlerowski odmawiat Zydom prawa do zycia, Polakom — prawa do czto-
wieczefistwa: traktowat ich jako ,,podludzi”, dla ktérych nie bylo miejsca w kulturze
ogolnoeuropejskiej. Powojenny system stalinowski zaaplikowat Polakom — podobnie
jak Niemcom w NRD - ,antynacjonalistyczng” terapie¢, ktdra wymierzona byta nie
tylko w nacjonalizm, lecz w cala polska tradycje, kulture i tozsamoS$¢ historyczna.
,»Podwdjnie zraniony” nardéd musial wytworzy¢ reakcje obronne, niekiedy nadwraz-
liwe. W stosunkach z Niemcami dodatkowa trudno$¢ wynikata z nie zabliZznionych
jeszcze ran wojennych, z otwartego kwestionowania przez RFN granicy na Odrze
i Nysie i nie pozbawionych komponenty obtudy i nieufnosci stosunkéw z ,,pierw-
szym niemieckim pafistwem robotnikdéw i chtopdw — NRD”. Z perspektywy wielu
NiemcOw natomiast Polska z jej przesunigtymi w 1945 roku na zachdd granicami
urastala do rangi bez mata beneficjenta wojny. Stata si¢ najdogodniejszym obiektem
odreagowania wtasnych frustracji wojennych, ,,dzigki” niej mozna bylo nawet stwo-
rzy¢ i podsycaé ,,Swiadomos¢ ofiary” w niemieckim spoleczefistwie. Poniewaz nie
istniat oficjalny dialog polityczny, dziatalno$¢ t¢ mozna bylo rozwijaé bez ograniczen,
bez liczenia si¢ z faktami oraz zdaniem drugiej strony. Problematyka wysiedlef
zdominowala na wiele lat watek polski w Niemczech.
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Podczas wojny i po jej zakonczeniu miliony ludzi musialy opusci¢ swe ziemie
rodzinne. Dla wielu Polakow byly to ziemie za Bugiem, dla wielu Niemcéw — za
Odrg i Nysag. Te dwie grupy ludzi nie mogly ze sobg rozmawia¢; gdyby tak byto,
oba narody moglyby si¢ znacznie wcze$niej porozumie€ i zrozumie€. Ale polscy
wysiedlency ze wschodu nie mogli nawet prowadzi¢ monologu w tych sprawach.
A jezeli osiadali na polskich Ziemiach Zachodnich, zjawiali si¢ tam nie jako zwy-
cigzcy: uwazali si¢ raczej za ofiary wojny, ktorej nigdy nie chcieli i ktorej wybuchu
nie zawinili. Przetom roku 1989 stworzyl mozliwoSci swobodnej dyskusji politycznej.
Skoro wolno juz méwié o losie wysiedlanych z Wilna i Lwowa, fatwiej tez dostrzec
ludzki wymiar dramatu wysiedlenn z Wroctawia czy Szczecina. Prawno-polityczne
uregulowanie problemu zjednoczenia Niemiec i ich granic sprawito, ze dzisiaj roz-
mowa o ,utraconej ojczyznie” nie musi budzi¢ obaw o pokojowy tad w Europie.

Polska odzyskata suwerenno$¢ polityczng. Odzyskuje tez suwerenno$¢ ducho-
wa. Jej miarg jest poczucie moralnej odpowiedzialno$ci za calg historig, w ktorej
— jak zawsze — sg karty i jasne, i ciemne. Jako nardd szczegdlnie doSwiadczony
wojng poznali§émy tragedi¢ przymusowych wysiedlen oraz zwigzanych z nimi gwat-
téw i zbrodni. Pami¢tamy, ze dotknely one takze rzesze ludnoSci niemieckiej i ze
sprawcami bywali takze Polacy.

Chce otwarcie powiedzieé, iz bolejemy nad indywidualnymi losami i cierpie-
niami niewinnych Niemcéw dotknigtych skutkami wojny, ktorzy utracili swe strony
ojczyste.

Pamigtamy z wielka odwaga sformutowane przemy§lenia, niezyjacego juz dzis,
wybitnego polskiego mysliciela i eseisty, Jana Jozefa Lipskiego, ideowego polskiego
socjaldemokraty, ktory w 1981 roku z gorycza méwit:

,»WzigliSmy udzial w pozbawieniu ojczyzny milionéw ludzi, z ktérych jedni
zawinili na pewno poparciem Hitlera, inni biernym przyzwoleniem na jego
zbrodnie, jeszcze inni tylko tym, ze nie zdobyli si¢ na heroizm walki ze
straszliwg maching terroru — w sytuacji, gdy ich panstwo toczyto wojng. Zto
nam wyrzadzone, nawet najwicksze, nie jest jednak i nie moze by¢ uspra-
wiedliwieniem zfa, ktére sami wyrzadziliSmy. Wysiedlanie ludzi z ich doméw
moze by¢ w najlepszym razie mniejszym zlem, nigdy — czynem dobrym.”

Odwotujac sie do spisku przeciw pokojowi — spisku Hitlera ze Stalinem, w 1939
roku — dodawat:

,» 1o prawda, ze z pewnoScig nie bytoby sprawiedliwe, by nardd napadnigty
przez dwoch zbirOw mial placi¢, na dodatek sam, wszystkie tego koszty.
Wyb6r wyjscia, ktore — jak si¢ zdaje — jest mniejsza niesprawiedliwoscia,
wyboOr mniejszego zla, nie moze jednak znieczula¢ na zagadnienia moralne.
Z1o jest ztem, a nie dobrem, nawet gdy jest ztem mniejszym i niemozliwym
do uniknigcia.”
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W petni identyfikuj¢ si¢ z tezami mojego zmarlego przyjaciela Jana Jozefa
Lipskiego, wespdt z ktérym dziatalem w opozycji demokratycznej. Chee przypo-
mnie¢, iz tekst ten wzbudzit wowczas burzliwg dyskusje wsrdd myslacych Polakow.
Mysle tez, iz Zle si¢ stalo, ze odwaga cywilna jego autora nie zostala wOwczas
w pelni dostrzezona w Niemczech.

Dla Polski ,oficjalnej”, dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej kazdy glos
z Republiki Federalnej Niemiec byt przejawem wrogim lub podejrzanym, a wyda-
rzenia pierwszych miesigcy i lat po wojnie stanowily polityczne i historyczne tabu.
Potrzebny byt raczej obraz wroga oraz zonglowanie faktami historycznymi na uzytek
polityki wewngtrznej.

Na szczedcie jednak juz w kilkanaScie lat po wojnie, po Smierci Stalina i Berii,
jeszcze w erze Chruszczowa, podjeto réwnoczesnie zardwno ze strony polskiej,
jak i niemieckiej — inicjatywy nieoficjalnych kontaktéw migdzy mySlacymi ludZmi
dobrej woli. Kontakty te nawigzywano gtéwnie w kregach intelektualnych oraz
w Srodowiskach i grupach ludzi zwigzanych ideowo z KoSciotami chrze$cijafskimi
i zaangazowanych w ich dziatania. Pionierska role odegraly tu ze strony niemiec-
kiej, juz u progu lat szeS¢dziesiatych, grupy mtodziezy z Aktion Suehnezeichen
z O6wczesnej NRD, a takze uporczywie szukajacy drog dialogu dzialacze sekcji
niemieckiej Pax Christi z RFN. Srodowisko w Kolonii skupione wokét czasopisma
niemiecko-francuskiego ,,Dokumente” i powazne forum dyskusyjne, jakim stato
si¢ w latach szeSédziesiatych Bensberger Kreis, przyczynily si¢ niewatpliwie do
wytworzenia atmosfery, w ktorej zrodzily si¢ wazne inicjatywy: w maju 1965 roku
memorandum niemieckiego KoSciota ewangelickiego (EKD — Denkschrift) — Smiata
jak nadéwczas proba analizy sytuacji, a w listopadzie i grudniu 1965 roku wymiana
listow episkopatow polskiego i niemieckiego KoSciola katolickiego. Nie sposob
wymieni¢ wszystkich inicjatyw, instytucji i oséb, ktore w Niemczech przyczynity
si¢ do powstania warunkdw sprzyjajacych porozumieniu i w znacznym stopniu
do pozytywnej korektury obrazu Polakéw i spraw polskich w czedci przynajmniej
niemieckiej opinii publiczne;.

Ze strony Polski role pierwszych nieoficjalnych emisariuszy dobrej woli i uczest-
nikéw dialogu — przede wszystkim z ,,Bensberger Kreis” i z Centralnym Komitetem
Katolikéw Niemieckich — odegrali ludzie zwigzani z Klubami Inteligencji Katolickiej
w Warszawie, Krakowie i Wroclawiu, z redakcjg czasopism ,, Tygodnik Powszechny”,
»Znak” i ,,Wi¢z”. Pewne wyniki przynosily tez kontakty niektdrych intelektualistow
zwigzanych z oficjalnymi strukturami partii komunistycznej w Polsce z niemieckimi
Srodowiskami politycznymi.

Do najwazniejszych wydarzen od chwili wzajemnego ustanowienia przedstawi-
cielstw handlowych w 1962 roku w Kolonii i w Warszawie nalezy niewatpliwie Uktad
miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republikg Federalng Niemiec o podsta-
wach normalizacji ich stosunkéw wzajemnych z 7 grudnia 1970 roku, z niemieckiej
strony dziefo rzadu Brandta i Scheela. W poczatkach lat osiemdziesiatych — w okre-
sie rozwoju niezaleznego ruchu zwigzkowego w Polsce ,,Solidarno$¢”, a nastep-
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nie wprowadzenia stanu wojennego i dyktatury wojskowej w grudniu 1981 roku,
sytuacja w Polsce ulegta dramatycznym przemianom. Dziesi¢ciomilionowy ruch
»Solidarnodci” postrzegal wowczas polityke rzadu RFN jako nie w pelni jasng
1 W pewnym sensie rozczarowujaca. Natomiast szeroko rozumiana opinia publiczna
w Niemczech, oba Koscioly chrzescijanskie, liczne instytucje spoleczne, znaczace
kota intelektualne i spontaniczne inicjatywy obywatelskie daly zywy wyraz material-
nemu i moralnemu poparciu dla Polakdw w potrzebie. Ogromne zainteresowanie
tym co dzieje si¢ w Polsce, porownywalne bylo w Niemczech historycznie chyba
tylko z falg zyczliwoSci i zainteresowania sprawami Polakow sprzed péttora wieku,
z lat 1830-1832. Wytworzyto to w konsekwencji — bez przesady — nowy obraz
spoleczenstwa niemieckiego w oczach Polakow.

Przetomowg role polityczng odegraly jednak w stosunkach polsko-niemieckich
fakty i decyzje z lat 1989-1990 i w nich widzimy kamief wegielny, trwalg podstawe
obecnych i przyszlych stosunkéw miedzy naszymi panstwami. Mam tu na mysli
wizyte kanclerza Helmuta Kohla w Polsce w listopadzie 1989 roku, przerwang
pami¢tnymi wydarzeniami berlifiskimi z 9 listopada, ale wznowiona i dokoficzong.
Polska opinia publiczna dostrzegla w powrocie niemieckiego kanclerza do Warszawy
wazny krok polityczny, akcentujacy znaczenie stosunkow migdzy naszymi pafstwami
1 narodami u progu nowej ery w historii. Docenione zostato spotkanie w Krzyzowe;j,
dostrzezony znak pokoju przekazany sobie w czasie mszy Swictej przez kanclerza
Niemiec Helmuta Kohla i premiera rzadu polskiego Tadeusza Mazowieckiego.

Wspolne o$wiadczenie podpisane przez szeféw obu rzadow w Warszawie 14 listo-
pada 1989 roku, Traktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalng
Niemiec o potwierdzeniu istniejacej mi¢dzy nimi granicy podpisany 14 listopada
1990 roku w Warszawie oraz Traktat miedzy Rzeczpospolita a Republika Federalng
Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOtpracy, podpisany w Bonn 17 czerw-
ca 1991 roku byly w Polsce — ale i w ocenie panstw $wiata — odbierane jako
zamknigcie tragicznie obcigzonego okresu w stosunkach wzajemnych Niemcow
i Polakow, jako optymistyczna zapowiedZ nowego poczatku — w ramach wspdlnego
tadu europejskiego.

Pojecie Europy za$ nie zaweza si¢, moim zdaniem, do kategorii czysto geogra-
ficznych. W historii narodow i panstw tego kontynentu termin ten nabrat konotacji
cywilizacyjnych, stal si¢ zbiorczym symbolem fundamentalnych warto$ci i zasad.
Europa to przede wszystkim wolno$¢ jednostki, to prawa cztowieka — polityczne
i ekonomiczne. To porzadek demokratyczny i obywatelski. To panstwo prawa. To
Jednoczesnie to refleksja nad losem cztowieka i tadem moralnym, plynaca z tradycji
judeo-chrzescijanskiej, oraz nieprzemijajace pigkno kultury.

Tak pojmowana Europa nie zawsze pokrywala si¢ z Europa geograficzng.
W zaraniu dziejow europejskich Europa byly Ateny Peryklesa. Dzisiaj spadkobier-
cami cywilizacji europejskiej sa tez odlegle kraje, pofozone na innych kontynentach,
jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Australia.
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Europe¢ pojmujemy zatem jako krag cywilizacyjny. Przynalezno$¢ do Europy to
Swiadomy, dokonywany w toku dziejoéw, wybor i1 utrwalanie powyzszych wartoSci.
Fakt, ze wartosci te staly si¢ fundamentem zycia spoteczefistw na innych kontynen-
tach, Swiadczy o ich otwartoSci, o duchu tolerancji i dialogu. Spoteczenstwo euro-
pejskie to ,,spoleczenstwo otwarte”. Europa nie ruguje narodéw ze swej wspolnoty,
nie izoluje ich. Narody, nalezac do Europy geograficznej, moga si¢ co najwyzej
samoizolowac z europejskiej wspOlnoty cywilizacyjnej. Tak uczynily przed kilkudzie-
sieciu laty pafstwa totalitarne: Rosja sowiecka, hitlerowskie Niemcy.

Ale wspoiczesne Niemcy — demokratyczne panstwo prawa — dowodza, ze moz-
liwy jest nie tylko powrot do tej wspdlnoty, ale i zajecie w niej godnego miejsca.
Niemcy dogtebnie zdemokratyzowane wrocily do swej konstruktywnej roli w historii
i kulturze europejskiej i stanowig jeden z giéwnych filarow wspoiczesnej Europy.
Tak dzisiejsze Niemcy postrzegaja Polacy i w tym zaufaniu Polakéw do demo-
kratycznego panstwa i narodu niemieckiego kryje si¢ sekret szybkiego rozwoju
stosunkow dobrosasiedzkich migdzy RFN a obecng niepodlegla Rzeczpospolita.

Powr6t Niemiec do Europy wyznaczaja, jak wiadomo, takie podstawowe daty
jak: rok 1949 — utworzenie Republiki Federalnej Niemiec, a nastgpnie przyjecie
jej do NATO w 1955 roku i wspolutworzenie EWG w 1957 roku. Polska swoj
powr6t do Europy podjeta — nie z wlasnej winy — dopiero czterdziesci lat poZniej,
w 1989 roku. Jest juz cztonkiem stowarzyszonym DE i partnerem stowarzyszonym
UZE, aktywnym uczestnikiem PéInocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy i Partnerstwa
dla Pokoju.

W czasach, gdy pozostajac w Europie geograficznie, nalezeliSmy — nie z naszego
wyboru — do strefy odmiennych wartosci i standardéw, zachowaliSmy nasz euro-
pejski rodowod. Przywigzanie do wartoSci europejskich, ktore sa rdwniez naszymi
rdzennymi warto$ciami, nie mogto nie rodzi¢ oporu i buntu wobec sowietyzmu.
Przywigzanie to kieruje nas dzisiaj strategicznie ku integracji ze strukturami euro-
pejskimi i euroatlantyckimi.

Pot wieku doswiadczen lat 1939-1989 nakazuje Polsce poszukiwanie takich struk-
tur wielostronnych, ktére gwarantowatyby jej nadrobienie zacofania gospodarczego
i cywilizacyjnego, godne miejsce wéréd narodéw Europy i §wiata oraz migdzyna-
rodowe bezpieczenstwo, nie przynoszace uszczerbku jej sasiadom i innym krajom
europejskim. Za takie struktury, ktore pozwalalyby urzeczywistni¢ powyzsze cele
na gruncie wspdlnoty wartoSci i rozwigzan instytucjonalnych, Polska uwaza przede
wszystkim NATO oraz Uni¢ Europejska i Uni¢ Zachodnioeuropejska.

Polska dazy do NATO jako sojuszu, ktérego strony w traktacie zalozycielskim
deklarujg pragnienie ,,wspOlzycia w pokoju ze wszystkimi ludami i wszystkimi
rzagdami”, wol¢ ,,ochraniania wolno$ci, wspolnego dziedzictwa i cywilizacji swych
ludéw oparta na zasadach demokracji, wolnoSci jednostki i praworzadnoSci” oraz
determinacje, by ,,potaczy¢ wysitki w celu zbiorowej obrony i zachowania pokoju
1 bezpieczenstwa”. Blisko po6t wieku istnienia Sojuszu potwierdzilo, ze nie byly to
stwierdzenia gotostowne.
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Polska dazy do Unii Europejskiej, poniewaz solidaryzuje si¢ z jej fundamen-
talnymi celami.

My réwniez, podobnie jak tworcy traktatu rzymskiego o Europejskiej Wspdlnocie
Gospodarczej z 1957 roku, jesteSmy ,,0zywieni wolg stworzenia podstaw coraz Sci-
Slejszej, trwalej jednoSci narodoéw europejskich” i zdecydowani, jak oni, ,,zachowaé
1 umocni¢ pokdj i wolno§¢ przez dokonanie polaczenia zasobow”. Jako narod
podzielajacy ich idealy odpowiadamy na wezwanie, by przylaczy¢ si¢ do ich wysitkow.

W pemni podzielamy tez stanowisko panstw-stron traktatu o Unii Europejskiej
z 1992 roku co do ,historycznego znaczenia zakoficzenia podzialu kontynentu
europejskiego i potrzeby utworzenia trwalej podstawy dla zbudowania przyszioSci
Europy”, potwierdzajace ,,przywiazanie dla zasad wolno$ci, demokracji i posza-
nowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci i zasad prawa”, odnosnie do
pogtebienia ,,solidarnoSci mi¢dzy narodami, przy respektowaniu ich historii, kultury
i tradycji” oraz w sprawie kontynuowania procesu ,,tworzenia wciaz $cilejszej unii
mi¢dzy narodami Europy”.

Wspdlna historia Polakéw i Niemcow jest historig trudng. Musimy mozliwie
szybko nadrobi¢ ten czas stracony na nieufno$¢, pogarde, wrogos$¢ i wojny. Tak
rozumiem postannictwo obecnej demokratycznej Polski, jej rzadu i moje wtasne,
w odniesieniu do Niemiec.

Moje osobiste do§wiadczenie zyciowe obejmuje dotkliwe przezycia i bogate
obserwacje, w sumie oSmioletnig gorzka praktyke w hitlerowskich i komunistycz-
nych wigzieniach i obozach. Mawiam do dzi§, niekiedy autoironicznie, ze po prostu
dyktatorzy nie lubili mnie, zreszta z pelng wzajemnoscia. Cierpienia ludzi, jakich
za mlodu bytem czgstokro¢ bezradnym $wiadkiem, wyniszczanie elity mego narodu
i bezprzyktadny w swych wymiarach i metodach mord masowy na Zydach pobudzaty
do przeciwstawienia si¢ ztu bez wzgledu na niklo$¢ szans. Dane mi bylo uczest-
niczy¢ w probach ratowania ludzi zagrozonych okrutng S$miercia. Do$wiadczenia
tych kilku strasznych lat, wiedza o obozach koncentracyjnych, miejscach tortur
i komorach gazowych — przesadzily raz na zawsze o wyborze mojej dalszej drogi
w Zyciu: przeciw nienawiSci, przeciw dyskryminacji ludzi z jakichkolwiek wzgle-
déw — rasowych, klasowych, narodowych czy religijnych, jak tez przeciw gwattowi
intelektualnemu, jakim jest ktamstwo w historii i brak tolerancji wobec inaczej
myslacych. Na tej drodze spotkatem wielu przyjaciol i uzyskatem solidarne poparcie
i zaufanie wielu ludzi dobrej woli, nie tylko w moim kraju, takze w Izraelu, Stanach
Zjednoczonych, tutaj, w Niemczech, w Austrii i gdzie indziej. DoSwiadczenia mego
zycia, do§wiadczenia budowniczego mostéw, daja mi chyba prawo do wygloszenia
tu i teraz apelu: o szybkie dzialanie i wykorzystanie ogromnej szansy, jaka maja
oba nasze narody, do zblizenia, harmonizowania politycznych intereséw i obop6lnie
dogodnej wspotpracy gospodarcze;j.

Nie brakowato nigdy w Polsce ludzi, ktoérzy widzieli zachodzace w powojenne;j
RFN gtebokie procesy demokratyczne, polaczone z ekonomiczna prosperity, jaka
niosta sprawnie funkcjonujaca gospodarka wolnorynkowa. Ludzie polskiej opozy-
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cji demokratycznej widzieli juz w latach siedemdziesigtych szans¢ w zjednocze-
niu Niemiec na zasadach demokracji, poniewaz zblizaloby ono Europe¢ do Polski
i Polske do Europy, ktorej integralng czedcig bylyby wtasnie zjednoczone Niemcy.
To si¢ stalo faktem po 1989 roku.

Mozna uznaé, ze przezwyci¢zanie podzialu Europy w warstwie symbolicznej
rozpoczeto sie w Berlinie, kiedy runagt mur berlifiski. Proces ten postepuje — by
jednak byt skuteczny, musi speinia¢ kilka fundamentalnych warunkow.

Po pierwsze, musi opierac si¢ na trwatym fundamencie wspdlnych wartosci euro-
pejskich. To wlasnie przede wszystkim akceptacja tych wartosci powinna decydowad
o przynalezno$ci do Europy i instytucji stanowiacych o jej tozsamosSci.

Po drugie, wSrdd wartosci europejskich za kluczowa my, Polacy, uznajemy
otwarto$¢ wobec tych, ktorzy codzienna, nie pozbawiong wyrzeczen i upartg pracg
na rzecz przemian daja dowdd gotowosci stuzenia wspdlnej europejskiej sprawie.
Uwazamy, ze zaawansowanie reform w panstwach postkomunistycznych winno
pozostawaé w Scistym zwiazku z odpowiednig intensywnoscig procesu integracyj-
nego tych pafistw.

Po trzecie, ze strony naszych zachodnich partnerdéw, w tym i Niemiec, pragniemy
widzie€ jasno wole otwarcia i poszerzenia instytucji europejskich oraz euratlantyc-
kich. Wierzymy, ze na Zachodzie nie zacznie zndw dominowa¢ ciasny ,realizm”
rozumowania w kategoriach ,,stref wptywOw”, ,,buforéw” czy uznania ,,historycznych
interesOW” oSciennych mocarstw, ktory Swiecil triumfy w Jalcie.

Z powyzszego wynika kolejny, czwarty warunek: ze proces integracji skierowany
na Wschod nie zostanie powstrzymany.

Nie chcemy podziatow europejskich ani starych, ani nowych. Chcemy stale
postepujacego procesu jednoczenia Europy, ktoérego niedawnym i szczegdlnym
etapem bylo zjednoczenie Niemiec.

Prozachodnia orientacja polskiej polityki nie oznacza odwrdcenia si¢ od
Wschodu. Federacja Rosyjska, Ukraina i Biatorus sg i be¢da naszymi waznymi sasia-
dami. Dazenie Polski do czlonkostwa w euratlantyckich strukturach nie oznacza
lekcewazenia instrumentéw budowania solidarnosci i bezpieczefistwa wszystkich
narodow naszego kontynentu. Zaangazowanie Polski w dzialalno$¢ Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie jest tego najlepszym dowodem.

Przykiadem tworzenia nowych konstrukcji przezwyci¢zajacych stare podzia-
ly i bloki jest wspdtpraca Polski z Niemcami i Francja w ramach tzw. Trojkata
Weimarskiego. Ta szczeg6lna forma wspolpracy pafistw UE z krajem z dawnego
obszaru dominacji sowieckiej stanowi symbol pojednania trzech wielkich narodéw
europejskich. Dawny obszar wielkich wojen europejskich przeksztalca si¢ w filar
bezpieczefistwa kontynentu.

Takie sa, w naszym pojeciu, niezbywalne warunki urzeczywistnienia koncepcji
Europy czy zgota powrotu Europy do niej samej: do swych cywilizacyjnych Zrddet,
do ducha jej dziejow, do istoty jej wspdlczesnych wyzwan.
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Na wspolnej drodze do dobrego wspodizycia w Europie w XX wieku, w dru-
gim potwieczu od strasznych do$wiadczen, ktérym poSwigcamy dzisiejsza refleksje,
poczyniliSmy juz niemate postepy. Wielkie znaczenie ma tu ksztalttowanie codzienno-
Sci, rozwoj kontaktéw miedzy ludZmi po obu stronach Odry i Nysy, podejmowanie
wspoOlnych zadan i konkretnych projektow: gospodarczych, naukowych, ekologicz-
nych. Za szczeg6lnie cenng uwazam te zwyczajno$¢ i normalno$¢ miedzy Niemcami
i Polakami. Sadzg, ze zapominamy nieraz zbyt fatwo, jak odlegli byliSmy jeszcze
niedawno od takiej normalnoSci.

Za osiagniecie szczegllnej wagi w naszych wzajemnych stosunkach uwazam
daleko idace uregulowanie probleméw mniejszosci. Rozwiazania, jakie przyjeliSmy
w traktacie polsko-niemieckim z 1991 roku, opieraja si¢ na standardach mi¢dzyna-
rodowych, dokumentach KBWE. Ich motywem przewodnim jest nadrzedna zasada
lojalnoSci cztonka mniejszoSci wobec pafistwa, w ktorym zyje i ktdrego jest oby-
watelem. Stwarza to wtaSciwg ptaszczyzne zachowania oraz rozwijania tozsamosci
jezykowej i kulturalnej cztonkdw mniejszoSci.

Uregulowania polsko-niemieckie, ich realizacja, sa dzi§ postrzegane przez wiele
innych panstw jako dobry model skutecznego rozwigzywania problemow mniejszosci.
Jest to przeciez problem, ktory nie tylko byt wykorzystywany w sposob cyniczny
przez rezim hitlerowski w przesztoSci. Rowniez obecnie pozostaje on, niestety,
jednym z najbardziej konfliktogennych, niebezpiecznych probleméw na naszym
kontynencie europejskim.

Od 1989 roku osiagniety zostal w sytuacji obywateli polskich — cztonkéw mniej-
szo$ci niemieckiej — niekwestionowany, wyrazny postep. Oceng te podzielaja row-
niez sami zainteresowani. Wladze polskie w miar¢ mozliwoSci udzielaja takze
pomocy materialnej, przeznaczonej zwlaszcza na projekty kulturalne, nauczanie
jezyka, wspieranie wydawnictw. Specjalne przywileje w ordynacji wyborczej do par-
lamentu utatwily wejScie pigciu reprezentantdw mniejszo$ci niemieckiej do Sejmu
i Senatu RP.

Obecna sytuacja stwarza takze lepsze warunki dla Polakéw i os6b polskiego
pochodzenia w Niemczech. Szczegdlnie istotne byloby tu wilasciwe dostrzeganie
probleméw i potrzeb tej grupy w Srodowiskach politycznych RFN. Chodzi takze
o praktyczng pomoc stosownych wtadz, na szczeblu rzadu federalnego czy rzadow
krajow zwigzkowych, wladz komunalnych — dla Polonii w jej dzialalno$ci kultu-
ralnej, w nauczaniu j¢zyka polskiego, mozliwosci prezentowania si¢ za poSrednic-
twem Srodkow przekazu. Istniejace problemy sg i beda stopniowo rozwigzywane.
Potrzebna jest do tego, z jednej strony — gotowoS¢ i otwarto$¢, a z drugiej — poczucie
odpowiedzialno$ci wszystkich zaangazowanych osob i instytucji w obu naszych pai-
stwach za wlasciwy kierunek ksztaltowania stosunkéw wzajemnych. Istnieje realna
szansa, aby ludzie w Polsce i w Niemczech, poczuwajacy si¢ do zwigzkoéw z drugim
krajem, stali si¢ w perspektywie trwalym pomostem porozumienia i wspOtpracy
polsko-niemieckiej.
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Nie ma dzi§ zasadniczych spraw spornych w stosunkach polsko--niemiec-
kich. WypracowaliSmy wiele mechanizméw rozwigzywania doraZnych problemow.
Powotalismy nowe instytucje wzbogacajace kontakty dwustronne, jak polsko-nie-
miecki Jugendwerk, fundacje polsko-niemieckie, Europejski Uniwersytet ,,Viadrina”
we Frankfurcie nad Odra czy Towarzystwo Wspierania Gospodarki. Rozwija si¢
wspotpraca euroregionoéw, rozbudowujemy przejScia graniczne, by cho¢ czeScio-
wo sprosta¢ lawinowemu wzrostowi ruchu granicznego i przeptywu towarow.
Uregulowania traktatowe i gesta sie¢ instytucji dwustronnych sprawiajg, ze nasze
stosunki stajg si¢ stabilne, uniezalezniajg je w znacznej mierze od politycznych
wahan i wstrzaséw. Wcigz jednak nie wykorzystaliSmy wszystkich mozliwosci.
Znacznie wigcej nalezaloby uczyni¢ na rzecz wspierania kontaktéw migdzy obu
spoleczefistwami, na rzecz polsko-niemieckiej wymiany mlodziezowej (Jugendwerk),
ktora miata symbolizowaé nowy etap w stosunkach wzajemnych i przyczynié si¢
do zblizenia obu spoteczenstw.

Nie moja rola jest ocenia¢ dyskusje, jaka toczy si¢ w Niemczech od kilku tygo-
dni wokot dnia 8 maja 1945 r., a szczegblnie zalecanie Niemcom odpowiedzi,
czy byl to dla nich dzien wyzwolenia, czy kleski, radosci czy zaloby. Odpowiedz
na to pytanie zalezataby przede wszystkim od stanu $wiadomosci ludzi zyjacych
1 dzialajacych wtedy. W pelni zrozumiale jest ich odczucie bdlu z powodu utraty
bliskich, trudno natomiast byloby respektowac uczucie bolu z powodu przegranej
wojny. Bo wraz z przegraniem tej wojny przez III Rzesze przegrat tez system,
ktory przynidst zaglade i nieszczeScie wielu narodom, takze samym Niemcom.
Jako jeden ze §wiadkow epoki wspotodczuwam dramatyzm stow wypowiedzianych
przed dziesigciu laty przez niemieckiego patriote i Europejczyka, Richarda von
Weizsaeckera: ,, To Hitler siggnat po przemoc. Wybuch II wojny §wiatowej faczy¢ si¢
musi z Niemcami. Podczas wojny rezim narodowosocjalistyczny zameczyl i pohai-
bit wiele narodéw. Wreszcie pozostal jeszcze tylko jeden naréd do uciemigzenia
i pohafbienia-nardd niemiecki. Hitler stale powtarzal: jeSli niemiecki nardd nie
jest juz zdolny do wygrania tej wojny, powinien zging¢. Najpierw inne narody staly
si¢ ofiarg wojny wywotane] przez Niemcy, pdZniej my staliSmy si¢ ofiarg wojny
wywolanej przez siebie samych.”

Stowa te uprzytamniajg logiczny ciag przyczyn i skutkdw. Dla wielu ofiar tamtego
czasu i ich rodzin dzien 8 maja pozostaje do dzi§ dniem refleksji: czy poczatkiem zta
i zapowiedzia nieszczg¢Scia byl 30 stycznia 1933 roku, czy dopiero prawne sformuto-
wanie zasad nieludzkiej dyskryminacji ludzi — ustawy norymberskie z 1935 roku, czy
tez pierwsze dziatania agresywne III Rzeszy wobec panstw o$ciennych. Pewne jest
jednak, ze pierwsze strzaly II wojny Swiatowej oddano przeciw Polakom i Polsce
1 wrze$nia 1939 roku i ze wojna w tym dniu rozpetana, zakoficzyta si¢ gruzami
Berlina i innych miast niemieckich 8 maja 1945 roku. Uczestniczylem w tej wojnie,
ktorej nie chciatem i jestem, jak sadze, w stanie zrozumie€ r6zne indywidualne racje
1 doSwiadczenia ludzi, ale takze po uplywie pdt wieku czuje si¢ zwigzany z ofia-
rami agresji, przemocy, ofiarami ucisku i zbrodni, i nie mog¢ wymienia¢ jednym
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tchem ofiar i sprawcow czy tez tych, ktdrzy biernie zto akceptowali. Mysle, ze takie
rozrdznienie lezy w interesie nas wszystkich, nas — ludzi dobrej woli, zatroskanych
wszelka brutalnoScig w stosunkach mi¢dzy ludZmi i narodami, gdziekolwiek bySmy
ja w dzisiejszej Europie, w dzisiejszym S$wiecie widzieli.

Pamiec i refleksja historyczna musza towarzyszy¢ naszym stosunkom. Nie powin-
ny jednak stanowi¢ dla nich gléwnej motywacji, lecz torowaé droge motywacjom
wspOlczesnym i skierowanym w przyszio$§¢. Stosunki naszych narodow i pafstw
uzyskaly dzi§ wymiar europejski — nasze sgsiedztwo zadecyduje w znacznej mierze
o tym, czy i kiedy podzielona Europa zdola si¢ zrosnaé. WspOtpraca obu panstw
w zjednoczonej Europie jest dzi§ jednym z zasadniczych celdéw i uzasadnien dla
stosunkow dwustronnych. Nadaje im sens i dostarcza wielu motywacji. Z mysSla
o mtodej generacji Niemcdéw i miodej generacji Polakow — szczesliwych, daj Boze,
ludziach XXI wieku.
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Stosunki miedzy Polska i NATO w latach 1989-1993
- przyczynek do historii dyplomacji w Il Rzeczypospolitej
(pisane w roku 2005)!

Minister Krzysztof Skubiszewski w swoim gabinecie w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych (maj 1992 r.).

Zdjecie: Piotr Skubiszewski.

I

Z chwilg przetomu dokonanego w roku 1989 nasza polityka zagraniczna
zmierzala do powigzania Polski z Zachodem, w tym do wejsScia Polski do orga-
nizacji wowczas wylacznie zachodnich: Rady Europy, Wspodlnoty Europejskiej
i Organizacji Gospodarczej Wspdipracy i Rozwoju (OECD). Nie wymieniam tu
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego, poniewaz poczatkowo, tj. w latach 1989-1990
i przez znaczng cze$¢ roku 1991, cztonkostwo w NATO nie nalezalo do sfery
polityki dajacej si¢ realizowac. Czym innym byly starania o pewng ochrong¢ ze
strony Sojuszu i o kontakt z nim — to czyniliSmy od poczatku.

I Wyktad wygloszony w marcu 2005 w Polskiej Radzie Biznesu w Warszawie, publikowany
w: Wyklady Polskiej Rady Biznesu 2005, Warszawa 20006, str. 4-41. http://www.skubi.net/nato.
html (dostgp: 5.04.2021).
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Dopoki istniat ZSRR i rzadzit w nim Michail Gorbaczow, wejscie do Sojuszu
bylych satelitow sowieckich nie wchodzilo w rachubg, poniewaz takie bylo stano-
wisko samego Sojuszu i jego cztonkéw. Orientacja zachodnia przyjeta od poczatku
w naszej polityce nie wykluczata z natury rzeczy dazenia w przysztosci do czton-
kostwa w NATO. Jednak ten cel mieScil si¢ w perspektywie odlegltej i w czasie
nieokreSlonym. Dopiero zamach stanu w Moskwie w sierpniu 1991 r. i rozpad
ZSRR w koficu tegoz roku — fakty niespodziewane i od Polski zupelnie niezalezne
— stworzyly pewne szanse.

W latach 1990-1991 przyszte czionkostwo we Wspdlnocie Europejskiej (dzis
w Unii Europejskiej) bylo zadaniem wprawdzie na daleka mete, lecz bardziej
praktycznym niz przyjecie do Sojuszu. A przynajmniej realne bylo poczynienie
pewnych istotnych krokéw zblizajacych nas do Wspdlnoty (mam na mysli zawarcie
uktadu o stowarzyszeniu). Otwarcie si¢ Sojuszu na Polske widzialem jako ewentu-
alny efekt naszego zwiazania si¢ z Europg zachodnig i dobrych stosunkéw z USA;
na tym kierunku trwala w MSZ systematyczna praca. Ale ta polityka nie musiata
zaowocowacé przyjeciem nas do NATO. Woéwcezas nikt nie przewidywat rychiego
upadku Gorbaczowa oraz rownie szybkiej likwidacji ZSRR. Dopiero te historyczne
wydarzenia oraz niejasno$¢ zagranicznej polityki Rosji i generalnie — niepewno$¢
tyczaca si¢ postawy tego pafistwa i jego rozwoju wewnetrznego sprawily, Ze zaczeta
wytwarzac si¢ koniunktura dla naszego czlonkostwa, zreszta tez nie od razu i nie
bez r6znych oporéw na Zachodzie.

Ale, powtarzam, byl to rozwdj, ktory mial przyjS¢ pozniej. U progu naszej
odzyskanej niepodlegtosci, za rzadéw Tadeusza Mazowieckiego i Jana Krzysztofa
Bieleckiego, akces do Sojuszu (w odrdznieniu od wspdtpracy z nim) — jako postulat
polityki polskiej — musial pozostawac w sferze mozliwych (pozadanych) scenariuszy
lub zyczen; nie nalezat jednak do praktycznej polityki. Za wcze$nie byto mowié
publicznie o cztonkostwie. Na zewnatrz obowigzywala daleko posunigta wstrzemiez-
liwos¢€ i1 ostrozno$¢, aby nie wywotac obojetnej, jesli nie wrecz negatywnej reakcji
Zachodu, co spotkato pewne publiczne wypowiedzi prezydenta Czechostowacji
Vaclava Havla i ministra spraw zagranicznych Wegier G. Horna, deklarujacych juz
w r. 1990 zainteresowanie ich pafstw dla czlonkostwa w Sojuszu.

II

Polityka wigzania si¢ z Zachodem wymagalta naszego udziatu w likwidacji
bloku wschodniego i nowego (dobrego) ulozenia stosunkéw z naszymi sasiadami.
Osiagniecie tych celoéw wymagato czasu i zmian w calym regionie, ktore — jak wiemy
— dokonywaly si¢ po przelomie w Polsce stosunkowo szybko, jednak nie od razu.

Wigazanie si¢ Polski z Zachodem bylo zamierzeniem strategicznym, ktére wyma-
galo realizacji wielu zadan, z natury rzeczy rozlozonych w czasie. Gdy w r. 1989
wtadze obejmowat rzad Tadeusza Mazowieckiego, Polska wciaz pozostawata strong
Uktadu Warszawskiego i znajdowata si¢ w sieci politycznych i innych umoéow dwu-
stronnych w obrebie bloku wschodniego. Na terytorium polskim stacjonowaly jed-
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nostki Armii Czerwonej. Polska nalezata do Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
(RWPG). Chcac zespoli¢ si¢ z Zachodem nalezalo najpierw wykonaé¢ ogromna
prace przygotowawcza, bez ktorej wszelka my$l o wejéciu do instytucji zachodnich,
zwlaszcza o charakterze wojskowym, byla czysta mrzonka. Stworzenie gruntu, bez
ktorego niemozliwe bylyby poZniejsze polskie starania o czlonkostwo w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim, przypadlo na pierwsze lata odzyskanej niepodlegiosci.

III

Na zmiany zapoczatkowane w r. 1989 Sojusz Potnocnoatlantycki reagowal
powsciagliwie. Owszem, pojawialy si¢ pewne obietnice, lecz nadal pozostawaliSmy
w sferze deklaracji odnoszacych si¢ do nieokreSlonej przysztoSci. Jednocze$nie
Wspolnota Europejska przekuwala swa polityke otwarcia w czyn, przyznajac Polsce
(i Wegrom) pewna pomoc (program PHARE) i stosunkowo rychlo godzac si¢ na
rokowania w sprawie naszego stowarzyszenia si¢ ze Wspolnota.

Z komunikatu przyjetego w dniu 15 grudnia 1989 r. przez Rade PéInocnoatlantycka
na szczeblu ministerialnym mogliSmy dowiedzie¢ si¢, ze wszystkie pafistwa bloku
wschodniego traktowane sg przez NATO nadal jako ,,sowieccy sojusznicy w Europie”
(Soviet allies in Europe, pkt. 3 Komunikatu). Przyszta wspdtpraca z ,panstwami
Wschodu” byla co najwyzej naszkicowana (pkt. 22). Deklarujac poparcie dla reform
w naszej czgsci Europy Sojusz kilkakrotnie podkreslat role KBWE (pkt. 7; pkt. 9,
drugi ustep; pkt. 16; pkt. 18; pkt. 20, drugi ustgp). Sojusz wskazywatl, ze zmia-
ny zapoczatkowane w r. 1989 znajdujg si¢ dopiero w swym ,,wczesnym stadium”
(pkt. 5) — czemu zreszta trudno bylo zaprzeczy¢. Réwnoczesnie cztonkowie Sojuszu
akcentowali, ze nie daza do naruszenia ,,uzasadnionych interesdw bezpieczefistwa
jakiegokolwiek panstwa”. Byfa to w pierwszym rzedzie aluzja do interesow ZSRR,
przede wszystkim, z uwagi na fakt, ze pojawita si¢ realna szansa na zjednoczenie
Niemiec, co ostabialo blok i ZSRR, m.in. poprzez nieuchronng likwidacj¢ NRD.

Okolicznos¢, ze Sojusz zapowiadal kontynuacje swej ,,politycznej funkcji” byla
dla nas korzystna: ,,Sojusz musi zintensyfikowa¢ swe wilasne wysitki celem prze-
zwyci¢zenia podzialu Europy” (pkt. 13); da on ,istotny wkiad w wylonienie si¢
Europy, ktéra juz nie jest podzielona” (pkt. 14). Niemniej ,,polityczne zmiany”
dokonywa¢ si¢ beda w ,,stabilnosci” (pkt. 13).

Ta ostatnia wytyczna pokrywala si¢ zreszta z nasza polityka lat 1989/1990 w tym
sensie, ze dziata¢ nalezalo stopniowo, bez gwaltownych posunie¢, ktére w oczach
Zachodu bytyby awanturnictwem i nie czynityby z nas pozadanego partnera. Jednak
wychodzenie z bloku nalezalo do naszej strategii. Tymczasem Sojusz byl, przynaj-
mniej na razie, bardziej konserwatywny — Ukiad Warszawski potrzebny mu byt jako
partner rozméw prowadzacych do ograniczenia sit zbrojnych w Europie. Ponadto
Zachdd wigzat sig¢ silnie z Michailem Gorbaczowem, ktérego polityka w omawianym
okresie bynajmniej nie byla obliczona na likwidacj¢ Uktadu Warszawskiego, cho¢
moéwil on o zmniejszeniu jego roli wojskowej — cokolwiek by to miato znaczyc.
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Nie tylko dla ZSRR, ale réwniez dla Zachodu, wiaczenie obszaru NRD do
rejonu chronionego przez Sojusz (art. 6 Traktatu Péinocnoatlantyckiego) miato
by¢ jedynym wyjatkiem od zasady, ze Sojusz nie otwiera si¢ na inne pafstwa i nie
prowadzi polityki rozszerzania.

Nie trzeba dodawaé, ze zadne z pafistw wybijajacych sie¢ w latach 1989-1990
na niepodlegio$¢ nie bylo gotowe do wejscia do Sojuszu, zwlaszcza pod wzgledem
wojskowym, m.in. ze wzgledu na stan korpusu oficerskiego, przede wszystkim gene-
ralskiego, w kazdym z tych panstw. Samo rozwigzanie Uktadu Warszawskiego tej
gotowosci nie stwarzato, cho¢ oczywiScie bylo jej przestanka.

Oswiadczenie, ze chcemy by¢ czlonkiem NATO byloby w latach 1989-1991
deklaracja bez pokrycia co si¢ tyczy naszej rzeczywistej gotowosci, byloby wrecz
tromtadracja, przynoszaca nam w stosunkach z Zachodem wigcej szkody niz pozyt-
ku. Dla mnie za$ ksztaltowanie tych stosunkOdw w sposob dla nas korzystny byto
priorytetem. Jedynie dobre i bliskie stosunki z Zachodem mogly w przysztosci
da¢ Polsce bezpieczne miejsce w Europie. Bez zbudowania takich stosunkéw nie
moglo by¢ mowy o uczestnictwie w Sojuszu. Dziata¢ nalezato na rzecz zblizenia
Polski do Sojuszu i wplywac na postawe Sojuszu wobec nas; wniosek o cztonkostwo
w Sojuszu mial koronowac ten proces, nie za$ by¢ jego poczatkiem.

v

U progu roku 1990 widziatem miejsce na dwa konkretne i réwnolegle dzia-
fania. Pierwszym bylo przekonywanie Sojuszu o roli, jakag ma on do odegrania
odno$nie bezpieczefistwa Polski i innych panstw, ktdre weszly na droge odnowy
niepodlegtosciowej i demokratycznej. Drugim bylo nawiazanie stosunkéw z NATO,
a zwlaszcza z Sekretarzem Generalnym tej Organizacji, aby zapoczatkowac dialog
1 wspOlprace miedzy Polska a NATO.

Co sie tyczy pierwszego kierunku dziatania — od poczatku roku 1990 prze-
konywalem Sekretarza Generalnego NATO oraz ministrOw spraw zagranicznych
i innych przedstawicieli cztonkéw Sojuszu, ze bezpieczefistwo reformujacej si¢
Europy Srodkowowschodniej nie moze byé obojetne dla Sojuszu. Méwitem, ze
rowniez w interesie Sojuszu lezy, aby utrzymana zostala niepodlegto$¢ mtodych
demokracji tego regionu oraz zapewnione byto ich bezpieczenistwo. Poczucie bezpie-
czefistwa tych panstw winno ulec wzmocnieniu przez zaangazowanie si¢ NATO na
rzecz stabilizacji w tym regionie, przy czym przez stabilizacj¢ rozumiatem poparcie,
ktorego NATO winna udzieli¢ reformujacym si¢ pafstwom w razie zewng¢trznego
zagrozenia ich niezalezno$ci. Innymi stowy, stabilizacja nie oznaczala utrzymania
wplywow ZSRR na tym obszarze jako ceny za zjednoczenie Niemiec. Tymczasem
postawa uznajaca te wplywy nie byla obca zachodniemu my§leniu. Tego typu nie-
bezpieczenistwo nalezalo bra¢ pod uwage; dopiero po pewnym czasie stato si¢
jasne, ze zwlaszcza polityka amerykanska zmierzajac do zjednoczenia Niemiec i ich
pozostania w NATO, rownolegle wspiera dgzenia niepodlegtosciowe Polski i innych
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panstw regionu (jednak bez wiaczania ich do Sojuszu). Chodzito mi wigc o to, izby
wobec plynnoSci stosunkOw w naszej czeSci Europy moc liczy¢ na zaangazowanie
Sojuszu, gdyby Moskwa chciata odzyska¢ utracony teren. Wykluczalem utrzyma-
nie dotychczasowej strefy wplywow ZSRR w Europie Srodkowowschodniej. W tej
materii wypowiadatem si¢ takze publicznie, po raz pierwszy na Sesji Zgromadzenia
Ogo6lnego ONZ w dniu 25 wrzes$nia 1989 r. w Nowym Jorku. Wskazujac, ze niczego
nie destabilizujemy, facznie z ,,wzajemnym strategicznym bezpieczefistwem obejmu-
jacym oba wielkie mocarstwa”, podkreslitem: ,,Obszary bezpieczenstwa nie moga
jednak by¢ utozsamiane ze sferami wplywow”.

Postulat, izby Sojusz zaangazowal si¢ na rzecz niezaleznoS$ci panstw Europy
Srodkowowschodniej przedstawilem po raz pierwszy w rozmowie z kanadyjskim
ministrem spraw zagranicznych Joe Clarkiem w dniu 12 lutego 1990 r. podczas
mego pobytu w Ottawie na konferencji w sprawie ,,otwartych przestworzy”. Byl
on gospodarzem odbywajacego si¢ przy tej okazji spotkania ministrow spraw
zagranicznych Sojuszu. Clark byt zaskoczony ta inicjatywa; zapewne dlatego jej
nie komentowat; obiecal on zaraz przedstawi¢ polski punkt widzenia swym kole-
gom z Sojuszu. Odtad przy ro6znych okazjach w rozmowach z przedstawicielami
panstw cztonkowskich poruszalem t¢ kwesti¢. Po pewnym czasie zaczatem to takze
czyni¢ publicznie. Byto wazne, aby Sojusz oswoi¢ z mySla, iz ma on takze interesy
i polityczne zobowiazania na wschod od Laby (a niebawem na wschdd od Odry
i Nysy Luzyckiej) i ze jego nowa rola w dziedzinie bezpieczehstwa europejskiego
(o ktérej sam Sojusz coraz wigcej mowil) nieuchronnie bedzie oznaczaé odejscie
od dotychczasowego faktycznego uznawania przez cztonkow Sojuszu hegemonii
ZSRR wobec Polski i innych pafstw naszego regionu.

Chodzito mi o to, azeby nasza polityka budowania panstwa niezaleznego od
Moskwy (zar6wno w swym porzadku wewnetrznym jak swych stosunkach zewnetrz-
nych) uzyskata przynajmniej pewne minimum asekuracji ze strony Sojuszu.
Dotad bowiem Sojusz faktycznie uznawal swobode¢ dziatania ZSRR w Europie
Srodkowowschodniej; poza stownymi protestami Sojusz nie reagowat na zduszenie
powstania w Budapeszcie w r. 1956 i na inwazj¢ Czechoslowacji przez sity zbrojne
Uktadu Warszawskiego w r. 1968. Wprawdzie Gorbaczow nie stosowal doktryny
Brezniewa, a nawet ja odrzucil, jednak jego polityka w latach 1989-1990 bynaj-
mniej nie zaktadata likwidacji bloku. Ponadto wewn¢trzna pozycja Gorbaczowa byta
w ZSRR raczej stabta i w Warszawie nie mogliSmy wykluczaé, ze ZSRR powrdci
do polityki dominacji, gdyby Gorbaczow musial odejs¢.

Odnoénie drugiego kierunku dzialania, mianowicie nawigzania bezposredniego
kontaktu z Sojuszem, zapoczatkowalem go w dniu 21 marca 1990 r. sktadajac wizyte
w Kwaterze Giéwnej NATO w Brukseli. Odbylem tam rozmowe z Sekretarzem
Generalnym NATO Manfredem Wornerem i spotkalem si¢ z ambasadorami pafistw
cztonkowskich, akredytowanymi przy NATO. Moja podréz do Brukseli byta pierw-
szym urzedowym kontaktem Polski z Sojuszem. Zainicjowata ona zar6wno stosunki
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mi¢dzy naszym panstwem a NATO, jak i trwajacy ponad trzy i pét roku mdj bliski
i osobisty kontakt z Wornerem.

Przedstawitem Wornerowi gtowne elementy naszej polityki zmierzajacej do
zwigzkéw z Zachodem, czego warunkiem bylo uwolnienie si¢ od zalezno$ci wyni-
kajacych z dtugoletniej przynalezno$ci do bloku wschodniego. Powiedzialem, ze
z uwagi na role Sojuszu w zapewnieniu bezpieczefistwa nie tylko swych czlon-
koéw liczymy, iz nie bedzie on, jak dotad, indyferentny wobec losu reformujacych
si¢ pafistw w Europie Srodkowowschodniej. Worner podkreslal, ze istnieje coraz
szersze pole do wspolpracy migdzy Sojuszem a Polska, a moja wizyte uznal za
wynik pomyslnego rozwoju w Europie Srodkowowschodniej. Worner wskazywat
na wktad Sojuszu w budowe nowego systemu europejskiego, tacznie z obnizonym
poziomem zbrojen. Ze swej strony podkreSlitem, ze Sojusz wraz z obecnoScia wojsk
USA w Europie, uwazamy za sktadnik stabilizacji i bezpieczenistwa na kontynencie.
Worner zastanawiat sie, czy pewna instytucjonalizacja procesu KBWE nie byta-
by wtasciwg odpowiedzig na obawy ZSRR. Worner zaznaczyt, ze Sojusz dazy do
zastapienia uktadow ,rywalizacyjnych” przez uktady o wspoipracy.

Od czasu pierwszej rozmowy z Wornerem az do mego odejscia z MSZ (26 paz-
dziernika 1993 r.) pozostawalem z nim w systematycznym kontakcie. Byta to w pelni
udana wspOtpraca. RozumieliSmy si¢ bardzo dobrze.

W dniu 9 sierpnia 1990 r. Polska nawiazata stosunki z NATO ustanawiajac
—w ramach Ambasady RP w Brukseli — misj¢ Iacznikowa przy Kwaterze Gidéwnej
NATO.

W rozmowach z przedstawicielami panstw czlonkowskich Sojuszu na temat
deklaracji londynskiej podkreslaliSmy, ze cele polityczne Sojuszu sg zbiezne z naszy-
mi. Ze szczegblnym zadowoleniem powitaliSmy gotowo$§¢ NATO do ,,budowy
nowych partnerstw z wszystkimi narodami Europy” (pkt. 4 deklaracji londynskiego
szczytu NATO z 6 lipca 1990 r.). Tak sformufowany cel Sojuszu miescit w sobie
mozliwo$¢ zblizenia mi¢dzy nim a Polska i innymi pafstwami naszego regionu.
Jednoczesnie wskazywaliSmy, ze liczymy na dalsze ,,nowe mozliwosci i formy zacie-
Sniania kontaktow”.

Na kilka tygodni przed ,,szczytem”, w zwiazku z wynikami majowe;j sesji ministe-
rialnej Grupy Planowania Nuklearnego NATO, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
przyjeto poglad, iz konieczna jest ,,budowa nowego tadu na kontynencie. Istotng
role do odegrania miatby w tym [tadzie] takze Sojusz Péinocnoatlantycki”.

W dniach od 13 do 16 wrze$nia 1990 r. Worner zlozyt wizyte w Warszawie.
Rozmawiali§my sporo z jego inicjatywy o redukcji zbrojen konwencjonalnych
w Europie; Worner przedstawil stan prac w obrebie Sojuszu odnoszacych si¢ do
obnizenia poziomu zbrojefi, m.in. prac nad podzialem czotgéw. Worner interesowat
sie¢ rozwojem sytuacji w Uktadzie Warszawskim po likwidacji NRD, zwlaszcza stop-
niowym stabnigciem struktury wojskowej Uktadu, prowadzacej do jego demontazu.
Zachgcal do ostroznego dzialania (uzyt slowa restraint), trafnie odrézniajac nie-
uchronno$¢ rozwigzania Ukladu od taktyki, ktdra jego zdaniem winna uwzgledniaé
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obawy ZSRR, iz po likwidacji bloku bedzie izolowany. Ze swej strony dalem wyraz
nadziei, ze Kwatera Gtéwna NATO nie bedzie wysuwaé propozycji powodujacych,
ze w obregbie Uktadu Warszawskiego tworzone beda struktury koordynacyjne; stwier-
dzitem jasno, ze Polska odrzuca wszelkie koordynacyjne funkcje Uktadu.

Zjednoczenie Niemiec wzmocnilo Sojusz i ostabito pozycje ZSRR. NRD prze-
stata istnie¢, stacjonujgce tam jednostki Armii Czerwonej mialy zakoficzy¢é wyco-
fywanie si¢ w r. 1994, ktdry to fakt dodatkowo sprzyjal wycofaniu wojsk ZSRR
z Polski (cho¢ ujemnie wplywal na nasze dazenie, aby ustali¢ znacznie wcze$niejsza
date tego wycofania). Niemniej Moskwa pragne¢ta utrzyma¢ Ukiad Warszawski.
Podczas gdy wskazywanie na role polityczna Sojuszu (pkt. 2 deklaracji londyiniskiej)
moglo mie¢ pewien sens, zwlaszcza po wypracowaniu programu w tym wzgledzie,
analogiczne starania odno$nie Uktadu Warszawskiego byly raczej iluzoryczne, choé
w publicznych o$wiadczeniach unikatem takiego stawiania sprawy. Rozmawiajac
z Wornerem wskazalem, ze nasza orientacja zachodnia jest linig, od ktdrej nie
odstapimy; dlatego wobec Uktadu Warszawskiego zostawiamy sobie otwarte wszyst-
kie opcje, nie wylaczajac wypowiedzenia Uktadu.

W r. 1990 nasze gtowne przestanie wobec NATO brzmialo: Polska pragnie, izby
Sojusz interesowat si¢ bezpieczenstwem i stabilnoscia Europy Srodkowej i trak-
towal ten region jako wspolng z nami (czyli takze swoja) stref¢ bezpieczefistwa.
Zaznaczytem, ze Polska identyfikujac si¢ z celami Sojuszu jest w pelni §wiadoma
jego stabilizujacej roli na kontynencie, jego efektywnoSci i spdjnosci. Zapytatem
Wornera czy Sojusz rozpatruje perspektywicznie mozliwo§¢ rozszerzenia cztonko-
stwa i na jakich warunkach.

Worner odpowiedzial, ze Sojusz zawsze byt ,,otwarty”, natomiast przyszly rozwdj
wydarzen w Europie moze postawi¢ Sojusz przed rdéznymi opcjami, nie wyltaczajac
przyjecia nowych cztonkéw. Obecnie jednak, wyjawszy przypadek b. NRD, rozsze-
rzenie Sojuszu nie jest aktualne i nie wchodzi w rachubg.

Worner byl szczerze zadowolony z faktu, ze te wszystkie problemy omawiam
bezposrednio i szczegélowo z nim, natomiast w publicznych wypowiedziach zacho-
wuje wstrzemigzliwo$¢, zwlaszcza co si¢ tyczy hipotezy cztonkostwa polskiego
w NATO. Inaczej zreszta by¢ nie mogto — kazda polityka ma swdj czas. Dodam,
iz ostrozno$¢ w publicznych wypowiedziach byla wskazana, tym bardziej ze w dru-
giej potowie 1990 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych rozpoczgto z ZSRR roz-
mowy w sprawie wycofania Armii Czerwonej z Polski. Nie zapowiadaly si¢ one
tatwo. Podobnie na sprawe patrzyly Stany Zjednoczone, gdzie szukaliSmy poparcia.
W Radzie Bezpieczefistwa przy Prezydencie USA wr¢cz obawiano sig, ze inicjatywa
zmierzajaca do czlonkostwa w NATO ,,mogtaby zagrozi¢ [naszej] niepodlegtosci,
ktoéra ma dla USA znaczenie strategiczne” (relacja Jana Nowaka-Jezioranskiego).

Po moich dwdch spotkaniach z Wornerem mogliSmy przystapi¢ do ustanowie-
nia systematycznych kontaktow (a z czasem wspOlpracy) migdzy Polska a NATO,
facznie z kontaktami wojskowymi.
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Departament Stanu USA odnotowywal moje stanowisko, ze Europa Srodkowa
nie moze by¢ (i nie bedzie) ,,szarg strefa”, ale zaznaczal, ze ,,obecnie [tj. na poczat-
ku roku 1991] czlonkostwo Polski w NATO nie jest realng odpowiedzia na ten
problem”. Stany Zjednoczone zapewnialy nas, ze w ,plaszczyZnie strategicznej”
Sojusz powaznie traktuje niepokoje Polski, Czechostowacji i Wegier odnoszace si¢
do ich bezpieczefistwa. Jednak méwiono nam, ze dla rozproszenia naszych obaw
nie ma ,,natychmiastowego rozwigzania”, a ,,posuwanie si¢ zbyt szybkie [...] moze
wrecez stworzy¢ nowe problemy”. Departament Stanu dawat nam do zrozumienia,
ze nasze bezpieczefistwo ma swodj kontekst strategiczny — jest nim rozwdj sytuacji
w ZSRR i sprawa ,,ostatecznego wyboru” dokonanego przez Gorbaczowa. ,,Sprawa
cztonkostwa w NATO czy UZE jest obecnie przedwczesna”. ,,PowinniSmy raczej
nastawia¢ si¢ na dluga debate w sprawach bezpieczenstwa.”

W plaszczyznie ,praktycznej” Departament Stanu widzial miejsce na rézne
przedsiewzigcia stosownie do deklaracji londyfskiej NATO, niemniej rOwniez w tej
dziedzinie posuwac si¢ mozna jedynie ,.krok po kroku”.

Tymczasem wspomniane wyzej nasze niepokoje mialy swe przyczyny jak naj-
bardziej terazniejsze i wymagaly eliminacji bez zwloki — rzecz nie mogta by¢ odto-
zona na pozniej. Uwalniajac sie¢ od wiezow blokowych Czechostowacja, Polska
1 Wegry prowadzily rokowania m.in. na temat rozwiazania sojuszy dwustronnych
z ZSRR. Przy tej okazji Moskwa chciala odzyska¢ cze¢$¢ utraconych wptywow
i dazyla do wprowadzenia do nowych traktatow klauzuli ograniczajacej prawo
tych panstw do uczestnictwa w sojuszach oraz zobowigzania, ze nie udostepnig
one swych terytoriow obcym sitom zbrojnym. W marcu 1991 r. ambasador ZSRR
w Brukseli sondowat w NATO mozliwos$¢ przyjecia do wiadomosci przez Sojusz
nowych traktatéw zawierajacych takie postanowienia. Tym samym bardzo wczes$nie
powstalaby przeszkoda dla naszego ewentualnego czlonkostwa w Sojuszu. Tego
typu sugestie odrzucalem. Nowy traktat (zawarty w 1992 r. juz z Rosja, nie za$
z ZSRR) zadnych tego rodzaju ograniczef nie obejmowal. Tym samym inicjatywa
Moskwy wobec NATO stata si¢ bezprzedmiotowa.

Jednoczesnie posuwat si¢, takze przy naszym udziale, demontaz bloku sowiec-
kiego. Na podstawie protokotu podpisanego 25 lutego 1991 r. w Budapeszcie przez
ministrow spraw zagranicznych panstw bedacych stronami Ukladu Warszawskiego
nastgpito rozwigzanie wszystkich organow i struktur wojskowych Uktadu. Decyzja
ta przesadzita o wygasnieciu Uktadu, co dokonalo si¢ na podstawie protokotu
praskiego z 1 lipca 1991 r.

Komunikat z 6 czerwca 1991 r. przyjety w Kopenhadze przez ministrow spraw
zagranicznych panstw nalezacych do Sojuszu wskazywal, ze wszelki ,,przymus lub
zastraszanie” panstw Europy Srodkowej i Wschodniej beda traktowane jako spra-
wa majaca ,,bezpoSrednie i powazne znaczenie” (direct and material concern) dla
czlonkow NATO. Podkreslali oni, Ze ,,nasze wlasne bezpieczefistwo jest nieroz-
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facznie zwigzane z bezpieczefistwem wszystkich pozostatych pafistw w Europie”.
Komentujac te postanowienia urzednicy NATO podkreélali, ze nie chodzi
o wyzwanie pod adresem ZSRR. Wyjasniali oni, Ze celem nowej polityki Sojuszu
bedzie uwzglednienie obaw Polski, Czechostowacji, Bulgarii, Wegier i Rumunii
w zakresie ich bezpieczefistwa, przy czym sojusz nie ukrywal, iz spodziewa sig,
Ze tym samym pafstwa te przestang rozpatrywa¢ mozliwoS¢ wejScia do Sojuszu;
zdaniem Zachodu rozszerzenie Sojuszu byloby traktowane przez Moskwe jako
prawdziwa grozba.

Mimo tych, zreszta nienowych ograniczen i zastrzezen, komunikat kopenhaski
byl krokiem waznym, do pewnego bowiem stopnia wychodzil naprzeciw nasze-
mu postulatowi, aby Sojusz nie byl obojetny na zagrozenia mogace pojawiC si¢
W naszym regionie.

W dniu 3 lipca 1991 r. prezydent Walesa zlozyt oficjalng wizyte w Kwaterze
Gli6wnej NATO. Nie byt to pierwszy kontakt Prezydenta z Sekretarzem Generalnym
Wornerem. Worner odwiedzit Watese w Gdanisku we wrzesniu 1990 r; nastepnie
rozmawial z Walgsa juz jako prezydentem RP podczas jego wizyty w Belgii (3 kwiet-
nia 1991 r.). W siedzibie NATO Walgsa nawigzal do wynikdw sesji kopenhaskiej
i podkreslit, ze ,,chcemy partnerstwa z sojuszem i zakladamy dalszy rozw6j wspol-
pracy”. Prezydent przedstawil stan naszych stosunkow z sojuszem i nawigzal do
naszych postulatow tyczacych si¢ ich poglebienia. Watesa silnie akcentowat fakt,
ze nasze zblizanie si¢ do Sojuszu nie oznacza, izby Polska dziatala lub zamierzata
dziata¢ przeciwko jakiemukolwiek pafistwu. Byla to aluzja do ZSRR. Wygtaszajac
swe przemoéwienie Walesa opuscit ten fragment tekstu, ktéry zawierat krytyke pod
adresem ZSRR z powodu przeciagajacych si¢ rokowan w sprawie wycofania wojsk
sowieckiej z Polski. Pierwotny tekst zostat jednak wcze$niej udostepniony Kwaterze
Gliéwnej Sojuszu.

Dodam, iz po rozwigzaniu Ukladu Warszawskiego (1 lipca 1991 r.) przecho-
dziliSmy — w naszych stosunkach z NATO - od dialogu i kontaktow do ,,spotkan
regularnych i konsultacji” (tzw. formuta wegierska). Jesli chodzi o Polske, wizy-
ta Watesy w Kwaterze Gloéwnej NATO zainaugurowata ten drugi etap, aczkol-
wiek trudno méwi¢ o wyraznej cezurze czasowej. Istotny byt fakt, ze w koficu
Zachdd zaczynal mySle¢ bardziej systematycznie na temat wiaczania panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej do swych struktur bezpieczefistwa. Proces ten, z inicjaty-
wy amerykansko — niemieckiej, rozpoczat si¢ jeszcze przed spotkaniem ministréw
spraw zagranicznych panstw czionkowskich NATO w czerwcu w Kopenhadze.
Mimo oporéw Francji powodujacych ostabienie nowych postanowien wynika-
jacych z tej inicjatywy, w Kopenhadze uzgodniono, iz rozszerzona bedzie tacz-
no$¢ z niecztonkami, poglebiony zostanie dialog z nimi oraz uczestniczy¢ oni
beda w niektorych dzialaniach NATO, w szczegélnoSci w kontroli przestrzeni
powietrzne;.
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W dniu 19 sierpnia 1991 r. doszto w Moskwie do proby przewrotu; kierowat
nim Gennadij I. Janajew, wiceprezydent ZSRR. Przewr6t, w gruncie rzeczy od
dawna przygotowywany, nastapit na krotko przed powrotem Gorbaczowa z wakacji
na Krymie do Moskwy celem podpisania nowego traktatu zwiazkowego majacego
zdecentralizowa¢ ZSRR.

Pucz moskiewski, aczkolwiek nieudany, ukazat Zachodowi z calg jasnoScia, ze
rozw0j wydarzenn w ZSRR jest nieprzewidywalny i moze nabra¢ groznego charak-
teru. Pucz ten uzasadnial nasze najgorsze obawy co si¢ tyczy niebezpieczenstw
powstajacych na Wschodzie — obawy, o ktorych informowalem panstwa zachod-
nie. Stafo si¢ jasne, ze ostrozne propozycje Zachodu przyjete w czerwcu 1991 r.
w Kopenhadze nie byly wystarczajace. Stany Zjednoczone i Niemcy pracowaly
nad nowymi formami zblizenia migdzy dawnymi stronami Uktadu Warszawskiego
i NATO, przy czym faktycznie (nie zas$ co si¢ tyczy sformalizowanych postanowief)
nastgpitoby tu pewne uprzywilejowanie Trojkata Wyszegradzkiego (Czechostowacja,
Polska, Wegry).

We wspOlnym oSwiadczeniu wydanym w dniu 2 pazdziernika 1991 r.
w Waszyngtonie sekretarz stanu Baker i min. Genscher przedstawili pewne pro-
pozycje dotyczace poglebionej wspotpracy miedzy NATO a pafistwami Europy
Srodkowej i Wschodniej. W szczegdlnosci obaj ministrowie proponowali udziat
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej w Komitecie Politycznym i Komitecie
Gospodarczym NATO oraz wystapili z projektem utworzenia Pétnocnoatlantyckiej
Rady Wspdtpracy (North Atlantic Cooperation Council, NACC). Szybko nadarzyla si¢
dobra okazja do wyrazenia naszej reakcji na inicjatyw¢ amerykansko — niemiecka.
Mianowicie w dniu 5 pazdziernika 1991 r. przewodniczytem spotkaniu ministréw
spraw zagranicznych Trojkata Wyszegradzkiego w Krakowie (spotkanie odbyto si¢
w przeddzien ,,szczytu” Trdjkata). W swym oSwiadczeniu trzej ministrowie z zado-
woleniem powitali inicjatywe Bakera i Genschera. W o$wiadczeniu czytamy:

,»[ Trzej ministrowie] [w]yrazili zadowolenie z dotychczasowego rozwoju kontak-
tow z Sojuszem i zgodzili si¢, ze rozwo] wydarzen w Europie Srodkowej i Wschodniej,
jak rowniez na Batkanach wymaga podniesienia kontaktéw ich krajow z NATO na
jakoSciowo wyzszy poziom.

W Europie nie ma miejsca na rdzne rodzaje i rOzne stopnie bezpieczenstwa —
bezpieczenistwo powinno by¢ identyczne dla wszystkich.

Ministrowie Spraw Zagranicznych sa zdania, ze dotychczasowa formute kontak-
téw dyplomatycznych (,,diplomatic liaison”) trzeba znacznie rozszerzy¢ w celu stwo-
rzenia warunkéw dla bezpoSredniego wiaczenia Rzeczypospolitej Polskiej, Czeskiej
i Stowackiej Republiki Federacyjnej i Republiki Wegierskiej w dzialalno$¢ Sojuszu.”

Zwlaszcza ostatnie stfowa byly wyraznym sygnalem, ze trzy pafstwa zmierzajq
do czfonkostwa.
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VI

Postep w podejsciu NATO do zywotnych interesow Europy Srodkowowschodniej
znalazt wyraz w uchwatach ,,szczytu” rzymskiego NATO (7-8 listopada 1991 r.).
»ozezyt” przyjal diugi dokument zatytulowany ,,Nowa koncepcja strategiczna
Sojuszu” i osobny tekst poswigcony rozwojowi sytuacji w ZSRR. Nas najbardziej
interesowala ,,Rzymska deklaracja w sprawie pokoju i bezpieczenistwa” powtarza-
jaca najwazniejsze elementy ,,nowej koncepcji strategicznej” NATO. Deklaracja
obejmowala osobny rozdzial poswiecony stosunkom ze ,,Zwigzkiem Sowieckim
oraz innymi krajami Europy Srodkowej i Wschodniej” i zapowiadata w tej mierze
»jakosciowy krok naprzod”.

W deklaracji panstwa NATO podkreslaly, ze ich ,,wlasne bezpieczenstwo jest
nierozerwalnie ztaczone z bezpieczenistwem wszystkich innych panstw europejskich”
(8§ 9). ,,Sojusz moze pomdc w utwierdzaniu [fostering] poczucia bezpieczenstwa
i ufnodci tych panstw, tym samym wzmacniajac ich zdolno$¢ do wypeiania ich
zobowigzan odnoszacych si¢ do KBWE oraz do uczynienia demokratycznych
przemian nieodwracalnymi” (§ 10). Sojusz zapowiedziatl ,,rozwdj bardziej zin-
stytucjonalizowanych stosunkéw”, w tym regularne spotkania na r6znych pozio-
mach, przede wszystkim za§ zdecydowal o utworzeniu Péinocnoatlantyckiej Rady
Wspotpracy bedacej ,,dorocznym spotkaniem” zaproszonych panstw nieczionkow-
skich z Rada Péinocnoatlantycka (§ 11). Cztonkowie Sojuszu wskazywali (§ 12),
ze ,konsultacje i wspolpraca skupig si¢ na bezpieczenstwie i kwestiach pokrew-
nych, w ktorych Sojusznicy mogg podzieli¢ si¢ swym doSwiadczeniem i znajomoScia
rzeczy [...]”.

Wyniki ,,szczytu” rzymskiego byly rezultatem pewnego kompromisu osiagni¢tego
wsrdd czlonkéw Sojuszu. Pod wpltywem Francji i innych pafstw propozycje Bakera
i Genschera nie mogly pdj$¢ dalej. Francja raczej pomniejszata znaczenie nowej
Rady i byta niech¢tna powierzaniu jej spraw bezpieczenistwa, skoro — wg Paryza
— sojusz mial i ma funkcje w dziedzinie obrony nie za$§ bezpieczefistwa. Francja
sprzeciwiata si¢ udziatowi struktur NATO w realizacji zadan Rady Wspoipracy.
Belgia, Holandia i Luksemburg obawialy si¢, ze Rada i jej dzialalno§¢ moga ostabié
sam Sojusz i ograniczy¢ role¢ KBWE. Jednocze$nie pafistwa te nie przeciwstawialy
sie¢ wlaczeniu struktur Sojuszu w prace Rady. Co si¢ tyczy KBWE, Niemcy chcialy
widzie¢ Rade jako wsparcie dla KBWE w sferze bezpieczefistwa. Podobnie na
rzecz patrzaly Wiochy. Jednocze$nie dawano nam do zrozumienia, ze Rada nie
jest narzedziem rozszerzenia NATO na wschod — rozszerzenie takie nie wchodzi
w rachube.

Byli jednak cztonkowie Sojuszu, ktorzy nie podzielali tego stanowiska i jesz-
cze przed ,szczytem” rzymskim szli dalej (przemdwienie premiera Kanady Briana
Mulroneya na Uniwersytecie im. Stanforda w Palo Alto w Kalifornii w dniu 1 paz-
dziernika 1991 r.). Co wazniejsze, z otrzymywanych przez MSZ wiadomosci wynika-
fo, ze poglad USA na rozszerzenie cztonkostwa NATO ewoluowatl na nasza korzys¢.
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Pod data 4 grudnia 1991 r. skierowalem do sekretarza stanu Bakera list po§wig-
cony nowemu etapowi naszej wspolpracy z NATO i naszych oczekiwah wobec tej
Organizacji. W odpowiedzi Departament Stanu sygnalizowat zbiezno$¢ ich propo-
zycji z moimi. W dniu 16 grudnia 1991 r. (czyli na krétko przed inauguracyjnym
posiedzeniem Rady Wspolpracy) pisal do mnie Baker, obszernie przedstawiajac
plan dziatania wynikajacy z postanowien ,,szczytu” rzymskiego. Baker zaznaczal,
ze chodzi mu o uczynienie tych postanowien ,,operacyjnymi” oraz o rozszerzenie
dotychczasowego programu taczno$ci miedzy NATO i panistwami niecztonkowskimi
(liason program); program ten — pisal Baker — ,,jest konkretnym wyrazem naszego
stosunku opartego na wspdtpracy” (cooperative relationship).

Tak wigc, nie naruszajac swej funkcji obronnej, Sojusz stawial przed soba pewne
zadania w zakresie bezpieczefistwa w Europie. W naszym stanowisku, ktore przed-
stawialiSmy cztonkom NATO po ,,szczycie” rzymskim a przed inauguracja NACC,
aprobowali$my ten kierunek rozwoju Sojuszu. Wediug nas Sojusz winien staé si¢
waznym stabilizatorem sytuacji w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wspotpraca
pomigdzy NATO a pafistwami tej cz¢Sci kontynentu powinna by¢ skuteczna, a cig-
zar oddzialywania NATO na ten obszar powazny. SugerowaliSmy, izby Sojusz mial
wglad w sprawy tego obszaru. Jednocze$nie przytaczaliSmy si¢ do pogladu Zachodu,
iz nalezy zapobiegac izolacji lub samoizolacji istniejacego jeszcze wowczas ZSRR
(a niebawem Rosji).

UwazaliSmy, ze mozna juz mowi¢ o przestrzeni wspOlnego bezpieczenstwa
(common security space). W naszym przekonaniu dokument, ktory mial by¢ przyjety
na pierwszym posiedzeniu Pétnocnoatlantyckiej Rady Wspoipracy powinien ,,pogle-
bia¢ poczucie wspdlnoty oraz wspolodpowiedzialnosci za bezpieczefistwo”. Bylo to
jeszcze jednym wyrazem naszego stalego i systematycznego dazenia, izby Sojusz
zaangazowal si¢ w utrzymanie przemian jakie nastapily i nastgpowaly w naszym
regionie. Jednocze$nie byliSmy §wiadomi faktu, zZe nasz cel, mianowicie poglebiona
wspotpraca z NATO, budzi opory nie tylko na Wschodzie, lecz takze na Zachodzie.

Na inauguracyjnym posiedzeniu Pétnocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy w dniu
20 grudnia 1991 r. w Brukseli reprezentowanych byto szesnastu cztonkéw NATO
oraz Bulgaria, Czechostowacja, Estonia, Litwa, fLotwa, Polska, Rumunia Wegry
i ZSRR. W trakcie spotkania nadeszta wiadomos$¢ o rozwigzaniu ZSRR. Nie musze
dodawad, ze dla delegacji polskiej (ktorej przewodniczytem) byta to chwila osobliwa,
takze ze wzglgdu na miejsce, w ktorym wiadomo$¢ otrzymali§my (Kwatera Gtéwna
NATO). Mialem poczucie istotnej zmiany, po trzech wiekach presji jednolitego
imperium u naszej §ciany wschodniej, a takze poczucie pewnej nieadekwatnosci —
wobec nowej sytuacji — tego, co nas aktualnie w Brukseli zgromadzito.

POki co powstanie Rady uwazatem za wyraz wigkszej otwartosci Sojuszu wobec
pafistw Europy Srodkowej i Wschodniej, o co przez minione dwa lata systema-
tycznie zabiegalem. Przyszto§¢ Rady trudno bylo okresli¢. Sekretarz stanu Baker
szczegOlnie wskazywal na zainteresowanie Sojuszu w budowaniu wspOlnoty panstw
,»0d Vancouveru do Wtadywostoku” — czy zadanie to nie bylo zbyt ambitne i jaka
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mogta tu by¢ rola Rady? Zadawaliémy sobie jeszcze inne pytanie: czy powstanie
Rady mozna traktowac jako wstep do przyjecia przez Sojusz, przynajmniej w pew-
nym stopniu, odpowiedzialnos$ci za bezpieczenstwo obszardéw europejskich lezacych
poza traktatowym zasiegiem Sojuszu? W kazdym razie z naszego punktu widzenia
nalezato wykorzysta¢ Rade dla rozbudowy juz istniejacych i tworzenia nowych
i zgodnie z deklaracjg przyj¢ta na pierwszym posiedzeniu — miata by¢ uzupetnieniem
dotychczasowego instrumentarium na rzecz nowego i trwalego fadu pokojowego
w Europie (KBWE, NATO, Wspdlnota Europejska, Unia Zachodnioeuropejska
i Rada Europy). Deklaracja zapowiadala rozwdj konsultacji i wspoipracy oraz udziat
partneréw z Rady w niektorych programach NATO.

Formuta NACC nie uwzgledniata jednak rzeczywistej roznorodnosci objetego
przez nig obszaru — pod wzgledem stabilnoSci, probleméw i dazen poszczegllnych
panstw. Nam chodzito o mozliwie najscislejsza wspdtprace miedzy krajami Trojkata
Wyszegradzkiego a Sojuszem. RobiliSmy wszystko, azeby nasze postulaty zmierzajace
do wigzania si¢ z Sojuszem nie ulegly rozcieficzeniu w ciele obejmujgcym bardzo
roznych partnerdw, zwlaszcza po zaproszeniu do Rady takze azjatyckich sukcesorow
ZSRR (marzec 1992 r.). W gruncie rzeczy Rada rozszerzajac si¢ ponad wszelka
miar¢ sama si¢ ostabita.

VIII

Niemniej Rada stawata si¢ plaszczyzna, na ktorej nasze stosunki z Sojuszem
ulegaly poglebieniu i poszerzeniu. Podobnie rzecz si¢ miata w przypadku pozosta-
tych panstw Trojkata Wyszegradzkiego. Wspodtpraca dotyczyla rdznych sektordw —
wojskowego, gospodarczego, naukowego oraz informacyjnego. Byty to mozliwosci,
ktore nalezalo maksymalnie wykorzystac. Z drugiej strony nastawiony bylem raczej
sceptycznie do pomystu, izby cztonkowie Grupy Wyszegradzkiej zabiegali o co$§
w rodzaju cztonkostwa stowarzyszonego w Sojuszu. Traktat Péinocnoatlantycki
i uchwaly Rady Sojuszu nie przewidywaly takiej formy uczestnictwa w nim; wow-
czas (poczatek roku 1992) byto jeszcze za wezeSnie, aby moc realizowac tak silne
rozréznienie na korzy$¢ trzech pafistw w obrgbie nowej Rady. Ponadto pomyst
czlonkostwa stowarzyszonego, niezaleznie od swej nierealnoSci i niejasnosci, mogt
dodatkowo utwierdzi¢ cztonkéw Sojuszu w przekonaniu, ze jego jednoznaczne
i petne rozszerzenie na Wschod nie wchodzi w rachubg i jest aksjomatem: mozliwe
sa tylko rozwigzania inne, z natury rzeczy zastepcze. Tymczasem naszym zdaniem
pucz Janajewa i niepewno$¢ sytuacji na obszarze bytego ZSRR czynily z cztonkostwa
realny cel polityczny, cho¢ wciaz na dalsza mete, zwazywszy opory ze strony NATO;
lecz wszelkie kroki prowadzace do tego celu byly pozadane. Ot6z obawiatem sig,
ze gdyby Sojusz zdecydowatl si¢ stworzy¢ cztonkostwo stowarzyszone jako osobng
kategori¢, mogloby si¢ na tym skoficzy¢. Natomiast dazylem do uzyskania dla
Polski (tacznie z Czechostowacja i Wegrami) pozycji tzw. kraju podobnie mySlacego
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(like-minded country) — znalezienie si¢ w tej kategorii utatwialo posuwanie si¢ na
drodze do cztonkostwa.

O tych i innych kwestiach miatem niebawem sposobno$¢ obszernie rozmawiac
w Waszyngtonie w dniu 24 stycznia 1992 r. z gen. Brentem Scowcroftem, doradca
prezydenta George’a Busha do spraw bezpieczefistwa narodowego (bylo to po
zakoficzeniu dwudniowej Konferencji Koordynacyjnej poSwigconej pomocy dla
panstw powstalych na obszarze b. ZSRR). Scowcroft doskonale rozumial powody
naszego dazenia do wigzania si¢ z Sojuszem i do liczenia na jego wsparcie.

W dniu 10 marca 1992 r. uczestniczylem (wraz z Jerzym Milewskim, sekre-
tarzem Rady Bezpieczenstwa Narodowego) w II spotkaniu Pdinocnoatlantyckiej
Rady Wspo6tpracy; na posiedzeniu tym przyjety zostal ,plan pracy na rzecz dia-
logu, partnerstwa i wspOtpracy”. Poprzedniego wieczoru bylem goSciem holen-
derskiego ministra spraw zagranicznych Hansa van den Broeka — od ubiegtego
roku datowat si¢ dobry i regularny kontakt miedzy nami. Teraz, w przeddzien
posiedzenia Rady, mieliSmy okazje do szczegdiowe] wymiany pogladéw na role
NATO w Europie Srodkowej. W konkluzji van den Broek stwierdzit, ze panistwa
Trojkata Wyszegradzkiego objete sa juz ,,ochronnym wplywem” Sojuszu (protective
influence). Byta to formula mniej zobowigzujaca niz gwarancje, ale w gruncie rze-
czy, w zaleznoSci od okoliczno$ci, mogla mie¢ te same skutki. Minister holender-
ski formutowat stanowisko Sojuszu, nie za$ tylko swego pafistwa; uzyskanie tego
typu zapewnienia uwazalem za istotny postep w angazowaniu si¢ NATO na rzecz
naszego bezpieczefistwa.

Jednoczesnie zapewnienie to potwierdzit Sekretarz Generalny NATO przema-
wiajac trzy dni p6zniej (12 marca 1992 r.) w Warszawie na seminarium zorganizo-
wanym wspOlnie przez NATO i Polske. Seminarium poSwigcone bylo stosunkowi
Sojuszu do bezpieczenstwa srodkowoeuropejskiego (Security in Central Europe:
Central European and NATO Perspectives). Odchodzac od przygotowanego i rozda-
nego juz tekstu Worner powiedzial: ,Nie jesteScie odrzucani. Nie bedziecie zosta-
wieni sami sobie — ani dzisiaj ani jutro. Nic nie zastyglo w kamieniu, lecz [proces
ten] musi wigza¢ si¢ z [caloSciowym] rozwojem”.

Mozna zatem powiedzieé, ze juz wkrotce po utworzeniu Potnocnoatlantyckiej
Rady Wspolpracy, niezaleznie od réznych jej ograniczefi, nasze zwigzki z NATO
zacie$nialy sie¢ krok po kroku i kazdy udany krok byt mocna podstawa do uczynie-
nia nastepnego (W ten sposob okreslitem nasza polityke dochodzenia do Sojuszu
w przeméwieniu wygioszonym na wspomnianym seminarium w Warszawie).

IX

W tej sytuacji catkowitym zaskoczeniem bylo wysuniecie przez prezydenta Lecha
Walgse idei, izby panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej zastanowily sie nad
powotlaniem dwoch nowych organizacji. Bylyby one do pewnego stopnia odpo-
wiednikiem odnoS$nych organizacji zachodnich i dlatego Walgsa okreslit je mianem
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EWG-bis oraz NATO-bis. Co wigcej, Walgsa nie wspomniat o tej idei ani mnie
ani nikomu innemu z MSZ, lecz przedstawit ja swym rozmdédwcom zagranicznym.
Podobno pierwszym z nich byl prezydent Wioch, Francesco Cossiga, ktory nie-
oficjalnie rozmawial z Watgsa w dniu 29 marca 1992 r. podczas przejazdu przez
Warszawe. Tego samego dnia Walesa, ktoremu towarzyszytem, udat si¢ z oficjalng
wizyta do Niemiec. Nazajutrz w pierwszej rozmowie z prezydentem Richardem von
Weizsackerem, ku zdziwieniu wszystkich obecnych (a zwlaszcza niemieckiego mini-
stra spraw zagranicznych Hansa-Dietricha Genschera), prezydent Walgsa poczat
mowi¢ o potrzebie powolania do zycia EWG-bis i NATO-bis. Z jego wywodu
wynikalo, ze gléwng przyczyng jest brak gotowosci Zachodu do przyjecia Polski
i innych nowych demokracji do Wspolnoty Europejskiej i Sojuszu. Szczegdiow
Walgsa nie precyzowal.

Jednocze$nie podczas swej wizyty w Niemczech prezydent Wategsa mowit o tym,
ze ,[pJrzez Niemcy wiedzie droga do Europy nie tylko dla nas”. Podkre§lat tez
istnienie ,,wyraznej wspolnoty intereséw Polski i Niemiec” (czyli — dodam — polityki
sformutowanej jeszcze w r. 1990). Te stowa Walesy raczej potwierdzaly nasze daze-
nie do wejsScia do organizacji zachodnich, bez tworzenia czegokolwiek zastgpczego
lub przejSciowego w Europie Srodkowowschodniej. Jednak nieokreSlone NATO-bis
1 EWG-bis, nawet gdy Walesa zaznaczal, Zze maja one doprowadzi¢ nas do organi-
zacji zachodnich, wskazywaly na inny kierunek. Powstawata niejasnoSc.

Abstrahujac od otwartego dazenia Polski do czionkostwa we Wspdlnocie
Europejskiej (a niebawem Unii Europejskiej) — co nie jest przedmiotem niniej-
szego wyktadu — bylem przeciwny wszystkiemu, co mogtoby nas oddala¢ od Sojuszu,
przeszkadza¢ we wspoOlpracy z nim i stwarzaé przeszkody na drodze do cztonkostwa,
ktory to cel krystalizowat si¢ i powoli stawat si¢ realny. W r. 1992 deklarowatem juz
publicznie, ze cztonkostwo jest naszym postulatem. Uwazalem, ze pod tym wzgle-
dem nie ma miejsca na zmian¢ naszej polityki, co zaraz powiedzialem obecnemu
takze w Niemczech Januszowi Zidtkowskiemu, sekretarzowi stanu w Kancelarii
Prezydenta zajmujacemu si¢ sprawami miedzynarodowymi. ROwniez zaraz (tj. tego
samego dnia, czyli 30 marca) polecitem wtasciwemu dyrektorowi w MSZ rozestanie
do wszystkich placowek tekstem otwartym stosownego wyjasnienia.

Miejsce Rosji w tych nieokreSlonych porozumieniach panstw Europy Srodkowej
1 Wschodniej nie bytlo wiadome. Gdyby Rosja miala wejs¢ do NATO-bis, byloby
to odtwarzanie Ukladu Warszawskiego, ktory przed niespelna rokiem jego strony
szczeSliwie 1 raz na zawsze rozwiazaly. Gdyby natomiast nowy twér Rosje pomijat
(co raczej nalezato przypuszcza¢) — tym samym nawigzujac do dawnej koncepcji
»,2Miedzymorza” — istnialo duze prawdopodobiefistwo, ze Moskwa potraktuje cate
przedsigwzigcie jako antyrosyjskie, co rykoszetem odbitoby si¢ na naszych stosun-
kach, takze z Zachodem.

Przez pewien czas wspominany wyzej min. Milewski z prezydenckiego Biura
Bezpieczefistwa Narodowego podtrzymywal zamiar utworzenia NATO-bis i EWG-bis,
mimo dystansu rzadu i zwlaszcza MSZ. Gdy z Kancelarii Prezydenta wyszed! juz
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pewien projekt dziatania w sprawie EWG, niezwlocznie udatem si¢ do prezyden-
ta i mialem z nim zasadnicza rozmoweg. Wskazalem, iz pr6ba montowania jakie-
gokolwiek wschodniego odpowiednika utworzonej juz wowczas Unii Europejskiej
zaszkodzi naszym staraniom o cztonkostwo w Unii, a w kazdym razie je skomplikuje
i opdzni. Podobne argumenty przemawialy przeciwko NATO-bis. Prezydent, nie
bez pewnego oporu i zawodu, zgodzil si¢ z tym punktem widzenia, orientowal si¢
zreszta, ze jego idea nie spotkata si¢ z zainteresowaniem u ewentualnych partne-
row. Niebawem prezydent mial staé¢ si¢ oredownikiem naszego szybkiego wejscia
do NATO.

Nawiasem dodam, ze pdzniej tez nie miatem trudno$ci w przekonaniu pre-
zydenta Walesy, izby odrzuci¢ plan Owczesnego prezydenta Ukrainy Leonida
Krawczuka polegajacy na utworzeniu , strefy bezpieczefistwa” w Europie Srodkowej
i Wschodniej, mianowicie pasa panstw od Estonii do Bulgarii (facznie z Austria,
mimo ze ma ona status pafnstwa wieczyScie neutralnego). Bylo zreszta pewne, ze
taka strefa nie powstanie, a to wobec licznych rozbieznoSci migdzy ewentualny-
mi uczestnikami. Ugrupowanie proponowane w r. 1993 przez Krawczuka, nawet
gdyby powstato, nie byloby spdjne i dalekie byloby od tych szans, jakie w zakresie
bezpieczefistwa dawalo nam wigzanie si¢ z Zachodem. W tamtym czasie stosun-
ki miedzy Moskwa i Kijowem byly napi¢te i projekt Krawczuka byt wymierzony
przeciwko Rosji.

X

Podczas pobytu w Waszyngtonie (13-16 kwietnia 1992 r.) premier Jan Olszewski
poruszyt sprawe naszego cztonkostwa w NATO.

W dorocznym exposé na temat polityki zagranicznej wygltoszonym w Sejmie
8 maja 1992 r., méwiagc o naszych stosunkach z Sojuszem Poinocnoatlantyckim,
wskazatem, ze ich celem jest ,stopniowe i faktyczne wiaczanie Polski w system
bezpieczefistwa tego Sojuszu. Czlonkostwo jest celem perspektywicznym”. Byfa
to pierwsza urzgdowa i publiczna zapowiedZ w tej mierze. Z uwagi na przebieg
rozmdw polsko-rosyjskich w Warszawie w nastgpnym roku (nizej rozdz. XI) nie od
rzeczy bedzie zaznaczy¢, ze wspoélczeS$nie ta wypowiedZ nie spotkata si¢ z zadng
reakcjag w Moskwie, a w szczegblnosci podczas wizyty prezydenta Walesy jeszcze
W tym samym miesiacu.

W grudniu 1992 r. wraz z ministrami spraw zagranicznych Austrii, Stowenii
1 Wegier uczestniczylem w delegacji, ktora udata si¢ do ONZ w Nowym Jorku i do
Biatego Domu w Waszyngtonie, aby przekonywa¢ o koniecznoS$ci wojskowej akcji
w konflikcie w Bo$ni i Hercegowinie. Przy tej okazji mialem rozmoweg z sekreta-
rzem stanu Laurence’m Eagleburgerem (18 grudnia 1992 r.). Poruszajac sprawg
naszych stosunkéw z Sojuszem moéwitem o potrzebie ,integracji Polski z NATO”
oraz o potrzebie poszerzenia obszaru stabilnoSci i przewidywalnosci w Europie.
W rozmowie uczestniczyl m. in. ambasador USA przy NATO R. Bartholomew.
Rozmoéwcey amerykanscy generalnie zgodzili si¢ z naszym stanowiskiem.
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Oznaczato to, ze po poprzednich fazach w stosunkach Polski z NATO mamy
sytuacj¢, przynajmniej co si¢ tyczy Standw Zjednoczonych, w ktorej Polska (a takze
Czechy i Wegry) wchodza w zakres bezposredniego zainteresowania Sojuszu.

Potwierdzeniem tej interpretacji byty wypowiedzi Sekretarza Generalnego NATO
Wornera. Po spotkaniu z premier Hanng Suchockag w Davos na poczatku roku
1993 Worner zapewnial, ze Polska bedzie jednym z pierwszych panstw, ktore beda
przyjete do NATO, jeSli powstana odpowiednie warunki do rozszerzenia Sojuszu.
O ewentualnos$ci przyjecia nowych cztonkéw Worner mowit podczas spotkania,
jakie z nim mialem 9 marca 1993 r. w Brukseli. Worner nie unikat juz publicznych
wzmianek o otwarciu Sojuszu na nowych cztonkow.

W sejmowym exposé z 29 kwietnia 1993 r., wskazujac, ze stowarzyszenie Polski
z Unig Europejska ,,jest bardzo istotnym sktadnikiem naszej polityki bezpieczen-
stwa”, podkreslitem, Ze ,,powigzania z Sojuszem Potnocnoatlantyckim nadal wyzna-
czaja gléwny nurt dziatan polskiej dyplomacji w budowaniu zewnetrznych przestanek
naszego bezpieczefistwa”. Z tego wzgledu obszernie omowitem stosunki z NATO.
W szczegdlnosci odnotowatem ,,0znaki zwigkszonej gotowoSci niektdrych panstw
Sojuszu na rozwazenie kwestii jego rozszerzenia na Europe Srodkowa” i przypo-
mnialem, ze ,,naszym celem strategicznym pozostaje wejscie do Sojuszu”.

XI

Przejde teraz do wizyty prezydenta Rosji Borysa Jelcyna w Warszawie w dniach
24-26 sierpnia 1993 r.

Przyjazd Jelcyna byt — §ci§le mdéwigc — rewizyta w zwigzku z pobytem Waltesy
w Moskwie w maju 1992 r. Podr6z Watesy byla krokiem milowym na drodze do nor-
malizacji naszych stosunkow z Rosjg i do ustanowienia z nig szerokiej wspOtpracy.
Po rozmowach moskiewskich pewne elementy wspolpracy byly przedmiotem rozméw
polsko-rosyjskich w ro6znych zespofach i na roéznych szczeblach. Przygotowana na
wizyte prezydenta Rosji deklaracja obu panfstw miala da¢ wyraz rozbudowanej
wspOtpracy.

Przed przylotem Jelcyna odbyta si¢ w Belwederze pod przewodnictwem prezy-
denta Walgsy narada w gronie szerszym niz to normalnie bywalo przed wizytami
na tym szczeblu (obecny byl m.in. wicepremier Henryk Goryszewski). Po wyjSciu
uczestnikow narady zapytalem Walgse, czy nie widzi on potrzeby omowienia ze
mng, aktualnego stanu naszych stosunkéw z NATO i naszej pod tym wzgledem
polityki w najblizszych miesigcach. Przypuszczalem bowiem, ze delegacja rosyjska
moze poruszyC ten temat. Ku mojemu zaskoczeniu Wategsa odpowiedzial, ze nie
musimy rozmawia¢ o NATO, poniewaz zna wszystkie istotne elementy zagadnienia,
wie zatem, jak w tej sprawie z Jelcynem dyskutowac (wcze$niej prezydent otrzymat
z MSZ obszerny material informacyjny).

Jeleyn przybyt do Warszawy 24 sierpnia 1993 r. wezesnym wieczorem. Towarzyszyla
mu bardzo silna delegacja: I wicepremier Oleg I. Lobow, minister spraw zagranicz-
nych Andriej W. Kozyriew, minister obrony gen. Pawet S. Graczow, I pelnomocnik
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prezydenta do spraw mie¢dzynarodowych Wiktor W. Iliuszyn, ambasador rosyjski
w Warszawie Jurij B. Kaszlew oraz szef administracji Obwodu Kaliningradzkiego
Jurij S. Matoczkin. Ponadto przyjechato wielu doradcéw, w tym doradca prezydenta
Dmitrij B. Rurikow, oraz 54 oficeréw ochrony.

Wkrétce po przylocie Jelcyn udat si¢ na zaproszenie Walesy na kolacje
w Helenowie; obecny byt na niej szef Kancelarii Prezydenta RP min. Mieczystaw
Wachowski. W oficjalnym, zreszta poufnym, programie wizyty kolacja ta nie byta
odnotowana, poza do$¢ enigmatyczng wzmiankg ,,19.00 — wyjazd Prezydenta FR
Pana B. Jelcyna (program prywatny)” i poza wskazaniem, ze do warszawskiej rezy-
dencji Jelcyna o tej porze przybywa min. Wachowski.

To, czy okreSlenie ,program prywatny’ trafnie opisywalo nature biesiady
w Helenowie, osadza stuchacze mego wyktadu. Trzymajac si¢ chronologii wyda-
rzen z tamtego wieczora, przynajmniej z mojej perspektywy, najpierw powiem,
ze jednocze$nie (rzecz jasna, w innym miejscu, mianowicie na Foksalu w patacu
MSZ) moim gosciem byl min. Kozyriew. Spotkaliémy si¢ na kolacji w nieduzym
gronie jego i moich wspotpracownikow. MowiliSmy o sprawach mi¢dzynarodowych
1 o stosunkach polsko-rosyjskich. Ze swej strony nie poruszytem kwestii naszych
kontaktow z NATO i naszych zamiardw na przyszto$¢ w tej mierze. Natomiast
min. Kozyriew podjal ten temat i odniostem wrazenie, ze dla niego byl to gtow-
ny punkt rozmowy. Twierdzil on, ze Polska powinna zachowa¢ rowny dystans od
panstw NATO oraz od Rosji co si¢ tyczy powigzan sojuszniczych i wspoipracy
wojskowej. Obszernie zachwalat walory takiej polityki, a swdj wywdd demonstrowat
ustawiajac kieliszki na stole w réwnej od siebie odlegtosci. Tym samym Kozyriew
wracal tu do niespelnionego zadania ZSRR z roku 1991 (rozdz. V), aby — mimo
wyjécia z bloku sowieckiego — Polska ograniczyta swa swobode w zakresie zawierania
sojuszy 1 stacjonowania obcych wojsk na swym terytorium. Wywiazala si¢ miedzy
nami polemika (zreszta utrzymana w uprzejmym tonie). Wskazalem na stabilizujaca
role Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w zmienionej od 1989 r. sytuacji europejskie;j;
rola ta sprawia, ze Polska i inne panstwa Europy Srodkowej zainteresowane sa
cztonkostwem w NATO. Mimochodem zauwazytem, ze polityka réwnego dystansu
w latach trzydziestych nie powiodla si¢ (dajac w rezultacie izolacj¢ Polski), choé¢
trudno bytoby poréwnywac dwie rézne sytuacje — tamtg i obecng. Istotne bylo to,
ze moj rozméwca przeciwny byl polskiemu czlonkostwu w NATO; mozna bylo
przyjaé, ze jego stanowisko bylo reakcja na cytowane wczesniej exposé sejmowe
sprzed blisko czterech miesigcy (rozdz. X).

Fakt, ze w rozmowie z Kozyriewem nie ja poruszytem spraw¢ NATO (a nastep-
nie, gdy uczynil to Kozyriew, unikalem jezyka, ktory mogtby sugerowaé pytanie
si¢ Rosji 0 zdanie), miat swe przyczyny. Jedna z nich byl nasz wiasny plan dziafa-
nia. Aktualnie bowiem zastanawialiSmy si¢ w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
nad krokami wobec NATO. W szczeg6lnosci — po konsultacjach z naszymi part-
nerami w Trojkacie Wyszehradzkim (po niedawnym podziale Czechostowacji —
Czworokacie), a przed regularnym szczytem NATO odbywanym zwykle w koficu
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roku — zamierzaliSmy zwrdci€ si¢ do Sojuszu o zapoczatkowanie rozméw na temat
naszego czlonkostwa. Nie wykluczalem oczywisScie rozméw informacyjnych z naszymi
wschodnimi sasiadami, w tym z Rosja, jednak w danym czasie uwazatem wszelka
naszg inicjatywe za przedwczesna. W perspektywie MSZ kolejno§¢ dzialan musia-
ta by¢ inna.

Tymczasem w Helenowie prezydent Walgsa wystapit z inicjatywa, ktorej nie
oczekiwalem (i o ktorej wezeSniej nic mi nie powiedzial), mianowicie postanowit
uzyska¢ od prezydenta Jelcyna o§wiadczenie, ze Rosja nie sprzeciwia si¢ przysta-
pieniu Polski do Sojuszu. O$wiadczenie to byloby wlaczone do wynegocjowanej juz
przez strony deklaracji polsko-rosyjskiej; program wizyty przewidywat jej podpisa-
nie w nastgpnym dniu (tj. 25 sierpnia). O tym nieoczekiwanym wyniku spotkania
Walgsa - Jelcyn dowiedziatem si¢ od min. Wachowskiego, gdy zatelefonowal do mnie
do domu o pdinocy. Wachowski wskazal, ze zgoda Jelcyna jest petna. Rzeczywiscie,
formuta przyjeta w Helenowie, nawigzujac do zamiaru Polski wstapienia do NATO,
obejmowata stwierdzenie Jelcyna, ze ,,taka decyzja sprzyja stabilizacji politycznej
w Europie i nie jest sprzeczna z interesem Rosji”.

Teraz nalezato wprowadzi¢ t¢ formute do gotowej juz deklaracji. Takie byto
polecenie obu prezydentdw. Pozostalo na to kilka godzin. W tym celu w nocy
z 24 na 25 sierpnia, bezpoSrednio po zakoficzeniu kolacji w Helenowie, podsekre-
tarz stanu w MSZ Iwo Byczewski, otrzymawszy wiadomo$¢ od min. Wachowskiego
o calej sprawie, zorganizowal spotkanie przedstawicieli obu stron. Oprocz min.
Byczewskiego, ktdry spotkaniu przewodniczyl, z ramienia Polski uczestniczyli w nim
podsekretarz stanu Robert Mroziewicz oraz — z Kancelarii Prezydenta RP — min.
Wachowski i rzecznik prezydenta Walesy min. Andrzej Drzycimski; Rosje repre-
zentowali ambasador Kaszlew i doradca prezydenta Jelcyna Rurikow (by¢ moze,
iz — oprocz ttumacza lub tlumaczy — obecne byly jeszcze inne osoby z obu stron).

Tutaj pojawila si¢ pierwsza zasadnicza trudno$¢. Rosyjscy rozmoéwcey odrzu-
cili tekst przyjety w Helenowie. Ambasador Kaszlew podkreslal, iz mimo kofica
zimnej wojny NATO pozostaje sita wobec Moskwy nieprzyjazng i nie moze by¢
mowy o rosyjskiej zgodzie na rozszerzenie Sojuszu. Jednak po dyskusji, zwazywszy
zgodno$¢ prezydentdw, przedstawiciele rosyjscy aprobowali nowe brzmienie tekstu,
mimo ze im nadal nie odpowiadato, a polscy troche ustapili. Wedtug nowego tek-
stu Jelcyn przyjmuje ,,ze zrozumieniem” wyjaSnienia prezydenta Walesy dotyczace
polskiego stanowiska wobec NATO i podkresla, ze ,ta decyzja suwerennej Polski
nie bylaby sprzeczna z procesem integracji ogolnoeuropejskiej, w tym z interesami
Rosji”. Nastgpnie powstata inna trudno$¢. Rosyjscy uczestnicy nocnej rozmowy nie
godzili si¢ na wiaczenie przyjetej formuly do deklaracji uwazajac, ze wystarczy,
gdy bedzie ona przedmiotem odrebnego komunikatu. W koncu Rosjanie ustgpili
takze w tej materii.

Informujac mnie rano 25 sierpnia o wyniku nocnej sesji z Rosjanami min.
Byczewski stusznie nazwal zrewidowang formute ,.stylistycznym potworkiem”.
Dodalbym zreszta, ze nie tylko stylistycznym. Owszem, do pewnego stopnia Unia
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Europejska i NATO - jesli patrze¢ na nie w szerokiej perspektywie politycznej
— uzupetnialy i wraz z innymi organizacjami nalezaly do europejskiego systemu
bezpieczefistwa. Lecz wiazanie cztonkostwa w NATO z integracja europejska nie
mialo sensu; w integracji uczestnicza panstwa, ktore do Sojuszu nie naleza, a kwestia
jakiejkolwiek sprzeczno$ci miedzy integracja europejskg i rozszerzeniem NATO
w ogble nie powstawala.

W gruncie rzeczy takie lub inne sformufowanie nie miato wigkszego znaczenia.
Istota rzeczy polegala na rosyjskiej zgodzie. Tymczasem jeszcze tego samego rana
stalo si¢ jasne, ze ministrowie Graczow i Kozyriew sg zdecydowanie przeciwni
zgodzie Rosji na cztonkostwo Polski w NATO i przekonali Jelcyna, ze o§wiadczenie
ztozone przez niego w Helenowie nalezy uzna¢ za niebyte.

Oficjalnie powitanie Jelcyna przewidziane bylo 25 sierpnia o godz. 9 na dzie-
dzificu belwederskim, po czym planowane byly rozmowy plenarne, po nich za$§
podpisanie deklaracji i siedmiu uméw odnoszacych sie¢ do wspoipracy gospodarczej
i innej. Program przeznaczatl orientacyjnie tylko ok. jednej godziny na te rozmowy.
Na powitaniu i podpisaniu urzedowych dokumentéw obecni byli reporterzy radia
i telewizji.

Przyjechatem do Belwederu odpowiednio wcze$niej, aby powiadomié prezydenta
o wszystkim, co nastapito po kolacji w Helenowie. RozmawialiSmy w westybulu
Belwederu, czekajac na Jelcyna. Prezydent byl bardzo niezadowolony z przynie-
sionych przeze mnie wiadomoSci.

Przekonywatem Walgse, izby — wobec powstalej sytuacji — zamkna¢ sprawe i nie
forsowac zadnej z formul, lecz zadowoli¢ si¢ ogllniejszym tekstem (np. ze prezydenci
przedyskutowali kwesti¢ cztonkostwa Polski w NATO). Wskazalem, ze postulat doty-
czacy czltonkostwa Ministerstwo Spraw Zagranicznych jeszcze przed wizyta Jelcyna
zdecydowalo w formalnym dokumencie niebawem przedstawi¢ Sojuszowi, wychodzac
poza dotychczasowe nasze z nim konsultacje i poza nasze jednostronne zyczenia
i zamiary. Wskazywatem prezydentowi, ze jego rozmowa z Jelcynem sprawita, ze
obecnie Rosja zostata oficjalnie i bezpos$rednio przez Polske powiadomiona o naszym
zamiarze wobec NATO (zamiarze, o ktorym i tak juz wiedziala). Twierdzilem, ze
zaréwno rozmowa prezydentdw jak i podniesienie sprawy przez Kozyriewa pod-
czas spotkania ze mng powinno zamkna¢ kontakty z Rosjg ten temat, przynajmniej
z naszej strony (nie bedziemy si¢ uchyla¢ od przedstawienia naszego stanowiska,
gdyby Rosja do sprawy wrdcita). Nasza inicjatywa wobec NATO nie wymaga aprobaty
Rosji i nie powinni§my stwarza¢ wrazenia, ze o t¢ aprobate zabiegamy.

Walgsa zgodzil si¢ ze mna tylko w jednym punkcie: nie pytamy si¢ Rosjan
o zgode. Poza tym uznal, ze skoro Jelcyn poprzedniego dnia w swobodnej roz-
mowie zajal definitywnie okres§lone stanowisko, jego nagta zmiana nie moze by¢
przez nas po prostu przyjeta do wiadomosci. Prezydenta nie przekonat takze moj
uzupelniajacy argument, ze nawet przeciggni¢cie Jelcyna niejako na naszg strong
moze okazac si¢ bez znaczenia wobec stanowczego sprzeciwu wojska i kierownictwa
polityki zagranicznej. Prezydent zapowiedzial, ze do sprawy natychmiast powrdci.
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Rzeczywiscie sprawa stosunku Rosji do naszego przysziego (wowczas raczej
tylko ewentualnego) czlonkostwa w Sojuszu zdominowala rozmowy plenarne
w Belwederze. O niczym innym nie bylo mowy. Nawiasem moéwigc uwazatem, iz
w wytworzonych okolicznoSciach nie byt to temat na dyskusj¢ w tak licznym gronie.
Sama obecno$¢ na sali wielu os6b dodatkowo sprzyjata usztywnieniu stanowiska
rosyjskiego 1 wycofaniu si¢ z przyrzeczefi danych w Helenowie, nawet jesli ograni-
czona liczba 0s6b zabierata glos (ze strony rosyjskiej Jelcyn, Graczow i Kozyriew,
z naszej Walesa i ja).

Rozmowa byla burzliwa i przeciagata sig. W sali obok czekali goScie i dzien-
nikarze. Mogli domyslaé si¢, ze pojawily si¢ trudnosci.

W uzupemionej deklaracji figurowaly juz nast¢pujace dwa zdania:

»Prezydenci poruszyli kwesti¢ zamiaru przystapienia Polski do NATO. Prezydent
Lech Watgsa wyjasnil znane stanowisko Polski w tej sprawie, co zostalo przyjete
ze zrozumieniem przez Prezydenta Borysa Jelcyna.”

Teraz, mimo oporu gen. Graczowa i min. Kozyriewa, Watesa przekonat Jelcyna,
ze nalezy je uzupetni¢ o dalsze zdanie:

,»W perspektywie taka decyzja suwerennej Polski zmierzajaca do integracji
ogolnoeuropejskiej nie jest sprzeczna z interesami innych pafstw, w tym
rOwniez Rosji.”

Pozostata jeszcze kwestia wiaczenia tego dodatkowego zdania do tekstu, skoro
miat by¢ on zaraz podpisany. Obawialem si¢, ze jeSli nie dokona si¢ tego natych-
miast, odno$ne zdanie moze nigdy nie trafi¢ do tekstu deklaracji. Nie byto czasu
na wyjecie catej strony z oprawionego juz dokumentu i zastgpienie jej poprawiona.
Podobnie sporzadzanie aneksu do deklaracji byloby czasochtonne i osobne pod-
pisanie go po ceremonii przez prezydenta Rosji mogloby natrafi¢ na przeszko-
dy. Dlatego przeforsowalem rzecz nie spotykang we wspolczesnej technice aktow
mi¢dzynarodowych, mianowicie r¢czne dopisanie dodatkowego zdania, czyniac to
sam na tekscie polskim deklaracji wobec wszystkich swiadkow sygnowania polsko-
-rosyjskich dokumentoéw, w Swietle jupiterow. Taki sam dopisek jeden z Rosjan
sporzadzit na egzemplarzu w jezyku rosyjskim.

Wynegocjowana formuta (podobnie jak ta, ktora zrodzily nocne rozmowy sprzed
kilku godzin) byla osobliwa. Przeciez rozszerzenie NATO jest czym$ innym niz
»zmierzaniem” do ,,integracji ogdlnoeuropejskiej”, a to ostatnie pojecie jest —w tym
kontekscie — po prostu niejasne. Niemniej cel postawiony przez prezydenta Walese
zostal w danym momencie osiagni¢ty — Rosja oSwiadczala, Ze starania Polski o czton-
kostwo w NATO nie sa sprzeczne z interesem rosyjskim.

Jednak ten korzystny dla Polski stan nie przetrwal dtugo. W liScie datowanym
15 wrzeénia 1993 r. i skierowanym do przywddcow gidwnych panstw zachodnich
prezydent Jelcyn pisal, iz rozumie obawy pafistw Srodkowoeuropejskich co si¢ tyczy
ich bezpieczefistwa. Jasno jednak stwierdzal, Ze w tej materii jest zwolennikiem roz-
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wigzania innego niz przynalezno$¢ tych panstw do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.
Jelcyn proponowat zawarcie uktadu o wspdtpracy miedzy Rosja a Sojuszem. Uktad
ten objalby m.in. wspolne gwarancje Rosji i Sojuszu dla bezpieczefistwa panstw
Srodkowoeuropejskich, w tym takze dla Polski. Czyli Jelcyn wycofal si¢ ze stano-
wiska zapisanego w deklaracji z 25 sierpnia 1993 r. Rosja nie powiadomita Polski
o treSci listu ani o wycofaniu si¢ z odnoSnego postanowienia deklaracji. Wszakze
tre§¢ listu zaraz poznatem.

Gwarancje proponowane przez Jelcyna byly dla nas nie do przyjecia. W lipcu
1990 r., uczestniczac z paryskiej sesji Konferencji ,,2 + 4” w sprawie zjednocze-
nia Niemiec, odrzucitem propozycje, wedtug ktorej cztery mocarstwa ponoszace
dotad odpowiedzialno$¢ za ,Niemcy jako catos¢” (Francja, Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania i ZSRR) mialy gwarantowa¢ granic¢ polsko-niemiecka. Polskie
doswiadczenie wskazywato, ze gwarancje Rosji, a potem ZSRR zawsze oznaczaly
ingerencj¢ w sprawy polskie. A co dopiero moéwi¢ o gwarancji bardzo szerokiej,
ogarniajacej calo$¢ bezpieczefistwa pafistwa. Uktad proponowany przez Rosje bytby
zawarty bez naszego udziatu, bylby wigc powrotem do nadrzednej roli mocarstw,
co dla Polski z reguty miato fatalne skutki.

Zanegowanie przez Jelcyna tego, co podpisal w Warszawie, nie bylo dla MSZ
zaskoczeniem. Godzac si¢ na wtaczenie cytowanych wcze$niej stéw do deklaracji
Jeleyn poszedt przeciwko przewazajacemu pradowi w polityce rosyjskiej. Reagujac
na list Jelcyna nasze MSZ wskazywato, ze cztonkostwo w NATO nie moze i nie
powinno zaleze¢ od zgody Moskwy, cho¢ jednoczes$nie resort Swiadomy byt faktu,
ze dla licznych panstw nalezacych do Sojuszu sprzeciw Rosji ma swa wage. MSZ
podkreSlato, ze rozszerzenie NATO m.in. na Polske sprzyja takze celom i interesom
Sojuszu. Rzecz jest pomiedzy NATO a kandydatem na cztonka, aczkolwiek Polska
rozumie wszystkie uwarunkowania zwigzane z jej dazeniem do otwarcia Sojuszu
na Europeg Srodkowa.

XII

Przyspieszone wybory do Sejmu i Senatu we wrzeSniu 1993 r. przyniosty prze-
grang stronnictwom politycznym tworzacym koalicyjny rzad pod przewodnictwem
Hanny Suchockiej. Pod datg 25 pazdziernika 1993 r., czyli w ostatnim dniu kie-
rowania przez mnie resortem spraw zagranicznych, napisalem obszerny list do
Manfreda Wornera — Sekretarza Generalnego NATO. W liscie tym przedstawitem
polska wizje Sojuszu w odmienionej Europie i wylozytem gtowne racje przema-
wiajace za wejSciem Polski do niego, wskazujac m.in. na brak podstaw do obaw
i sprzeciwdw rosyjskich. Dalsze prowadzenie naszych staraf nalezalo do nastepnych
rzadéw i ministréw spraw zagranicznych. Merytoryczna reakcja na moje pismo do
Wornera miescita si¢ w kontaktach urzedowych pomiedzy NATO a nowa ekipa
rzagdowa w Warszawie. Worner przestal mi list pod data 3 listopada 1993 r. Bylo to
pismo przede wszystkim osobiste, akcentujace nasze doskonale i przyjazne stosunki
oraz bardzo dobrg i bliska wspotprace.
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Na zakoficzenie przypomng, ze mdj wyklad objal wytacznie lata 1989-1993.
W tym okresie polityki zagranicznej niepodlegtego panstwa potozone zostaty pod-
waliny pod przyszie cztonkostwo Polski w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim, a w kate-
goriach dziatalnoSci dyplomatycznej — pod systematyczne rozmowy z Sojuszem
i z jego uczestnikami w tej kwestii.

W latach 1989-1993 polska polityka wobec Sojuszu przeszta przez kilka etapow.

W pierwszym etapie Polska starata si¢ przekona¢ Sojusz i jego cztonkdw, izby
bezpieczenistwo reformujacych si¢ panstw Europy Srodkowej i ich niepodlegtosé
nie byly dla Sojuszu obojetne (dotad byly). To stanowisko prowadzifo nas do wska-
zywania Sojuszowi, ze winien on traktowac te cze$¢ Europy jako wspodlng strefe
bezpieczefistwa. ROwnoczesnie Polska nawiazata stosunki z NATO.

W drugim etapie Sojusz i Polska dochodzily do wspdlnego pogladu, iz nasz
region, a specjalnie Polska, winny by¢ objete ochronnym wplywem Sojuszu.
Wprawdzie formuta ta pociagata za soba zobowigzania mniejsze niz normalna
gwarancja, niemniej zawierata w sobie pewne elementy tej ostatniej.

Tizeci etap charakteryzowat si¢ pogtebiong wspoipraca z NATO. Polska stop-
niowo wchodzita w strefe bezpoSredniego zainteresowania NATO. Polska poczeta,
rOwniez formalnie, staraé si¢ o przyjecie do Sojuszu — co nie bytoby mozliwe bez
wielkiej pracy przygotowawczej w latach 1989-1993, jaka wiazala si¢ z zachodnig
orientacja naszego odrodzonego pafistwa.

Zwtaszcza istotne byto tu dobre i nowe utozenie stosunkdéw z naszymi sgsiadami.

Nawet gdyby Sojusz nie otworzyl si¢ pdzniej (pod wplywem naszych staran
i innych, niezaleznych od nas okolicznosci), wigzanie si¢ z Zachodem musiato
pozostac trzonem polityki polskiej, poniewaz wsrdd innych wariantéw (ktore
odrzucatem) najlepiej stuzylo naszej racji stanu. Orientacja zachodnia (okreS§lana
niekiedy mianem europejskiej) mogta mie¢ rézny zakres; zamknigcie si¢ Sojuszu
w sobie nie oznaczaloby bynajmniej, ze odpadaja automatycznie inne powigzania
z Zachodem. W szczegOlnoSci nasze starania o wejscie do Wspolnoty Europejskiej
byly niezalezne od zabiegéw o cztonkostwo w Sojuszu, aczkolwiek te dwie sprawy
tworzyly pewna calo$¢. Perspektywa wejscia do Wspolnoty (i od r. 1992 do Unii
Europejskiej) pojawila si¢ nawet wczesniej niz w przypadku Sojuszu. Fakt, ze czton-
kostwo w NATO stato si¢ predzej rzeczywistoscia (1999), podczas gdy przyjecie
do Unii Europejskiej dokonatlo si¢ pi¢¢ lat pozniej (2004) jest juz inng kwestia.
Dyplomacja ma swe przyspieszenia i opdznienia.









