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NEOLITHIC STONE TOOLS FROM EXCAVATIONS CARRIED OUT
BEFORE WORLD WAR II ON SITE NO. 5 IN JORDANOW SLASKI

Abstract. The excavations of the multi-phase site no. 5 in Jordanéw Slaski carried out before World War
II provided a rich collection of Neolithic stone tools. The collection includes a total of 46 survived
artefacts identified with the communities of the Danubian cultures, the Jordanéw culture, the
Funnel Beaker culture, the Globular Amphora culture, the Corded Ware culture and - in general
terms - with the younger Stone Age. The discussed tools were excavated in settlement features
and graves, while some of them were discovered as surface finds. On the basis of macroscopic and
petrographic research authors present a chronological, typological and raw material analysis of
this interesting collection of artefacts.
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WSTEP

W trakcie wieloletnich badan, prowadzonych przed II wojng $wiatowg na stano-
wisku nr 5 w Jordanowie Slagskim, odkryto liczng kolekcje przedmiotéw wykona-
nych z kamienia. Sktadaja si¢ na nig zaréwno narzedzia pozyskane podczas badan
wykopaliskowych, jak i pojedyncze znalezisko luzne.

Dotychczas opublikowano znikoma czg¢s$¢ tego zbioru. Zabytki kamienne zostaly
krétko opisane pod koniec XIX w. (Seger 1899, 540-543), a nieco pdzniej w pracy Oskara
Mertinsa z 1904 r., traktujacej o kamiennych narzedziach i broni ze Slgska (Mertins
1904). W 1906 r. lapidarnie wspomina o nich Hans Seger, w artykule poswieconym
znaleziskom neolitycznym z osady i cmentarzyska w Jordanowie Slaskim (Seger 1906).
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Analizowany zbidr artefaktéw kamiennych liczy 46 egzemplarzy, odkrytych
w trakcie sezonow badawczych, realizowanych od 1898 r. Dostepna dzi$ kolekcja jest
najprawdopodobniej mocno zdekompletowana. Nieliczne przedmioty, wspomnia-
ne w dokumentacji archiwalnej lub w przedwojennych publikacjach, nie dotrwaty
w zbiorach Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu, oddzialu Muzeum Miejskiego
Wroclawia, do dzis. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zachowane okazy majg duze
walory poznawcze.

Wyroby kamienne ze stan. 5 w Jordanowie Slagskim s3 zréznicowane zaréwno pod
wzgledem chronologii i typologii, jak i wykorzystanego do ich produkcji surowca
kamiennego. W przypadku niektérych zabytkéw pochodzacych z obiektéw, ktorych
inwentarz stanowit jednorodny czasowo material ceramiczny, mozliwe bylo precyzyjne
ustalenie ich przynaleznosci kulturowej. Chronologie narzedzi, bedacych znaleziskami
luznymi lub pochodzacych z jam, w ktérych znalazly si¢ ulamki naczyn nalezacych
do réznych spotecznoséci neolitycznych, okreslono na podstawie ich cech morfolo-
gicznych. W przypadku nielicznych przedmiotéw o charakterze ponadkulturowym
mozliwe bylo jedynie przypisanie ich ogélnie do neolitu. W zbiorze zidentyfikowano
zabytki zwigzane ze spoleczno$ciami kregu naddunajskiego, kultura jordanowska
(dalej: KJ), kulturg pucharéw lejkowatych (dalej: KPL), kulturg amfor kulistych (dalej:
KAK) oraz kulturg ceramiki sznurowej (dalej: KCSz).

ZABYTKI KAMIENNE KULTUR KREGU NADDUNAJSKIEGO

Zespol narzedzi kamiennych laczonych ze spolecznosciami kregu naddunajskiego
liczy 10 okazow (tab. 1). Wigkszos¢ z nich to przedmioty kultury ceramiki wstegowej
rytej (dalej: KCWR). Pojedyncze artefakty identyfikowa¢ mozna z kregiem naddu-
najskim, m.in. z jego mtodszym stadium (dalej: MKN), oraz najprawdopodobniej
z kulturg ceramiki wstegowej kiutej (dalej: KCWK). Jeden z zabytkéw pozbawiony
jest kontekstu odkrycia, natomiast sze$¢ przedmiotéw pochodzi z wypelnisk jam
osadowych, w ktérych wystapil przemieszany wielokulturowy material ceramiczny.
W przypadku kolejnych trzech artefaktéw informacje archiwalne wskazuja na ich
powiazanie z jamami, okreslonymi jako groby KJ, oznaczonymi numerami od 6 do 12.
Zostaly one wraz z innymi odkrytymi na stanowisku artefaktami, prawdopodobnie
podczas eksploracji wymienionych sze$ciu grobow, sumarycznie zinwentaryzowane
w zbiorach muzealnych pod numerami inwentarzowymi 748-789:03. Pochodzace
ze wspomnianych obiektéw narzedzia kamienne, uznane pierwotnie przez badaczy
niemieckich za zwigzane z pochéwkami KJ, po analizie typologicznej przyporzad-
kowano takim jednostkom kulturowym, jak KCWR, MKN oraz KJ i KCSz.

W zbiorze artefaktéw kamiennych spolecznosci kregu naddunajskiego wyroz-
niono trzy kategorie narzedzi. Pierwszg i najbardziej liczng stanowig siekiery, ktére
wykazujg cechy reprezentatywne dla kamieniarstwa ludno$ci KCWR. Do tej grupy
znalezisk zaliczono sze$¢ egzemplarzy o przekroju plasko-wypuklym, z ktérych



23

Neolityczne przedmioty kamienne z przedwojennych badan wykopaliskowych...

¢z oh1 jezeq DI S IX88xF¥ NZI1)50 WAURMOJI[ZSO ATUZIAIJAWASE O BIIINIIS oI 71-9 18 €067 €1
gy oIy e wApndAm-oxseyd P
ot: antant b vrxo'orxet nfonyozid o e1onyars euordap(sAm orupais b} Le €o6es) Tl
jfoqyure
17 "ok1 S9TU[AIZ ( TXQLXL nz1so widu ( -9 13 : :
5 Ot A 6TXELXLY ~BMOJI[ZSO ATUZIAT)OUILSE O BIADIIS BUUIIISOIOMZD A -9 €0:L99) "I
sk Amomnzreu| psfeunppeu| . wipnd4Am-oyserd nforyozid o 1dX o . .
5 yoquure Sty OFPXTSIXLY K1amyya18 qny 03ouzofnjowdse erodoy 1omi1Amyod /MO 8cce 50€Te) "ot
’ ’ [AMON
. o e e e10do) o8ouzofrjowise Juswdesy Amoyonqo aruq 18 . .
L: ! Hoqy NAIW| - v H>8F -opodopmeid ‘(Auormisremzor) Auozpoxzsn arurs b} (e €0€ss) 6
o ohs Amofoqryure OIMDY WI0M)O WAUOIIANIMOPIIU Z 1dX . ) )
€ Yodny| (ozoer) NN LIX88xCY wipndAm-oxserd nfoxyozid o nyljowr rom}Ampod :M“M%ww 8c-ce S0¥Ic) '8
nd4) o3oures 0393 e1zp
R eSS jjezeq HuNummwﬂp\%m GTxXeex6s  |-dzreu oSouozpoyzsn z euoiqorozid ewrrog ‘widpnd :M\M\/\MMM /S 80:S6| ~
‘ -Am-oxysepd nfoxyezid o nyfjowr yuawrdery Amoyonqo
ok - N wipndim-oyserd . .
L Hoqy MO LTXLITXEL nfoxryazid o exanyars euordapsAm oystu - 7| 8e0TEl 9
otk S R wipd4Am oyserd nfoxyozid o eroryars 1dX o . .
9: noqy AMON| 9OXBLXLT | o1 daryshm oSt (e21150 YeIq) LUOZPOYZSN SFUIS :MM%WM 8c-7e|  S0'STT| °S
o Amooremy ] . . . wApnd4Am-oyserd nforyozid o T ] ]
g1 241 sarmoyserd (&) AMOXN] 6€FXT1L9XLT9 Kxamyyar18 [uordapsAm oxosAm juowSery Amoypnqo | //IMDI 85 8001 ¥
. . Y wipndAm oyseyd nfonyazid o eroryars T ] .
011 241 atoqyure YMON| 6 TX08X9T euordapysim oxosim (euodoIys) euodeizsyozid | /X/MI MO L5 80776 €
] Cloague s wApndAm-oxseyd S
6 Yodng qn AMOM| € TXLLXFT nforypzad o wxaryars euordapisAm 0yoskm o 71-9 €0:ssz| T
jfoqyure
. Amoroqryure . . wApmdAm-oyserd nfory . . ]
ik Yodnj AMOY| 8TxLTixe -9z1d o eIa1Ya1s BUOTIdO[YSAM OYOSAM “BUOZpONZSN b t-9 8 €0:ess) T
8 L 9 S 4 € [4 1
nyjdqez | (wd) [SxIpxzs nppPIqo ezie) |
eupAy | d9IMoIng viSojouosyyy | Averwmiy suzor3ojod4) arud[sanO viSojouoryd PPIqO oMU AN d

yofuuarwrey mojorupazid zeAp S "uess psé[g mouepiof I-qe],




E. Dreczko et al.

24

NZI1)3S0 WAUBMOJI[ZSO dTUZIAT)

11 :7 241 njoqyure DI 6TxT9x6L |-owkse o Aromyars qny wipndAm oyserd nforyszid o I 0¢ 18 €0:9%L| ‘€
Kxamyjar1s [uordapsAm oxstu juawdery Amoypnqo
i Aha Amoroqryure e NzI1)s0 WAu ( 13 . .
€T Yodny B ooxzioxey -BMOJI[ZSO ATUZOAIJOUWIASE O BIIDIIS BUUIOSOIOMZ)D A 6C €0°ThL Te
7 ah1 eze e e10do) oSouzofnowifse yuawSery Amoziso R . .
L1 yezeq DI sTx19%Ty Az1d “(Auorm)s1emzo1) AU0ZpONZSN ATUJTS 0OZpIEq DIAAMON 87|  S0°50T| "0€
ks AMoO[OqIwE ( O/ XE e10doy ( . .
81T yodng A VIXOLX6E  |og5uz0hnowdse juawSery Auozpoyzsn ArufIs 0zpIreq A & 50°€61) ‘6C
o Amodremy O N¢ . .
0272kt | oerd 01| 67x0°9%0°9 A1zpegs qn 2oeI21701 Aysiny 1 Lz s0'161| '8¢
e A1 ere e wpydnqo wkidms arusodn z exodoy . .
e ezeq B gpxotoxeto o8ouzofnjowihse JuawSery AuUozpoyzsn JTU[Is 0ZpIeq DrAamod ¢ 50:08T) it
. . . waydnqo wk3dms arusodn z exodoy oSouzolnaw DISIMD ] ]
g€ A Hoqywe [} 97Txg 0Txw's -Ase yjuawSey (Auoimisremzor) Auozpoyzsn aruis PIMOY ee/ee 50°591) "9
61 :7 oK1 jruerSoynoy DIl $‘9%x69%x59 wWanyIom)o wAuodImeu z jorwpazid LfSeyo oI 17 18 €0:969| ‘sz
91 :7 241 sarmonserd DI 8‘0xgex9e 1zpetd b 0¢ L09SC| ¥C
P1 17 A1 Jijoquue DI 1UTX0°9%6C NZ1)50 WAUBMOJI[ZSO TUZILIJIWASE O RIS 5% 71-9 18 cozssl €t
17 17 k1 %303%@%“ DI TIxL9%6°€ NZI)S0 WAUBMOJI[ZSO ATUZIAIJOWLSE O BISIIS oI 71-9 18 €0:1SL| 7T
¢ ¢ oh1 y[oquure DIl ¥7X80IXT¥H e1odoy oSouzonowse juow ey oI 71-9 18 cowssl 1z
7€ 41 fjoqyure DI 8FXLLx6'8 nRnqo wif131s drus > T1-9 18 €0:¥SL| 0T
‘ -oyn o e10doy oSauzokrjowse JuawSery Amoyonqo
67 A1 ESEOMWMN DI 0TX29%0°S NZI)SO WAUBMOJI[ZSO ATUZIAIJOWLSE O BISIYIS oI 71-9 18 €0:€SZ| 61
- o nZa3s0 WA - — T
S1iT 2kt Hoqyure b ex6sx6'c ~BMOJI[ZSO ATUZIAT)OUILSE O BIIDITS BUUIISOIOMZD b t-9 18 €0:¢S4| "8I
i aha k101 ( TX6GX0'S NZI1)s0 WAULMOJI[ZSO ( 08 coess| -
9T ¢ 'P A LT sruzoknawise o A1anyars juowSery Amoznsofzid A a-9 ’ L1
oA oquure ( e NZI}SO WAUCMOJI[ZSO ( 03 ] ]
(454 1oy A 6 IXIexed sruzodnawse o L1onyars Juawdery Amoziysofzid A a9 €0°esZ| 91
/7 K1 y[oqyue DI 6TX5gxTe NZ1)50 WAUBMOJI[ZSO TUZILIJAWASE O BIIINIIS [ 71-9 18 cocsz| 1
p 17 A1 \A?oﬁomﬁww_ﬁ“ DI 0°TX2TTX0‘9 NZI)SO WAULMOJI[ZSO TUZIAIJOWLSE O BIANIS I 71-9 18 oSzl F1
6 8 9 S 4 € [4 1




25

Neolityczne przedmioty kamienne z przedwojennych badan wykopaliskowych...

L1 oarmodserd J[oaU|  6EX6°0TX8 ] 03oMOUIRZ BIUATWIEY JUSWSEI] | BUO[SIINOATU 16 c1:/76| oF
041 jruesd N[OU|  FEXFGXE ©ZOBISDZO0I 033)1ST[NY JUdWSeI] | BUO[SIINOAU [ 74 S0:8L1| "S¥
(14£o12MY0}10)
0h1 Amooremy N[0dU|  9EXYFXY‘C 70191020 AJST[NY I 4 €0:608 ¥
sarmoyserd
(34012MY[0}10) T
k1l Amodremy W[03U|  GPXGOXG Y 201015201 K3sTny | /(SIS MOM vg7-77|  SO'IIT| €F
sarmoyserd MO
"0h1 \Aaoﬁomﬁmﬂm S| THXIOIXEF Ayemoxpoy yo10do) Auzofnjowfse oI 71-9 13 €0:0S.| "T¥
241 uww%%h“w MV 09X64X0°S 7581210701 A)ST[NY NV 96 80:¢6| ‘1%
©ZI}SO PO
241 - M| STX9SXTF fouozay] NZEYO DSOOSAN /1 000 M BI250qNIE \E\Mzﬁw e87-7C|  S0'6TT| OF
buewASY W | WAYONqO WAUOTUIIDS 9Z [duuarurey '
A1omya1s [ouuardsoromzo juowdery Amoyonqo [AMOX
©ZI)SO PO
ks oTUslaIZ T (5uozo1 nZeyo 15030sAM ¢/ Ofoxo m BosoqnId 1dX o . .
RCILE Ol T 0TTLX0V | yypwhsew 1 woyonqo wAUoruaps 57 fpuuorwey | A/ AMOX 87-77|  S0€TT| ‘6¢
A19mya1s [GuUASOIOMZ JUdW eIy AMmoydonqo [AMON
©ZI}SO PO
. e ([2u0zo1] NZEeYO0 19500sAM ¢/T 0jo0 M BrosoqnId . .
okt ezeq 1) STXe9F wEmE%vme Mcu:u:vwo E\EMUE%UM oz _ucco_wbmx b Le 90es| '8¢
Kxomya1s [ouuarosoromzo juswdery Amoyonqo
“0A1 jezeq | T€XLTTX901 e10d0) 08auzof1jowse Juswdesy AMOYONqO | BUO[SIINOITU - cr:c68| L€
TdX
A1 yjoqyure DI T9X6TIXT9 e1odoy oSouzofnowdse yuowdery | /[ IMO ©87-7T s0:z1z| 9¢
[AMOA
ok Moqgwe o pxcexos NZI1)S0 WAUBMOJI[ZSO ATUZIATIWLSE O 1L 6 e
: A39m3y018 [oUUAIdSOIOMZ) JUdwudery Amoz1isoLzid ’
“2h1 yjoqyue DI 9€X69%X1, 03auozpej3 erzpdzieu 03aU0[$IINOATU JUIW T L] DISIMD 6% 90:%01| ¢
NZI1)50 WAULMOJ
"2h1 3ezeq DI £TX¢8x6°c  |-1[zs0 aruzoknowLse [sruqopodopmerdfeu o £1aryar1s T/ €€ 90:%¢| ‘€€
[ouusrsoromzo Juswdery AMoYpoIs — oMoydNqo
8 9 S 4 € (4 1




26 E. Dreczko et al.

Ryc. 1. Jordanéw Slaski stan. 5. Przedmioty kamienne kultur kregu naddunajskiego (rys. N. Lenkow)
1-2, 6, 8-10 - siekiery kultury ceramiki wstegowej rytej; 3-4, 7 — przedmioty spotecznosci mlodszego
kregu naddunajskiego; 5 — zabytki spotecznosci kregu naddunajskiego

cztery to formy wysoko wysklepione (ryc. 1: 2, 8-9, 10), a dwie nisko (ryc. 1: 1, 6). Pod
wzgledem wielkosci wykazujg one duze zréznicowanie. Najmniejsza ze znalezionych
siekier ma 1,4 cm szerokosci, 7,7 cm dlugosci i 1,3 cm grubosci (ryc. 1: 9), najwigksza
za$ to forma o dtugosci 16,7 cm, liczaca 7,3 cm szeroko$ci i 1,7 cm gruboéci. Wszystkie
siekiery to narzedzia starannie przygotowane, o wygltadzonych i wypolerowanych
powierzchniach. Wykonano je z amfibolitu lub tupku amfibolowego. Tylko siekiera
znaleziona w obiekcie 58 zostata sporzadzona z piaskowca kwarcowego (tab. 1).

Drugg kategorie przedmiotéw kamiennych odkrytych na stan. 5 w Jordanowie
Slagskim stanowig dwie motyki, ktére takze mozna wigzaé ze spoltecznosciami
kompleksu naddunajskiego, najprawdopodobniej z KCWK. Pierwszy z zabytkow,
wykonany z bazaltu, zachowal sie w postaci fragmentu obucha o przekroju ptasko-
-wypuklym (ryc. 1: 4). Widoczne na nim $lady dwoch otworéw wskazuja, ze na-
rzedzie powstalo w wyniku przerobienia, prawdopodobnie uszkodzonej, motyki
tego samego typu.

Drugi wyréb kamienny to pétwytwor motyki o przekroju ptasko-wypuktym,
wykonany z tupku amfibolowego. Ma on na plaszczyznie gérnej niedowiercony
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otwor o $rednicy 1,9 cm, a takze $lady po wczesniejszej probie wiercenia (ryc. 1: 3).
Szerokos¢ zachowanej partii narzedzia wynosi 4,2 cm, dlugo$¢ 8,8 cm, natomiast
jego grubos¢ to 1,7 cm.

Ostatnie typy przedmiotéw kamiennych, identyfikowanych z osadnictwem spo-
tecznos$ci naddunajskich, ktorych przynaleznosci kulturowej nie dato sie precyzyjnie
okresli¢, reprezentuje uszkodzony topdr (ryc. 1: 7) oraz potwytwor (ryc. 1: 5). Pierwszy
zabytek to prawdopodobnie fragment obucha topora asymetrycznego wykonanego
z amfibolitu. Drugi z artefaktow to potwytwor topora asymetrycznego lub siekiery
o przekroju ptasko-wypuktym, ktérego dlugo$¢ maksymalna wynosi 15,1 cm, a sze-
rokos¢ 4,7 cm. Opisywany przedmiot wykonano z fupku amfibolowego.

NARZEDZIA KAMIENNE KULTURY JORDANOWSKIE]

Z okresem uzytkowania stanowiska nr 5 przez spolecznosci KJ faczy¢ mozna naj-
liczniejsza grupe zabytkow, wykonanych z kamienia. Sktada sie na nig 27 artefaktow,
pochodzacych z odkrytych w trakcie badan jam osadowych oraz grobéw, w tym
wspomnianych powyzej obiektow sepulkralnych, oznaczonych numeramiod 6 do 12
(tab. 1). Siedem przedmiotdéw odkryto w jamach nr 22/23, 25, 28a, 33, 49, 59, 22 do 28a,
w ktorych oprécz utamkow naczyn KJ znalazty si¢ fragmenty ceramiki KCWR,
KCWZK oraz KPL (por. Dreczko, Mozgata-Swacha 2014). Najwigcej narzedzi pochodzi
z obiektdw (nr 20 i 27) oraz grobdw, oznaczonych numerami od 6 do 12, 21, 27, 29, 30,
ktore stanowig relikty osady i cmentarzyska KJ. W przypadku jednego artefaktu tej
kultury, o numerze inwentarzowym 893:13, wiadomo jedynie, ze znaleziony zostal
w 1911 I. na stanowisku nr 5 w blizej nieokreslonej jamie osadowe;j.

W zbiorze materialéw kamiennych identyfikowanych z KJ wystapito 15 siekier,
8 toporow, 2 gladziki oraz 2 przedmioty o nieokre$lonej funkcji.

Siekiery spofecznosci jordanowskiej odkryte na stanowisku nr 5 w Jordanowie
Slaskim to zabytki zréznicowane zaréwno pod wzgledem surowcowym, jak i mor-
fometrycznym, ktore mozna podzieli¢ na trzy grupy.

Pierwsza stanowi pie¢ narzedzi czworoéciennych o asymetrycznie oszlifowanym
ostrzu (ryc. 2: 1, 5, 8, 13, 15). W rzucie poziomym majg one ksztalt trapezowaty. Ich
powierzchnie zostaly starannie wygtadzone. Diugo$¢ catych form wynosi od 5,9 cm
do 7,8 cm, szeroko$¢ od 3,9 cm do 4,7 cm, za$ grubos¢ od 0,6 cm do 1,9 cm. Do ich
produkcji wykorzystano zieleniec, fupek amfibolowy, amfibolit oraz ciemng skate
wulkaniczng (prawdopodobnie bazalt; tab. 1).

Drugi typ reprezentuje osiem siekier, rdwniez o asymetrycznie oszlifowanym
ostrzu, lecz o przekroju poprzecznym owalnym (ryc. 2: 4, 7, 9-10, 14, 21). Dwie
z nich zachowane s3 cz¢sciowo w postaci partii przyostrzowej (ryc. 2: 6, 12). Wy-
roby te odznaczajg si¢ plaskimi §ciankami gérnymi i dolnymi oraz zaokraglonymi
powierzchniami bocznymi, a takze lekko tukowato uksztaltowanym ostrzem. Ich
dlugos¢ waha sie od 6,0 cm do 12,7 cm, szeroko$¢ od 2,9 cm do 6,0 cm, grubos¢
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Ryc. 2. Jordanéw Slaski stan. 5. Przedmioty kamienne kultury jordanowskiej (rys. N. Lenkow)
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Ryc. 3. Jordanéw Slaski stan. 5. Topory kamienne kultury jordanowskiej (rys. N. Lenkow)

natomiast od 1,0 cm do 2,0 cm. Podobnie jak siekiery pierwszej kategorii, narzedzia
te zréznicowane s3 pod wzgledem surowca, ktérego uzyto do ich wykonania. Trzy
wykonano z tupkéw amfibolowych, kolejne trzy z amfibolitu oraz po jednym zabytku
z bazaltu i z ciemnej skaly plutonicznej (diorytu?).

Trzeci typ siekier reprezentowany jest przez pojedynczy zabytek, znaleziony
w grobie szkieletowym KJ, nr 27 (ryc. 2: 3). Stanowil on cze$¢ zwartego zespotu daréw
grobowych, ktorych przynaleznos¢ kulturowa nie budzi watpliwosci. Jest to $rednio
wysklepiona siekiera o przekroju ptasko-wypuklym, wykonana z amfibolitu lub tupku
amfibolowego. Jej dlugos¢ wynosi 10,0 cm, szerokos$¢ 2,3 cm oraz grubos¢ 1,4 cm.
Przedmiot ten nalezy do grupy narzedzi, okreslanych jako tzw. motyki w ksztalcie
kopyta szewskiego, charakterystycznych dla starszych okreséw kultur kregu po-
tudniowego, zdecydowanie rzadziej spotykanych na stanowiskach dolno$lgskich
w okresie trwania MKN i KJ.

Roéwniez z grobu KJ, nr 30, pochodzi obuchowy fragment siekiery, ktérego stopien
zachowania utrudnia dokladne okreslenie formy narzedzia (ryc. 2: 11). Najprawdo-
podobniej jest on pozostatoscia siekiery nisko wysklepionej o przekroju ptasko-
-wypuklym lub siekiery o asymetrycznie oszlifowanym ostrzu. Do jego produkeji
wykorzystano amfibolit.

Drugg, réwniez liczna, kategorie narzedzi faczonych ze spotecznoscig jordanowska
tworzg topory. Na stanowisku znaleziono osiem tego typu zabytkéw z fragmentarycznie
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zachowang partig obuchowg lub ostrzowg (ryc. 2: 17, 18; ryc. 3). Wszystkie egzemplarze
to topory asymetryczne, w ktorych otwor umieszczono w poblizu partii obuchowe;j.
Zachowane ich fragmenty charakteryzuja si¢ zréznicowanymi wymiarami. Ich dtugos¢
waha si¢ od 6,0 cm do 11,9 cm, szeroko$¢ od 3,9 cm do 10,6 cm oraz grubo$¢ od 1,4 cm
do 4,8 cm. Do produkcji tej grupy narzedzi wykorzystano gtéwnie amfibolity, tupki
amfibolowe oraz bazalty.

Ostatnig, nieliczng kategorie narzedzi kamiennych, stanowia dwa gladziki
wykonane z piaskowca, odkryte w obiektach osadowych KJ. Pierwszy z zabytkow,
o wymiarach 3,6x3,30%0,8 cm, wystapil w wypelnisku obiektu nr 20 (ryc. 2: 16).
Drugi z przedmiotéw pochodzi z jamy nr 27 (ryc. 2: 20). Jest to okaz kulisty o nieco
wiekszych wymiarach (6,0x6,0x3,0 cm), ktory mogt petnié funkcje zaréwno rozcie-
racza, jak i gladzika.

Zbidr narzedzi identyfikowanych ze spolecznoécia KJ uzupetnia okragty przedmiot
z nawierconym otworem (ryc. 2: 19) oraz fragment nieokreslonego przedmiotu gladzo-
nego, zachowanego w stopniu uniemozliwiajacym okreslenie jego funkcji (ryc. 2: 2).

KAMIENNE PRZEDMIOTY KULTURY PUCHAROW
LEJKOWATYCH, KULTURY AMFOR KULISTYCH
ORAZ KULTURY CERAMIKI SZNUROWE]

Ze spotecznosciami KPL, KAK i KCSz nalezy aczy¢ pig¢ zabytkéw wykonanych
z kamienia (tab. 1).

Przedmioty kamienne KPL stanowia trzy zachowane fragmentarycznie siekiery.
Wszystkie pochodzg z obiektéw osadowych. Dwie odkryte zostaly w wypetniskach
jam, w ktorych wystgpity takze fragmenty naczyn KCWR, KCWK, KJ i KPL,
przez co nie jest mozliwe pewne ustalenie, z ktérym etapem wykorzystywania
obszaru stanowiska w neolicie s3 one zwigzane. Pojedyncze narzedzie pochodzi
z obiektu KJ.

Siekiery KPL to formy czworo$cienne ze $cienionym obuchem i maksymalng
gruboscia, zlokalizowang mniej wiecej na 1/3 wysokosci okazu liczonej od ostrza.
Zachowane cze$ci partii obuchowych posiadaja szeroko$¢ od 3,4 cm do 4,6 cm,
natomiast ich dtugoéci mieszczg si¢ w przedziale od 5,0 cm do 7,1 cm. Wszystkie
okazy sg do siebie zblizone réwniez pod wzgledem grubosci, ktéra wynosi od 1,5 cm
do 2,0 cm. Odkryte partie obuchowe w rzucie poziomym maja ksztalt trapezowa-
tych, natomiast w przekroju poprzecznym zblizone s do prostokata o nieznacznie
zaokraglonej powierzchni gérnej oraz podstawie (ryc. 4: 5, 7, 8). Obuchy wszystkich
egzemplarzy zostaly réwno $ciete. Do ich wykonania postuzono si¢ bazaltem oraz
prawdopodobnie zielenicem.

Z KAK mozna laczy¢ tylko jeden zabytek, wykonany z surowca kamiennego.
W jamie osadowej tej kultury odkryto owalny rozcieracz o dtugo$ci 7,9 cm, szerokoséci
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Ryc. 4. Jordanéw Slaski stan. 5. Przedmioty kamienne. 1 - rozcieracz kultury amfor kulistych;
5, 7-8 — siekiery kultury pucharéw lejowatych; 6 - topdr kultury ceramiki sznurowej; 3-4, 9 - zabytki
datowane ogolnie na neolit (rys. N. Lenkow)

5,0 cm i grubosci 4,0 cm (ryc. 4: 1). Do jego produkcji wykorzystano piaskowiec
kwarcowy.

Przedmiot kamienny identyfikowany ze spotecznoscig KCSz zostal zainwenta-
ryzowany lacznie z przedmiotami odkrytymi w grobach KJ o numerach od 6 do 12.
Jest to zachowany w cato$ci asymetryczny topdr tédkowaty (ryc. 4: 6). Jego dtugosé
wynosi 10,1 cm, szerokos¢ 4,3 cm natomiast grubos¢ 4,2 cm. Narzedzie wykonano
z tupka amfibolowego.

WYROBY KAMIENNE DATOWANE NA NEOLIT

W przypadku czterech artefaktéw o charakterze ponadkulturowym, pochodzacych
z wypelnisk jam o nieokreslonej chronologii lub pozbawionych kontekstu odkrycia,
precyzyjna identyfikacja chronologiczno-kulturowa jest niemozliwa. Do grupy tej naleza
trzy kuliste rozcieracze (ryc. 4: 2-4), wykonane z piaskowca i granitu, oraz zachowany
fragmentarycznie kamien zarnowy, do produkcji ktérego uzyto piaskowca (ryc. 4: 9).
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SUROWCE SKALNE

Analizy surowcowej zabytkéw kamiennych, pochodzacych ze stanowiska nr 5
w Jordanowie Slaskim, dokonano w oparciu o badanie makroskopowe. Doktadne
rozpoznanie typow skal, z ktérych wykonano poszczegdlne narzedzia, bylo w nie-
ktérych przypadkach utrudnione, ze wzgledu na znaczny stopien zwietrzenia po-
wierzchni artefaktow.

W badanym zbiorze licznie reprezentowane sa ciemno zabarwione skaly meta-
morficzne, nazywane, zaleznie od stopnia wyrazistoéci ich tekstury kierunkowej,
mianem amfibolitéw albo tupkéw amfibolowych. Byly one preferowane przy produkeji
narzedzi z wyodrgbnionym ostrzem. Okreslane w ten sposob surowce pod wzgledem
cech makroskopowych zazwyczaj odpowiadaja tzw. metabazytom typu Jizerské hory,
tworzacym wychodnie w NW czesci Republiki Czeskiej. Sg to niezwykle zwiezle,
szare lub zielonoszare skaly, czesto charakteryzujace si¢ dobrze widocznym kierun-
kowym ulozeniem sktadnikéw mineralnych, co zwykle wigze sie z wystepowaniem
réwnoleglych warstewek naprzemiennie wzbogaconych w mineraty ciemne i jasne.
Silnie zwietrzata powierzchnia niektdrych narzedzi bywa jednak wyraznie wyblakta
w poréwnaniu do §wiezego przetamu, co moze prowadzi¢ do trudnoéci w rozpo-
znaniu makroskopowym. W skladzie mineralnym metabazytéw typu Jizerské hory
dominuja amfibole (hornblenda, aktynolit), skalenie sodowo-wapniowe (gltéwnie
labrador-bytownit), kwarc oraz mineraly nieprzezroczyste. Surowiec byl powszechnie
uzytkowany we wczesnym neolicie Europy Srodkowej i byt dystrybuowany na duze
odleglosci (zob. Klominsky et al. 2004; Ptichystal 2009; Sida, Kachlik 2009; Krystek
et al. 2011; Prichystal 2013, 192-195; Borowski 2014, 448, 450; Szydlowski 2017, 93-100;
Borowski 2019, 395-402). W wielu starszych opracowaniach materiatéw kamiennych

0,
4,40% mamfibolit / tupek
15 60% amfibolowy
m bazalt
0% dioryt
2,20%
220% granit
0,
57.80% u leukogranit
15,60% H piaskowiec
m zieleniec

Ryc. 5. Jordanéw Slaski stan. 5. Struktura surowcowa zabytkéw kamiennych
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z obszaru Slgska, bazujgcych na makroskopowym rozpoznaniu skat, metabazyty typu
Jizerské hory byly btednie okreslane mianem fyllitow, metaszarogtazow lub tupkéow
szaroglazowych, co przez dtugi czas uniemozliwiato wyciggniecie poprawnych wnio-
skow na temat wezesnoneolitycznej gospodarki surowcowej w Polsce poludniowo-
-zachodniej (por. Prichystal 2013, 195; Borowski 2019, 401-402).

Na obecnym etapie badan, bez przeprowadzenia szczegdtowych analiz petrogra-
ficznych, nie mozna w badanym zbiorze wykluczy¢ obecnosci skat zblizonych pod
wzgledem cech makroskopowych do metabazytéw typu Jizerské hory, ale pochodza-
cych z innych czesci Europy Srodkowej, jak np. metabazyty z Zelesic na potudniowych
Morawach (por. Prichystal 2013, 195-196). Nieliczne sposréd tych surowcoéw mogty
tez by¢ pozyskane z materialow eratycznych (tab. 1: 10).

Na szczegdlng uwage zastuguje obecnosé licznych wyrobéw wykonanych z me-
tabazytow w zbiorze narzedzi KJ. Jak sie wydaje, podobne preferencje surowcowe
zauwazalne s3 w odniesieniu do artefaktéw kamiennych tej samej kultury z Doma-
stawia, gdzie réwniez odnotowano czeste wykorzystanie amfibolitow do produkcji
narzedzi z wyodrgbnionym ostrzem (zob. Mozgata-Swacha, Murzynski 2017). Moze
to wskazywac na kontynuacje tradycji technologicznych wezesniejszych kultur kregu
naddunajskiego. Wymaga to dalszych badan i szczegélowych analiz petrograficznych
o charakterze poréwnawczym.

Przypuszczalnie ze z16z zlokalizowanych na obszarze Sudetéw lub Przedgorza
Sudeckiego pozyskiwane byly bazalty. Wskazanie konkretnych miejsc ich pochodzenia
jest niemozliwe bez przeprowadzenia szczegélowych studiow.

Odmienne preferencje surowcowe, zwigzane z innymi strategiami zaopatrze-
niowymi, opierajacymi si¢ na surowcach lokalnych dotyczyly wytworczosci zaren,
rozcieraczy czy gladzikéw (por. Szydlowski 2017, 93; Jandk et al. 2018, 19; Borowski
2019, 388). Tego rodzaju przedmioty odkryte w Jordanowie Slagskim wykonane zostaty
przede wszystkim z piaskowcow kwarcowych, a niekiedy takze granitoidéw. Surowce
te pochodzily najprawdopodobniej gtéwnie z fatwo dostepnych gtazéw narzutowych.

PODSUMOWANIE

Zachowany zbiér przedmiotéw kamiennych ze stanowiska nr 5 w Jordanowie Sla-
skim, mimo swoich licznych niedoskonalosci kontekstualnych, ma duze walory
poznawcze. Makroskopowa analiza petrograficzna wykazata, iz wigkszo$¢ artefak-
tow identyfikowana ze spotecznosciami kregu poludniowego, zostata wykonana
z amfibolitu i fupku amfibolowego. W zbiorze znalazly sie réwniez pojedyncze okazy,
sporzadzone z piaskowca kwarcowego i bazaltu. Wszystkie te skaty byly wykorzy-
stywane do produkcji narzedzi zaréwno przez ludno$¢ KCWR, jak i mlodszych
kultur kregu naddunajskiego (Cholewa 2004, 38-39). Wérod surowcéw kamiennych
uzytych do produkcji pojedynczych narzedzi przez dwczesne spotecznosci z rejonu
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Ryc. 6. Jordanéw Slaski stan. 5. Motyka
0 5 CIT] kultury ceramiki wstegowej klutej z nie-

- - - dowierconym otworem, wykonana z fupku

amfibolowego (fot. E. Dreczko)

Jordanowa Slaskiego znalazty sie takze takie skaty, jak: zieleniec, leukogranit, gabro
oraz prawdopodobnie dioryt.

Odkryte na stanowisku nr 5 wyroby kamienne reprezentujg formy typowe dla
spotecznoséci naddunajskich, znane z innych dolnoslaskich stanowisk (Kulczycka-
-Leciejewiczowa 1997; Czarniak 2012). W grupie tej znalazly si¢ narzedzia charakte-
rystyczne dla wytworczosci ludno$ci KCWR, okreslane jako tzw. motyki w ksztalcie
kopyta szewskiego oraz siekiery i topory licznie wystepujace w osiedlach mtodszych
kultur kregu potudniowego.

Znalezione na stanowisku w Jordanowie Slaskim zabytki dostarczajg takze
informacji na temat proceséw produkcyjnych neolitycznych narzedzi kamiennych.
Potfabrykat motyki naddunajskiej wskazuje, ze ostatecznym etapem jej produkcji
bylo wywiercenie otworu, ktére nastapito po catkowitym opracowaniu powierzchni
narzedzia (ryc. 6). Co ciekawe, probe t¢ podjeto dwukrotnie, a nastepnie zaniechano
ukonczenia przedmiotu. Kolejng kwestia jest wykorzystywanie przez spolecznosci
naddunajskie zniszczonych narzedzi do produkcji nowych. Potwierdzeniem przera-
biania uszkodzonych przedmiotdw jest siekiera z obiektu 57, identyfikowana z KCWR.
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Przedstawione narzedzia kamienne KPL réwniez pozwalaja na uzupelnienie
wiedzy na temat zasiedlenia stanowiska w srodkowym neolicie. Czteroscienne sie-
kiery o przekrojach zblizonych do prostokata sa narzedziami czgsto spotykanymi
na dolnoslaskich osiedlach tej kultury (Dreczko 2018, 161-163). Wykorzystanie do ich
produkcji bazaltu i zielerica nalezy jednakze do rzadkosci (Dreczko 2018, 169-172,
tab. 2:19).

W péznym neolicie obszar stanowiska wykorzystywany byl przez spotecznosci
KAKiKCSz, co potwierdza niezwykle skromny zestaw dwdch narzedzi. Trudno naich
podstawie wskazac na preferencje wzgledem uzytkowanych surowcéw kamiennych.
Jednakze wykorzystywanie skal amfibolitowych do produkeji toporéw znajduje liczne
analogie na $laskich stanowiskach KCSz (Cholewa 2004, 68).

Przedstawiony zestaw przedmiotéw wykonanych z kamienna pozwala zweryfi-
kowa¢ dotychczasowa wiedze na temat etapdw zasiedlenia stanowiska i rejonu Jorda-
nowa Slgskiego w mlodszej epoce kamienia przez kolejne spolecznosci neolityczne.
Kolekcja ta stanowi rowniez istotny wklad do badan nad kamieniarstwem spotecznosci
neolitycznych zamieszkujacych tereny Dolnego Slaska, poprzez dostarczenie nowych
informacji na temat spektrum surowcéw skalnych, wykorzystanych do produkcji
rozmaitych narzedzi, majacych swoje zrédlo m.in. w Sudetach i na ich Przedgoérzu.

W przyszlosci, jesli bedzie to mozliwe, wskazane jest wykonanie dodatkowych
badan petrograficznych, obejmujacych obserwacje mikroskopowe plytek cienkich.
W przypadku zabytkéw o duzej wartoéci ekspozycyjnej warto rozwazy¢ réwniez
wykonanie niedestrukcyjnych analiz SEM-EDS (por. Bend$ et al. 2013). Tego typu
badania pozwolityby na weryfikacje poprawno$ci dokonanych oznaczen oraz usci-
$lenie wnioskéw dotyczacych proweniencji surowcow.
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