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Notki biograficzne autorow

Jan Barcz — profesor prawa migdzynarodowego i prawa UE, byly dyplomata,
m.in. Ambasador RP w Wiedniu (1995-1999), byt cztonkiem delegacji repre-
zentujacej Polske podczas Konferencji ,,2 + 47, a nastepnie byt w sktadzie
zespotu polskiego MSZ, ktory negocjowat traktat o potwierdzeniu granicy pol-
sko-niemieckiej, traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoOlpracy z RFN
oraz porozumienia z 1991 r. i 2000 r. w sprawie $wiadczen dla ofiar zbrodni
nazistowskich. Obecnie pracownik naukowy Akademii Leona Kozminskiego
w Warszawie, cztonek Team Europe i Konferencji Ambasadoréow RP.

Jerzy Kranz — profesor prawa mig¢dzynarodowego (Akademia Leona KoZmin-
skiego), byty dyplomata (podsekretarz stanu, dyrektor departamentu prawno-
traktatowego MSZ, Ambasador RP w RFN). Uczestnik negocjacji mi¢dzy-
narodowych, mie¢dzy innymi nad traktatami polsko-niemieckimi w latach
1990-1991 oraz wielostronnych rokowan w latach 1998-2000 dotyczacych
Swiadczen niemieckich i austriackich za prace niewolnicza i przymusows.
Autor licznych publikacji z dziedziny prawa miedzynarodowego i stosun-
kéw miedzynarodowych, w tym stosunkéw polsko-niemieckich. Stypendysta
Alexander von Humboldt Stiftung, Fritz Thyssen Stiftung oraz Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales. Cztonek Konferencji Ambasadoréw RP.

Krzysztof Ruchniewicz — historyk, prof. dr hab., dyrektor Centrum Studiow
Niemieckich i Europejskich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, kierownik katedry historii najnowszej w tym Centrum, studia histo-
ryczne na Uniwersytecie Wroctawskim, Universitit des Saarlandes w Saar-
briicken oraz Phillipps Universitit w Marburgu. Zainteresowania badawcze:
historia Niemiec i stosunkow polsko-niemieckich w XX wieku, dzieje inte-
gracji europejskiej, polityka historyczna i kultura pamieci, dzieje Polakow
w Niemczech, Visual History i Public History, mi¢dzynarodowe badania
podrecznikowe. Liczne publikacje, bloger i podcaster oraz fotograf.
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Jerzy Sulek — dyplomata i naukowiec (dr habil.), absolwent Szkoty Gléwne;j
Stuzby Zagranicznej w Warszawie, wicedyrektor Polskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych w Warszawie (1978-1981), dyrektor Instytutu Studiow
Niemcoznawczych Uniwersytetu L.odzkiego (1999-2001), profesor m.in. Uni-
wersytetu Warszawskiego i £.0dzkiego, Szkoty Giéwnej Handlowej, Polskiego
Instytutu Dyplomacji. W latach 1989-1991 bliski wspotpracownik Ministra
SZ prof. K. Skubiszewskiego i czotowy negocjator dyplomatyczny III RP
(m.in. w rokowaniach z RFN nad Traktatem granicznym z 1990 r. i Traktatem
dobrosasiedzkim z 1991 r. oraz z ZSRR - nad Traktatem dobrosgsiedzkim
i Uktadem o wycofaniu wojsk radzieckich z 1992 r.). Minister Pelnomocny
— Szef Przedstawicielstwa Ambasady RP w Berlinie (1991-1997), wiceminister
Obrony Narodowej (1997-1998), Prezes Zarzadu Fundacji ,,Polsko-Niemiec-
kie Pojednanie” (2001-2005). Obecnie na emeryturze.



Wstep od redaktorow naukowych

14 listopada 1990 r. o godz. 12.00 w budynku 6wczesnego Urzedu Rady
Ministréw w Warszawie, ministrowie spraw zagranicznych Polski (Krzysztof
Skubiszewski) i zjednoczonych Niemiec (Hans-Dietrich Genscher) podpisali
Traktat o ,,potwierdzeniu istniejacej granicy” micdzy Polskg a zjednoczonymi
Niemcami. Wszedl on w zycie 16 stycznia 1992 r. w dniu wymiany doku-
mentéw ratyfikacyjnych.

Traktat mial przelomowe znaczenie w relacjach migdzy Polska i Niem-
cami po II wojnie §wiatowej i nie bez przyczyny okrelany jest jako ,akt
historyczny” nie tylko w skali stosunkow polsko-niemieckich, ale réwniez
europejskich. Potozyt on bowiem kres powaznemu problemowi miedzy Polska
a Niemcami w okresie powojennym, powodowanemu kwestionowaniem przez
RFN ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej w Swietle
prawa miedzynarodowego. Stanowisko RFN wywotato jeden z najwazniej-
szych konfliktow, ktore byly pochodng konca wojny w 1945 roku i poZniej-
szego podzialu politycznego Wschod-Zachod. Rozne interpretacje Umowy
poczdamskiej sformulowane przez Warszawe i Bonn diugo nie pozwalaly na
jego rozwigzanie. Do tego dochodzily inne zaszloSci wynikajace z II wojny
ijej skutkow.

Polska w wyniku wojny stracita polowe przedwojennego terytorium i pra-
wie 6 mln obywateli, zadano jej ogromne straty materialne. Rzesze ludnosci
polskiej zostaly przesiedlone po zmianie granicy po 1945 roku ze Wschodu
na Zachod. Niemcy zmuszono do rezygnacji z terendw wschodnich na rzecz
Polski i ZSRR i postanowiono o wysiedleniu stamtad dotychczasowych
mieszkancow. Ustalenie przebiegu granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej byto
przez jednych odbierane jako ,,sprawiedliwos¢ dziejowa”, przez drugich jako
»hiezablizniona rana”. Zmiana nastapila dopiero na przelomie lat 60. i 70.
XX w., dzigki czemu mozliwe stato si¢ podpisanie 7 grudnia 1970 r. Uktadu
0 podstawach normalizacji stosunkéw miedzy PRL a RFN.
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Przemiany demokratyczne w Polsce w 1989 roku i zburzenie muru berlin-
skiego oraz perspektywa zjednoczenia Niemiec ponownie postawily sprawe
statusu prawnego granicy na porzadku dziennym. Z perspektywy 30 lat
mozna stwierdzi¢, ze Konferencja ,2 + 47, zawarty w jej wyniku Traktat
»2 + 47 oraz bilateralny Traktat o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej
mialy fundamentalne znaczenie dla nowej ,,architektury politycznej” Europy,
a dla Polski znaczenie egzystencjalne. Dzigki wiarygodnos$ci i konsekwen-
cji Premiera Tadeusza Mazowieckiego interesy Polski zostaly zrozumiane
i uwzglednione, a Minister Krzysztof Skubiszewski, dzigki fachowosci, wielkiej
kulturze osobistej, znajomosci jezykow obcych i uprzednim kontaktom brat
udzial w dyskusjach nad najwazniejszymi sprawami kontynentu europejskiego
na rOwni z najbardziej znaczacymi ministrami spraw zagranicznych Swiata
— Standéw Zjednoczonych, Zjednoczonego Krolestwa, Francji, ZSRR i RFN.
O interesy Polski dobrze wowczas zadbano.

W trzydziesta rocznice¢ podpisania Traktatu o potwierdzeniu granicy pol-
sko-niemieckiej, 14 listopada 2020 r., Centrum Studiow Niemieckich i Euro-
pejskich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroclawskiego wraz z Katedrg
Prawa Migdzynarodowego i Prawa UE Kolegium Prawa Akademii Leona
KozZminskiego zorganizowaly konferencje, ktorej zadaniem byto przypomnie-
nie 6wczesnych wydarzen, przebiegu negocjacji oraz ich uwarunkowan poli-
tycznych. W konferencji wzieli udzial swiadkowie i uczestnicy wydarzen: szef
polskiego zespotu negocjacyjnego, prof. Jerzy Sutek oraz cztonkowie tego
zespolu prof. prof. Jan Barcz oraz Jerzy Kranz.

W tym miejscu chcemy podzigkowac wszystkim uczestnikom i dyskutantom
naszej konferencji, ktorzy w warunkach ograniczen czasu pandemii wzi¢li
w niej udzial za poSrednictwem narzedzi cyfrowych. Fundacji im. Krzysztofa
Skubiszewskiego dzigkujemy za sfinansowanie wydania niniejszej ksigzki.

Jan Barcz i Krzysztof Ruchniewicz

Warszawa — Wroclaw, w listopadzie 2020



Stowo wstepne w imieniu Fundagji
im. Krzysztofa Skubiszewskiego

Od konca XVIII wieku do roku 1989 suwerenne pafstwo polskie, zdolne
do nieskrgpowanego rozwoju i prowadzenia niezaleznej polityki zagranicznej,
dziatalo tylko przez dwadziesScia lat (1918-1939). Poza tym dwudziestole-
ciem podlegloS¢ obcym mocarstwom byla stalym sktadnikiem zycia Polski,
a w wielu okresach nardd polski byl niszczony. Najgorszy pod tym wzgledem
byl czas niemieckiej i sowieckiej okupacji w wojennych latach 1939-1945,
ale inne okresy, w tym stalinizm lat 1945-1956, tez przyniosty ogromne
zniwo destrukeji.

W roku 1989 rozpoczela si¢ szybka i skuteczna odbudowa Polski wol-
nej i suwerennej, rzgdzonej zgodnie z dzisiejszymi standardami demokracji
1 pafistwa prawa, wyposazonej w dobra gospodarke. JednoczeSnie rozpocze¢ta
sie budowa mig¢dzynarodowej pozycji Polski jako panstwa suwerennego, kto-
rego zdanie jest brane pod uwage i ktore z wtasnej woli nalezy do struktur
Zachodu.

To, co Polska uzyskata od roku 1989 — na przyktad przyjazne stosunki
z Niemcami, cztonkostwo w Unii Europejskiej czy ogromna pomoc, jaka
otrzymujemy od Unii — moze dzi§ wydawac si¢ oczywiste, gdyz tatwo przyzwy-
czajamy si¢ do tego, co dobre. Ale wobec tego wszystkiego, co nas dotkngto
w przeszlosci, szybka i skuteczna odbudowa Polski po roku 1989 oraz efekty
tej odbudowy nie sg niczym oczywistym. Wrecz przeciwnie, mamy tu do czy-
nienia z ogromnym, a nawet nieoczekiwanym sukcesem, ktory uzyskaliSmy,
ale ktory rownie dobrze mozemy stracié, jesli nasz kraj bedzie Zle rzadzony.

Ksiagzka, ktorg Czytelnik ma przed soba, opisuje, w jaki sposob polskim
dyplomatom udalo si¢ uzyskaé trwate i w peini korzystne dla Polski rozwigza-
nie problemu granicy polsko-niemieckiej. Ksigzka pokazuje, ze to rozwigzanie
— wymagajace przezwyci¢zenia przekonan wielu Niemcow — byto trudne do
uzyskania. To nie byta oczywistos$¢, lecz wielki sukces. A rozwigzanie tego
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problemu bylo koniecznym etapem budowy dobrych stosunkéw z Niemcami,
ktore z kolei sg niezbedne dla przynaleznosci Polski do Zachodu.

Zaréwno we wlasnym imieniu, jak i w imieniu Fundacji im. Krzysztofa
Skubiszewskiego pragniemy goraco podzigkowa¢ Redaktorom i Autorom tej
ksiazki za to, ze ukazali nam wazny fragment wspolczesnej historii Polski,
a nade wszystko za to, co z ksigzki wynika: ze wolno§¢, dobrobyt i mi¢dzy-
narodowa pozycja naszej ojczyzny nie sg czym$ oczywistym, ale sg duzym
sukcesem, uzyskanym dzigki oddaniu, ci¢zkiej pracy i trafnym decyzjom Pola-
koéw — w tym, w niemalym zakresie, Autorow tej ksigzki.

Zarzad Fundacji
im. Krzysztofa Skubiszewskiego,
Piotr i Marcin Skubiszewscy



Wspomnienie
o Ministrze Krzysztofie Skubiszewskim
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Krzysztof Skubiszewski (1926-2010)

Maz stanu i uczony, Polak i Europejczyk, autorytet, ktory uczyt przy-
ktadem.

Jeden z najwybitniejszych teoretykoéw i praktykow prawa miegdzynaro-
dowego, dtugoletni wyktadowca na wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Poznanskiego oraz pracownik naukowy Instytutu Nauk Prawnych
PAN. Prezes Trybunatu do spraw Roszczen Irafisko-Amerykanskich w Hadze
(1994-2010).
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Minister Spraw Zagranicznych (1989-1993) i wspotautor, wraz z Pre-
mierem Tadeuszem Mazowieckim, polityki zagranicznej wolnej Polski. Jego
podpis figuruje pod tekstem Traktatu migdzy Rzeczapospolita Polskg a Repu-
blikg Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejgcej miedzy nimi granicy,
podpisanego w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r. Giéwny przedstawiciel
Polski w rokowaniach dotyczacych zjednoczenia Niemiec (Traktat ,,2 + 47).

Gdy odchodzit z ministerstwa jesienig 1993 r. wspotpracownicy pozegnali
Go albumem zatytutowanym ,, Temu, ktory o§mielit si¢ by¢ madry”.

W stowach pozegnalnych nad Jego trumng znalez¢ mozna nastg¢pujace
sformutowania: ,,catkowicie oddany pracy, o wielkim poczuciu stuzby dla
kraju”, ,,architekt niezaleznej polityki zagranicznej Trzeciej Rzeczypospolitej”,
,WspOttworca polskiej drogi na Zachod”.

W opinii premiera Tadeusza Mazowieckiego ,,byt Krzysztof Skubiszewski
czlowiekiem pelnym uroku, mozna by powiedzie¢ przedstawicielem tej oks-
fordzkiej klasy, ktora nad Wartg i Wista reprezentowal”.

W opinii jednego z najblizszych wspoipracownikow: ,,uczyl nas reprezen-
towania Polski bez szowinizmu i megalomanii, tam jednak, gdzie to byto
niezbedne uczyl nas rowniez zdecydowania i bezkompromisowosci, bedacej
funkcja przekonania i racji stanu. (...) zapamig¢tamy Go przede wszystkim
jako tego Szefa, z ktérego byliSmy dumni”.

Jerzy Kranz



Krzysztof Ruchniewicz
(ORCID: 0000-0002-6288-2139)

Rozdziat 1

Polsko-niemiecki konflikt dtugiego trwania.
Granica na Odrze i Nysie tuzyckiej 1945-1990

1. Uwagi wstepne

Jest rzecza poniekad paradoksalna, ze 30 lat po podpisaniu ukfadu gra-
nicznego mi¢dzy Polskg i zjednoczonymi Niemcami, ktory zamykatl niezwykle
konfliktowy problem w XX-wiecznych relacjach polsko-niemieckich, nikt si¢
problemem granicy nie interesuje, nie wywoluje ona wigkszych emocji. By¢
moze nie tylko dystans czasowy, ale takze wydarzenia z ostatnich 30 lat
pokazaly, ze problem przebiegu granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie
byt tematem typowo politycznym, instrumentem w realizacji narodowych
interesOw uczestnikow konfliktu: Polski, NRD, RFN, ZSRR. Obecna cisza
wokot tej problematyki dowodzi, ze zostala ona skutecznie rozwigzana, zneu-
tralizowana w kontekscie biezacych relacji. A to przeciez wielki sukces.

Bez watpienia granica polsko-niemiecka wzdtuz rzek, ktore tak diugo
przywotywano w propagandowych hastach i politycznych programach obu
stron, stracita na znaczeniu. Ma charakter administracyjny, mniej polityczny.
Upadek NRD, zjednoczenie Niemiec, nawiazanie dobrosasiedzkich relacji
miedzy Polska a RFN, wstagpienie Polski do Unii Europejskiej oraz wejscie
w zycie uktadu w Schengen zlikwidowato wszelkie utrudnienia na granicy
polsko-niemieckiej. Z ,,twardej” granicy polsko-niemieckiej, obie rzeki staty
sie¢ rzekami wewnetrznymi Polski i Niemiec. Oba ich brzegi taczy obecnie
i bliska wspotpraca przygraniczna i wspolne cztonkostwo w Unii Europejskie;j,
szereg prywatnych relacji i powigzan.

Nie oznacza to, ze zniknely wszystkie problemy z pogranicza polsko-nie-
mieckiego. Zniesienie granicy stworzyto w dodatku nowe, z ktorymi borykaja
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si¢ i Polacy, i Niemcy (brak rak do pracy, wyludnienie przygranicznych powia-
tow niemieckich, transgraniczna przestgpczos¢ itd.). Jednak w politycznych
relacjach polsko-niemieckich granica na Odrze i Nysie nie odgrywa juz zadnej
roli. Dla pokolenia naszych ojcow to chyba sytuacja wrecz niewiarygodna. Dla
nas zwyczajna. Ale moze stale istnieje potrzeba nie tylko analizowania, ale
i pewnego doceniania tego stanu. Jak doszto do wytyczenia na Odrze i Nysie
granicy polsko-niemieckiej? Co oznaczalo podpisanie uktadu zgorzeleckiego
o granicy na Odrze i Nysie jako ,,granicy pokoju” miedzy Polska a NRD? Czy
przyczynifo si¢ do zblizenia mi¢dzy obu krajami? Jaki byl stosunek drugiego
panstwa niemieckiego, RFN do granicy i jakie proby podjeto w kierunku
rozwigzania konflikt polsko-niemiecki w tej sprawie?

2. Podstawy rozstrzygniec granicznych

Wytyczenie granic Niemiec po przegranej wojnie po podpisaniu przez
nie bezwarunkowej kapitulacji 8 maja 1945 r. nalezalo bez watpienia do
kompetencji zwycigskich mocarstw. Zmiana granicy wschodniej Niemiec
zostala zapowiedziana w postanowieniach konferencji Wielkiej Trojki w Jal-
cie, jednak doktadnego zakresu terytorialnych korzysci Polski nie okreslono.
Jeszcze w czerwcu 1945 r. w dokumentach dotyczacych okupacji uzywano
zwrotu , Niemcy w granicach z 31 grudnia 1937 r.”. Oznaczalo to uznanie
za bezprawne aneksji Austrii 1 cz¢Sci Czechostowacji w latach 1938-1939. Po
powstaniu RFN w 1949 r. Bonn glosito, iz formula ta oznaczata takze wole
zachowania integralnoSci terytorialnej Niemiec po 1945 r. Byt to argument
na rzecz odrzucenia nowej polsko-niemieckiej granicy.

Nabytki Polski okreSlity uchwaly poczdamskie z 2 sierpnia 1945 r. Stalin
przeforsowal stanowisko maksymalnie korzystne dla Warszawy. Polsce prze-
kazano bowiem ziemie na wschdd od rzek Odry i Nysy Luzyckiej oraz byte
Wolne Miasto Gdansk i poludniowg cze$¢ Prus Wschodnich. Ziemie te nie
staly si¢ wigc czeScia radzieckiej strefy okupacyjnej, lecz w my§l porozumienia
polsko-radzieckiego tworzono tam organy polskiej administracji.

Jednocze$nie w Poczdamie mocarstwa zarzadzily wysiedlenie z obszarow
przekazanych Polsce ludnoSci niemieckiej, co wskazywato, iz terytoria te maja
przej$¢ na trwate pod wladz¢ Warszawy. Jednak niejasny zwrot z Umowy
poczdamskiej o przekazaniu tych obszaréw ,,pod polska administracje” stwo-
rzyt kolejng podstawe do przysziego sporu o migdzynarodowe uznanie granicy
polsko-niemieckie;j.
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3. Kontrowersje w sprawie granic

Rozpad koalicji z czasow wojny i pogiebiajacy si¢ konflikt miedzy ZSRR
a jego bylymi sojusznikami z Zachodu doprowadzil w koficu do trwatego
podzialu okupowanego niemieckiego terytorium na dwa panstwa, wiaczone
do dwoch przeciwstawnych blokow polityczno-militarnych. Spowodowat row-
niez, ze sprawa granic Niemiec, ktore ostatecznie mialy by¢ zatwierdzone
w traktacie pokojowym, z powodu niepodpisania takiegoz, pozostawala nie-
uregulowana w sposOb powszechnie uznawany przez opini¢ mi¢dzynarodowq.

Polsko-niemiecka granica stata si¢ elementem migdzynarodowych kontro-
wersji i jednym z czynnikdéw uzalezniajacych powojenng Polske od ZSRR.
Poparcie tego bowiem mocarstwa gwarantowalo trwalo$¢ nowego ksztattu
terytorialnego Polski na zachodzie (jednak dopiero w 1965 r. Polska pod-
pisata z ZSRR uktad o przyjazni, ktory uznawal przebieg granicy na Odrze
i Nysie jako granicy polsko-niemieckiej). Utrzymanie nowych ziem zachod-
nich i pétnocnych miato w warunkach utraty niemal potowy dawnych ziem
wschodnich na rzecz radzieckich republik: Litwy, Biatorusi i Ukrainy pod-
stawowe znaczenie dla funkcjonowania powojennej Polski jako terytorium
zdolnego do bytu spotecznego i panstwowego.

Przejecie przez Polske bylych niemieckich prowincji wschodnich i usunigcie
stamtad ludnoSci niemieckiej, odbierane w Niemczech jako bezprawne, czy
grabiezcze stalo si¢ elementem nieslychanie cigzacym na stosunkach polsko-
niemieckich przez cate dekady. W oczach Polakoéw byly natomiast aktem spra-
wiedliwosci historycznej, formg rekompensaty za ogromne straty materialne
1 ludzkie w wyniku wojennej okupacji przez III Rzeszg. Zajecie przez Polske
ziem do Odry i Nysy Luzyckiej byto popierane — co warto podkresli¢ — nie
tylko przez komunistow, ale i przez opozycj¢ polityczng i KoSciodt katolicki,
odgrywajacy ogromng rol¢ w zyciu spotecznym w okresie powojennym.

4. Zabiegi polskiej dyplomac;ji

Zabiegi o migdzynarodowe uznanie linii Odra-Nysa fuzycka jako zachod-
niej granicy Polski beda jednym z podstawowych zadan polskiej dyplomacji
w okresie powojennym. Wspolnota ideologiczna i przynalezno$¢ do jednego
obozu sprawily, iz to kraje socjalistyczne byly pierwszymi uznajacymi polskie
nabytki terytorialne.
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Powstata w 1949 r. NRD, jedno z dwdch pafistw niemieckich, takze uznata
swg granice z Polska jako granice polsko-niemiecka w Ukladzie zgorzelec-
kim z 6 lipca 1950 r. Podpisanie ukfadu nie odbylo si¢ bez naciskow ze
strony Moskwy na stron¢ wschodnioniemiecka. Warto przypomniec¢, iz mimo
deklarowanego na zewnatrz ogdlnego poparcia dla postanowiefi Uktadu zgo-
rzeleckiego, zaréwno najwyzsze wiadze NRD, jak i tamtejsza partia komuni-
styczna i spoleczefistwo tego panstwa diugo nie mogly zaakceptowac granicy
polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Fuzyckiej.

Witadze zgodzily si¢ na nig ze wzgledow instrumentalnych, chcac uzy-
ska¢ jak najbardziej korzystne warunki oraz posiadajac — wobec braku zgody
mocarstw zachodnich oraz RFN na taki przebieg granicy — jeszcze jedna
karte przetargowa w reku, ktdra mozna bylo wykorzysta¢ w sprzyjajacych
warunkach.

5. NRD: ,Odgérna” akceptacja

Utrata domostw, ziemi na wschod od Odry 1 Nysy, ktora potwierdzat
Uktad zgorzelecki, wywotywala sprzeciw i niezadowolenie milionéw obywateli
NRD. Po latach wyrazit to trafnie jeden z autoréw Uktadu zgorzeleckiego,
wysoki urzednik ministerstwa spraw zagranicznych NRD, Peter Florin: ,,Nie
wszyscy obywatele NRD powitali z rado$cig Uktad zgorzelecki. Jednakze
dzialajace w NRD sity polityczne podjely decyzje podpisania Uktadu. Jego
podpisanie w tym czasie wymagato odwagi”.

Z biegiem czasu publiczne wyrazanie niezadowolenia z podpisanego
Uktadu moglo grozi¢ sankcjami karnymi, cho¢ i w tym przypadku istnialy
odstepstwa, zwtaszcza w sytuacjach kryzysowych w NRD i stosunkach polsko-
niemieckich. Przykladowo w czasie powstania ludowego w czerwcu 1953 r.
demonstrujacy w Goerlitz domagali si¢ zmiany granicy na Odrze i Nysie.
Podobne hasta pojawily si¢ w tym czasie takze w innych miastach.

Warto wspomnie¢, ze zwiazku z uroczystoScig podpisania Uktadu po raz
pierwszy od czasoéw II wojny Swiatowej stworzono wysiedlonym ze Zgorzelca
Niemcom mozliwo$¢ odwiedzenia miasta. ,,M06j wujek — wspominal Wol-
fhard Besser, w 1950 r. 12 letni chtopiec — mdgt zobaczy¢ ulice i place,
gdzie si¢ urodzilem i spedzitem pierwsze lata dziecinstwa. Wszyscy uczest-
nicy tego uroczystego aktu — wielu Polakow i tysigce wybranych Niemcow
z miodej NRD — w wigkszoSci mieszkancy Gorlitz, lecz takze innych miast
z Saksonii i Brandenburgii, mogli pojecha¢ na druga stron¢ podzielonego
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miasta”l. W podzigkowaniu za tak liczne przybycie najstarsi niemieccy uczest-
nicy otrzymali po zakoficzeniu uroczystosci duze paczki zywnoSciowe?.

6. RFN: ,Oddolna” akceptacja?

Drugie panstwo niemieckie, RFN odmawialo Berlinowi Wschodniemu
prawa do podejmowania decyzji o przebiegu granicy Niemiec. Bonn uwazato
si¢ za jedynego reprezentanta narodu niemieckiego i wykluczalo kontakty
polityczne z NRD i panstwami je uznajacymi (poza ZSRR od 1955 r.). Takze
dla polskiego rzagdu komunistycznego Uktad zgorzelecki nie byl ostatecznym
zatatwieniem spraw uznania granicy. Tym bardziej, ze kwestia akceptacji
granicy zachodniej Polski polaczona byta z nawigzaniem stosunkoéw dyploma-
tycznych z RFN. Mimo pewnych prob nieoficjalnych negocjacji w latach 50.
i 60. sprawa ta pozostawala nierozwigzana do schytku lat 60. XX w. Dopiero
zmiany spoleczno-polityczne w RFN 1 dojScie do wtadzy Willy’ego Brandta
i SPD nadaty rozmowom z Polska nowy impuls i przyniosty przetom.

1 pazdziernika 1965 roku Rada Kosciotow Ewangelickich w Niemczech
(EKD) opublikowala memorandum pt. ,,Polozenie wypedzonych i stosunek
narodu niemieckiego do wschodnich sgsiadow. Ewangelickie memorandum”.
Zastanawiano si¢ w nim nad warunkami polsko-niemieckiego porozumienia.
Jednym z nich byta formalna rezygnacja z terytoriow przytaczonych do Polski
po 1945 r. oraz uznanie praw polskiej ludnoSci do zycia na tych ziemiach.
Z podobnym memorandum wystgpili trzy lata pdZniej zachodnioniemieccy
katolicy skupieni w Bensberger Kreis, ktorzy nie byli usatysfakcjonowani
odpowiedzig niemieckich hierarchéw na list biskupow polskich z 18 listopada
1965 roku i ich pojednawcze przestanie.

7. PRL-NRD-RFN: ,Odgorna” akceptacja?

Dla Warszawy jednym z najwazniejszych zagadnien byla bezsprzecznie
sprawa uznania granicy na Odrze i Nysie przez RFN. Niepokdj Gomulki

L Zob. Peter Florin, 50 Jahre Gorlitzer Abkommen - Erfahrungen deutsch-polnischer
Zusammenarbeit, ,Polen und wir”, 2000, H. 2, doi: http://www.polen-news.de/puw/puw5606.
htm (ostatni dostgp 14.12.2020).

2 Zob. Wolfhard Besser, Mein 6. Juli 1950 in Gorlitz, ,,Polen und wir”, 2000, H. 3, S. 10.
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w tym czasie budzily rozmowy miedzy NRD i RFN, w trakcie ktérych pojawit
sie¢ nawet pomyst zawarcia nowej umowy w sprawie granicy polsko-niemiec-
kiej. Problem ten jest raczej malo znany w literaturze przedmiotu. Obecny
w trakcie spotkania migdzy Gomutka a ambasadorem NRD w Warszawie,
Rudolfem Rossmeislem, historyk i dyplomata, Mieczystaw Tomala wspo-
minaf:

Anonsowany wowczas przez Ulbrichta projekt uktadu o nawigzaniu
rownoprawnych stosunkow migdzy NRD a RFN zostal przedsta-
wiony Polsce (...) 18 grudnia 1969 r. Po wreczeniu przez ambasadora
wspomnianego dokumentu Gomulce, wywigzata si¢ krotka rozmowa.
Gdy odprowadzano goScia do wyjScia Gomulka zaczal studiowaé ten
dokument i w pewnym momencie wybuchnal. W tekscie projektu tego
dokumentu byl passus, iz obydwie strony uznaja Odre¢ i Nyse Luzycka
jako granice miedzy Polska i NRD oraz ze uktad jest zawierany na
10 lat tylko!. To znaczy, ze po dziesigciu latach, nawet i to poparcie
dla granicy mogloby przesta¢ obowiazywaC. A jak wiadomo, uklady
0 uznaniu granicy sg bezterminowe3.

Takie brzmienie ukladu strona polska kategorycznie odrzucita. Byta to
jedna z wyraznych prob NRD wykorzystania kwestii zachodniej granicy Pol-
ski w stosunkach z RFN i Polska dla realizacji wiasnych celow politycznych.
Gomulka kazal przygotowac tekst noty dyplomatycznej, w ktdrej wyrazano
jednoznaczne stanowisko strony polskiej w sprawie granicy na Odrze i Nysie
(Rzad Polski zwraca si¢ do Rzadu Niemieckiej Republiki Demokratycznej
o niewymienianie w projektowanym Ukladzie w zadnym kontekscie granicy
na Odrze i Nysie pomiedzy PRL i NRD — mozna przeczyta¢ w konkluzji
projektu noty z 13 marca 1970 r.).

8. PRL-RFN: ,Oddolna” akceptacja

Podpisanie w Warszawie 7 grudnia 1970 r. Uktadu o normalizacji wza-
jemnych stosunkow miedzy Polska a RFN potozylo kres tym spekulacjom,
otworzylo droge do nawigzania stosunkow dyplomatycznych z drugim pan-

3 Zob. Mieczystaw Tomala, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia 1945-1991,
Warszawa 1997, s. 177.
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stwem niemieckim — RFN. W Uktadzie Bonn akceptowato granice na Odrze
i Nysie jako ,zachodnig granice Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (jej
ostateczna delimitacja — zgodnie z zachodnioniemiecka doktryng prawng
— miala nastapi¢ po podpisaniu traktatu pokojowego). Wizyte kanclerza
RFN, W. Brandta i podpisanie przez niego Uktadu normalizacyjnego przy-
jeto nad Renem z zr6znicowany sposob. Dla jednych byl to wazny etap
polityki odprezenia, dla innych dowod ,,wyprzedazy” dawnych ziem nie-
mieckich Polakom.

Zawarcie Ukladu normalizacyjnego mi¢dzy Polskg a RFN oraz intensyfi-
kacja stosunkdw z tym krajem wymusity na NRD pewne koncesje. W Polsce
1 NRD zmienif si¢ takze klimat polityczny. Na poczatku lat 70. odsuni¢to od
wtadzy dwoch antagonistycznie nastawionych do siebie politykow, Gomutke
i Ulbrichta. Zastgpili ich znacznie mtodsi i nieobcigzeni stalinowska prze-
szloScia Edward Gierek i Erich Honecker. Widocznym przejawem nowych
czasOw bylo otwarcie granicy polsko-enerdowskiej w styczniu 1972 roku.
W nastepnych latach doszto do masowej wymiany, w ktorej uczestniczyto
ponad 100 mIn obywateli PRL i NRD (do 1979 roku), co oznaczalo oczy-
wiscie, ze wielu z nich przekraczalo granice wielokrotnie.

Po raz pierwszy od 1945 r. do Polski mogli przyjecha¢ w sposob nie-
ograniczony wypedzeni z bytych terendw wschodnich Niemiec, zobaczy¢ swe
strony rodzinne, odwiedzi¢ groby swych krewnych. Dewastacja duzej liczby
zabytkow przesztodci niemieckiej, w tym zwlaszcza cmentarzy wywotywala
u tej grupy nieukrywany zal, utwierdzatla ich antypolskie nastawienie. W tym
czasie do Polski zaczynaja przyjezdzac coraz czeSciej grupy reprezentujace
Srodowiska koScielne, nawiazuja si¢ pierwsze kontakty oraz przyjaznie (Pax
Christi, Zeichen der Hoffnung, Aktion Sithnezeichen i inne).

9. Granica jako ,zaktadnik”?

Polska ,,epoki Gierka” dla wielu przybyszy z NRD jawita si¢ jako kraj
ubozszy, ale bardziej liberalny, gdzie panowata spora swoboda wypowiedzi.
Tlustruje to zart opowiadany w tym czasie w NRD. Na granicy polsko-niemiec-
kiej spotkaly si¢ dwa psy, polski i enerdowski. Pies polski zapytat: Dlaczego
idziesz na wschdd? Czy jeste§ glodny? Pies z NRD odpart: Ach, prawdziwy
pies naje si¢ do syta i w naszym kraju. Pies polski ponownie zapytal: To
czego szukasz u nas? Jego rozmoOwca wyjasnil: Chciatbym sobie znoéw do
woli poszczekad, kiedy i jak chce.
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W tym czasie doszto takze do spotkan na terytorium Polski przedstawicieli
enerdowskiej opozycji z obywatelami RFN. Polska stata si¢ wigc pewnego
rodzaju pos$rednikiem w tych niemiecko-niemieckich kontaktach.

Poczatkowa nieograniczona mozliwo$¢ wyjazdow do kraju sasiada, w dru-
giej polowie lat 70. ulegla znacznemu ograniczeniu. Linia Odry i Nysy znow
stafa si¢ barierg trudng do pokonania. Po obu stronach granicy zaostrzaly sie,
cho¢ na inng skalg, trudnoSci gospodarcze charakterystyczne dla ekonomiki
socjalistycznej. W sklepach NRD zaczeto brakowac niektérych towarow, za
co wing¢ przypisywano przybyszom z Polski.

Do kiopotéw gospodarczych dotaczyly w konicowym okresie takze poli-
tyczne. Strajki na Wybrzezu, powstanie NSZZ ,,Solidarno$¢” wywolaly duze
zaniepokojenie wiadz enerdowskich. Podobnie, jak w 1956 roku obawialy si¢
one przeniesienia si¢ opozycyjnych nastrojow z Polski do ich kraju. Towa-
rzyszy polskich zacz¢to oskarza¢ o nieudolnos¢. W gazetach enerdowskich
licznie zamieszczano artykuly zarzucajgce Polakom niegospodarnosé, niechec
do pracy, porzucenie idei socjalistycznych itp. Byt to poczatek Swiadomej
dezinformacji spoteczenstwa NRD o sytuacji nad Wista.

Wiadze NRD nie poprzestaly jedynie na zamknigciu granicy (koniec
pazdziernika 1980 roku) i odwotlaniu wszystkich studentdéw z Polski. Zaza-
daty od ZSRR natychmiastowej interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego
w Polsce w celu zaprowadzenia tam ,,porzadku”. SED nie szczedzila rowniez
nauk towarzyszom polskim. Krytykowano istnienie prywatnych gospodarstw
chtopskich, falszywa polityke ptac i cen uprawiang przez Gierka. Wytykano
zbyt tolerancyjne nastawienie wladz wobec aktywnoSci ,,SolidarnoSci”. Petne
niecheci i poczucia wyzszoSci stanowisko NRD doprowadzito do znacznego
ochtodzenia kontaktéw z Warszawa.

Wprowadzenie stanu wojennego w Polsce w grudniu 1981 przyjeto w Ber-
linie Wschodnim z zadowoleniem. Nalezy jednak podkresli¢, iz powstanie
1 dzialalno$¢ NSZZ ,Solidarno$¢” zainspirowalo niektore kregi opozycji
w NRD, a wprowadzenie stanu wojennego bylo krytykowane takze przez
tamtejszych dysydentow. Pojawily si¢ rOwniez wiece solidarnoSci z upokorzong
Polska, ktore dla manifestantow koficzyly si¢ wiezieniem, albo deportacja
do RFN. Jednak kontakty mi¢dzy opozycja polska a enerdowska z powodu
uszczelnienia granic byly jedynie sporadyczne, ozywily si¢ dopiero w drugiej
polowie lat 80.

Pierwsza wizyta w Polsce delegacji NRD po zdtawieniu ,,Solidarnosci”
miala miejsce dopiero w 1983 roku. Wykorzystano ja m.in. do podjecia
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sprawy uregulowania granicy morskiej w Zatoce Pomorskiej. Byt to poczatek
konfliktu miedzy Polskg a NRD, ktory zdominowal wzajemne stosunki do
konica lat 80. Do ostatniej wizyty I sekretarza PZPR, Mieczystawa Rakow-
skiego w NRD doszlo juz po wyborach czerwcowych w Polsce w 1989 roku
i objeciu rzaddw przez Tadeusza Mazowieckiego. Miata ona charakter jedy-
nie kurtuazyjny, gdyz w zmienionych realiach politycznych inaczej by¢ nie
moglo.

Wizyta ta pokazata catkowite oderwanie wtadz enerdowskich od rzeczywi-
stosci 1 niedocenianie wagi wydarzefn w Polsce 1 innych krajach bloku wschod-
niego. Polski gos¢ uslyszal bowiem nawolywania do wytrwalego umacniania
socjalizmu.

10. Umarfo NRD, niech zyje RFN

Ostatnim posuni¢gciem NRD byly restrykcje jej wtadz wobec polskich
przybyszy, ktére ograniczaty mozliwo$¢ dokonywania zakupow. Wywieszane
w wielu sklepach berlinskich tabliczki z napisem ,, Tylko dla NiemcOow” przypo-
mnialy Polakom boleénie lata okupacji. Wprawdzie ambasador NRD w War-
szawie wystapil przed kamerami polskiej telewizji z przeprosinami, jednak nie
zmienilo to zlego wrazenia. Po pewnych wahaniach wtadze polskie zaczety
przyjmowac pierwszych uciekinieréw z NRD.

Agonia tego pafistwa, rozpoczeta pokojowymi demonstracjami w Berli-
nie, Lipsku i innych miastach jesienig 1989 roku, trwala do 3 pazdziernika
1990 roku. Wraz ze zjednoczeniem obu panstw niemieckich NRD odeszta
do lamusa historii.

Upadek bloku komunistycznego, odzyskanie suwerennoSci przez Polske
1 perspektywa rychlego potaczenia NRD i RFN stworzyly catkiem nowe ramy
dla polsko-niemieckiego sagsiedztwa.

W trakcie rozméw ,,2 + 4”7 (pafistwa niemieckie i panstwa okupujace
Niemcy po wojnie) dotyczacych zjednoczenia Niemiec potwierdzono nienaru-
szalno$¢ granicy z Polska. Traktat graniczny polsko-niemiecki zostal podpisany
w tym samym roku i stanowi ostateczne zamkni¢cie dtugiej drogi do catkowi-
tego uznania ustalonej w 1945 r. granicy polsko-niemieckiej. W 1991 r. oba
kraje podpisaly traktat o dobrym sgsiedztwie, ktory otworzyt nowy rozdziat
w polsko-niemieckich relacjach.
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Polski projekt Traktatu o podstawach wzajemnych stosunkéw
miedzy Polska a Niemcami przedtozony 27 kwietnia 1990 .

POUFNE

projekt
TRAKTAT
miedzy Rzeczapospolita Polska a Niemcami
o podstawach ich wzajemnych stosunkéw

Rzeczpospolita Polska i Niemcy,

- zwaZngzy, ze 45 lat mineto od zakonczenia drugiej
wojny swiatowej, a ogromne cierpienia, jakie przyniosta ta
wojna sa ostrzezeniem i wyzwaniemsdo kgztaitowania pokojowych
stosunkow miedzy obu panstwami i narodami,

- swiadome swej szczegdlnej odpowiedzialnosci za
pckdj, bezpleczenstwo, porozumienie i wspdiprace w Europie,

- poplerajgc tworzenie zjednoczonej Europy, wolnej
i demokratycznej, w peini szanujacej prawa cztowieka,

- przekonane, Ze odzyskanie jednodéci pafdstwowej przez
nardéd niemiecki przy zapewnieéiu bezpieczefistwa i integralnosci
teryterialnej panstw sasiedzkich, w tym pelnego poszanowania
polsko-niemieckiej granicy.w jej obecnym przebiegu, jest
podstawowym skltadnikiem porzadku pokojowego w Europie i na
swiecie,

- uwzgledniajac odnodéne porozumienia Konferencii
Poczdamskis] z dnia 2 sierpnia 1945 r., a tak?e postanowienia
Uktadu miedzy Rzeczapospolita Polska a Niemiecka Republika
Demokratyczna o wytyczeniu ﬁstalonej i istniejacej polsko-nie-
mieckiej granicy panstwowej, podpisanego w Zgorzelcu dnia 6
lipca 1950 r, Aktu o wvtvczeniu gfanicy panstwowej miedzy
Polska a Niemcami, podpisanego we Frankfurcie nad Odrag dnia 27
stycznia 1951 r., Uktadu miedzy Polska Rzeczapospolit; Ludcwa
a Republika Federalng Niemiec o podstawach normalizaéji ich
wzajemnych stosunkdw, podpisanego w Warszawie dnia 7 grudnia
1970 r,. oraz Umowy miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowg
a Niemiecka Republika Demokratyczna w sprawie recggraniczenia
obszardw w Zatoce Pomorckiej, podpisanej w Berlinie dnia 22
maja 1989 r., )

- pragnac stworzy¢é trwate podstawy dla przyjaznego
wspotzycia i roiwcju dobrych stosunkdéw miedzy nimi, jak réwniez
dla poﬁednania i trwatego porozumienia migedzy Polakami i Niem-
cami,

uzgodnity, co nastepuje:
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= 2 =
Artykuk 1
1. Wysokie Umawiajace sie Strony uroczyscie potwier-
dzaja, ze istniejaca I wytyczona w_ terenie - stosownie do;ﬁthp,*
~ i " { ¢/

zawartych w tym przedmiocie uméw miedzynarodowych - granica
Kpolsko—niemiecka, dzielaca obszary morskie w Zatoce Pomorskie]
i biegnaca dalej bezpodérednio na zachdéd od Swinoujscia, nastep-
nie przez Zalew Szczecifiski i Zatoka Nowowarpienska, dalej po
ladzie statym do rzeki Odry na potudnie od Kotbaskowa i stad
wzdiuz rzeki Odry do zbiegu z rZeka Nysa kuzycka, a nastepnie
wzdtuz te]j rzeki do granicy z Czechostowacija, sfanowi"ggﬂﬂice
paistwowa mledzxtgiggggggspollta Polska a Niemcami.
‘___d____izt¥azanlca wymlehlona w ustepie 1 qfiﬁjpodstawowym
sktadnikiem uregulowania pokojowego w Europie.

Artykut 2
Wysokie Umawiajgce sie Strony zgodnie stwierdzaia, ze
granica paristwowa okreélona w artykule 1 niniejszego Traktatu jest
nienaruszalna teraz i w pkzyszlo§c1 oraz zobowiazuja sik wzajemnie
do bezwzglednego poszanowan;a ich suwerennogci i integralnodci

terytorialnej.

Artykut 3
Wysokie Umawiajace sie Strony zgodnie oswiadczaja, ze
nie maja wobec siebie zadnych roszczen terytorialnych i ze
roszczen takich nie beda wysuwaé¢ rdéwniez w przysziosci.

Artykut 4
Wysokie Umawiajace sie Strony zobowiazuja sie dostoso-
wa¢ swe prawo do postanowien niniejszego Traktatu, w szczegdl-

nosci artykuiu 1.

Artykut 5
W swych wzajemnych stosunkach oraz w sprawie pokoju,
bezpieczenstwa i wspdipracy w Europie i na dwiecle Wysokie
Umawiajace sie Strony pozostaja zwiazane prawem miedzynarodo-
wym, W szczegdlnosci Karta Narodéw Zjednoczonych, a takze
kieruja sie postanowieniami Konferencji Eezpieczenstwa i Wspoi-
pracy w Europie.
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Artykut 6

Wysokie Umawiajgce sig Strony podejma dalsze kroki
w celu pogtebienia wspodipracy w dziedzinie stosunkoéw miedzylu-
dzkich, gospodarki, kultury, nauki, techniki, oswiaty, ochrony
srodowiska, turystyki oraz problemdéw humanitarnych.

W szczegdlnosci beda one:

1/ popieraé¢ szerokie kontakty spoteczenstw obu stron,
w tym przede wszystkim mtodziezy, koscioidw, partii politycz-
nych, zwiazkoéw zawodowych, organizacji prefesjonalnych i
spo¥écznych oraz miast i gmin partnerskich;

2/ stwarzac¢ korzystne okolicznosci i mozliwosci dla
wspoipracy gospodarczej, finansowej i techniczno-przemysioweij,
zwtaszcza dla rozwoju nowoczesnych form tej wspdlpracy;

3/ dziataé¢ na rzécz wzajemnego zrozumienia i zblizenia
obu narodéw, rozwijania wspdipracy kulturalnej oraz umacniania
wspélnej tozsamosci kulturowej Europy.

Artykux 7
Umowy miedzynarodowe zawarte miedzy Polska a Niemiecks
Republika Demokratyczng i miedzy Polska a Republikg Federalng
Niemiec pozostaja w mocy miedzy Wysokimi Umawiajacymi sie Stronami,

chyba ze w drodze porozumienia ustalono inaczej.

Artykut 8
Wysokie Umawiajace sie Strony prowadzi¢ beda regularne
konsultacje polityczne w interesujacych je sprawach.

Artykut 9
Traktat niniejszy podlega ratyfikacji i wejdzie w
zycie w dniu wymiany dokumentow ratyfikacyjnych, ktéra nastapi

Na dowdd czego, Peinomocnicy Wysokich Umawiajacych sie
Stron pedpisali niniejszy Traktat i zaopatrzyli go pieczeciami.
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Rozdzial 1

Sporzadzono W ....... » AALA cames 1990 r., w dwdch
jednobrzmiacych egzemplarzach, kazdy w jezykach polskim i
niemieckim, przy czym oba teksty posiadaja jednakowa moc.
W imieniu W imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej Niemiec
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Proijekt

PROTOKOE KONCOWY

W dniach ...., w ..... odbyly sie rozmowy upeino-
mocnionych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej,
Niemieckiej Republiki Demokratscznej i Republiki Federalnej
Niemiec. -

W wyniku rozméw zostal ustalony i parafowany prze:z
wyiej wspomnianych przedstawicieli Traktat miedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Niemcami o podstawach ich wzajemnych stosunkdw.
Tekst Traktatu w jezykatch polskim i niemieckim zalacza sie
do niniejszego Protokoiu Koricowego.

Niezwlocznie po powstaniu rzadu ogélnoniemieckiego
podiete zostang kroki zmierzajace do nabrania mocy przez
wspomniany Traktat.

Rozmowy toczyly, K sie w duchu wzajemnegc zrozumienia,
przyjaznej wspdipracy i trwalego pojednania miedzy Polakami
a Niemcami, a takze odpowiedzialno$ci za pokdj, bezpieczeri-
stwo i wspdiprace w Europie. “

oo m e s s GONLE & «wedssens s

%a Rzeczpospolita Polska

Za Niemiecka Republike Demokratyczna

Za Republike Federalna Niemiec



Jerzy Sufek

Rozdziat 2

Dyplomatyczna historia powstania Traktatu
z 14 listopada 1990 roku'

1. Uwagi wstepne

Geneze Traktatu z 14 listopada 1990 r. nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie
historycznym, a wi¢c:

* z jednej strony: jako ,,dyplomatyczng uwerture” do przetomu, jaki zostat
zainicjowany w stosunkach Polski z Niemcami w polowie 1989 r. w kie-
runku porozumienia i pojednania oraz

* z drugiej strony: jako wkiad polskiej dyplomacji do procesu budowy nowej
struktury mi¢dzynarodowej, jaki mial miejsce w Europie pod wplywem

1 Niniejszy tekst jest rezultatem nie tylko mojej analizy jako naukowca — niemcoznawcy, ale
przede wszystkim osobistych doSwiadczen i refleksji jako ,,Swiadka historii” — bezpoSredniego
uczestnika wydarzen, ktore doprowadzily do zawarcia Traktatu z 14 listopada 1990 r. Albowiem
po demokratycznym przetomie w Polsce w potowie 1989 r. zostalem bliskim wspdtpracow-
nikiem Owczesnego Ministra Spraw Zagranicznych, prof. Krzysztofa Skubiszewskiego: jako
wicedyrektor Departamentu IV (Europy Zachodniej), a nastgpnie dyrektor Departamentu
Europy MSZ. W latach 1989-1991 bratem udzial we wszystkich dyplomatycznych negocja-
cjach Polski z Niemcami. Przykladowo: jako przedstawiciel Ministra SZ w negocjacjach nad
,» Wspdlnym Os$wiadczeniem” Mazowiecki—Kohl z 14 listopada 1989 r.; note — taker w roz-
mowach oficjalnych Kanclerza Kohla z czotowymi politykami w trakcie jego wizyty w Polsce
w listopadzie 1989 r.; zastgpca przewodniczacego delegacji polskiej w negocjacjach RP — RFN
— NRD w maju 1990 r., nad traktatem generalnym Polski z Niemcami; przewodniczacy dele-
gacji — Przedstawiciel Rzadu RP na Konferencji ,2 + 4” 4 lipca 1990 r. w Berlinie i cztonek
delegacji RP na Konferencji ,,2 + 4” 17 lipca 1990 r. w Paryzu; przewodniczacy delegacji RP
w negocjacjach ze zjednoczonymi Niemcami nad Traktatem z 14 listopada 1990 r. i Traktatem
Dobrosasiedzkim z 17 czerwca 1991 r.; przewodniczacy delegacji RP w negocjacjach z RFN
nad Porozumieniem o utworzeniu Fundacji ,,Polsko — Niemieckie Pojednanie” z 16 pazdzier-
nika 1991 r. (w celu wyplaty §wiadczef niemieckich dla szczegdlnie cigzko poszkodowanych
ofiar nazizmu w Polsce).
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przemian demokratycznych w Polsce, NRD i innych panstwach Europy
Srodkowo-wschodniej na przetomie lat 80. i 90. XX wieku.

Oba te wymiary (polsko-niemiecki i migdzynarodowy) mialy przed 30 laty
bardzo istotne znaczenie: powodzenie lub fiasko polsko-niemieckich negocja-
cji wplywato bezposrednio na wysitki ,,SolidarnoSciowe;j” Polski, aby znalez¢
nowe miejsce dla demokratyzujacej si¢, wolnej i suwerennej 111 RP w Europie
i na $wiecie, w tym zwtlaszcza w stosunkach z giéwnymi sgsiadami — Niem-
cami i Zwigzkiem Radzieckim.

1) Polska po ustrojowym przelomie z potowy 1989 r. zamierzala zwigzaé
si¢ z Zachodem. Temu nadrzednemu celowi mialy stuzy¢ wtasnie nego-
cjacje z Niemcami — jako pierwsze mialy utorowac droge do ,traktatow
0 przyjazni i solidarno$ci” z innymi panstwami Europy zachodniej (zostaly
podpisane w 1991 r.). Ale nowe kierownictwo panstwowe III RP musiato
sie liczy€ z tym, ze Polska nalezala wowczas jeszcze do bloku wschodniego:
formalnie byta przeciez nadal cztonkiem militarnego Ukladu Warszaw-
skiego i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (obie te struktury zostaly
rozwigzane dopiero latem 1991 r.).

2) Przypomnijmy ponadto takze inny czynnik, ktory wplywal wowczas
na przebieg negocjacji polsko-niemieckich. Pierwszy rzad utworzony
w wyniku wyboréw parlamentarnych w Polsce z czerwca 1989 r. opierat
sie na koalicji PZPR i ,,SolidarnoSci”. Konsekwencja tego stanu rzeczy
byta na poczatku dwutorowa polityka Polski wobec Niemiec, widoczna
m.in. takze w pierwszej fazie negocjacji polsko-niemieckich. Dopiero
nieco pdzniej, po rozwigzaniu PZPR, rzad Mazowieckiego/Skubiszew-
skiego zaczal silniej ksztattowac stosunki z Niemcami (w tym takze pro-
ces negocjacji polsko-niemieckich) wediug wyobrazen i koncepcji dawnej
opozycji demokratycznej, w imi¢ realizacji prozachodniej opcji rozwoju
wolnej i suwerennej Polski.

3) Genezg i tres¢ Traktatu z 14 listopada 1990 r. nalezy widzie¢ w Scistym
zwigzku z dwoma innymi historycznymi traktatami, ktore przed 30 laty
zadecydowaly o losach Polski, Niemiec i Europy, a mianowicie:

» z Traktatem o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrze-
$nia 1990 r. jako koncowym rezultatem Konferencji ,,2 + 4” (stad jego
skrotowa nazwa Traktat ,,2 + 47),

» z Traktatem o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoipracy RP — RFN
z 17 czerwca 1991 r. (w skrocie — ,, Traktat Dobrosasiedzki”).
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Wszystkie te trzy akty prawno-mi¢dzynarodowe zostaly wprawdzie zawarte
odrebnie, ale ich procesy negocjacyjne wplywaly wzajemnie na siebie, a kon-
cowa tre$¢ wigzala si¢ SciSle ze soba2.

Traktat z 14 listopada 1990 r. byl koncowym rezultatem trzyletnich zma-
gan polityczno-dyplomatycznych, jakie mialy miejsce w latach 1989-1990
zaréwno w stosunkach Polski (PRL i III RP) z RFN i NRD, jak i miedzy
tymi trzema pafstwami a czterema wielkimi mocarstwami (USA, ZSRR,
W. Brytania i Francja). Cezure poczatkowa tego trudnego i zlozonego pro-
cesu stanowita wizyta premiera PRL, Mieczystawa F. Rakowskiego w Bonn
w dniach 20-23 stycznia 1989 r., zakoficzona wspodlng decyzja, ze kanclerz
RFN Helmut Kohl zlozy oficjalng wizyte w Polsce, podczas ktOrej zostanie
przyjete ,,Wspolne OSwiadczenie” szefow rzadow obu panstw. Z kolei za
cezur¢ koncowa procesu negocjacyjnego przyjmuje si¢ 16 stycznia 1992 r.
jako date wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych Traktatu w Bonn (stosow-
nie do postanowien art. 4 pkt. 1 i 2). W okresie 3 lat, jakie minely mig¢dzy
poczatkiem procesu negocjacyjnego ze stycznia 1989 r. a jego zakoficzeniem
w styczniu 1992 r., zarysowalo si¢ wyraZznie pi¢é etapow.

2. Etap pierwszy: negocjacje PRL - RFN
nad Wspolnym Oswiadczeniem szefow obu rzadow (1989 r.)

Premier Rakowski i kanclerz Kohl powotali swych petnomocnikow, ktorych
zadaniem bylo wynegocjowanie (zredagowanie) tekstu Wspdlnego Oswiadcze-
nia. Zostali nimi: z niemieckiej strony — Horst Teltschik jako gléwny doradca
H. Kohla ws. migdzynarodowych (przy wsparciu U. Kéistnera z Urzedu Kanc-
lerskiego) oraz z polskiej strony — Ernest Kucza, Kierownik Wydz. Zagranicz-
nego KC PZPR (przy wsparciu M. Jedrysa — wicedyrektora Departamentu IV
MSZ PRL). Negocjacje pelnomocnikdw szefow rzadow i ich zaplecza toczyly
sie od 1 lutego do 24 czerwca 1989 r. Cho¢ byly prowadzone profesjonalnie,
to zdotano zredagowac w ciagu az 7 rund zaledwie 50% tekstu Wspolnego
Oswiadczenia. Obie strony wcigz zwlekaly z podjeciem kierunkowych decyzji

2 Tu zamieszczam opis tych wydarzen w skrocie, za$ pelng wersje znalezé mozna w pracy
zbiorowej Przelom i wyzwanie (pod red. W. Goralskiego), Warszawa 2011 (zob. zwlaszcza
rozdzialy J. Barcza i J. Sulka), wymienionej w spisie zalecanej literatury.
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w najwazniejszych sprawach spornych (jak np. kredyty i pomoc gospodarcza
RFN dla Polski, potozenie i status niemieckiej mniejszo$ci narodowej, gra-
nica na Odrze i Nysie Luzyckiej), ze wzgledu na dynamicznie rozwijajaca
si¢ sytuacj¢ wewnatrz-polityczng w Polsce. Zwlaszcza kanclerz Kohl odkiadat
swa wizyte w Polsce, bo nie chciat si¢ uktada¢ z wtadza, ktoéra wkrotce miata
ustapi¢. Pod wptywem wyniku wyboréw parlamentarnych w Polsce nastapito
zawieszenie kontaktow obu petnomocnikow latem 1989 r.

Po utworzeniu rzadu ,koalicji okraglego stotu” (,,Solidarnosci” i PZPR)
we wrzeSniu 1989 r., Tadeusz Mazowiecki jako pierwszy po 1945 r. nieko-
munistyczny premier powotal Mieczystawa Pszona jako nowego petnomoc-
nika do negocjacji z RFN nad Wspolnym OsSwiadczeniem, a ja zostalem
de facto jego zastepca, jako pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych,
prof. Krzysztofa Skubiszewskiego. Dostaliémy nowg instrukcje negocjacyjna,
ktorej sens sprowadzi¢ by mozna do polecenia ,,Zakonfczy€ pilnie negocjacje”,
by jak najszybciej moglto doj$¢ do wizyty kanclerza RFN w Polsce, zgodnie
z proklamacja premiera Mazowieckiego w Sejmie z 12 wrzeSnie 1989 r.:
»Potrzebujemy przetomu w stosunkach z RFN. Spoteczenstwa obu krajow
poszly juz znacznie dalej niz ich rzady. Liczymy na wyrazny rozwdj stosun-
kéw gospodarczych i chcemy prawdziwego pojednania na miare tego, jakie
dokonato si¢ miedzy Niemcami a Francuzami”.

Niemal natychmiast doszto do wznowienia negocjacji petnomocnikow:
14-16 wrze$nia odbyta si¢ w Warszawie 8 runda i 2-3 pazdziernika 1989 r.
w Bonn 9 runda. Ich koficowym efektem byl projekt Wspolnego OSwiad-
czenia Mazowiecki—Kohl, co otworzyto droge do wizyty Kanclerza RFN
w Polsce (9-14 listopada 1989 r.). Wigkszos¢ kwestii, na ktorych zalezalo
obu stronom, zostata uregulowana w tym dokumencie. Jednakze w spra-
wie granicy na Odrze i Nysie Fuzyckiej obaj pelnomocnicy zdotali uzgodnié
jedynie bardzo lapidarng formule, ktora jako pkt. 4 weszta do Wspdlnego
Oswiadczenia: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Nie-
miec uwazaja Ukfad o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkow
z 7 grudnia 1970 r. za trwaly fundament ich stosunkéw”. Z kolei w pkt. 61
tekstu znalazly si¢ jeszcze poSrednie odniesienia do granicy na Odrze i Nysie
Yuzyckiej dot. ,,nienaruszalnoSci granic i poszanowania integralnoSci teryto-
rialnej panstw w Europie w ich obecnych granicach”, co zostalo uznane za
»podstawowy warunek pokoju”.

Taki rezultat pelnomocnikow byt dla Polski tylko w czeSci zadowalajacy.
Uktad Normalizacyjny, w ktorym RFN uznata granice na Odrze i Nysie
Yuzyckiej za ,,zachodnig granice panstwowa Polski” mial obowigzywac nadal.
Stosownie do tzw. niemieckich pozycji prawnych mial wprawdzie obowigzywac
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jedynie do zjednoczenia Niemiec. Ale wtedy jeszcze perspektywa jednosci
niemieckiej wydawala si¢ doS¢ odlegla. Ponadto Srodowisko ,,Solidarnosci”
spodziewalo si¢, ze w czasie wizyty w Polsce (miata przeciez mie¢ charak-
ter ,historycznego przetomu™!) kanclerz wyjdzie naprzeciw polskim ocze-
kiwaniom i zlozy dalej idace przyrzeczenia co do potwierdzenia granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej. Tym bardziej, ze Kohl deklarowat si¢ publicznie jako
polityczny sojusznik opozycji demokratycznej w Polsce i ,,przyjaciel Polski”,
ktory jako ,,wnuk Adenauera” chce podjaé dzielo pojednania z Polakami
,»na wzor pojednania Niemiec z Francja i Izraelem”. Jednakze te polityczne
nadzieje polskiej strony nie speknily si¢. Kanclerz RFN wyszedl naprzeciw
naszym oczekiwaniom w kilku innych waznych dziedzinach, ktore podlegaty
uzgodnieniu we ,,Wspolnym Oswiadczeniu” (przede wszystkim w zakresie
wsparcia finansowo-gospodarczego dla procesu pokomunistycznej transfor-
macji Polski). Ale w ,.kwestii granicznej” totalnie rozczarowat strong polska:
mimo bardzo silnych i wielokrotnie ponawianych naciskow ze strony polskich
rozmdwcow (zwlaszcza premiera T. Mazowieckiego, ale takze prezydenta
W. Jaruzelskiego czy min. K. Skubiszewskiego)?3, Kohl nie chcial ztozy¢ zadnej
wigzacej politycznej deklaracji co do postanowien rzadu RFN (i jego oso-
biScie) w chwili jednoczenia si¢ Niemiec. Tak na przykiad na stwierdzenia
polskiego premiera: ,,Polacy muszg mie¢ pewnos¢, ze granica Odra — Nysa
Fuzycka to sprawa ostatecznie uregulowana” H. Kohl odpowiadat: ,,Zaden
rzad niemiecki nie moze dzi§ uzna¢ granicy Odra — Nysa Luzycka w imie-
niu calych Niemiec, ktore dopiero powstang!” Konsekwentnie zastaniat si¢
wewngetrzno-niemieckimi wzgledami wyborczymi i znang juz od lat argu-
mentacja prawng.

W sumie — stronie polskiej nie udalo si¢ wiec ,,dopetni¢” pkt. 4 Wspdlnego
o$wiadczenia, ktore obaj szefowie rzagdéw podpisali 14 listopada 1989 r. na
zakonczenie kanclerskiej wizyty w Polsce.

3 Zob. polskie i niemieckie zapisy z rozméw H. Kohla w czasie wizyty w Polsce 9-14 listopada
1989 r. — J. Sulek, Polska koncepcja normalizacji stosunkow z RFN w 1989 r. (w:) Przelom
i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdlpracy
1991-2011 (red. WM. Goralski), Warszawa 2011, s. 62-65.
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3. Etap drugi: negocjacje ,w trojkacie RP - RFN - NRD”
nad traktatem o podstawach stosunkéw Polski
ze zjednoczonymi Niemcami (1990 rok)

Juz po wizycie Kohla w Polsce nastgpita zmiana gléwnego celu negocja-
cji polsko-niemieckich: wspdlna deklaracja polityczna z 14 listopada 1990 r.
(wraz z przywolaniem Uktadu Normalizacyjnego z 1970 r.) — stala si¢ juz
niewystarczajaca dla strony polskiej. Ta zmiana zostala wywotana przez oko-
licznoSci zewnetrzne. Otz juz na poczatku pobytu kanclerza RFN w War-
szawie 9 listopada 1989 r. dotarly do niego i do nas wiadomosci o upadku
muru w Berlinie i Kohl, po porozumieniu si¢ z premierem Mazowieckim,
zdecydowal o przerwaniu wizyty w Polsce i wyjezdzie do Berlina. Wrocit
potem i wizyta kanclerska zostata dokoficzona. Ale po stronie polskiej powstat
niepok0j, ze to wlasnie problem przywrocenia jednoSci Niemiec stanie si¢
teraz kardynalnym celem rzgdu Kohla, a kwestia porozumienia i pojedna-
nia z Polskg spadnie na dalekie miejsce na licie niemieckich priorytetow.
Pierwsze objawy niepokoju w kolach politycznych w Polsce przeksztatcity
si¢ szybko w narastajacg niepewno$¢ co do politycznych zamiaréw Kohla
1 jego rzadu w sprawie przyszlych losow granicy na Odrze 1 Nysie Luzyckiej
(po zjednoczeniu Niemiec).

Zwlaszcza wspolrzadzace wowczas elity polityczne spod znaku PZPR
odniosly si¢ bardzo krytycznie do rezultatow wizyty kanclerskiej, w tym
przede wszystkim do braku deklaracji, ze rzad RFN zechce potwierdzic¢
granic¢ na Odrze i Nysie Luzyckiej jako ostateczng w chwili zjednoczenia
Niemiec. Srodowisko PZPR widzialo w 6wczesnej postawie Kohla konty-
nuacje starych, antypolskich zastrzezef prawnych RFN, ktore mialy stuzy¢
podtrzymywaniu sporu o granic¢ jako otwartego w stosunkach z Polska
takze po zjednoczeniu Niemiec. Ale dwuznaczna postawa Kohla wzbudzita
glebokie rozczarowanie i polityczne zastrzezenia takze w Srodowisku dawne;j
opozycji demokratycznej. Tu z kolei podstawowa trudno$¢ polegala na tym,
ze ,,SolidarnoS¢” opowiadala si¢ za realizacja prawa narodu niemieckiego
do samostanowienia, w praktyce — za jednoScig Niemiec jako przestanka
wolnosci i demokracji w Polsce. Porozumienie i pojednanie suwerennej i wol-
nej Polski ze zjednoczonymi Niemcami mialo si¢ jednak dokona¢ w warun-
kach pelnej akceptacji granicy na Odrze i Nysie Fuzyckiej przez Niemcy
(obecne i przyszie). To bylo uznawane wtedy réwniez przez wspotrzadzaca
»dolidarno§¢” za podstawowy warunek zbudowania nowego zaufania mic-
dzy Polakami a Niemcami. Dwuznaczna postawa Kohla nie spelniata tych
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politycznych nadziei i po raz pierwszy zasiata nieufno$¢ wobec Niemiec
(i kanclerza RFN) w obozie ,,Solidarnosci”.

Co wiccej, pierwsze powazne watpliwosci, jakie powstaly w Polsce jesz-
cze w toku wizyty kanclerza RFN, zostaly wkrotce potem umocnione przez
kolejne dziatania Kohla: juz dwa tygodnie po pobycie w Polsce kanclerz
RFN ogtosit (28 listopada 1989 r.) ,,plan zjednoczenia Niemiec”, w ktorym
ani stfowem nie wspomnial o tym, jak mialyby wyglada¢ granice przyszlych
zjednoczonych Niemiec, w tym granica polsko-niemiecka. To byl dla nas
— jak ujal to pozniej w swych wspomnieniach premier Mazowiecki — ,,ostatni
dzwonek alarmowy, ktory postawit go do pionu™!

Ten klimat stopniowo narastajacej nieufnoSci juz na poczatku procesu
budowy nowych stosunkdéw ,,Solidarno$ciowej” Polski z RFN - zostal jesz-
cze ugruntowany przez owczesny rozwdj wydarzen migdzynarodowych. Po
upadku muru w Berlinie perspektywa zjednoczenia Niemiec, ktora przed-
tem wydawata si¢ wszystkim do$¢ odlegla, teraz zaczela stawac si¢ bliska
i realna: pod wplywem prozjednoczeniowych nastrojow spotecznych (zwlasz-
cza w NRD) rzady obu pafnstw niemieckich zaczely uprawiac polityke inten-
sywnego zblizania si¢ do siebie RFN i NRD. To z kolei wywotato reakcje
czterech wielkich mocarstw, ktore ponosily wtedy jeszcze ,,odpowiedzialno$¢é
za Berlin i Niemcy jako cato$§¢”: 13 lutego 1990 r. zostata podjeta decyzja
o powolaniu Konferencji ,2 + 47, ktorej celem mialo by¢ uregulowanie
»zewnetrznych aspektéw ustanowienia jednoSci Niemiec, tacznie z bezpie-
czenstwem panstw sasiedzkich”. Wiosna 1990 r. kontrowersje 1 spory wokot
udziatu Polski w obradach ,,2 + 4” dodatkowo jeszcze poglebily powstate
juz weze$niej trudnosci i nieufno$¢ miedzy nowa ,,Solidarno$ciowa” Polska
a rzadem Kohla.

Z wtasnych wspomnieni pami¢tam, ze to wtas$nie wtedy, na poczatku 1990 r.
ugruntowalo si¢ przekonanie, ze w nowej sytuacji (w kontekscie braku zaufa-
nia do postawy Kohla i jego rzadu w sprawie granicy) Wspdlne Oswiad-
czenie z 14 listopada 1990 r. jest juz niewystarczajace i Polska potrzebuje
gwarancji, ktore bylyby zawarte w nowej umowie prawnomi¢dzynarodowej
z Niemcami. Poczatkowo sadziliémy, ze mozna to bedzie zatatwi¢ w trakta-
cie pokoju z Niemcami, dlatego tez rzad RP zgtosit gotowos¢ wspodtudziatu
w Konferencji ,,2 + 4” w celu przygotowania takiego traktatu. Ale szybko
okazalo sig, ze celem Konferencji ,,2 + 4” bedzie uzgodnienie calkiem innej
formy i tresci traktatu ,wielkiej czworki” z Niemcami. W tej sytuacji rzad
Mazowieckiego/Skubiszewskiego podjat decyzje, by przygotowaé wiasny pro-
jekt traktatu Polski z Niemcami, ktory bytby wynegocjowany i parafowany
przez RP, RFN i NRD jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec.
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Pierwszy polski projekt traktatu miedzy RP a Niemcami o podstawach
ich wzajemnych stosunkéw: sprawa ta od poczatku zostata potraktowana jako
poufna. Minister K. Skubiszewski w pilnym trybie, jeszcze w lutym 1990 r.
powolal przy sobie maly, zaledwie kilkuosobowy zespot ekspertow MSZ (wraz
z J. Barczem weszliSmy w jego sktad) i sam przejal jego przewodnictwo.
Tempo prac byto bardzo intensywne. W warunkach catkowitej dyskrecji Mini-
ster przydzielal konkretne zadania i rozliczal z nich poszczegdlnych cztonkow
zespotu, sam tez opracowywal poszczegolne fragmenty zapisOw traktatowych
lub przerabial czy uzupetnial propozycje przez nas przygotowane. Pami¢tam
tez, ze nierzadko — nawet w naszej obecnosci — konsultowat si¢ na biezaco
z Premierem, rzadziej — ale takze — z prezydentem Jaruzelskim, informujac
ich kazdorazowo o postepie prac. Wspominam o tym nieco szerzej, bo byta
to dla nas wtedy wrecz pogladowa lekcja dyplomacji, a zarazem klasyczny
przyktad, jak powinien dziala¢ w praktyce najwyzszej rangi polityk w celu
zagwarantowania interesOw wiasnego panstwa.

ZakladaliSmy wtedy, ze podejmiemy z Niemcami bezpoSrednie nego-
cjacje nad jednym (wtedy jeszcze nie dwoma!) kompleksowym traktatem,
ktory mial ustala¢ nowe, ogoélne podstawy stosunkéw polsko-niemieckich.
Jego zasadniczg substancj¢ miala stanowi¢ regulacja kwestii granicznej, ale
w formie deklaratoryjnej, a nie konstytutywnej. Od samego poczatku cho-
dzito wigc nam o to, by traktat graniczny nie ustanawial od nowa granicy
polsko-niemieckiej, ale potwierdzat jej dwczesny (i obecny) przebieg wzdiuz
Odry i Nysy Luzyckiej. Taka byla tres¢ art. 1 naszego projektu. Jak dekla-
rowali to premier Mazowiecki czy min. Skubiszewski ,,u progu zjednoczenia
Niemiec nalezy potwierdzi¢ w formie traktatowej granice polsko-niemiecka,
w jej obecnym przebiegu, aby réwniez przyszte zjednoczone pafstwo niemiec-
kie uznalo w formie traktatowej nienaruszalnos¢ i ostateczno$¢ zachodniej
granicy RP”.

Rzad NRD* pozytywnie zareagowal na polska propozycje, natomiast rzad
Kohla najpierw chcial odmoéwi¢ udziatu w formalnych negocjacjach z Polska,
zaslaniajac si¢ znanymi ,,niemieckimi pozycjami prawnymi” (ze tylko zjedno-
czone Niemcy sg uprawione do negocjacji w sprawie granicy). Dopiero pod
naciskiem USA, Kohl zgodzit si¢ na podjecie ,,poufnych rozméw dyploma-
tycznych (a nie formalnych negocjacji) z Polska”, ale z zastrzezeniem, ze ich
przedmiotem bedzie treS¢ rezolucji parlamentow obu panstw niemieckich.

4 Chodzito juz wtedy o ,,nowa NRD”, ktoéra po wyborach wiosng 1990 r. wstapita na droge
demokratycznego rozwoju pod kierownictwem rzadu Lothara de Maiziere’a (szefa CDU
w NRD) i Markusa Meckela (szefa SPD w NRD).
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Warto tez krotko przypomnied, ze wiosna 1990 r., czyli tuz przed podjeciem
,»trojkatnych negocjacji” ulegt silnemu pogorszeniu klimat polityczny w stosun-
kach RP — RFN: na poprzednie animozje i okazywany nawzajem brak zaufa-
nia z powodu rozbieznoSci wokot granicy, natozyl si¢ jeszcze spor z Kohlem
o udzial Polski w Konferencji ,,2 + 4” — oficjalny sprzeciw kanclerza wywotat
dodatkowe, gtebokie rozczarowanie po stronie polskiej, za§ konsekwencja
i upér w podtrzymywaniu tego postulatu przez Polske (stosownie do zasady
,»Nic 0 nas bez nas”) wywotat z kolei po niemieckiej stronie silne obawy, ze
Polska stanie si¢ ,troublemaker” w procesie przywracania jednoSci Niemiec.
Nerwowe reakcje polityczne wykazywal zwlaszcza Helmut Kohl, poirytowany
dyplomatycznymi probami ze strony Polski, ktora zmierzata do pozyskania
poparcia nie tylko NRD, ale przede wszystkim zachodnich mocarstw dla swych
postulatow ws. granicy i udziatu w Konferencji ,2 + 475,

Negocjacje w ,,trojkacie” RP — RFN — NRD: w sumie jednak stosunkowo
szybko podjeliémy negocjacje z RFN i NRD. Liczyly 3 rundy. Pierwsza odbyta
si¢ w Warszawie 3 maja 1990 r., stuzyta wysondowaniu stanowisk stron i nie
przyniosta wiekszych postepow: zarysowaly si¢ w niej formalne rdéznice zdan
co do samego przedmiotu negocjacji — nasza delegacja® obstawata przy nego-
cjacjach nad polskim projektem traktatu generalnego, za$ delegacja RFN kon-
sekwentnie podkreslata, iz gotowa jest jedynie do ,,rozméw a nie negocjacji”
a ich przedmiotem powinna by¢ glownie treS¢ rezolucji Bundestagu i Izby
Ludowej NRD w sprawie stosunkéw z Polska. Druga runda miala miejsce
w Bonn 18 maja 1990 r. i przyniosta pierwsze efekty merytoryczne. Strony
przedyskutowaly graniczne formuly z trzech pierwszych artykulow polskiego
projektu traktatu, ktére jednak delegacja RFN rozumiala jednostronnie, iz
znajda si¢ one w planowanej rezolucji obu parlamentéw niemieckich (a nie
traktatu polsko-niemieckiego, na ktdry nadal nie wyrazala zgody). Delegacja
NRD zajmowala za$ stanowisko kompromisowe — byta gotowa zastosowac
oba warianty.

Na trzecig rund¢ zaprosil rzad NRD do Berlina wschodniego na 29 maja
1990 r. Doszto w niej do rzeczowej (cho¢ pelnej kontrowersji) dyskusji, ktora
przyniosta juz konkretne rezultaty. Stato si¢ to mozliwe przede wszystkim

5 Nie tylko z dokument6w oficjalnych, ale takze z wlasnych doswiadczen dyplomatycznych pamie-
tam, ze szczegOlnie silng irytacje kanclerza RFN wywolala wizyta prezydenta Jaruzelskiego,
premiera Mazowieckiego i min. Skubiszewskiego w Paryzu 9 marca 1990 r. na zaproszenie
prezydenta Francji F. Mitterranda.

6 Przewodniczy! jej dyrektor departamentu prawno-traktatowego, Janusz Mickiewicz, a ja bylem
jego zastepca jako wicedyrektor Departamentu IV MSZ; trzecim cztonkiem delegacji oficjalnej
byt J. Barcz.
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dzigki delegacji NRD, ktora jako gospodarz tej rundy starata si¢ odgry-
wac role posrednika migdzy rozbieznymi stanowiskami RFN i Polski oraz
aktywnie poszukiwa¢ mozliwoSci kompromisu. Stuzyl temu przede wszyst-
kim NRD-owski projekt caloSciowego porozumienia/protokolu z negocjacji
trojstronnych nad ,,wspdlng niemiecko-polska granicg pafstwowg”. Sktadat
si¢ z dwu czeSci: pierwsza stanowil projekt ,,Uroczystego OSwiadczenia Izby
Ludowej NRD i Niemieckiego Bundestagu”, za§ druga — NRD-owski projekt
,» Iraktatu miedzy Niemcami a RP o istnieniu wspolnej granicy panstwowej”
(rozumiany jako kontrprojekt do polskiego tekstu z 27 kwietnia 1990 r.).
Byty to dwie dojrzale politycznie propozycje NRD, ktére oferowaly powazne
mozliwoSci znalezienia rozwigzan, mozliwych do podjecia przez wszystkie
trzy panistwa. W tej rundzie delegacja RFN podjeta wreszcie merytoryczng
dyskusje nad klauzulami granicznymi, ale nadal zastrzegata si¢, ze czyni
to zgodnie z ,,niemieckim stanowiskiem prawnym”, nie moze podejmowac
zadnych zobowigzan, ktore uprzedzalyby kompetencje nalezne wytgcznie do
,»ogolnoniemieckiego suwerena” (czyli zjednoczonych Niemiec).

W sumie jednak — po raz pierwszy w toku trdjstronnych negocjacji pol-
sko-niemieckich — poczyniliSmy pewien postep: udato si¢ uzgodnié tytuf
i kilka pierwszych zdan Protokotu Koficowego. Wtedy sadziliSmy wszyscy
(takze obie niemieckie delegacje), ze bedziemy mogli kontynuowac obrady
w toku IV rundy (zaprosiliSmy do Warszawy na 21-22 czerwca 1990 r.).
Ale niestety, do tego juz nie doszto. W dniu 9 czerwca RFN jednostronnie
oglosila, ze ,rozmowy trojstronne” z Polskg i NRD ulegaja zawieszeniu,
poniewaz ,,rozbieznoSci sa obecnie zbyt duze”. Taka decyzja wskazywata,
ze rzad Kohla uznal, iz kwestie granicy polsko-niemieckiej (w kontekScie
zjednoczenia Niemiec) bedzie mogt rozegraé lepiej w ramach Konferencji
»2 + 4”7, a nie w bezpoS§rednich negocjacjach z Polska. Tym bardziej, ze RFN
nie mogta wtedy za bardzo liczy¢ na wsparcie ze strony NRD.

4. Etap trzeci: traktat polsko-niemiecki
(facznie z kwestia granicy) podczas Konferencji ,2 + 4”7

Po decyzji kanclerza RFN o zawieszeniu rozmdw trojstronnych nastapita
kilkutygodniowa przerwa. Obie strony — zarowno RP, jak i RFN wykorzy-
staly to do nastepujacych inicjatyw, ktére mialy im zapewnic lepsza pozycje

7 Zob. szerzej rozdzial czwarty autorstwa J. Barcza w niniejszej publikacji. Ze swej strony — dla
uniknigcia powtorzen — ograniczam si¢ tylko do kilku refleksji.
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wyjsciowa do zblizajacych si¢ negocjacji w ramach Konferencji ,,2 + 4” nad
,bezpieczefistwem Polski” (facznie z kwestig granicy), jako panstwa sasiedz-
kiego przyszlych zjednoczonych Niemiec.

Po pierwsze: obaj ministrowie spraw zagranicznych: K. Skubiszewski
i H.-D. Genscher wspolnie uzgodnili w czerwcu 1990 r., ze ,,dla przySpieszenia
procesu osiggniecia porozumienia dalsze oficjalne negocjacje polsko-niemiec-
kie bedg juz prowadzone nie przez szefow departamentOw prawno-traktato-
wych, ale pod przewodnictwem dyrektoréw politycznych MSZ obu panistw”8.
W wyniku tej decyzji na okres pottora roku (do konica 1991 r.) przejatem
kierownictwo delegacji RP w stosunkach z Niemcami, na mocy petnomocnic-
twa udzielonego mi przez premiera — najpierw T. Mazowieckiego, a nast¢pnie
J.K. Bieleckiego. Moim partnerem ze strony RFN zostal amb. Dieter Kastrup
jako dyrektor Departamentu Politycznego w niemieckim MSZ, a po jego
awansie na Sekretarza Stanu — amb. Wilhelm Hoynck jako kolejny dyrektor
Departamentu Politycznego.

Po drugie: 21 czerwca 1990 r. Niemiecki Bundestag i Izba Ludowa NRD
przyjely polityczna rezolucje, w ktorej parlamenty obu panstw niemieckich po
raz pierwszy wyrazily przekonanie, ze ,,przebieg granicy pomiedzy zjednoczo-
nymi Niemcami a RP bedzie ostatecznie potwierdzony traktatem prawno-mig-
dzynarodowym”. Ponadto rzady RFN i NRD w notach dyplomatycznych,
przekazanych rzadowi polskiemu na temat ww. rezolucji oficjalnie — tez po
raz pierwszy — zobowigzywaly si¢ do zawarcia traktatu granicznego z Polska
(po zjednoczeniu Niemiec). To samo przyrzeczenie zawarte bylo w przemo-
wieniu Kohla w Bundestagu z 21 czerwca 1990 r. Rzad RP pozytywnie ocenit
te dziatania niemieckie jako ,,kroki we wtasciwym kierunku”, ale jednocze$nie
podkreslit, ze parlamentarne ,,rezolucje polityczne nie moga zastgpi¢ trak-
tatu migdzynarodowego, ktorego tekst winien by¢ ustalony w toku rozmow
RP — NRD - RFN, za wiedzg 4 mocarstw”, a ,poprzestanie przez strong
niemiecka tylko na samych rezolucjach politycznych, bez ustalenia treSci
traktatu”, zostalo przez nas uznane za niewystarczajace.

Po trzecie: wprowadziliSmy taktyczng modyfikacje stanowiska Polski — ,,nie
jeden, ale dwa traktaty z Niemcami”! Po zawieszeniu przez Kohla negocjacji

8 W strukturze polskiego MSZ nie bylo wowczas jeszcze stanowiska dyrektora politycznego.
W maju 1990 r. min. K. Skubiszewski przeprowadzit pierwsza po demokratycznym przelomie
gruntowng reorganizacj¢ w resorcie spraw zagranicznych. Zostalem wowczas awansowany
z wicedyrektora Departamentu IV (Europy zachodniej) odpowiedzialnego za stosunki z RFN,
na dyrektora nowo utworzonego Departamentu Europy, a J. Barcz przejal moja dotychczasowa
funkcje jako wicedyrektor tegoz departamentu.
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,»W trojkacie RP — RFN — NRD” powstato do$¢ realne ryzyko, ze Konferencja
»2 + 4”7 moze stosunkowo szybko sie¢ zakoniczy¢ przyjeciem wielostronnej
umowy, ktora otworzy droge do szybkiego zjednoczenia Niemiec, za$ traktat
dot. granicy polsko-niemieckiej nie zostanie jeszcze w ogole wynegocjowany
i trzeba bedzie to zrobi¢ dopiero ze zjednoczonymi silnymi Niemcami. Oba-
wialiSmy si¢ tez, ze rzad Kohla bedzie uporczywie obstawal przy tym, zeby
Polska na razie zadowolita si¢ jedynie rezolucjg parlamentdéw obu pafistw
niemieckich z 21 czerwca 1990 r. i pozyska dla tego stanowiska czworke
wielkich mocarstw. W tej dos¢ dramatycznej sytuacji zaczeliSmy poszukiwaé
nowych, pragmatycznych rozwigzan, ktére by pozwolily na szybkie (jeszcze
przed zjednoczeniem Niemiec) sfinalizowanie rozstrzygnie¢ dot. granicy pol-
sko-niemieckiej przez Konferencje ,,2 + 4” (przy udziale Polski), zgodnie
z naszym stanowiskiem, a przede wszystkim jeszcze przed zjednoczeniem
Niemiec. Temu politycznemu celowi postuzyta przede wszystkim modyfikacja
wyznawane]j dotad formuly ,jeden generalny traktat Polski z Niemcami”.

W gronie ekspertow MSZ przeprowadziliSmy ponownie szczegdlowa ana-
lize¢ dotychczasowych rezultatow negocjacji: z tego ,,negocjacyjnego bilansu”
wynikalo jednoznacznie, ze czekaja nas jeszcze zmudne negocjacje nad trakta-
tem generalnym z Niemcami, co z natury rzeczy wymagac bedzie czasu, kto-
rego juz nie mieliSmy. A przeciez mieliSmy juz wtedy gotowy zarys ,,traktatu
granicznego”, ktory udato si¢ nie tyle formalnie ,,uzgodni¢”, ale gruntownie
omoéwi¢ w majowych negocjacjach RP — RFN — NRD. Z pomystem ,,dwa
a nie jeden traktat z Niemcami” poszedtem do Ministra Skubiszewskiego,
ktory go wstepnie zaakceptowal. Uzgodnitem z nim, ze przeprowadzimy son-
daz dyplomatyczny: przy okazji spotkania ,,2 + 4” 4 lipca 1990 r. w Berlinie
zaprezentuje jeszcze nasze dotychczasowe stanowisko wedlug formuly ,,jeden
traktat generalny Polski z Niemcami”, ale jednoczeSnie przy pomocy metody
»kukulczego jaja™ zglosz¢ ,,prywatnie” (poza obradami) pomysl zawarcia
dwdch, a nie jednego traktatu przez wydzielenie substancji granicznej z catosSci
negocjowane]j problematyki i pilne zawarcie polsko-niemieckiego ,traktatu
granicznego”, a nastgpnie kontynuowanie negocjacji polsko-niemieckich nad
»traktatem generalnym” (pOzZniej zostal nazwany ,, Traktatem Dobrosasiedz-
kim”). Tak tez zrobilem i pomyst zostal podchwycony w gronie ,2 + 4”

9 Szczegblowy opis tego interesujacego epizodu dyplomatycznego zamieécitem w cyt. wyzej
powolanej pracy zbiorowej pt. Przelom i wyzwanie..., s. 116-122. Metoda ,,kukulczego jaja”
polegata na podrzuceniu wlasnego pomystu (jak kukutka swe jajo do gniazda innych ptakéw)
innym partnerom w taki sposob, by uznali go za wlasny. W podrecznikach dyplomacji znana
jest jako skuteczna metoda zglaszania pod obrady propozycji bez formalnego wniosku.
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z udzialem Polski, jako korzystny dla wszystkich: dla nas, bo prowadzit do
szybkiego potwierdzenia granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej w traktacie
prawno-mi¢dzynarodowym z Niemcami; dla Niemiec i ,,wielkiej czworki”
byl takze korzystny, bo umozliwial przyspieszenie zakonczenia obrad ,,2 + 47,
a tym samym przyblizal perspektywe zjednoczenia Niemiec.

Nasza nieformalna inicjatywa ,,dwa traktaty a nie jeden” zostala wicc
podjeta najpierw jeszcze na roboczym spotkaniu ,2 + 4” w Berlinie a min.
Skubiszewski po akceptacji przez premiera Mazowieckiego i rzad RP zglosit
ja oficjalnie na spotkaniu ,,2 + 4” w Paryzu 1990 r.

5. Czwarty etap: Konferencja ,2 + 4” z udziatem Polski
(17 lipca 1990 roku w Paryzu)'® i etap piaty
- bezposrednie negocjacje RP z RFN po zjednoczeniu Niemiec
(30-31 pazdziernika 1990 roku)

Dalszy koficowy etap genezy Traktatu z 14 listopada 1990 r. mial juz jedy-
nie formalny charakter — stanowit realizacj¢ uzgodnien i decyzji podjetych
na wczesniejszych etapach (trzecim, a zwlaszcza czwartym). W celu szybkiej
realizacji postanowienia z art. 1 Traktatu ,,2 + 4” (,,Zjednoczone Niemcy
1 Rzeczpospolita Polska potwierdza istniejaca mi¢dzy nimi granic¢ w traktacie
wigzacym z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodowego™), w trybie bardzo
pilnym przygotowaliSmy w pazdzierniku 1990 r. polski projekt Traktatu, ktory
szybko stat si¢ przedmiotem bezpoSrednich negocjacji delegacji oficjalnych
RP i RFN w Warszawie 30-31 pazdziernika 1990 r.

Zapami¢talem je dokladnie, poniewaz przebiegaly juz w zupelnie innej
atmosferze politycznej, niz wszystkie nasze poprzednie rundy negocjacyjne.
Juz na samym poczatku (po uprzednim uzgodnieniu z obu decydentami — pre-
mierem T. Mazowieckim i ministrem K. Skubiszewskim) zaproponowatem
amb. Kastrupowi nowa , filozofi¢ negocjacyjng” dostosowang do proklamo-
wanej przez nas wowczas ,,polsko-niemieckiej wspolnoty loséw i interesow
Polski i Niemiec w jednoczacej sic Europie”: odej$¢ od dyplomacji konfron-
tacyjnej na rzecz regul dyplomacji kooperacyjnej. Tak tez si¢ stalo — obie
delegacje dos¢ zgodnie wspoOtpracowaly na tyle, ze w zasadzie juz po jednym
dniu negocjacji tekst Traktatu o potwierdzeniu granicy byt gotéw i mogliSmy

10 Ta problematyka stanowi przedmiot odrebnego rozdziatu J. Barcza w niniejszej publikacji.
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nawet jeszcze rozpoczaé negocjacje nad Traktatem o dobrym sgsiedztwie
i przyjaznej wspOlpracy (zostal zawarty 17 czerwca 1991 r.).

Tak pomy$lny przebieg byt mozliwy przede wszystkim dlatego, ze kierun-
kowe decyzje polityczne (korzystne dla Polski) zostaly podjete przez Konfe-
rencj¢ ,,2 + 4” z udzialem i za zgoda Polski, a merytoryczna tre$¢ (artykuly 1,
2 i 3) zostala ustalona juz w majowych negocjacjach RP — RFN — NRD
1 rezolucji parlamentow obu panstw niemieckich z 21 czerwca. Nastepnie
premier T. Mazowiecki i kanclerz H. Kohl uzgodnili na spotkaniu w Stubicach
8 listopada 1990 r., Ze oba traktaty polsko-niemieckie, cho¢ wynegocjowane
i podpisane osobno, bedg podlegaly razem procedurze ratyfikacyjnej i wejda
w zycie w tym samym dniu (stalo si¢ to 16 stycznia 1992 r.).

6. Podsumowanie

1) Negocjacje z Niemcami staly si¢ dla Panstwa Polskiego i polskiej dyplo-
macji najtrudniejszym egzaminem politycznym na przetomie lat 80. i 90.
XX wieku. Nie zdala go Polska Ludowa i jej dyplomacja, bo nie mogla
zda¢ ze wzgledu na wtlasne, ideologiczne ograniczenia i specyfike owcze-
snej sytuacji. Egzamin ten przypadl bowiem w schytkowym okresie PRL
i calego bloku wschodniego. Ponadto partner Polski Ludowej — ,,stara”
RFN nie miata politycznej woli do zawarcia porozumienia z komunistycz-
nym rezimem Jaruzelskiego, uprawiala ,,gre¢ na czas” i nastawiala si¢ na
poszukiwanie ugody z nowg wtadzg w Polsce.

2) Ale rowniez dla ,,SolidarnoS$ciowej” Polski negocjacje z Niemcami od
samego poczatku, tuz po demokratycznym przetomie z czerwca 1989 r.
staly si¢ ,,gra o najwyzsza stawke”. MusieliSmy je prowadzi¢ w bardzo trud-
nych warunkach: wewn¢trznych — albowiem Polska byla przeciez pogra-
zona w glebokim kryzysie gospodarczym i spoteczno-politycznym oraz
zewngtrznych (migdzynarodowych) — negocjacje z Niemcami przypadly
na okres, w ktorym radykalnie zmienialy si¢ stosunki Wschod — Zachod,
w tym takze najblizsze otoczenie Polski.

3) Poczatkowo gtéwnym celem obu stron — Polski i RFN — wcale nie byto
wynegocjowanie kolejnego traktatu o granicy, ale deklaracji politycznej,
ktora miata okresli¢ ogdlne ramy stosunkow wzajemnych. Wtedy jeszcze
zachowywaly swg wazno§¢: Uktady Zgorzelecki PRL — NRD z 1950 r.
1 Uktad Normalizacyjny PRL — RFN z 1970 r.; nowe uregulowanie gra-
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niczne bylo niepotrzebne, wigc inne kwestie odgrywaly kardynalng role

w poczatkowej fazie polsko-niemieckiego procesu negocjacyjnego.

4) Jednakze cztery kolejne wydarzenia historyczne stworzyly zupetnie nowa
sytuacje:

* Najpierw przelom demokratyczny w Polsce w potowie 1989 r. doprowa-
dzit do jakoSciowej zmiany, po polskiej stronie juz nie Polska Ludowa
a ,,Solidarnosciowa” Polska stala si¢ w negocjacjach partnerem Niemiec.

* Nastepnie upadek muru w Berlinie 9 listopada 1989 r. i perspektywa
zblizajacego si¢ zjednoczenia Niemiec spowodowala z kolei po niemiec-
kiej stronie radykalng zmiang: partnerem ,Solidarno$ciowej” Polski
zostata (obok ,starej” RFN) nowa demokratyzujaca si¢ NRD, ktora
w duzej mierze stala si¢ naszym politycznym sojusznikiem.

* Konferencja ,,2 + 4” wytonila z kolei w 1990 r. cztery wielkie mocarstwa
jako nowych, bardzo waznych partnerdw, ktorzy mieli wspotdecydujacy
glos w procesie negocjacji polsko-niemieckich.

* Po 3 pazdziernika 1990 r. wytacznym bezpoSrednim partnerem Polski
staly si¢ zjednoczone Niemcy jako formalnie nowy podmiot negocjacji.

5) W 1990 r. perspektywa zblizajacej si¢ jednoSci niemieckiej wywotata kardy-
nalng zmian¢ gtéwnego, politycznego celu negocjacji polsko-niemieckich:
niezbedne stato si¢ zawarcie traktatu generalnego, ktéry mial uregulo-
waé podstawy stosunkow ,,SolidarnoSciowej” Polski z Niemcami (w tym
potwierdzi¢ granice na Odrze i Nysie Luzyckiej jako ostateczng i niena-
ruszalng granice Polski ze zjednoczonymi Niemcami). To zadanie urosio
do rangi polskiej racji stanu z powodu éwczesnej postawy rzagdu Kohla

(i jego osobiscie), ktora byla odbierana w Polsce jako potencjalne bardzo

powazne zagrozenie dla zywotnych interesOw narodowych i pafistwowych.

Na tym etapie polsko-niemieckiego procesu negocjacyjnego doszlo przej-

Sciowo do powaznych sporow i kontrowersji w stosunkach oficjalnych RP

z RFN, ktore udato si¢ usunaé dopiero przy pomocy 4 wielkich mocarstw

(czgSciowo takze dzigki NRD), gtownie w ramach Konferencji ,,2 + 4”.

6) Istotng rol¢ w procesie negocjacyjnym odegrala pragmatyczna modyfika-
cja gléwnego celu negocjacyjnego, zainicjowana przez polska dyplomacje

w lipcu 1990 r. w ramach obrad Konferencji ,,2 + 4” — propozycja nie

jednego, ale dwdch traktatow polsko-niemieckich, ale w pierwszej kolej-

nosci traktatu o potwierdzeniu granicy przez RP i zjednoczone Niemcy,

a dopiero pozniej Traktatu dobrosgsiedzkiego. Oba traktaty zostaly wigc

wynegocjowane i podpisane oddzielnie (14 listopada 1990 r. i 17 czerwca

1991 r.), ale po wspolnej procedurze ratyfikacyjnej weszly w zycie 16 stycz-

nia 1992 r.
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7)

8)

Pod wzgledem merytorycznym najpowazniejszy konkretny wktad w pro-
ces polsko-niemieckich negocjacji wniosly: z jednej strony — trdjstronne
negocjacje RP — RFN — NRD z maja 1990 r. oraz z drugiej strony — kie-
runkowe decyzje polityczne i konkretne postanowienia traktatowe podjete
w ramach Konferencji ,,2 + 4” (przede wszystkim na sesji w Paryzu
17 lipca 1990 r.).

Niemniej po uplywie 30 lat uwazam, ze decydujace znaczenie z punktu
widzenia interesOw Polski miafa postawa polityczna 6wczesnego kierow-
nictwa panstwowego Polski. Chodzi mi tu nie tylko o podjecie przez
rzad Mazowieckiego/Skubiszewskiego historycznego dzieta porozumienia
i pojednania z Niemcami tuz po przelomie demokratycznym w potowie
1989 r. MySle tu raczej przede wszystkim o bardzo powaznej decyzji
podjetej na przetomie 1989 i 1990 r., by w obliczu zjednoczenia Niemiec
doprowadzi¢ za wszelkg cen¢ do potwierdzenia w traktacie prawno-mig-
dzynarodowym granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej jako ostatecznej
1 nieodwracalnej granicy ze zjednoczonymi Niemcami. Nie mozna byto
wowczas przewidzie¢ wszystkich skutkow tej decyzji. Istniato realne ryzyko
fiaska. Jeden z polskich niemcoznawcow napisal przed laty: ,Nie spo-
sob unikna¢ refleksji, ze gdyby nie dyplomatyczna inicjatywa Warszawy,
ktora wymusila zmian¢ w stanowisku Bonn (tj. rzadu RFN), to z pew-
noscia proces uregulowania sprawy granicy mialby inny przebieg. Mozna
przypuszczaé, ze gdyby Polska nie domagata si¢ traktatu bilateralnego
W sprawie granicy, to cztery mocarstwa zadowolilyby sie w ukfadzie 2 + 4
postanowieniem ..., stwierdzajacym, iz granice zjednoczonych Niemiec
utworzone zostang przez granice zewne¢trzne RFN i NRD oraz zado-
wolilyby si¢ ustaleniami ... o wyrzeczeniu si¢ roszczen terytorialnych
i dostosowaniu ustawodawstwa wewnetrznego (Niemiec) ... W sytuacji,
gdy Uktad (PRL — RFN) z 1970 r. stracitby swa obowiazujaca moc,
zjednoczone Niemcy znalazlyby si¢ w uprzywilejowanej sytuacji negocja-
cyjnej wobec Polski. Konkludujac: (korzystna dla nas) ewolucja boniskiego
stanowiska (tj. rzadu Kohla) w sprawie granicy nastapita pod wplywem
polskiej ofensywy dyplomatycznej”1l. Ze swej strony dodam jeszcze, ze
nowa ,,SolidarnoSciowa” Polska (w przeciwienstwie do Polski Ludowe;j)
poczatkowo chciata uniknaé konfrontacji z rzadem Kohla: przeciez RFN
(i sam kanclerz) byta wtedy postrzegana jako polityczny sojusznik na
drodze pokomunistycznej transformacji Polski, w tym zwlaszcza jako

11 K. Malinowski, Polityka RFN wobec Polski w latach 1982-1991, Instytut Zachodni, Poznan

1997, s. 294.
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9)

10)

gléwny dawca pomocy finansowo-gospodarczej! Kanclerz Kohl miat za$
sta€ si¢ gtlownym partnerem po niemieckiej stronie w rozpoczetym wow-
czas procesie pojednania Polakoéw i Niemcoéw. W tej sytuacji trzeba bylo
mieC sporo politycznej odwagi, by moc powiedzie¢ stanowczo ,,Nie!”
w atmosferze narastajacej konfrontacji interesow i stanowisk RP i RFN
wiosng i latem 1990 r. Dodam jeszcze, Ze ze strony premiera Mazowiec-
kiego i ministra Skubiszewskiego byla to postawa, ktGrg wowczas i dzisiaj
okreslitbym mianem ,,pozytywnej/racjonalnej asertywnosci”, dalekiej od
Slepego zacietrzewienia i antyniemieckich fobii, a jednocze$nie odpo-
wiedzialnej i kontrolowanej we wszystkich stadiach konfrontacji z poli-
tyczng linig i1 dziataniami Niemiec. I co najwazniejsze: tandem Mazo-
wiecki—Skubiszewski potrafit tak poprowadzi¢ ,,spoér z Kohlem”, zeby
,hie spali¢ ostatnich mostow”, tj. zachowaé mozliwos$¢ dla politycznego
porozumienia i wspOtpracy ,,Solidarnosciowej” Polski ze zjednoczonymi
Niemcami w przysziosci, nawet pod rzadami Kohla! Stato si¢ to mozliwe
takze dzigki temu, ze kierownictwo panstwowe III RP przylaczylo si¢
do politycznej koncepcji Zachodu realizowanej wtasnie w ramach Kon-
ferencji ,,2 + 4”: dazy¢ do porozumienia i wspOtpracy z Niemcami ,,nie
kosztem Niemcow, ale wspolnie z Niemcami!” tj. z ich udzialem i za
ich zgoda, we wspOlnym interesie (wg harvardzkiej formuly ,,win/win”,
a wiec negocjacji, w ktorych nie ma ,,pokonanych” i ,,zwyciezcow”, a efekt
finalny jest korzystny dla wszystkich stron).

Nie bez znaczenia dla przebiegu procesu polsko-niemieckich negocja-
cji byla rzeczowa wspolpraca Premiera i Ministra Spraw Zagranicznych
z gen. W. Jaruzelskim jako Prezydentem RP: pozbawiona rywalizacji
1 oznak politycznej podlegtosci, lojalna i rzetelna, a jednoczeSnie efek-
tywna i dyskretna (General byl przeciez symbolem stanu wojennego).
Potaczyla ich wspdOlna troska o polska racje stanu, rozumiang wowczas
jako zagwarantowanie trwaloSci i nienaruszalnoSci granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej przez zjednoczone Niemcy i wielkie mocarstwa. Ta
wspoOlpraca byla jednak rozwijana w warunkach istnienia sporych r6znic
merytorycznych miedzy Prezydentem (a zwtaszcza jego politycznym oto-
czeniem w Kancelarii) a Premierem czy Ministrem Spraw Zagranicznych
(w odniesieniu np. do procesu pojednania z Niemcami, oceny wizyty
Kohla w Polsce, tresci ,, WspOlnego Oswiadczenia” z 14 listopada 1989 r.
czy nawet postanowien Traktatu z 14 listopada 1990 r. itd.).

Natomiast mam ktopot z jednoznaczng oceng postawy Kanclerza Kohla
wobec Polski sprzed 30 lat. Z jednej strony — z pewnoScig trzeba docenic¢
jego 6wczesne pionierskie deklaracje polityczne o woli pojednania Nie-
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miec z Polskg ,,na wzor pojednania Niemiec z Francjg i Izraelem”, czy
wspierania transformacji pokomunistycznej w Polsce (zaréwno w wymia-
rze moralno-politycznym, jak i materialnym czyli finansowo-gospodar-
czym). Za tymi deklaracjami szly tez jego konkretne dziatania, dzigki
czemu Kohl stusznie zyskal uznanie w spoleczefistwie polskim. Pamig-
tajmy tez, ze w pdzniejszych latach kanclerz, a pod jego kierownictwem
RFN jako pafistwo, wnidst powazny osobisty wktad w proces pozyskiwania
elit politycznych i spoleczenstw na Zachodzie dla akcesji Polski do UE
(czgSciowo takze dla akcesji do NATO), za co prezydent A. Kwasniewski
stusznie przyznal mu najwyzsze polskie oznaczenie (Order Orla Biatego).
Ale z drugiej strony — Kohl przed 30 laty zawiodl w duzej mierze pokla-
dane w nim nadzieje i zaufanie Polakow do niego osobiScie, a tym samym
i do Niemiec, zwlaszcza w kregach opozycji demokratycznej i 6wczesnych
kotach rzgdowych. Stato si¢ tak nie tyle z powodu jego kategorycznego
sprzeciwu wobec inicjatywy udzialu Polski w Konferencji ,,2 + 47, ile
przede wszystkim wilasnie z powodu jego postawy w sprawie granicy Nie-
miec z Polska, ktora zupelnie nie znalazta w Polsce zrozumienia, wzbu-
dzita nowg czy tez umocnila starg nieufno$¢ wobec NiemcOw i zostata
uznana za probe¢ forsowania interesOw niemieckich (dot. zjednoczenia
Niemiec) kosztem zywotnych interesow Polski! Jego gtowne argumenty
— powolywanie si¢ na tzw. niemieckie pozycje prawne czy zaslanianie
si¢ przyczynami wewnetrznymi (obawa przed utratg popularnosci w kre-
gach wyborcéw pochodzacych z b. niemieckich obszaré6w wschodnich)
byly przyjmowane w Polsce jako przejaw braku zrozumienia oczekiwan
Polakow (w kontekscie ,,brunatnej przesztosci” Niemiec). Nie podzielam
jednak opinii, ktorag uwazam za skrajna i niesprawiedliwa, jakoby kanc-
lerz skrycie zywit zamiar dokonania jakiej$§ zmiany w przebiegu granicy
zjednoczonych Niemiec z Polska!2. Niezaprzeczalnym faktem pozostaje
jednak, ze Kohl zostal przymuszony do potwierdzenia tej granicy w obu
traktatach — Traktacie ,,2 + 4” z 12 wrze$nia 1990 r. i Traktacie RP — RFN
z 14 listopada 1990 r. przez cztery wielkie mocarstwa (przede wszyst-
kim przez prezydenta USA, G. Busha). Nie chcial skorzysta¢ z moral-
nej szansy, by w chwili historycznej — ponownego zjednoczenia Niemiec
w 1990 r. w granicach RFN i NRD uzna¢ utrate b. niemieckich obszaréw

12

W tej ocenie zgadzam si¢ raczej z opiniag T. Mazowieckiego wyrazong przy okazji 20-lecia
Traktatu dobrosasiedzkiego: ,,Bardzo trudno jest mierzy¢ zaufanie lub nieufnos¢ ... bo to
nie bylo tak, zebym ja podejrzewal kanclerza o to, ze nie chcial uzna¢ granicy (z Polska)” —
zob. 20 Jahre danach. Gesprich iiber den deutsch — polnischen Nachbarschaftsvertrag (pod red.
T. Jaskulowskiego i K. Gila), Wroctaw 2011, s. 19.
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wschodnich za ,,sprawiedliwo$¢ dziejowg”, nalezng Polsce i Polakom za
agresje Niemiec hitlerowskich, wyrzadzone straty i cierpienia, popeinione
zbrodnie itp. Przeciwnie — potwierdzenie granicy na Odrze i Nysie FLuzyc-
kiej Kohl okreslit jako polityczna konieczno$¢, jako terytorialng ceng,
bez ktorej niemozliwe bytoby uzyskanie jednoSci niemieckiej. W tym
sensie wrecz symboliczne znaczenie mial fakt, ze Kohl nie zdobyt si¢
na podpisanie traktatu 14 listopada 1990 r. w Warszawie i wydelegowat
do tej uroczystosci min. H.-D. Genschera. Chciat wiec wej$¢ do historii
Niemiec jako ,,0jciec zjednoczenia Niemiec”, a nie ,.kanclerz rezygnacji
z niemieckiego Wschodu” (termin ,,Verzichtskanzler” ma w Niemczech
pejoratywne znaczenie i zle konotacje historyczne). Jednakze to wlasnie
dzigki silnej pozycji kanclerza, jego politycznej determinacji i taktycz-
nym umiejetno$ciom, parlament zjednoczonych Niemiec ratyfikowat duzg
wigkszoScig glosow nie tylko Traktat Dobrosasiedzki, ale takze Traktat
o potwierdzeniu granicy z Polska!

11) Traktat z 14 listopada 1990 r. trzeba tez widzie¢ w kontekscie wielkiego

12)

historycznego zadania, ktore zostato podjete przez ,,SolidarnoSciowa”
Polske, a mianowicie pojednania Polakow i Niemcow po II wojnie Swia-
towej. Byloby to w ogoble niemozliwe, gdyby przed 30 laty nie doszto do
tego traktatu. Przyjete w nim potwierdzenie obecnie istniejacej granicy,
wraz z wyrzeczeniem si¢ wszelkich roszczen terytorialnych wobec Polski
dato nam poczucie bezpieczenstwa, ktore z kolei bylo — jest dzi§ nadal
— traktowane jako warunek wstepny dla wszelkich staran o zaufanie Pola-
koéw do Niemcow w celu dokonania pojednania. W tym sensie Traktat
z 14 listopada 1990 r. (wraz z Traktatem dobrosasiedzkim z 17 czerwca
1991 r.) utorowat droge do historycznego przetomu, do odejscia od kon-
frontacji na rzecz kooperacji w stosunkach Polski i Niemiec.

Przypomnijmy tez jednak, ze proces negocjacji polsko-niemieckich
sprzed 30 laty przebiegal w niekorzystnych dla nas warunkach raza-
cej dysproporcji sit i Srodkéw obliczanych wedtug ogoélnego potencjatu
(cywilizacyjnego, gospodarczego, spotecznego itp.) Polski i Niemiec!3.
PRL, a nastepnie III RP znajdowatla si¢ w latach 1989-1991 w stanie
gtebokiego kryzysu gospodarczego i spoleczno-politycznego, wchodzita
dopiero w trudny proces pokomunistycznej transformacji i zdana byta
na wsparcie finansowo-gospodarcze z zewnatrz, w tym zwlaszcza z RFN.
Specyfika 6wczesnej sytuacji polegata wiec takze i na tym, ze prowadzi-

13

Tak np. potencjal gospodarczy RFN tuz po zjednoczeniu w 1990 r. byt ok. 10 razy wigkszy
niz Polski. Dzi$ ta dysproporcja wynosi w przyblizeniu juz tylko jak 4-5 do 1.
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13)

lisSmy wtedy trudne negocjacje z partnerem, ktéry byt duzo silniejszy od
nas i od ktdrego pomocy w znacznej mierze zalezal dalszy rozw(j naszego
kraju po demokratycznym przetomie z 1989 r. Wprawdzie ,,Solidarno-
Sciowa” Polska dysponowata przed 30 laty bardzo powaznym atutem
moralno-politycznym: byta postrzegana w Niemczech i na Zachodzie
jako kolebka opozycji antykomunistycznej i lider przemian w catej Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej na rzecz demokracji i wolnosci. Ta sytu-
acja stworzyta bardzo korzystne warunki ogdlne dla realizacji polskich
postulatow, w tym rowniez dla staran o potwierdzenie granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej jako ostatecznej i nieodwracalnej granicy polsko-nie-
mieckiej. Ten moralno-polityczny aspekt mial wtedy decydujace znaczenie
i odegral pierwszorzedng role — ,,SolidarnoSciowa” Polska potrafita go
wtedy skutecznie wykorzysta¢ w trudnych zmaganiach dyplomatycznych
z Niemcami. Podobne znaczenie (jako swoisty ,,amortyzator” dysproporcji
potencjaléw Niemiec i Polski) mialo zjednoczenie Niemiec. Wprawdzie
dzigki temu mogt powaznie urosnac i tak juz niemaly potencjat ,stare;j”
RFN (,,wartos$ciag dodang” byt potencjat NRD). Ale z drugiej strony
— zjednoczenie Niemiec stafo si¢ przystowiowym ,felerem z urodzenia”.
Albowiem perspektywa dalszego powigkszania potencjaltu RFN w wyniku
przylaczenia si¢ do niej NRD wywotala silny sprzeciw w kotach politycz-
nych i spoteczenstwach pafistw zachodnich (ze wzglgdu na zte wspomnie-
nia z przesztosci — imperialne tradycje Prus i III Rzeszy, a takze rywali-
zacj¢ Francji 1 W. Brytanii z RFN o polityczne przywodztwo w Europie,
silng konkurencje gospodarcza w tonie UE itd.). W takich warunkach
przymuszenie jednoczacych sie Niemcédw do potwierdzenia granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej w traktacie prawno-mi¢dzynarodowym z ,,Soli-
darnosciowa” Polska, stalo si¢ wygodnym pretekstem dla Zachodu do
poskromienia ambicji niemieckich i zredukowania potencjalu Niemiec
przy okazji ich zjednoczenia. Taka sytuacja stwarzala pewne mozliwoSci
do dziatania dla polskiej dyplomacji — zostala przez nas wykorzystana
w ramach Konferencji ,2 + 4” i w dwustronnych stosunkach Polski
z USA, Francjg i W. Brytania.

O wartoSci kazdej umowy prawno-mi¢dzynarodowej przesadza wiele
elementow, ale kardynalne znaczenia ma z reguly to, czy zostata zreali-
zowana. W przypadku Traktatu z 14 listopada 1990 r. mamy do czynienia
z sytuacjg, ktéra nie wystepuje tak czesto w stosunkach mi¢dzynarodo-
wych Ot6z w ciggu ubiegltych 30 lat Traktat byt skrupulatnie przestrze-
gany. Rzad RFN, parlament, gléwne niemieckie partie polityczne itd.
dotrzymywaly w pelni przyjetych zobowigzan. Taka polityczna sytuacja
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rOzni si¢ diametralnie na przyktad od tej, jakg mieliSmy w relacji Polska
— Niemcy po I wojnie $wiatowej, a takze po II wojnie swiatowej (do
1990 r.). Nie wolno jednak zapomina¢ o tym, ze Traktat z 14 listopada
1990 r. nie ma klauzuli wypowiedzenia, a wigc zostal zawarty beztermi-
nowo (,,na zawsze”!). W tym sensie jego ,realizacja wciaz trwa i trwac
bedzie”, a Polska bedzie musiata nadal zwraca¢ uwage na to, czy Traktat
o potwierdzeniu granicy bedzie w pelni przestrzegany przez Niemcy
takze w przysztoSci.

14) Traktat z 14 listopada 1990 r. zajmuje bardzo wysokie miejsce w dorobku
dyplomacji polskiej: byl w ogdle pierwszym traktatem prawno-miedzy-
narodowym ,,SolidarnoSciowej” Polski po demokratycznym przelomie
z 1989 r. i pierwszym w stosunkach III RP ze zjednoczonymi Niemcami.
Co wigcej, Traktat ten byt pierwszym krokiem w trwajacym do dzi$ proce-
sie zawierania z Niemcami kolejnych umow i porozumiefn mi¢dzynarodo-
wych czy resortowych, tworzenia wspolnych instytucji (euroregionow, fun-
dacji, komisji) itp., w wyniku ktorych w stosunkach RP — RFN powstata
i funkcjonuje unikalna w skali Europy infrastruktura polsko-niemieckie;j
wspOtpracy we wszystkich czterech dziedzinach wspolzycia panstw na
arenie mi¢dzynarodowej: polityki i bezpieczefistwa, gospodarki, finansow
i handlu, kultury i nauki oraz w wymiarze kontaktow spotecznych i wigzi
mi¢dzyludzkich. To wlasnie ten ,,pionierski charakter” Traktatu sprawia,
ze od 30 lat nalezy do niezbywalnych fundamentow zalozycielskich wolnej,
demokratycznej Polski.
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Robocza wersja programu rundy negocjacyjnej 30-31 pazdziernika 1990 r.,
podczas ktorej wynegocjowano Traktat o potwierdzeniu
granicy polsko-niemieckiej wraz ze sktadami obu delegacji

DEPARTAMENT EUROPY

Progranm
pobytu delegacji-MSZ RFN

Wtorek, dnia 30 paZdziernika 1990 r.

godz. 10.00 - przylot rejsem LH 1398 z Dfisseldorfu na
lotnisko Okecie, w pomieszczeniu VIP witaja:

wicedyrektor J.Barcz i W.Wieckowski

godz. 11.00 — rozpoczecie rozméw, Patacyk MSZ przy ul. Foksal

fet. ole =
Vo / godz. 13.30-15.00 - éniadanie wydane przez Sekretarza Stanu
ﬁ@d?d”ﬁy e« J. Makarczyka w gronie obu delegacji

w Patacyku MSZ
godz. 15.00-18.00 - kontynuacja rozméw

zarboons < <§;— godz. 18.00 — rozmowa Ministra K. Skubiszewskiego z dyr.
Ao Sl 1§ e e

) — pedné) |EC
/’?&k#%” ,) {;a}ﬁZ’ / Kt :
godz. 20.00 - kolacja wydana przez Ambasadora G. Knackstedta

Kastrupem

Sroda, dnia 31 pazdziernika 1990 r.

godz. 9.00-12.00 - rozmowy w Patacyku MSZ

godz. 12.00-13.00 - bufet w gronie obu delegacji

godz. 13.00-14.00 - zakoliczenie rozméw

ole. 45~
g
z@fﬂﬁﬁﬁ“@ godz. 16.40 - odlot do Berlina rejsem LO 163 z lotniska Okecie.
e W€

%egnaja w pomieszczeniach VIP: wicedyrektor

J. Barcz i W. Wieckowski

Zakwaterowanie delegacji MSZ RFN: hotel "Marriott", tel: 30-63-0¢

samochody stuzbowe: WAB-602 S, kierowca p. Wojciechowski
WAB-326 G, kierowca p. Rojewski
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DEPARTAMENT EUROPY

J.
J.
J.
J.
W.
St.
J.
W.

A.

Sk¥ad delegacji MSZ RP

Sutek
Barcz
Uldanowicz
Reiter
Wieczorek
Borek
Kranz

Wieckowski

Szynka

dyrektor Departamentu Europy
wicedyrektor Departamentu Europy
wicedyrektor Departamentu Prawno-Trakt.
Ambasador RP
Minister Pelnomocny

kierownik Wydziatu Niemieckiego w DE
DE

DE

tiumacz
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Sktad delegacji RFN na rozmowy 30-31.10.1990 r.

Dr. Dieter Kastrup

Dr. Christoph Derix - VLR I. Klasse, Auswirtiges Amt
Frank Elbe - VLR I. Klasse, Auswldrtiges Amt

Klaus Scharioth - VLR, Auswdrtiges Amt

Dr. Uwe Kdstner - VLR I. Klasse, Bundeskanzleramt
Monika Stortz - Sekretdrin

Marie Hamerlak - Dolmetscherin

Dr Glnter Knackstedt - Ambasador

Johannes Bauch - Minister Pelnomocny
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Rozdziat 3

Kilka uwag o tzw. pozycjach prawnych RFN
w kontekscie polsko-niemieckiego
traktatu granicznego z 14 listopada 1990 roku

1. Uwagi wstepne

W dniu 23 maja 1939 r. Adolf Hitler oSwiadczyt przed niemiecka genera-
licja, iz nie chodzi o Gdansk, lecz o rozszerzenie ,,przestrzeni zyciowej” na
Wschodzie i w tym celu nalezy zaatakowac Polske, przy czym wzgledy prawne
nie odgrywaja zadnej rolil. Druga wojna §wiatowa rozpoczeta si¢ 1 wrzeSnia
1939 r. w wyniku agresji Niemiec na Polske?, ktore we wspOtpracy ze Zwigz-
kiem Sowieckim (agresja na Polske w dniu 17 wrze$nia 1939 r.) zmienily sifa
granice Polski, dokonaly aneksji polskiego terytorium oraz przymusowych
wysiedlen ludnosci (wlaczajac w to ludnos$¢ niemiecka).

Swiat zostal podpalony w 1939 r., a ogief rozszerzal si¢ stopniowo i nie-
ublaganie. Kierujac si¢ imperialnymi i rasistowskimi celami Niemcy rozpo-
czely prowadzong bestialskimi metodami wojne, ktéra byla poczatkiem konca
historycznej epoki i kulturowej formacji w Europie Srodkowej. Uderzajac

1 Bericht iiber eine Besprechung (Schmundt-Mitschrift), 23. Mai 1939 — http://www.ns-archiv.
de/krieg/1939/schmundt/23-05-1939-schmundt.php

2 _Polen hat heute Nacht zum ersten Mal auf unserem eigenen Territorium auch mit bereits
reguldren Soldaten geschossen. Seit 5.45 Uhr wird jetzt zuriickgeschossen!“ — Adolf Hitler.
Rede vor dem Reichstag am 1. September 1939. Zob. tez J. Trenkner, Wielun, 1. September
1939: Mit der Zerstorung des polnischen Stidtchens durch die deutsche Luftwaffe begann der
totale Bombenterror des Zweiten Weltkriegs, Die Zeit, 2003, nr 7.
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w fundamenty prawa i moralnos$ci Trzecia Rzesza dazyta do zniszczenia pod-
staw zachodniej cywilizacji.

Joseph Goebbels nawolywal publicznie do totalnej wojny dodajac, ze
klgska Niemiec moze doprowadzi¢ do ich zniszczenia®. Wojna ta wywolala
tragiczne i nieodwracalne skutki — rowniez dla Niemiec i Niemcow. Kazde
dziatanie moze mie¢ nieprzewidziane i niepozadane konsekwencje — zaréwno
dla ofiar, jak i dla sprawcow.

2. Sytuacja Niemiec po klesce 1945 roku

Kilka elementow skiadato si¢ na nietypowa sytuacje, powstalg po klesce

Niemiec w 1945 r.

* Po pierwsze, zwycigskie mocarstwa (USA, Zwiazek Sowiecki, Wielka Bry-
tania, Francja) objely wtadze najwyzsza (supreme authority) w Niemczech
i zastrzegly sobie kompetencje¢ do samodzielnego okreslenia ich przysztosci,
w tym granic Niemiec (deklaracja berlinska z 5 czerwca 1945 r.)>. Nasta-
pito to w kontekscie nie tylko bezwarunkowej kapitulacji wojsk i braku
niemieckich wiadz centralnych, lecz rOwniez przekonania, ze niemieckie
sily polityczne nie sg zdolne do zrealizowania zamierzen alianckich wobec
tego pafstwa.

* Po drugie, odpowiedzialno$¢ mi¢dzynarodowoprawna Niemiec nie ograni-
czala si¢ do agresji, lecz obejmowata roOwniez ogrom zbrodni wojennych
i zbrodni przeciw ludzkosci, ktorych zakres i skala nie byly dotad znane.
Szczegllng cecha dzialan narodowosocjalistycznych Niemiec byla masowa
i planowa eksterminacja ludnosci cywilnej. Migdzynarodowoprawna odpo-
wiedzialno$¢ Niemiec za wojng, w tym ich podlegio$¢ wtadzy mocarstw,
wynikala w pierwszym rze¢dzie nie z traktatu, lecz z niemajacej traktato-
wego charakteru deklaracji berlinskiej®. Pozniejsze traktaty, deklaracje
1 decyzje byly instrumentami realizacji tej odpowiedzialnoSci.

3 O zbrodniczej polityce Hitlera i Stalina zob. T. Snyder, Skrwawione ziemie: Europa miedzy
Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2011; G. Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und natio-
naler Sozialismus, Frankfurt am Main 2011.

4 Joseph Goebbels Rede vom 18. Februar 1943 (Berliner Sportpalast).

5 Declaration Regarding the Defeat of Germany and the Assumption of Supreme Authority
by Allied Powers, June 5, 1945.

6 Th. Schweisfurth, International Treaties and Third States, Zeitschrift fur ausldndisches o6ffent-
liches Recht und Vélkerrecht, Vol. 45 (1985), s. 670.
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* Po trzecie, konferencj¢ mocarstw w Poczdamie (bez udzialu Niemiec,
a takze Polski) zwolano w trybie pilnym w zwiazku z konieczno$cia pod-
jecia podstawowych decyzji dotyczacych odpowiedzialnoSci Niemiec za
wojn¢. Mocarstwa byly Swiadome, ze w pierwszej fazie decyzje te nie beda
przedmiotem negocjacji z Niemcami, chociaz przewidziano w przysztosci
tzw. regulacj¢ pokojowa (peace settlement) z tym panstwem. Przejmu-
jac wladze najwyzsza w Niemczech mocarstwa ustanawialy swoje ,,prawa
i odpowiedzialno$¢” za Niemcy jako calo$¢.

Celem mocarstw sprzymierzonych byto nie tylko pokonanie Niemiec,
lecz réwniez stworzenie nowych podstaw pokoju w Europie. Kierujac si¢
waznymi celami i ogdlnym interesem bezpieczefistwa zwycigska koalicja
torowata droge niektorym nowym rozwigzaniom. Na przyktad, krytykowane
w Niemczech od strony prawnej procesy norymberskie daly poczatek istotne;j
ewolucji migdzynarodowego prawa karnego, grupowe sankcje wobec Nie-
miec wyprzedzaly konstrukcj¢ przewidziang w rozdziale VII Karty Narodow
Zjednoczonych, a przejecie wladzy najwyzszej w Niemczech upodabniato
si¢ do znanej dzi§ i praktykowanej konstrukcji mi¢dzynarodowego zarzadu
terytorium.

3. Zasadnicze elementy tzw. pozycji prawnej RFN

Zasadniczym problemem polityki zachodnioniemieckiej w okresie powo-
jennym byto przywrocenie jednoSci Niemiec oraz kwestia ich granic. Republika
Federalna Niemiec skonstruowata specyficzng doktryne¢ polityczno-prawna,
dotyczaca nastgpstw drugiej wojny Swiatowej. Trzon tzw. pozycji prawnych
stanowily nast¢pujace elementy:

* kwestionowanie wigzacego prawnie dla Niemiec charakteru Umowy pocz-
damskiej z 1945 r. ze wzgledu na fakt, ze nie byly one jej strong (naru-
szenie prawa do samostanowienia);

* podtrzymywanie otwartosci tzw. kwestii niemieckiej do momentu regulacji
pokojowej z Niemcami jako catoScig, w tym teza o prawnym istnieniu
Niemiec w granicach z 31 grudnia 1937 r. (dop6ki Brama Brandenburska
jest zamknigta, dopOty problem niemiecki jest otwarty);

* teza, iz Polska posiada nad przyznanymi jej w Poczdamie ziemiami tylko
tymczasowa administracj¢, natomiast nie posiada na tych terenach suwe-
rennego wladztwa (rozrdznienie miedzy Gebietshoheit a Hoheitsgebiet),



58 Rozdziat 3

* poglad, ze zachodnia granica Polski jest tymczasowa do momentu zawarcia
regulacji pokojowej z Niemcami jako caloScia;

* kwestionowanie mi¢dzynarodowoprawnej legalnosci poczdamskiej decyzji
mocarstw dotyczacej wysiedlenia ludnoSci niemieckiej, a takze legalnoSci
wywlaszczenia prywatnego majatku niemieckiego;

* odlozenie kwestii reparacji wojennych do momentu regulacji pokojowej
z Niemcami jako caloScia.

W Swietle powyzszych elementdéw widac¢ wyraZnie, w powojennej polityce
RFN polska granica zachodnia stala si¢ zaktadnikiem w grze o zjednoczenie
Niemiec.

Niemieckie pozycje prawne nie byly powszechnie akceptowane, a w opi-
nii mocarstw sprzymierzonych decyzje poczdamskie pozostawaly w zgodzie
z prawem mi¢dzynarodowym (,were soundly based in international law”)’.
Kurczyly si¢ one z uptywem czasu, lecz ,,prawa i odpowiedzialno$¢ mocarstw
za Berlin 1 Niemcy jako caloS¢” wygasly ostatecznie dopiero wraz ze zjed-
noczeniem Niemiec.

4. Umowa poczdamska

W 1945 r. Niemcy nie byly calkowicie pozbawione prawnej ochrony,
jednak jej zakres ograniczala konstrukcja mi¢dzynarodowoprawnej odpo-
wiedzialnoSci panstwa. Jednostronne okreSlanie przez agresora zakresu tej
odpowiedzialnoSci, w tym legalnoSci zastosowanych wobec niego Srodkow,
bytoby rodzajem premii, co stoi w sprzecznosci z poczuciem sprawiedliwosci
oraz podstawowymi zasadami prawa i rozsadku.

Jedli, zgodnie z niemieckimi tzw. pozycjami prawnymi, przynajmniej nie-
ktére decyzje mocarstw naruszaly prawo miedzynarodowe, to mozna si¢
zastanawiac, jakie Srodki bylyby w 1945 r. prawnie i politycznie mozliwe
i legalne? Na co mogto liczy¢ panstwo niemieckie i jego ludno$¢ w 1945 r.?
Dlaczego kleska Niemiec miataby by¢ mniej totalna niz ich planowane zwy-
ciestwo? Czy Alianci winni byli rozpocza¢ negocjacje pokojowe z politykami
i wojskowymi oskarzonymi przed Mi¢dzynarodowym Trybunatem Wojskowym
w Norymberdze, czy tez nalezalo narzuci¢c Niemcom warunki pokoju nie

7 Zob. teksty oficjalnych o§wiadczefi ambasad USA i Wielkiej Brytanii z 14 lutego 1996 r. oraz
ambasady Francji z 16 lutego 1996 r., Die Friedens-Warte, 1997, nr 73, s. 107-108.
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pytajac ich o zdanie? Czy stabo zdefiniowane prawo do samostanowienia
miato w 1945 r. przewazy¢ nad wszelkimi innymi aspektami? Czy zamiast
przejecia wtadzy najwyzszej, zmiany granic i wysiedlen ludno$ci niemieckiej
istnialy inne warianty, ktore w skuteczniejszy sposob zapewnilyby polityczna
stabilno$¢ i bezpieczefistwo Europy? Czy osgdzenie zbrodniarzy nalezato
pozostawi¢ sadom niemieckim?

W wyniku konferencji poczdamskiej uregulowano wiele zasadniczych
kwestii zwigzanych z II wojng $wiatowa, zapowiedziana regulacja pokojowa
nie doszta jednak do skutku. Faz¢ koficowa stanowit Traktat o ostatecznej
regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrze$nia 1990 r. (Traktat ,2 + 47),
ktory zamknal rozdzial wojenny na poziomie wielostronnym.

U Zrodet polskiego poparcia dla poczdamskich decyzji mocarstw lezat fakt,
iz istnienie panstwa oraz narodu polskiego byto w ostatnich dwustu latach stale
zagrozone przez Niemcy i Rosje. Polska zaakceptowata postanowienia Umowy
poczdamskiej nie bedac jej strong (pactum in favorem tertii). Na podstawie
tej Umowy Polska (jako pafistwo trzecie) uzyskata mi¢dzy innymi prawo do
reparacji oraz wladztwo na przyznanych jej bylych terytoriach niemieckich.

Jedli chodzi o zachodnig granic¢ Polski oraz wysiedlenie ludnoSci nie-
mieckiej, sformutowania w Umowie poczdamskiej wydaja sie¢ dos¢ jedno-
znaczne. Poza jasnym okresleniem przebiegu granicy (na zachéd od Swinouj-
Scia i wzdtuz Odry i Nysy Luzyckiej) w Umowie tej mowa jest np. o ,,bylych
terytoriach niemieckich” lub o przesiedleniu ludnos$ci niemieckiej ,,pozosta-
tej w Polsce”. Odnotujmy wszakze, iz niektore fragmenty dotyczace Polski
wymagaly interpretacjis.

8 The Berlin (Potsdam) Conference, July 17 — August 2, 1945. Protocol of the Proceedings,
August 1, 1945: “In conformity with the agreement on Poland reached at the Crimea
Conference the three Heads of Government (...) reaffirm their opinion that the final delimi-
tation of the western frontier of Poland should await the peace settlement. The three Heads
of Government agree that, pending the final determination of Poland’s western frontier,
theformer German territories cast of a line running from the Baltic Sea immediately west
of Swinemiinde, and thence along the Oder River to the confluence of the western Neisse
River and along the Western Neisse to the Czechoslovak frontier, including that portion of
East Prussia not placed under the administration of the Union of Soviet Socialist Republics
in accordance with the understanding reached at this conference and including the area of
the former free city of Danzig, shall be under the administration of the Polish State and for
such purposes should not be considered as part of the Soviet zone of occupation in Germany.
(...) The Three Governments, having considered the question in all its aspects, recognize
that the transfer to Germany of German populations, or elements thereof, remaining in Poland,
Czechoslovakia and Hungary, will have to be undertaken. They agree that any transfers that
take place should be effected in an orderly and humane manner”. Szerzej na temat niektérych
sformutowaft Umowy Poczdamskiej zob. K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w swietle
traktatow, Poznan 1975, s. 64-87, 153-192. Zob. tez United States Department of State. Foreign
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Odniesienie w Umowie poczdamskiej do ostatecznego ustalenia i okre-
Slenia (final delimitation, final determination) w regulacji pokojowej (trak-
tacie pokoju) wynikalo z faktu, ze Niemcy nie mialy wtadz centralnych,
a mocarstwa musialy dziata¢ szybo i skutecznie. Co si¢ tyczy terytoriow
przyznanych Polsce pojecie administration w znaczeniu anglosaskim nie
ograniczalo si¢ do administracji w waskim, kontynentalnym znaczeniu, lecz
obejmowato wtadzg legislacyjna, wykonawczg i sadowa’. Ponadto, terytorium
przyznane Polsce nie stanowito czeSci sowieckiej strefy okupacyjnej, ani
tez nie rozciagala si¢ na nie wladza Sojuszniczej Rady Kontroli. Krzysztof
Skubiszewski trafnie zauwazyl nietypowy sposob nabycia przez Polske wtadz-
twa w odniesieniu do cze¢sci terytorium Niemiec, co ,mozna do pewnego
stopnia wiaza¢ z tzw. przyznaniem (przysadzeniem, adjudicatio) terytorium
przez mocarstwa”10,

Potwierdzeniem ustalefi poczdamskich (jednak bez ZSRR) byta umowa
mi¢dzy RFN a trzema mocarstwami zachodnimi z 1954 r. (tzw. Deutschland-
vertrag)!l, przypominajaca o istnieniu ich ,,praw i odpowiedzialnosci za Berlin
i Niemcy jako cato$¢”. Nie precyzowano jednak granic tej catosci (art. 2),
ktora byty w 1945 r. Niemcy w granicach stref okupacyjnych (z wylaczeniem
terytoriow niemieckich przekazanych Polsce i ZSRR na mocy decyzji pocz-
damskich), a od roku 1949 terytoria RFN, NRD i Berlina. Jednoczesnie
strony tej umowy godzily si¢ na to, by przyszta regulacja pokojowa dotyczaca
Niemiec zostala wynegocjowana mi¢dzy (zjednoczonymi) Niemcami a ich
dawnymi nieprzyjaciétmi (art. 7), z uwzglednieniem kompetencji mocarstw.
Nie ma tu stwierdzenia, ze Niemcy jako calo$¢ istniejg prawnie w granicach
z 1937 r. i nie ma przyrzeczenia mocarstw w tym wzgledzie.

Relations of the United States. Diplomatic Papers: The Conference of Berlin (The Potsdam
Conference) — Conference Proceedings, July 31, 1945 (Vol. I, s. 534): “Stalin: Stettin is in
the Polish territory. Bevin: Yes. We should inform the French. Stalin: Yes. Truman: Next
question”.

9 K. Skubiszewski, Administration of Territory and Sovereignty: A Comment on the Potsdam
Agreement, Archiv des Volkerrechts, 1985, 23. Bd., 1./2. H., s. 39.

10 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w swietle traktatow (przypis 8): ,,Mimo jednak najwyz-
szej wladzy mocarstw w 6wczesnych Niemczech i ich kompetencji do decydowania o granicach,
nie byl to czysty przykiad adjudicatio, a to wobec przysziej roli rokowan pokojowych (peace
settlement). Zycie sprawilo, ze role te spelnily inne uklady, nie za§ traktat pokoju” (s. 329);
zob. tez w perspektywie historycznej D.-E. Khan, Die deutschen Staatsgrenzen. Rechtshistorische
Grundlagen und offene Rechtsfragen, Tiibingen 2004; G. Labuda, Polska granica zachodnia,
Poznan 1971.

1 Vertrag iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei
Michten in der Fassung vom 23. Oktober 1954 [Deutschlandvertrag], Artikel 2.
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5. RFN a Umowa poczdamska

Tzw. pozycje prawne RFN pozostaja w Scistym zwigzku z przeje¢ciem przez
cztery mocarstwa wladzy najwyzszej w Niemczech oraz kolejnymi decyzjami
mocarstw (zwlaszcza Umowy poczdamskiej 1945). W doktrynie niemieckiej
podkreslano, ze sa to akty bez udziatu Niemiec (res inter alios acta), a wigc
niewigzace prawnie dla Niemiec. Nie nalezy jednak zapominad, ze same
Niemcy doprowadzily do takiej sytuacji — zardwno przez swoje zbrodnie,
jak i przez czasowa niezdolno$¢ panstwa niemieckiego (brak organéw cen-
tralnych) do dziatania w sferze miedzynarodowej. Oceniajac tzw. niemieckie
pozycje prawne mozna zatem sadzi¢, ze Niemcy nie byly uprawnione (estoppel)
do wielu formutowanych przez nie argumentow.

Dodajmy, ze RFN nie kwestionowata legalnoSci wywodzacych si¢ z dekla-
racji berlinskiej (1945) ,,praw i odpowiedzialno$ci mocarstw za Berlin
Niemcy jako calo$¢” i uznawala je w kolejnych traktatach!2. Co wigcej,
w dogodnym dla nich politycznie kontekscie wiadze i doktryna RFN powo-
tywaly si¢ na fragmenty (niewigzacej je) Umowy poczdamskiej odsylajace
do final delimitation w odniesieniu do granicy zachodniej Polski albo, jak
Kanclerz Kohl, wskazujacy na niemozno$¢ politycznego uznania granicy
przysztych, zjednoczonych Niemiec bez zgody czterech mocarstw (Friedens-
vertragvorbehalt).

W koncowej fazie rokowan ,,2 plus 4” RFN sprzeciwiala si¢ zdecydowa-
nie, aby negocjowany traktat nosit miano traktatu pokoju (peace settlement).
To stanowisko podyktowane bylo obawa przeciggania procesu jednoczenia
Niemiec w konteksScie rokowan z kilkudziesigcioma pafistwami (cztonkami
dawnej antyhitlerowskiej koalicji), a takze obawa przed powrotem do odto-
zonej kwestii reparacji wojennych.

12 Zob. Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen [Uberleitungsvertrag]
(in der gemaB Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll
iiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland gednderten
Fassung), Bundesgesetzblatt 1955 II, s. 405.
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6. Uklad z 7 grudnia 1970 r. w $wietle tzw. pozycji prawnych RFN

Traktat zgorzelecki, zawarty w 1950 r. przez PRL i NRD!3, potwierdzat
granice na Odrze i Nysie Luzyckiej jako ,,granice panstwowa mi¢dzy Polska
a Niemcami” (nie NRD) oraz doprowadzit do jej demarkacji.

Uktad normalizacyjny PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r.14 przewidywat w arty-
kule I, ze ,,istniejaca linia graniczna, ktorej przebieg zostal ustalony w roz-
dziale IX uchwal Konferencji Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 roku
(...) stanowi zachodnig granic¢ panstwowa Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej”. Nie ma tu mowy o granicy Niemiec, obie strony stwierdzajg jedynie,
jaki jest stan prawny zachodniej granicy Polski. Zwrot ,,granica pafistwowa”
w odniesieniu do Polski oznacza bez watpienia, ze na wschdd od Odry i Nysy
Yuzyckiej mamy do czynienia z terytorium panstwa polskiego.

W artykule IV Ukladu przypomina si¢ jednak, iz Uktad ,nie dotyczy
wczesniej zawartych przez Strony lub ich dotyczacych dwustronnych lub
wielostronnych umow mie¢dzynarodowych”, czyli w zakamuflowanej formie
nawigzuje si¢ do roli przysziej regulacji pokojowej z Niemcami jako catoscig
1 przypomina w tym wzgledzie nadal istniejace prawa i odpowiedzialnoSci
czterech mocarstw przede wszystkim w konteks$cie ewentualnego zjedno-
czenials.

Ewolucja stanowiska niemieckiego (Ostpolitik) dokonata si¢ w duzej mie-
rze dlatego, ze RFN zaczeta odczuwac negatywne skutki swej wczeSniejszej
polityki, a jednoczes$nie wigzata zawarcie w 1970 r. tzw. uktadow wschodnich
(z Moskwa !¢ i z Warszawa) z gotowoscia Zwiazku Sowieckiego do liberalizacji
polozenia Berlina Zachodniego. Traktaty umozliwity RFN wyjScie na poli-
tyczng aren¢ europejskg oraz odegraly wazng role w zawarciu Porozumienia
czterech mocarstw w sprawie Berlina (3 wrze$nia 1971 r.) i w przyjeciu Aktu

13 Ukfad migdzy Rzeczapospolita Polska a Niemiecka Republika Demokratyczng o wytyczeniu
ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej, podpisany w Zgorzelcu dnia
6 lipca 1950 r.

14 Uktad migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec o podstawach
normalizacji ich wzajemnych stosunkéw, podpisany w Warszawie dnia 7 grudnia 1970 r. Zob.
J. Abr. Frowein, Zur Entstehung und Bedeutung der Ostvertrige 1970 — einige personliche
Erginzungen, (w:) H.-J. von Cremer, Th. Giegerich, D. Richter, A. Zimmermann (Hrsg.),
Tradition und Weltoffenheit des Rechts. Festschrift fiir Helmut Steinberger, Berlin, Heidelberg,
New York 2002, s. 163-178.

15 Note der Bundesregierung (vom 19. November 1970) an die drei Westmichte anlidfBlich der
Paraphierung des Warschauer Vertrags.

16 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, 12. August 1970.
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Koncowego KBWE w 1975 r. Traktat PRL-RFN byt jednocze$nie sukcesem
politycznym Polski, gdyz 6wczesne potwierdzenie Odry i Nysy Luzyckiej jako
granicy panstwowej otwierato droge do normalizacji i intensyfikacji stosun-
kéw z RENY.

Zawarcie Traktatu PRL-RFN z 1970 r. nie oznaczato jednak rezygna-
cji RFN z tzw. pozycji prawnych. RFN oslabiala jego znaczenie prawne
podkreslajac, ze zwigzala si¢ tylko w imieniu wiasnym!8. Odmawiata tym
samym o$wiadczenia, iz przyszite (zjednoczone) Niemcy miatyby obejmowac
terytorium w aktualnych granicach RFN, NRD i Berlina. Nawet jeSli uznac,
iz RFN nie mogta prawnie wyrecza¢ czterech mocarstw, oSwiadczenie poli-
tyczne bytoby zrozumiate, poniewaz w kwestii granic mocarstwa nie moglyby
narzuci¢ zjednoczonym Niemcom wigkszego terytorium wbrew ich woli.

7. Cele Polski u progu zjednoczenia Niemiec

Dyplomacja polska dazyla do tego, by zjednoczenie Niemiec odbywato
sie¢ w ramach szerszego, europejskiego kontekstu. Polsce zalezalo na tym,
poniewaz oderwanie spraw polsko-niemieckich od mig¢dzynarodowych ram
grozilo kolejng konfrontacjg polityczng i prawng w formule dwustronnej!®. Dla
politykdéw polskich nie ulegalo watpliwosci, iz w takiej sytuacji zjednoczone
Niemcy wrdcityby na droge tzw. pozycji prawnych ze wszystkimi negatywnymi
skutkami dla jednoczacej si¢ Europy.

Kurs zjednoczeniowy Kanclerza Helmuta Kohla na przetomie lat 90.
nabral ksztattu dopiero pod wplywem jednoznacznego stanowiska USA, ktore
w zaistnialej sytuacji dostrzegly mozliwo$¢ radykalnej przebudowy realiow
politycznych w Europie (odwr6t od Jalty). Gdyby nie dalekosi¢zne i stra-

17 Szerzej M. Tomala, Patrzgc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia 1945-1991, Warszawa
1997.

18" Deutscher Bundestag. Gemeinsame EntschlieBung vom 17. Mai 1972: ,,2. Die Vertriage neh-
men eine friedensvertragliche Regelung fiir Deutschland nicht vorweg und schafften keine
Rechtsgrundlage fiir die heute bestehenden Grenzen®.

19 J. Sulek, Traktaty polsko-niemieckie z 1990 i 1991 roku — prawda i falsz, Przeglad, 2 i 8 stycznia
2007 r. (nr 11 2), ,Realna zaczeta stawac si¢ grozba, ze moze zosta¢ zrealizowany najgorszy
z mozliwych scenariuszy: dojdzie do zjednoczenia Niemiec bez traktatowego potwierdzenia
granicy na Odrze i Nysie Fuzyckiej jako ostatecznej. W takim wariancie mogto dojs¢ wow-
czas do sytuacji, w ktorej ‘odlozony na potem’ spdr o granicg stalby si¢ przystowiowa koScig
niezgody miedzy wolng i suwerenng Polska a zjednoczonymi Niemcami”.



64 Rozdziat 3

tegiczne zdecydowanie polityki amerykanskiej sytuacja Niemiec i Europy
wygladataby dzi§ zupetnie inaczej?V.

Trzymanie si¢ niemieckich tzw. pozycji prawnych nie ufatwialo rokowan
nad Traktatem ,2 + 4”. W czasie wizyty w Polsce w listopadzie 1989 r.
(Wspdlne o$wiadczenie Mazowiecki—Kohl z 14 listopada 1989 r.), podczas
ktorej w nocy z 9 na 10 listopada upadl mur berlifiski, Kanclerz Helmut
Kohl zastaniat si¢ kompetencjami mocarstw i unikat zajecia jednoznacznego
stanowiska w sprawie granic jednoczacych si¢ Niemiec. Ta opdzZniajaca taktyka
(np. w 10-punktowym planie z 28 listopada 1989 r. dotyczacym zjednoczenia
Niemiec?!, Kanclerz Kohl — wspominajac o konfederacji niemieckiej — pomi-
nal milczeniem sprawe granicy polsko-niemieckiej) odbierana byla przez
wielu przychylnych zjednoczeniu Niemiec polskich politykéw jako momentami
zatosny spektakl?2,

Jednym z gtdéwnych celow politycznych Kanclerza byto uzaleznienie
potwierdzenia granicy przez zjednoczone Niemcy od uznania istnienia mniej-
szoSci niemieckiej w Polsce oraz potwierdzenia przez Polsk¢ zrzeczenia sie
reparacji od Niemiec?3. Ponadto Kohl przedstawiat srodowiskom wysiedlonych
(nieprzyjaznym Polsce) akceptacje granicy jako cen¢ za zjednoczenie Nie-
miec, a nie jako konsekwencje mi¢dzynarodowoprawnej odpowiedzialnoSci
Niemiec za wojne. Dodajmy przy tym, iz nowy polski rzad nie byt przeciwny
ani zjednoczeniu Niemiec, ani ich czlonkostwu w NATO.

Na tle wieloletnich dwuznacznoS$ci w polityce niemieckiej Premier Tadeusz
Mazowiecki nie chciat si¢ ograniczy¢ w sprawie granicy do zapewnien w ciszy
gabinetow24. W latach 1989-1990 dyplomacja polska pod kierownictwem
Krzysztofa Skubiszewskiego nie tyle obawiala si¢ podwazenia granicy zachod-
niej Polski w momencie jednoczenia si¢ Niemiec, ile raczej politycznego
manipulowania ta kwestig dla innych celow — z niewiadomymi skutkami,
w tym pewnymi ust¢pstwami na rzecz Moskwy.

20 Zob. szerzej C. Rice, Ph.D. Zelickow, Germany Unified and Europe Transformed, Cambridge,
Massachussets 1995 (wyd. niemieckie: Sternstunde der Diplomatie. Die deutsche Einheit und
das Ende der Spaltung Europa, 2001).

21 Rede von Bundeskanzler Helmut Kohl vor dem Deutschen Bundestag iiber das Zehn-Punkte-
Programm zur Uberwindung der Teilung Deutschlands und Europas am 28. November 1989.

22 T. Mazowiecki, Niemozliwe czynigc mozliwym, Rzeczpospolita, 6-7 listopada 2004 r. (wyktad
wygloszony 16 wrze$nia 2004 r. w Operze Kilofiskiej podczas 45. Zjazdu Historykow
Niemieckich).

B C. Rice, P. Zelickow (przypis 20), s. 292 (wyd. niemieckie); H.-J. Kiisters, D. Hofmann
(Hrsg.), Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten
des Bundeskanzleramtes 1989/90, Miinchen 1998, s. 863-864, 878, 955-956.

24 T. Mazowiecki, Wiedzialem, ze si¢ uda, Gazeta Wyborcza, 11-12 wrzes$nia 2004 r.
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8. Kontekst ogolny

Niemcy i Zwigzek Sowiecki proklamowaly w 1939 r. likwidacje panstwa
polskiego oraz ustality wspdlng granice. W 1945 r. Zwigzek Sowiecki byt
czlonkiem zwycieskiej koalicji i nie zamierzal rezygnowac ze zdobyczy teryto-
rialnych uzyskanych w porozumieniu z Hitlerem. Mocarstwa zachodnie akcep-
towaly ten stan rzeczy jako fait accompli ze wzgledu na powstalag w 1945 r.
sytuacje militarna.

Niemcy utracily terytoria wschodnie w wyniku ich wtasnej polityki oraz
miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnoSci za druga wojne $wiatowa. Po
przejeciu wladzy najwyzszej w 1945 r. mocarstwa podjely decyzje dotyczace
przysztoéci Niemiec bez ich udziatu. Tzw. pozycje prawne RFN mialy jed-
nostronny charakter.

Granica zachodnia Polski stanowita przedmiot zainteresowania mocarstw,
ktore juz wczeSniej przewidywaly rekompensate terytorialng dla Polski na
Zachodzie. Polska miata bardzo ograniczony wplyw na zmiang jej wschodniej
i zachodniej granicy.

Ostateczng decyzje w sprawie zachodniej granicy Polski podjely mocar-
stwa podczas konferencji poczdamskiej. Pierwszoplanowg role w okresleniu
granicy polsko-niemieckiej odegraly wzgledy polityczne, a aspekty historyczne
lub etniczne staly na dalszym planie.

W tym kontekscie nasuwa si¢ kilka uwag ogolniejszej natury.

* W pierwszych latach po wojnie obowigzywata w RFN zasada: mySleé
intensywnie o zjednoczeniu, malo natomiast o nim mowié. Z czasem
mowiono coraz wigcej, lecz politycy niemieccy postrzegali zjednoczenie
jako mato realne. Im mniej w RFN wierzono w rychte zjednoczenie, tym
bardziej trwano na stanowisku nieostatecznego charakteru zachodniej
granicy Polski. Z granicy tej uczyniono zaktadnika w grze o zjednoczenie
Niemiec.

* Stosowane powszechnie w RFN po drugiej wojnie Swiatowej pojecie
Wiedervereinigung (ponowne zjednoczenie) ma niezbyt pozytywne kono-
tacje historyczne: Wiedervereinigung pojawiato si¢ wcze$niej w kontekscie
przytaczania do Niemiec Austrii, sudeckiej czesci Czechostowacji (Sude-
tenland), Klajpedy (Memelland), a takze Wolnego Miasta Gdanska?s.

25 Gesetz iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich vom 13. Mérz
1938; Gesetz iiber die Wiedervereinigung der sudetendeutschen Gebiete mit dem Deutschen
Reich vom 21. November 1938; Gesetz iiber die Wiedervereinigung des Memellandes mit
dem Deutschen Reich vom 23. Miérz 1939; Gesetz iiber die Wiedervereinigung der Freien
Stadt Danzig mit dem Deutschen Reich vom 1. September 1939.
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Podobnie rzecz si¢ miata z pojeciem deutsche Einheit (jedno$¢ Nie-
miec)26.

Potwierdzajac w Uktadzie PRL-RFN z 1970 r. przebieg zachodniej gra-
nicy panstwowej Polski trudno bylo podtrzymywac tez¢ o prawnym ist-
nieniu Niemiec w granicach z 31 grudnia 1937 r. (jeden z fundamentéw
zachodnioniemieckiej doktryny). Konstrukcja ta pojawiata si¢ w niektorych
dokumentach w celu podkreslenia, ze pod pojeciem ,,Niemcy” nie uznaje
sie nabytkOw terytorialnych uzyskanych przemoca przez to panstwo po tej
dacie. Mocarstwa nigdy jednak nie zobowigzaly si¢ do popierania jedno-
$ci Niemiec w granicach z 1937 r. Ponadto nie wida¢ bylo powodow, dla
ktorych tylko przedwojenny ksztalt terytorialny Niemiec miatby podlegac
specjalnej ochronie.

W deklaracji berlinskiej (1945) mocarstwa zastrzegly sobie migdzy innymi
kompetencje do dysponowania terytorium niemieckim i ustalenia granic
Niemiec. Nie dokonaly one jednak okupacji wojenne;j (belligerent occupa-
tion) w rozumieniu Konwencji haskiej z 1907 r., lecz sprawowaly specy-
ficzng okupacje pokojowa (cztery strefy okupacyjne w latach 1945-1949),
polaczong z nietypowym mig¢dzynarodowym zarzadem?’. Mocarstwa dzia-
faly w imieniu wlasnym oraz w imieniu Niemiec, ich wtadza miata jednak
inny charakter i cel niz dotyczace okupacji wojennej normy Konwencji
haskiej — mocarstwa zdecydowaly si¢ dokona¢ radykalnych zmian na tery-
torium Niemiec (ustrdj, prawo, granice, polityka).

W roku 1990, mimo diametralnie r6znych okolicznosci, zjednoczenie Nie-

miec nie byto mozliwe bez zgody czterech mocarstw sprzymierzonych z okresu
IT wojny $wiatowej. Uznano wowczas wole obu panstw niemieckich, jednak
przy zachowaniu formuly ,,2 + 4”. Prawa i obowigzki mocarstw wygasly for-
malnie i ostatecznie w wyniku podpisania i wejScia w zycie Traktatu ,,2 + 47,
podpisanego z 12 wrze$nia 1990 r.

26

27

Zob. tez J. Bainville, Geschichte zweier Volker. Frankreichs Kampf gegen Deutsche Einheit,
Hamburg 1941. We wstepie do tej ksiazki profesor Friedrich Grimm pisal: ,,Zwei Ideen beherr-
schen die neueste Geschichte Europas. (...) Die eine ist die englische Lehre vom européischen
Gleichgewicht, die standig zwischen Deutschland und Frankreich steht und keine dieser Méchte
zu stark werden lésst. (...) Die andere Idee ist die Politik, die man in Frankreich die ‘klassi-
sche’ (...) zu nennen pflegt. (...) Immer wieder in Deutschland zu intervenieren, die deutsche
Zwietracht ausnutzen (...) mit dem Endziel, den ‘germanischen Block’, d.h. ‘die deutsche Einheit
zu verhindern’. (...) Der Sinn der deutschen Geschichte aber, wie sie sich heute unter Adolf
Hitler vollendet, ist ein Kampf um das Reich, die Einheit der Deutschen® (s. 5-6). ,,Eine Politik,
die Deutschland die ‘nationale Einheit verwehren will’ (...) ist immer Angriffspolitik“ (s. 18).

Y. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge 2009, s. 32-33: “[T]he
post-surrender occupations of Germany and Japan were ‘transformative’ in their nature”.
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9. Podsumowanie

Rozpoczecie wojny przez Niemcy okazalo si¢ poczatkiem konca pewnej
epoki i pociaggnelo za sobg nieodwracalne zdarzenia i procesy. Tego stanu
rzeczy nie dafo si¢ w 1945 r. odwrocic¢ (powrdt do status quo ante). Zmiany
granic 1 wysiedlenia byly czeScig caloSciowej polityki mocarstw dazacych do
zapobiezenia agresywnej polityce Niemiec oraz stworzenia nowego geopoli-
tycznego ksztattu kontynentu.

Sami Niemcy spowodowali tragiczne dla innych, ale réwniez dla siebie
samych konsekwencje. Co si¢ tyczy zmiany granicy polsko-niemieckiej oraz
wysiedlenia ludnoSci niemieckiej, przyczyny nalezy szuka¢ w rozpocze¢ciu
wojny. Decyzje mocarstw w 1945 r. byly tylko jej skutkiem.

,Kto §wiadomie i lekkomyS$lnie wytamuje si¢ z migdzynarodowopraw-
nego porzadku, tak jak Niemcy w czasach Hitlera, ten narusza nie
tylko konkretne normy, lecz stawia caly ten porzadek pod znakiem
zapytania, a tym samym naraza si¢ sam na pozbawienie go ochrony
przez normy tego porzadku. Po takim naruszeniu pokoju musi dojs¢
na nowo do jego przywroOcenia i wzajemnego poszanowania prawa. Nie
mozna tego jednak z gory zaktadacd, traktowac jako pewnik, a zwlaszcza
uzasadnia¢ tym wtasnych zadan. Pokdj jest wowczas mozliwy tylko na
warunkach, na jakich da si¢ go osiggnac”28.

Zamknigty rozdziat drugiej wojny §wiatowej skfania do wniosku, iz w diuz-
szej perspektywie decyzje alianckie stworzyly podstawy dla bezpieczenstwa
europejskiego oraz dla pokojowego wspolzycia, rowniez Polakow i Niemcow.
Przenikliwa i dalekowzroczna wydaje si¢ opinia Stanistawa Ossowskiego, ktory
pisat w 1946 r.:

,»Przesunigcie si¢ obszaru panstwa polskiego na zachdd mozemy oceniac
nie tylko ze wzgledu na przyszle bezpieczefistwo Polski i na sprawy
wazne w naszej narodowej skali. Przesuniecie to moze odegrac¢ doniosta
role w ksztattowaniu si¢ zycia spotecznego Srodkowej Europy — moze
pociagnac za sobg zwrot w wielkich procesach dziejowych na jej obsza-
rach. Utrata wschodnich prowincji Rzeszy, na ktorych wyrosla potega
Prus, zamknie by¢ moze okres pruskiej dominacji w zyciu Niemiec —1i tg

28 Ein Memorandum deutscher Katholiken zu den polnisch-deutschen Fragen (Das Bensberger
Memorandum) vom 2. Mérz 1968, Mainz 1968, s. 13-14.
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drogg utatwi wewnetrzne przeobrazenie si¢ tego kraju. W Polsce zas$,
jak stusznie chyba si¢ mniema, zmiany terytorialne, potaczone z utratg
dawnych o$rodkow kultury polskiej na Wschodzie — zamykajac wielki
rozdzial dziejow Polski szlacheckiej — ulatwig glebokie przeobrazenia
spofeczne i odtworza nowe mozliwosci wspotzycia z sasiadami”?.

Niemiecka obecno$¢ na Wschodzie stata si¢ w 1945 r. historycznie zbyt
obcigzona i radykalnie zmieniona w wyniku wojny. Nawet jesli zabrzmi to pro-
wokujaco, utrata prowincji wschodnich przez Niemcy nie uczynita ich mniej
stabilnymi, bogatymi i bezpiecznymi. Niemcom nie tyle zabrano ich ziemie
wschodnie, co utracily je one w wyniku wtasnej polityki.
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Ostateczne poprawki naniesione na tekst Traktatu w wersji polskiej

po zakonczeniu negocjacji w dniu 31 paZdziernika 1990 r.
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miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec

o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy

Rzeczpospolita Polska i Republika Federalna Niemiec,

- dazac do ksztaltowania ich wzajemnych stosunkdw,

skierowanych ku przysztosci, =zgodnie z prawem miedzy-
narodowym, w szczegélnodci z Kartg Naroddw Zjednoczonych
oraz z podpisanym w Helsinkach Aktem KoXcowym Konferencii

Bezpieczenstwa i Wspéipracy w Europie i z dokumentami

kolejnych spotkan tej konferencji,

- zdecydowane wspélnie wnie$é wkitad w dzieto budowy

europejskiego porzadku pokojowego, w ktérym granice nie

beda juz dzielily i ktdry zapewni wszystkim narodom europej-

skim wspdizycie oparte na zaufaniu i wszechstronng wspdi-

prace dla dobra wszystkich oraz zapewni trwaty pokdéj, wolnoéé

i stabilnogé,

~ gteboko przekonane, ze zjednoczenie Niemiec jako

padstwa z ostatecznymi granicami jest znaczacym wkiadem do

porzadku pokojowego w Europie,

- uwzgledniajac Traktat o ostatecznej regulacji

w odniesieniu do Niemiec podpisany 12 wrzesnia 1990 roku,

- zwazywszy, ze 45 lat mineko od zakonczenia II wojny
dwiatowej i $wiadome, ze ogromne cierpienia, jakie przynioskt
ta wojna, w tym takze utrata przez licznych Polakdéw i Niemcow
ich stron rodzinnych w wyniku wypedzenia albo wysiedlenia,
sa ostrzezeniem i wyzwaniem do ksztattowania pokojowych
stosunkéw miedzy obu Narodami i'@aﬁstwami,
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- pragnac stworzyé trwate podstawy dla przyjaznego
wspdtzycia w wyniku rozwoju ich stosunkdéw oraz kontynuujac
polityke trwaltego porozumienia oraz pojednania miedzy Polakam:

A Niemcami,
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Tedzy Polska Rzeéczapospolita Ludowa a Niemiecka Republikag

Demokratyczng w sprawie rozgraniczenia obszardw morskich
w Zatoce Pomorskiej i
jak rdéwniez w Ukitadzie zeczapospolita Ludowa
a Republika Federalna Niemiec o podstawach normalizacji ich
wzajemnych stosunkéwe F@dpisaaymvaWﬁrszawiEWdﬁiarﬂmgxudnia

Artykut 2

Umawiajace sie Strony oswiadczaja, ze istniejaca
miedzy nimi granica jest nienaruszalna teraz i w przyszlosci
oraz zobowiazuja sie wzajemnie do bezwzglednego poszanowania

ich suwerennodgci i integralnodci terytorialnej.
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Artykut 3

Umawiajace sie Strony odwiadczaja, e nie maja wobec
siebie zadnych roszczed terytorialnych, i Zze roszczen takich

nie beda wysuwad rdéwniez w przyszitodci.

Artykut 4

1. Traktat niniejszy podlega ratyfikacji; wymiana
dokumentdéw ratyfikacyjnych nastapi mozliwie szybko w /ﬁt#@?.#.

2. Traktat niniejszy wchodzi w zZycie w dniu wymiany
dokumentdéw ratyfikacyjnych.
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.o w dwéc

Sporzadzono w .......dnia ..........1990
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N
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Rodziat 4

Granica polsko-niemiecka
w Swietle Konferencji ,2 + 4”
i postanowien Traktatu o potwierdzeniu granicy

1. Uwagi wstepne

Podpisany 14 listopada 1990 r. Traktat o potwierdzeniu granicy polsko-
niemieckiej nie bez przyczyny okreSlany jest jako ,,akt historyczny” nie tylko
w skali stosunkow polsko-niemieckich, ale rOwniez europejskich. Potozyt on
bowiem kres powaznemu problemowi statusowemu mi¢dzy Polskg a Niem-
cami w okresie powojennym, powodowanemu kwestionowaniem przez RFN
ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej w Swietle prawa
migdzynarodowego.

Istota tego konfliktu siggata postanowiefi Umowy poczdamskiej z 2 sierp-
nia 1945 r., w ktérych mocarstwa sprzymierzone, korzystajac ze swoich kom-
petencji po przejeciu wladzy najwyzszej w Niemczech po ich bezwarunkowe;j
kapitulacji, przekazaly wschodnie obszary niemieckie Polsce (i ZSRR — czg&¢
Prus Wschodnich), ustalajac zarazem ,,zachodnig granice Polski” na Odrze
1 Nysie Luzyckiej; miata ona przy tym podlegac ostatecznej ,,delimitacji” czy
»okreSleniu” w przyszlej ,regulacji pokojowej” (peace settlement) — pojecie
wykraczajace poza tradycyjnie pojmowany traktatu pokoju.

Ze wzgledu na poglebiajacy sie konflikt polityczny w Europie, do takiej
,regulacji” z panstwem niemieckim nigdy nie doszto (od 1949 r. istnialy dwa
panstwa niemieckie — RFN i NRD). Stanowisko polskie byto od poczatku
jednoznaczne: granica na Odrze i Nysie fuzyckiej zostata ustanowiona
w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego w Umowie poczdamskiej, natomiast
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pOzniejsze dzialania podejmowane w ramach owego peace settlement mogty
mie¢ jedynie dopetniajace, wykonawcze znaczenie (sprawa ta byta w okresie
powojennym przedmiotem prac wszystkich czotowych znawcéw prawa mie-
dzynarodowego, m.in.: A. Klafkowskiego, J. Kokota, M. Lachsa, B. Wiewi0ry,
L. Gelberga, K. Skubiszewskiego, J. Tyranowskiego, L. Janickiego).

Natomiast w RFN wyksztalcita si¢ oficjalna ,,pozycja prawna”!, stosownie
do ktdrej wschodnie obszary niemieckie zostaly Polsce (i ZSRR) oddane
jedynie ,,w administracje”, a ostateczna decyzja w sprawie granicy miata by¢
podjeta przez przyszie zjednoczone Niemcy w traktacie pokoju wzgledzie
,Luregulowaniu pokojowym”. Takiego stanowiska nie zmienit Uktad normaliza-
cyjny PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r., bowiem interpretowany on byl w RFN
jedynie jako ,,uktad o wyrzeczeniu si¢ sity”, element modus vivendi do czasu
zjednoczenia Niemiec. Uktad zgorzelecki z 6 lipca 1950 r. z NRD byt nato-
miast w RFN poczatkowo w ogodle ignorowany (podobnie jak i NRD), a po
nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych RFN-NRD na poczatku lat 70. inter-
pretowany jako niewigzacy przyszie zjednoczone Niemcy. Stanowisko takie
gleboko destabilizowalo stosunki polityczne z Polskg w okresie powojennym
oraz miato znaczenie konfliktogenne w szeregu dziedzinach — obywatelstwa,
stosunkéw wlasnoSciowych, obrotu prawnego, nazewnictwa, etc.

Jesienia 1989 r., u progu procesu zjednoczenia Niemnie, takie byto ,sta-
nowisko prawne” RFN. Opozycja demokratyczna w Polsce, a nastepnie rzad
Tadeusza Mazowieckiego jednoznacznie popieraly prawo narodu niemiec-
kiego do samostanowienia, oczekujac jednoznacznego stanowiska w sprawie
granicy. Podczas wizyty w Polsce w listopadzie 1989 r. (podczas ktdérej w nocy
z 9 na 10 listopada upadi mur berlifiski) kanclerz Helmut Kohl powotywat
sie jednak na ,pozycje prawng” RFN i unikal zajecia jednoznacznego sta-
nowiska w sprawie statusu granicy polsko-niemieckiej, a ogtoszony przez
niego 28 listopada 1989 r. dziesigciopunktowy plan zjednoczenia Niemiec nie
zawieral zadnych odniesiefi do granicy z Polskg. W obliczu takich okoliczno-
Sci rzad Tadeusza Mazowieckiego podjat dzialania na rzecz wigczenia Polski
do odpowiednich czgéci Konferencji ,,2 + 4” (ktéra — przy udziale czterech
mocarstw — zajmowala si¢ ,,zewnetrznymi aspektami” zjednoczenia Niemiec)
oraz w relacjach bilateralnych z RFN i relacjach trilateralnych Polska-RFN-
NRD. Dziatania te nakierowane byly na to, aby wraz ze zjednoczeniem
Niemiec polozy¢ kres wszelkim, wysuwanym uprzednio w RFN zastrzeze-
niom w stosunku do granicy polsko-niemieckiej2. Byto to tym istotniejsze,

1 Zob. rozdzial trzeci autorstwa J. Kranza.
2 Zob. rozdziat drugi autorstwa J. Sutka.
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ze w tym przypadku — wobec argumentacji wynikajacej z ,,pozycji prawnej”
RFN - zasady sukcesji panstw w traktaty ustalajace granice (ktére z mocy
prawa powinny przechodzi¢ na sukcesora) mogly okazac si¢ niewystarczajace,
tym bardziej ze zjednoczenie przyjelo forme przystapienie NRD do RFN.

2. Granica polsko-niemiecka w Swietle Konferencji ,2 + 4”

Dla potwierdzenia granicy polsko-niemieckiej jako granicy ostatecznej
w rozumieniu prawa migdzynarodowego zasadnicze znaczenie mial Traktat
o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, zwany Traktatem ,,2 + 47,
podpisany 12 wrze$nia 1990 r. (wszedl w zycie 15 marca 1991 r.)3. Zostal on
wynegocjowany podczas konferencji, w ktorej braly udziat Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Francja i ZSRR oraz dwa panstwa niemieckiej (Konferencja
»2 + 47), ktore — realizujac prawo do samostanowienia — przywracaly ,,jed-
no$¢ panstwowa Niemiec”. Udzial wspomnianych wyzej czterech panstw byt
niezbedny, poniewaz — jako sprzymierzone mocarstwa sojusznicze z okresu
IT wojny Swiatowej — dysponowaly one ,,prawami i odpowiedzialnoSciami
za Berlin i Niemcy jako cato$¢”, wynikajacymi z bezwarunkowej kapitulacji
IIT Rzeszy i objecia przez nie wladzy najwyzszej w Niemczech. Zakres tych
»praw i odpowiedzialnosci” byt co prawda sporny miedzy ZSRR i trzema
mocarstwami zachodnimi, niemniej ich istnienie w przededniu zjednoczenia
Niemiec nie bylo kwestionowane.

Stosownie do komunikatu z Ottawy z 13 lutego 1990 r. przedmiotem
Konferencji ,,2 + 4” mialy byC ,,zewnetrzne aspekty ustanowienia jednoSci
niemieckiej, Iacznie z kwestiami bezpieczefstwa pafistw sasiedzkich”. W isto-
cie jednak Konferencja byta przystowiowym ,,wierzchotkiem gory lodowe;j”,
bowiem dyskutowane w jej ramach problemy znajdowaly si¢ w centrum debaty
dotyczacej geopolitycznej przysztoéci kontynentu europejskiego, a Traktatowi
»2 + 47 towarzyszyla sie¢ wielostronnych i bilateralnych umow mi¢dzynaro-
dowych, ktore staly si¢ osnowa nowej ,,architektury politycznej” Europy. Nie
trzeba dodawac, ze osiagnigte wowczas ustalenia mialy bezpoSredni wptyw na
miejsce ,,nowych demokracji” Europy Srodkowej i Wschodniej w tworzacej
sie ,,architekturze politycznej”, a dla Polski mialy znaczenie egzystencjalne.

3 Generalny zarys znaczenia Traktatu i jego gldwnych postanowien: zob. J. Barcz, 30 rocznica
podpisania Traktatu ,2 + 47, http://przegladpm.blogspot.com/2020/09/guest-post-30-rocznica-
podpisania.html (dostep: 12.09.2020 r.).



Jan Barcz, Granica polsko-niemiecka w swietle Konferencji ,2 + 4”... 75

Formalnym celem Konferencji ,,2 + 4” byto co prawda zakoficzenie ,,praw
i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako calo$¢”, nie-
mniej wigzata si¢ z tym konieczno$¢ uregulowania przynaleznosci zjedno-
czonych Niemiec do sojuszu (polityczno-wojskowego), uregulowania pobytu
obcych wojsk na terytorium zjednoczonych Niemiec, uregulowania statusu
Berlina. Celem politycznym trzech mocarstw zachodnich i RFN (a w koficowe;j
fazie rowniez NRD) bylo zapewnienie cztonkostwa zjednoczonych Niemiec
w NATO i Wspdlnocie Europejskiej. Wynegocjowanie zgody ZSRR na taki
scenariusz zjednoczenia Niemiec wymagato rowniez uregulowania zasad wyco-
fania wojsk radzieckich z terytorium déwczesnego NRD oraz wystgpienia NRD
z Uktadu Warszawskiego i RWPG. Niekwestionowanym warunkiem osiagnie-
cia porozumienia bylo potozenie kresu wszelkich watpliwo$ciom podnoszonym
uprzednio w RFN wobec ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie
Yuzyckiej oraz (o czym si¢ z reguly zapomina) granic ZSRR na terytorium
bylych Prus Wschodnich). Sprawa ta zostata wiaczona w nastepstwie dziatan
dyplomatycznych Polski do glownej agendy Konferencji ,,2 + 47.

Postanowienia Traktatu ,,2 + 4” potwierdzaly, ze granice zjednoczonych
Niemiec sg ostateczne w Swietle prawa migdzynarodowego, znosily ,,prawa
i odpowiedzialnosci” czterech mocarstw (z chwilg zjednoczenia 3 pazdziernika
1990 r. Niemcy staly si¢ panstwem w pelni suwerennym — do czasu wejscia
w zycie Traktatu ,2 + 4” cztery mocarstwa zawiesily swoje ,,prawa i odpowie-
dzialno$ci”), regulowaly status polityczno-militarny zjednoczonych Niemiec,
w tym przede wszystkim otwieraly droge dla ich cztonkostwa w NATO i dwcze-
snych Wspdlnotach Europejskich oraz ustalaty wycofanie wojsk radzieckich
z terytorium (bylego) NRD do kofica 1994 r. (co zostalo dotrzymane, mimo
rozwigzania ZSRR). Te przelomowe decyzje byly nast¢pstwem ustalen podje-
tych zwtaszcza podczas spotkania M. Gorbaczowa i G. Busha w Waszyngtonie
(31 maja—3 czerwca 1990 r.), a przede wszystkim podczas wizyty kanclerza
H. Kohla w ZSRR (w Moskwie i na Kaukazie) (14-16 lipca 1990 r.).

Wspo6lnym mianownikiem dla podejmowanych wowczas decyzji byto tempo
zjednoczenia Niemiec. Analizujac przebieg i wyniki Konferencji ,,2 + 4” trzeba
mie¢ §wiadomos$¢, ze miedzy upadkiem muru berlinskiego w nocy z czwartku
9 listopada na piatek 10 listopada 1989 r. a podpisaniem Traktatu ,2 + 4”7
(12 wrze$nia 1990 r.) i formalnym zjednoczeniem Niemiec (3 pazdziernika
1990 r.) minat niecaly rok. Sama natomiast Konferencja ,,2 + 47, ktorej for-
malnym poczatkiem byt opublikowany 13 lutego 1990 r. komunikat ottawski
a zakonczeniem podpisanie 12 wrzesnia 1990 r. Traktatu ,,2 + 47, trwata prawie
doktadnie siedem miesiecy. W tym czasie zadecydowaly si¢ polityczne losy
Europy. Dla Polski Traktat ,,2 + 4” oznaczal bezposrednie sagsiedztwo ze zjed-
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noczonymi Niemcami i zarazem polozenie kresu (wraz z podpisanym wkrotce
potem, 14 listopada 1990 r., bilateralnym traktatem o potwierdzeniu granicy
polsko-niemieckiej) zastrzezeniom wysuwanym uprzednio w RFN wobec sta-
tusu granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Tym samym zlikwidowany zostat
fundamentalny problem statusowy, otwierajac droge do budowy polsko-nie-
mieckiej ,,wspolnoty intereséw” (Minister Krzysztof Skubiszewski). Decyzja

o wycofaniu wojsk radzieckich z terytorium (bytego) NRD utatwita wycofanie

wojsk radzieckich réwniez z Polski, a bezposrednie sgsiedztwo z panstwem

cztonkowskim NATO 1 Wspolnoty Europejskiej stworzylo dogodne warunki
dla negocjacji Polski w sprawie czlonkostwa w obu tych organizacjach, czyli
dla dotaczenia Polski do grupy europejskich panstw demokratycznych.

Jak wspomniano, Konferencja ,,2 + 4” byla jedynie przystowiowym wierz-
chotkiem gory lodowej ztozonego uktadu negocjacji wielostronnych i bilateral-
nych, réwniez Traktat ,,2 + 4” byt rodzajem ,,rozktadu jazdy” sieci wielostron-
nych i bilateralnych uméw mie¢dzynarodowych o zasadniczym znaczeniu dla
europejskiej architektury politycznej. Umowy te objely trzy glowne obszary:
* po pierwsze — ustrojowe aspekty zjednoczenia Niemiec: chodzito zwtaszcza

o forme¢ ustanowienia ,jednosci panstwowej” Niemiec; uzgodniono osta-

tecznie forme przystgpienia NRD do RFN, co oznaczato, ze zachowana

zostata podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa RFN, a podmiotowos$¢

NRD zanikla z chwila przystapienia (3 pazdziernika 1990 r.); bylo to

réwnoznacznie z pozostaniem tak zjednoczonych Niemiec (RFN) w NATO

1 Wspolnocie Europejskiej; formalny wyraz znalazto to w Traktacie zjed-

noczeniowym, podpisanym przez NRD i RFN 31 sierpnia 1990 r. (kon-

stytucyjng natomiast podstawg byt art. 23 UZ RFN);

* po drugie — uzgodnienia z ZSRR co do statusu polityczno-militarnego
zjednoczonych Niemiec znalazly wyraz w samym Traktacie ,2 + 47
1 sprecyzowane zostaly w kilku bilateralnych umowach ZSRR-RFN, kto-
rych sfinalizowanie byto warunkiem — po czeSci — podpisania Traktatu
»2 + 47, a po czesci — jego wejscia w zycie: chodzito o tzw. uktad przej-
Sciowy (géwnie swiadczenia finansowe RFN na rzecz ZSRR - bez mata
20 mld DM), ukiad o wycofaniu wojsk radzieckich, uktad o partnerstwie,
uktad o wspotpracy gospodarczej i uktad o wspotpracy w dziedzinie pracy
i spraw socjalnych;

* po trzecie — pakiet umow RFN z trzema mocarstwami zachodnimi i innymi
pafistwami zachodnimi w sprawie stacjonowania ich wojsk w zjednoczo-
nych Niemczech oraz niezmiernie istotne Porozumienie z 27-28 wrzes$nia
1990 r. migdzy RFN a mocarstwami zachodnimi, na mocy ktdrego uchy-
lono pakiet tzw. umow paryskich z pierwszej potowy lat 50. Powr6cimy
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jeszcze do tego Porozumienia ze wzgledu na jego znaczenie w kontekscie
sprawy granicy i odszkodowan od Niemiec z tytutu zbrodni nazistowskich.
Polska byta jedynym panstwem spoza kregu ,,2 + 47, ktére bralo udziat

w niektorych spotkaniach Konferencji ,,2 + 4” w sprawach ,,dotyczacych jej
bezpieczefistwa, a zwlaszcza granicy”, panstwem, ktdre zostalo wymienione
w Traktacie ,,2 + 47, ktéoremu Traktat ten zostal notyfikowany, a do tresci
notyfikacji Polska ustosunkowata si¢. Poza zasadniczymi aspektami polityki
bezpieczenstwa, dwie kwestie byly szczegdlnie istotne z polskiego punktu
widzenia: polozenie kresu watpliwoSciom wysuwanym po stronienie niemiec-
kiej wobec statusu granicy polsko-niemieckiej oraz problem odszkodowan ze
strony Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich.

* Sprawa pierwsza, o egzystencjalnym, statusowym znaczeniu dla Polski,
stala si¢ jednym z czterech gtoéwnych tematéw Konferencji ,,2 + 4”. Dzieki
zdecydowanemu wsparciu czterech sprzymierzonych mocarstw z okresu
IT wojny $wiatowej (oraz NRD) przezwyci¢zono réznego rodzaju opory
Kanclerza H. Kohla i osiagnigto satysfakcjonujace uzgodnienia: Traktat
,»2 + 4” bezposrednio nawigzywatl do granic zjednoczonych Niemiec i wraz
z postanowieniami tzw. Protokotu paryskiego kiadl kres uprzednio pod-
noszonym w RFN watpliwoSciom co do granicy polsko-niemieckiej. Poza
tym sprawa ta byta przedmiotem ,,dopetniajacej” regulacji w Porozumieniu
z 27-28 wrzesnia 1990 r., na mocy ktorego uchylono m.in. art. 7 ust. 1
tzw. Deutschlandvertrag, do ktorego odwotywala si¢ uprzednio RFN kon-
struujac tzw. zastrzezenie zwiazane z traktatem pokoju (Friedensvertrag-
vorbehalt). W koncu, granica Polski ze zjednoczonymi Niemcami zostala
potwierdzona w traktacie podpisanym 14 listopada 1990 r.

* Druga sprawa — odszkodowan od Niemiec, zostala inaczej rozwigzana.
Cztery mocarstwa, jako strony Umowy poczdamskiej mialy legitymacje
do powrdcenia do sprawy roszczen migdzypanstwowych (tylko takich
dotyczyta formuta poczdamska). Ze wzglgdu jednak na tempo procesu
zjednoczeniowego, potencjalng liczbe wchodzacych w gre panstw (II1 Rze-
sza byla w stanie wojny z okoto stu panstwami) oraz wage wyzwan poli-
tycznych zwigzanych ze zjednoczeniem Niemiec, mocarstwa zachodnie
zdecydowanie od poczatku, a ZSRR po pewnych taktycznych wahaniach
w pierwszym etapie Konferencji ,,2 + 4, odrzucily opcj¢ wlaczenia tej
kwestii do ,,ostatecznej regulacji”. Polska mogtaby skutecznie powrodci¢ do
roszczen migdzypanstwowych (w formule poczdamskiej — przypomnijmy,
ze zaspakajala swoje roszczenia z czgSci przypadajacej ZSRR) jedynie
w sytuacji, gdyby cztery mocarstwa wlaczyly te sprawe do agendy Konfe-
rencji. Tak si¢ jednak nie stato.
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Niemniej pozostawala jeszcze sprawa roszczen indywidualnych ofiar
zbrodni nazistowskich, ktora byta przedmiotem wnikliwej uwagi i waznym
kontekstem obrad Konferencji i Traktatu ,2 + 4” (gléwnie za sprawa
Polski, organizacji zydowskich, USA i ZSRR). Paralelnie do Konferencji
»2 + 47 toczyly si¢ rozmowy bilateralne w sprawie ,,rozwigzania pragma-
tycznego” (dla ktorych impuls daly rozmowy Premiera T. Mazowieckiego
z Kanclerzem Kohlem podczas wizyty Kohla w Warszawie w listopadzie
1989 r.). Zjednoczone Niemcy zostaly zobowigzane (w kontekScie Trak-
tatu ,2 + 4”) do kontynuowania dotychczas ptaconych $wiadczen oraz
podjecia negocjacji w sprawie Swiadczen dla ofiar uprzednio pominictych
(art. 2 porozumienia wykonawczego do Traktatu zjednoczeniowego oraz
Porozumienie z 27-28 wrze$nia 1990 r.). Doprowadzilo to do zawarcia
w kolejnych latach sieci uméw z panistwami ESiW, z organizacjami zydow-
skimi i USA. Nalezato do tego bloku porozumienie z Polska z 1991 r.
i udziat Polski w porozumieniu z 2000 r., na mocy ktorych ofiary zbrodni
nazistowskich w Polsce otrzymaly okoto 6 mld zlotych (suma najwigksza,
jaka otrzymaly pafistwa ESiW). Swiadczenia te byly skromne w porow-
naniu z ogromem krzywd, niemniej udzielaly konkretnego wsparcia zyja-
cym jeszcze ofiarom. ,,Rozwigzanie pragmatyczne” do dzisiaj umozliwia
udzielanie r6znego rodzaju wsparcia ofiarom zbrodni nazistowskich, ktore
koordynowane jest przez Fundacj¢ Pojednania Polsko-Niemieckiego (usta-
nowiong na mocy porozumienia z 1991 r.)

Sumujac dzialania dyplomacji polskiej z okresu Konferencji ,,2 + 4”
mozna stwierdzi¢, ze zakonczyly si¢ one pelnym powodzeniem. Podpisany
12 wrzesnia 1990 r. Traktat ,,2 + 4” potwierdzal w art. 1 ostateczny cha-
rakter granic zjednoczonych Niemiec, zobowiazywal zjednoczone Niemcy do
zawarcia z Polska traktatu bilateralnego potwierdzajaca granice polsko-nie-
miecka, a co najwazniejsze — zamykal sprawe ,,uregulowania pokojowego”,
podkreslajac (zob. rowniez oSwiadczenie zawarte w tzw. Protokole paryskim
z 17 lipca 1990 r., ktére stanowig ,.kontekst” Traktatu ,,2 + 4” w rozumieniu
Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow), ze zaden ,traktat pokoju” czy
,uregulowanie pokojowe” nie wchodzi w rachube.

Tym samym bezprzedmiotowy stal si¢ podstawowy argument, ktory powo-
tywany byt w ,,pozycji prawnej” RFN, aby podwazac ostateczny charakter
decyzji Umowy poczdamskiej w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckie;j.
Udzial czterech mocarstw w doprowadzeniu do takiej konkluzji generalne;j
byt konieczny (zapewnit to Traktat ,2 + 4”), wraz z wygasni¢ciem ich ,,praw
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i odpowiedzialnosci” utracily one rowniez w tym kontekscie wszelkie kom-
petencje, a granica polsko-niemiecka stata si¢ normalng granice miedzypan-
stwowa, nieobcigzong zadnymi zastrzezeniami lub gwarancjami.

3. Postanowienia Traktatu podpisanego 14 listopada 1990 roku

Podpisany 14 listopada 1990 r. Traktat jest zwigzly*. Sktada si¢ z pream-
buly i czterech artykuldéw. Z prawnego punktu widzenia Traktat nie usta-
nawia granicy Polski ze zjednoczonymi Niemcami, lecz potwierdza granice
»istniejaca”. Ma wiec znaczenie deklaratoryjne. Odpowiada to — jak wspo-
mniano — konsekwentnemu stanowisku polskiemu, ze aktem konstytutyw-
nym, ustanawiajacym granic¢ bylta Umowa poczdamska. Na deklaratywny
charakter postanowienn Traktatu wskazuje jednoznacznie jego nazwa oraz
postanowienia art. 1, w ktorych ,,potwierdzono istniejaca granicg” w odwo-
taniu do jej przebiegu okreslonego w traktatach zawartych uprzednio przez
Polske z NRD i RFN.

W Traktacie nie odwotywano si¢ juz do Umowy poczdamskiej, bowiem
jej postanowienia dotyczace ,,uregulowania pokojowego” staly si¢ bezprzed-
miotowe, co nalezalo uwzgledni¢ i podkresli¢. Postanowienia art. 2 zawieraja
na pierwszy rzut oka tradycyjng formula dotyczaca nienaruszalnoSci granicy
»teraz i w przysztoséci”, niemniej obok zobowigzania do bezwzglednego posza-
nowania integralnoSci terytorialnej zawierajg one zobowigzanie do bezwzgled-
nego poszanowania takze ,,suwerennoS$ci” obu stron. Zobowigzania takiego
nie bylo w postanowieniach Ukladu normalizacyjnego z 7 grudnia 1970 r.,
a jest ono szczegoOlnie istotne w zwigzku z tym, ze w przesztoSci w ,,pozycji
prawnej” RFN wynikato kwestionowanie suwerennosci Polski na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych.

Postanowienia art. 3 stwierdzajg, ze oba pafstwa ,,nie maja wobec sie-
bie zadnych roszczen terytorialnych i ze roszczen takich nie beda wysuwac
rOwniez w przysztoSci”. Natomiast art. 4 zawiera tzw. klauzule koficowe.
Traktat nie zawiera zastrzezenia o nienaruszaniu zawartych przez strony lub
je dotyczacych innych umoéw mi¢dzynarodowych. Zastrzezenie takie, zawarte
w art. IV Uktadu normalizacyjnego z 7 grudnia 1970 r., otworzyto droge do
interpretacji Uktadu w RFN stosownie do jej ,,pozycji prawne;j”.

4 Dz.U. 1992, nr 14 poz. 54.
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W RFN ostateczny w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego charakter
granicy mie¢dzy Polska a zjednoczonymi Niemcami jest w pelni szanowany.
Nie oznacza to jednak odstgpienia od wspomnianej wyzej ,,pozycji prawnej”
w odniesieniu do przesztosci, tj. okresu powojennego. W RFN dominuje nadal
stanowisko odmawiajace Umowie poczdamskiej charakteru konstytutywnego
jesli chodzi o ustanowienie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej (incydentalnie
skutek taki wigzany jest z Uktadem z 7 grudnia 1970 r.). Nastgpstwem tego
sq spory w niemieckiej doktrynie prawa mig¢dzynarodowego co do aktu, na
mocy ktorego tego rodzaju konstytutywna decyzja zostata podjeta w stosunku
do zjednoczonych Niemiec: czg$¢ przedstawicieli doktryny widzi akt konstytu-
tywny w Traktacie ,,2 + 47, czeS¢ w traktacie bilateralnym potwierdzajacym
granice polsko-niemiecka. Wyciagany jest w tej dyskusji generalny wniosek,
nawiazujacy do ,,pozycji prawnej” RFN z przesziosci, ze spor odnoszacy si¢
do podstawy prawnej (i momentu podjecia stosownej decyzji) przejecia przez
Polske i ZSRR suwerennoSci nad niemieckimi obszarami wschodnimi nie
zostal rozstrzygnigty przez Traktat ,,2 + 47 i Traktat bilateralny o potwier-
dzeniu granicy.

W przeciwienstwie jednak do okresu powojennego, gdy ,,pozycja prawna”
RFN wywolywata wyjatkowo destabilizujagce nastepstwa w dziedzinie poli-
tycznej i stosunkOw prawnych, po zawarciu Traktatu ,,2 + 4” i Traktatu
bilateralnego potwierdzajacego granice nastgpstwa tego rodzaju ,,wymarly”,
poniewaz status granicy w §wietle prawa miedzynarodowego nie jest juz przez
Niemcy kwestionowany. Dobrym przyktadem jest potozenie kresu roszcze-
niom bylych niemieckich wtaScicieli mienia na Ziemiach Zachodnich i Pot-
nocnych, ktoére w ekspertyzie Barcz-Frowein z 2004 r. zostaly uznane za
nieistniejace (glownie z tego wzgledu, ze niemieckie mienie prywatne zostato
przejete na rzecz reparacji). Konstatacja taka zostata zaakceptowana przez
oba rzady, a przystowiowa kropke nad ,i” postawil Europejski Trybunat
Praw Cztowieka odrzucajagc w orzeczeniu 7 pazdziernika 2008 r. roszczenia
Powiernictwa Pruskiego.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na moralny i emocjonalny aspekt
Traktatu. Zdawac sobie sprawe nalezy z tego, ze z niemieckiego punktu
widzenia Traktat ostatecznie zamykal ,sprawe granicy” z Polska, ustalonej
w 1945 1. i tym samym potwierdzat przynaleznos$¢ bytych niemieckich obsza-
row wschodnich do Polski. Wigzaly si¢ z tym emocje niemieckiej ludnosci
wysiedlonej z tych terytoriow?, tym bardziej ze w okresie powojennym w RFN

5 Zob. refleksje Ministra H.-D. Genschera na ten temat. Erinnerungen, Berlin 1995, s. 890
i nast.
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podtrzymywano $wiadomo$¢ prowizorycznosci regulacji terytorialnych usta-
lonych w Poczdamie. Znalazio to wyraz w negocjacjach i w tekscie Traktatu
(zob. motyw piaty preambuly). W swoim przemdwieniu bezpoSrednio po
podpisaniu w dniu 14 listopada 1990 r. Traktatu Minister Krzysztof Skubi-
szewski mOowit w tym kontekscie:

,» W swoich wielce konstruktywnych przeméwieniach w ostatnich miesig-
cach kanclerz federalny pan Kohl niejednokrotnie wskazywat na ci¢zki
los ludzi, ktorzy na skutek zmian granic w tej czgSci Europy utracili
swoje ogniska domowe i swe strony ojczyste. Oto do czego doprowa-
dzily agresja i zniszczenie porzadku europejskiego, ktory istniat do
1939 r. Dzisiaj jednak Polacy i Niemcy potrzebujg pokoju w sercach
i umystach. Musimy patrze¢ nie wstecz, lecz w przyszto$¢. Musimy ze
sobg wspolzyc”.

Do problemu tego odniost si¢ rowniez w swoim przemdwieniu Premier

Tadeusz Mazowiecki:

,Cierpienia naszego narodu w czasie wojny byly ogromne, niewymie-
rzalne. Nawet liczba ofiar nie zda z nich sprawy. Jakzez monstrualne
byly cierpienia doznane na naszej ziemi, jesli dodamy do ofiar Polski
ofiary narodu zydowskiego. W nastepstwie wojny, na skutek decyzji
wielkich mocarstw, Polska pozbawiona swych przedwojennych wschod-
nich terytoridow, otrzymala jako rekompensate ziemie na zachodzie.
UznaliSmy te¢ decyzje za sprawiedliwa. Uznajemy ja za nieuchronna,
niepodwazalng. Dzisiaj, razem z ministrem Skubiszewskim podpisat pan
w imieniu Niemiec akt nieodwracalnoSci tej decyzji. Ale przywotujac
stowa biskupow ,,prosimy o wybaczenie” trzeba tez mdéwié o cierpie-
niach narodu niemieckiego, ktore byly zwigzane z przesuni¢ciem Polski
ze Wschodu na Zachdd. Pami¢tamy o tym, ze w rachunku ofiar nie
obowigzuje arytmetyka. Kazda krzywda pozostaje krzywda, kazde nie-
szczeScie — nieszczeSciem, niezaleznie od tego, jakich krzywd, jakich
nieszczes¢ doznaliSmy my sami”®.

6

Tekst obu przemoéwien w: Zeszyty Niemcoznawcze PISM 1991 V(5), s. 15 i nast.
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4. Podsumowanie

Od trzydziestu lat ,,problem granicy” zszedl z agendy dyskusji politycz-
nych w stosunkach polsko-niemieckich, co Swiadczy o skutecznosci i trwa-
tfoSci osiagnietego porozumienia, ktére znalazto wyraz w Traktacie ,,2 + 4”
i w Traktacie z 14 listopada 1990 r. Na dwie sprawy chciatbym zwrdci¢ uwagg,
ktére majg pewne znaczenie obecnie i sa charakterystyczne dla ,,polskiego
stanu ducha”.

Po pierwsze — nawet w powaznych pracach z dziedziny historii politycznej
Polski stawiane jest pytanie, czy nalezalo tyle zabiegow poswigcac sprawie
granicy. Dla prawnika zajmujacego si¢ prawem mi¢dzynarodowym jest to
pytanie wigcej niz retoryczne. Krzysztof Skubiszewski w swojej fundamentalne;j
pracy — Zachodnia granica polski w swietle traktatow’ — podkreslat, Ze jezeli
kwestionowana jest granica panstwa, to kwestionowany jest jeden z filaréw
panstwowosci. Zjednoczenie Niemiec byto tym momentem, kiedy réznym
zastrzezeniom ze strony niemieckiej w stosunku do granicy na Odrze i Nysie
Fuzyckiej mozna byto potozy¢ kres. I skutecznie to osiggnigto, wyciagajac
wnioski zaréwno z okresu mi¢dzywojennego, jak i po 1945 r.

Po drugie — pojawily si¢ réwniez zarzuty8, w kontekscie powrotu przez
obecng rzadzaca formacje PiS do ,,sprawy reparacji od Niemiec”, ze pod-
czas Konferencji ,,2 + 4” zaniedbano sprawe a byla ,,0kazja” skutecznego
dochodzenia ,reparacji”, czy wrecz ze ,,reparacji” takich Polska si¢ wowczas
zrzekla. Postawienie takich zarzutoéw wymaga duzego stopnia ignorancji i zlej
woli. Wobec zdecydowanego stanowiska czterech mocarstw szans na powrot
do roszczen migdzypanstwowych (w formule poczdamskiej) nie byto zadnych,
a forsowanie sprawy wbrew stanowisku mocarstw mogtoby jedynie ostabié
pozycje Polski w sprawie fundamentalnej — polozenia kresu watpliwoSciom
co do granicy polsko-niemieckiej. Nastepnie — jak zaznaczono — w kontekscie
Traktatu ,,2 + 4” zjednoczone Niemcy zostaly zobowigzane do wypltat na rzecz
rowniez pomini¢tych ofiar zbrodni nazistowskich. Przyjeta, gtownie za sprawa
Polski, ,,formuta pragmatyczna” umozliwita (i nadal umozliwia) udzielanie
konkretnego wsparcia zyjacym jeszcze ofiarom zbrodni nazistowskich. Na tym

7 Poznan 1975, s. 325.

8 Tak zwlaszcza A. Mularczyk, przewodniczacy parlamentarnego zespolu ds. repara-
cji (zespdl nie zostal rewitalizowany w kadencji Sejmu od 2019 r.). Zob. zrédia podane
m.in. w: A. Leszczynski, Jak Mazowiecki ugiqt si¢ przed Niemcami, czyli basi o straconych repa-
racjach. Pamie¢ Mularczyka wymaga reparacji, oko.press z 17 pazdziernika 2017 r. https://oko.
press/mazowiecki-ugial-sie-niemcami-czyli-basn-o-straconych-reparacjach-pamiec-mularczyka-
wymaga-reperacji/ (dostgp: 15.09.2020 r.).
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wtasnie powinny koncentrowac si¢ dzialania podejmowane obecnie, a nie na
roztaczaniu nierealistycznych mirazy o mozliwoSci otrzymania astronomicz-
nych sum od Niemiec w bez mata 80 lat po zakonczeniu II wojny Swiatowe;j.

Okreslanie Traktatu z 14 listopada 1990 r. mianem ,,aktu historycznego”
jest w petni zasadne. Potozyt on kres — wraz z Traktatem ,,2 + 4” — uprzednim
zastrzezeniom RFN, tyczacym si¢ ostatecznoSci granicy polsko-niemieckiej,
a wiec jednego z podstawowych atrybutdéw panstwowosci. Zarazem otworzyt
on droge¢ do budowania — postulowanej przez Ministra Krzysztofa Skubiszew-
skiego polsko-niemieckiej ,,wspdlnoty intereséw” w zjednoczonej Europie.
Przypomnie¢ przy tej okazji nalezy, ze negocjacje nad Traktatem o potwier-
dzeniu granicy przyczynily si¢ do wypracowania koncepcji ,,duzego” Trak-
tatu — o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspoOtpracy, ktory zostat podpisany
17 czerwca 1991 r. i1 ktory wytyczyt kierunki dla takiej ,,wspOlnoty interesow”,
torujac droge Polski do Unii Europejskiej.
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Sniadanie wydane przez Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego
na cze$¢ Ministra Hansa-Dietricha Genschera
po podpisaniu Traktatu w dniu 14 listopada 1990 r.

Minister Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej

Pana dJana Barcaza
ma zasxczyt prosic

o preybycie &niadani i 42 Wicel 1 Fed lnego
i Ministra Spraw Zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec
J.E. Pana Hansa Dietricha Genschera

[ “rode, 14 listopada 1990 roku o godzinie 13:00
N
Patacyk MSZ, ulica Foksal 6 p.m.

MENT

Kaczka po strasbursku

Sola w sosie winogronowym
Poledwica a la "Walewska'
Jabtko po krélewsku
* k%
Wodka "Wyborowa"
"Bordeaux Baron de Lestag'"
"Bordeaux Dulong"

Szampan "Green Top"

Warszawa, 14 listopada 1990 roku
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Preambuta i artykut 1 Traktatu ,2 + 4”
(podpisanego 12 wrze$nia 1990 r. w Moskwie)'

Republika Federalna Niemiec, Niemiecka Republika Demokratyczna,

Republika Francuska, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej, Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich i Stany Zjedno-
czone Ameryki

Swiadome, ze ich narody od 1945 r. zyja ze sobg w pokoju,

pomne najnowszych zmian historycznych w Europie, ktore umozliwiaja
przezwyci¢zenie podziatu kontynentu,

uwzgledniajac prawa i odpowiedzialno$¢ czterech mocarstw w odniesieniu
do Berlina i Niemiec jako caloSci oraz odnoSne porozumienia i postano-
wienia czterech mocarstw z okresu wojny i okresu powojennego,
zdecydowane rozwija¢, odpowiednio do ich zobowigzaf wynikajacych
z Karty Naroddw Zjednoczonych, przyjacielskie stosunki miedzy naro-
dami, opierajace si¢ na respektowaniu zasady rOwnouprawnienia i samo-
stanowienia narodow, oraz podejmowac inne wlaSciwe dzialania na rzecz
umocnienia pokoju §wiatowego,

pomne zasad podpisanego w Helsinkach Aktu Koncowego Konferencji
Bezpieczefistwa i Wspolpracy w Europie,

uznajac fakt, ze zasady te stworzyly mocne podstawy do budowy sprawie-
dliwego i trwalego tadu pokojowego w Europie,

zdecydowane uwzgledniaé interesy bezpieczenistwa kazdego kraju,
przekonane o koniecznoSci ostatecznego przezwyciezenia sprzecznosci
i dalszego rozwijania wspOtpracy w Europie,

potwierdzajac gotowos¢ do umocnienia bezpieczenstwa, zwlaszcza dzigki
zastosowaniu skutecznych §rodkow kontroli zbrojefi, rozbrojenia i budowy
zaufania, gotowo$¢ do wzajemnego nieuznawania si¢ za przeciwnikow, lecz
do dziatania w kierunku ustanowienia stosunkOw zaufania i wspodlpracy,
a takze — zgodnie z tym — gotowo§¢ do wzigcia pod uwage odpowied-
nich posuni¢¢ instytucjonalnych w ramach Konferencji Bezpieczefistwa
1 Wspotpracy w Europie,

Tekst Traktatu w jezyku polskim ma charakter nieoficjalny. Zamieszczone fragmenty pochodza
z tekstu ttumaczenia na potrzeby MSZ, zamieszczonego w: Zeszytach Niemcoznawczych PISM
1990, nr 5. Traktat sporzadzony zostal w jezykach autentycznych — angielskim, francuskim,
niemieckim i rosyjskim.
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— doceniajac, ze naréd niemiecki w swobodnej realizacji prawa do samo-
stanowienia zademonstrowal wole ustanowienia jednoSci pafistwowej Nie-
miec, aby stuzy¢ pokojowi §wiatowemu jako rOwnoprawne i suwerenne
ogniwo w zjednoczonej Europie,

— przekonane, ze zjednoczenie Niemiec jako panstwa o ostatecznych gra-
nicach stanowi istotny wktad w budowe pokoju i stabilnosci w Europie,

— zmierzajac do uzgodnienia ostatecznego uregulowania w odniesieniu do
Niemiec,

— uznajac, ze tym samym 1 wraz ze zjednoczeniem Niemiec jako demokra-
tycznego i pokojowego panstwa tracg swojg moc prawa i odpowiedzialno$¢é
czterech mocarstw w odniesieniu do Berlina 1 Niemiec jako caloSci,

— reprezentowane przez swoich ministrOw spraw zagranicznych, ktérzy zgod-
nie z deklaracjg z Ottawy z 13 lutego 1990 r. spotkali si¢ 5 maja 1990 r.
w Bonn, 22 czerwca 1990 r. w Berlinie, 17 lipca 1990 r. w Paryzu — przy
udziale ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej — i 12 wrze-
Snia 1990 r. w Moskwie,

uzgodnily co nastepuje:
Artykut 1

1. Zjednoczone Niemcy bedg obejmowaly obszar Republiki Federalnej Nie-
miec, Niemieckiej Republiki Demokratycznej i catego Berlina. Ich grani-
cami zewnetrznymi beda granice Niemieckiej Republiki Demokratycznej
i Republiki Federalnej Niemiec, i w dniu wejScia w zycie tego traktatu
stang si¢ ostateczne. Potwierdzenie ostatecznego charakteru granic zjed-
noczonych Niemiec jest istotng czeScig sktadowg porzadku pokojowego
w Europie.

2. Zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska potwierdzg istniejaca migdzy
nimi granic¢ w traktacie wigzacym z punktu widzenia prawa mi¢dzynaro-
dowego.

3. Zjednoczone Niemcy nie maja zadnych roszczen terytorialnych wobec
innych panstw i nie bedg takich roszczenh wysuwac roOwniez w przysztoSci.

4. Rzady Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej zapewnia, ze konstytucja zjednoczonych Niemiec nie bedzie
zawieraé zadnych postanowien, ktdre bylyby sprzeczne z niniejszymi zasa-
dami. Dotyczy to odpowiednio postanowien zawartych w preambule oraz
w artykutach 23 zdanie 2 i 146 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalne;j
Niemiec.
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5. Rzady Republiki Francuskiej, Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Potnocnej, Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
i Stanéw Zjednoczonych Ameryki przyjmujg w sposéb formalny odno$ne
zobowiazania i oSwiadczenia rzadow Republiki Federalnej Niemiec i1 Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej i oSwiadczaja, ze wraz z ich realizacja
potwierdzony zostanie ostateczny charakter granic zjednoczonych Niemiec.



90 Zataczniki

Protokét paryski (fragmenty)
(uzgodniony 17 lipca 1990 r. w Paryzu)'

Uzgodnienia zawarte w Protokole paryskim nadaly ostateczng tre$¢ posta-
nowieniom powolanego wyzej art. 1 Traktatu ,,2 + 4”. Poza tym Protokot
zawieral o§wiadczenia uczestnikdw spotkania (ministrow spraw zagranicznych)
Konferencji ,,2 + 47, ktore musza by¢ uwzgledniane w toku interpretacji
postanowien Traktatu ,2 + 4”.

,»3. Minister spraw zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec
o$wiadcza, ze ,traktat o granicy niemiecko-polskiej zostanie podpi-
sany 1 przedtozony do ratyfikacji parlamentowi ogdlno niemieckiemu
w mozliwie najkrotszym terminie po zjednoczeniu i przywroceniu suwe-
renno$ci Niemiec”.

Minister spraw zagranicznych Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej oznajmil, ze jego kraj podpisuj si¢ pod tym oSwiadczeniem.

4. Cztery mocarstwa sojusznicze oSwiadczaja, ze granice zjednoczo-
nych Niemiec beda mialy charakter ostateczny, ktory nie bedzie mogt
by¢ podwazony przez zadne zewnctrzne wydarzenia lub okolicznosci.

Minister spraw zagranicznych Polski oznajmia, ze w opinii rzagdu
polskiego oSwiadczenie to nie stanowi gwarancji granic przez cztery
mocarstwa.

Minister Republiki Federalnej Niemiec oznajmia, ze przyjat do wia-
domosci, iz rzad polski nie widzi w tym o§wiadczeniu gwarancji granic.
RFN przylacza si¢ do oSwiadczenia czterech mocarstw sojuszniczych
i podkresla, ze wydarzenia czy okolicznoS$ci, do ktérych odwotuje si¢
to oSwiadczenie, nie beda mialy miejsca, to znaczy, ze nie przewiduje
sie¢ ani traktatu pokoju, ani uregulowania pokojowego.

NRD podpisuje si¢ pod tym oSwiadczeniem RFN”.

L Protokot zostat sporzadzony w jezyku francuskim, w tym tez jezyku zostal Polsce oficjalnie
notyfikowany przez francuskie MZS. Zamieszczony tekst w jezyku polskim jest nieoficjalnym
tlumaczeniem sporzadzonym na potrzeby polskiego MSZ, opublikowanym w: J. Barcz, Udziat
Polski w Konferencji ,,2 + 4”. Aspekty prawne i proceduralne, PISM-Warszawa 1994, s. 166.
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Protokot paryski w wersji oryginalnej
wraz z nota Ambasady Francji

notyfikujaca oficjalnie jego tres¢ polskiemu MSZ

REPUBLIQUE FRANGAISE

AMBASSADE DE
EN
POLOGNE

FRANCE

VARSOVIE, LE 23 juillet 1990

N. Teloimsz

L'Ambassade de France présente ses compliments au
Ministére des Affaires Etrangéres de la République de Pologne et a
L*honneur de lui faire parvenir ci-joint, de la part de M. Roland
DUMAS, Ministre d*Etat, Ministre des Affaires Etrangéres, le texte du
procés-verbal de la troisiéme réunion ministérielle de discussions
relatives aux aspects externes de L'Unité de L'Allemagne, qui s'est

tenue i Paris le 17 juillet.

Ce procés-verbal, établi par la Présidence francaise de la
réunion, consigne les décisions et déclarations gui ont été adoptées

sur La guestion des frontiéres.

L*Ambassade de France saisit cette occasion  pour
renouveler au Ministére des Affaires Etrangéres de la République de

Pologne les assurances de sa trés haute considération./.

MIMISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
PROTOCOLE DIPLOMATIQUE

VARSQVIE



92 Zataczniki

DEBUT DE CITATION :

REUNION DES MINISTRES DES AFFAIRES ETRANGERES DE FRANCE
DE POLOGNE, DE L'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES,
DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE, DE GRANDE-BRETAGNE,
DE LA REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE ET DE LA
REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE
A PARIS LE 17 JUILLET 1990

PROCES-VERBAL

1 - Le principe n. 1 concernant la gquestion des frontiéres de L'Allemagne agrée
entre les six pays membres du groupe mis en place & Ottawa est complété par la

phrase suivante :

"La confirmation du caractére définitif des frontiéres constitue un élément

essentiel de L'ordre de paix en Europe".

2 - Le Llibellé du principe n. 2 concernant la question des frontiéres de
L'Allemagne est modifié comme suit : Ll'expression 'la frontiére occidentale
actuelle de la Pologne" est remplacée par les mots “la frontiére existant entre

elles".

3 - Le Ministre des Affaires Etrangéres de la République Fédérale d'Allemagne
déclare que "le traité sur la frontiére germano-polonaise sera signé et transmis
pour ratification au Parlement Pan-Allemand dans le délai le plus bref possible

aprés L'unification et le rétablissement de la souveraineté de L'Allemagne'.

Le Ministre des Affaires Etrangéres de la République Démocratique Allemande a

marqué que son pays souscrivait a cette déclaration.
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4 - Les quatre puissances alliées déclarent que Lles frontiéres de L'Allemagne
unifiée auront un caractére définitif qui ne pourra €tre remis en cause par aucun

événement ou circonstance extérieurs.

Le Ministre des Affaires Etrangéres de Lla Pologne indigue qu'aux yeux du
Gouvernement polonais, cette déclaration ne constitue pas une garantie de

frontiéres par les quatre puissances.

Le Ministre de Lla République Fédérale d'Allemagne indique qu'il a pris
connaissance de ce que le Gouvernement polonais ne voyait pas dans cette
déclaration une garantie sur les frontiéres. La RFA s'associe & la déclaration des
quatre puissances alliées, et souligne que Lles événements ou circonstances
auxquels cette déclaration fait référence ne se produiront pas, & savoir qu'un
traité de paix ou un réglement de paix ne sont pas envisagés. La RDA souscrit a la

déclaration faite par la RFA./."

FIN DE CITATION
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Traktat miedzy Polska a zjednoczonymi Niemcami
o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej
(podpisany 14 listopada 1990 r. w Warszawie)
54
TRAKTAT
miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi
granicy,

podpisany w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 14 listopada 1990 . zostal podpisany w Warszawie Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Federalng
Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy w nastgpujacym brzmieniu:

TRAKTAT

miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federal-
ng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi
granicy

Rzeczpospolita Polska
i Republika Federalna Niemiec,

— dazac do ksztaltowania ich wzajemnych stosunkéw,
skierowanych ku przysziosci, zgodnie z prawem migdzy-
narodowym, w szczeg6lnosci z Kartag Narodéw Zjednoczo-
nych oraz z podpisanym w Helsinkach Aktem koricowym
Konferencji Bezpieczenistwa i Wspolipracy w Europie i z do-
kumentami kolejnych spotkar tej konferencji,

— zdecydowane wspdélnie wnie$¢ wkiad w dzielo bu-
dowy europejskiego porzadku pokojowego, w ktérym grani-
ce nie beda juz dzielily i ktory zapewni wszystkim narodom
europejskim wspotzycie oparte na zaufaniu | wszechstronng
wspolprace dla dobra wszystkich oraz zapewni trwaty pokdj,
wolnoséé i stabilnosé,

— gteboko przekonane, ze zjednoczenie Niemiec jako
paristwa z ostatecznymi granicami jest znaczgcym wkladem
do porzadku pokojowego w Europie,

VERTRAG

zwischen der Republik Polen und der Bundesrepublik
Deutschland iiber die Bestatigung der zwischen ih-
nen bestehenden Grenze

Die Republik Polen
und die Bundesrepublik Deutschland

. in dem Bestreben, ihre gegenseitigen Beziehungen in
Ubereinstimmung mit dem Vdlkerrecht, insbesondere der
Charta der Vereinten Nationen, und mit der in Helsinki
unterzeichneten SchluBakte der Konferenz tber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa sowie den Dokumenten der
Folgekonferenzen zukunftsgewandt zu gestalten,

entschlossen, gemeinsam einen Beitrag zum Aufbau
einer europdischen Friedensordnung zu leisten, in der Gren-
zen nicht mehr trennen und die allen europédischen Volkern
ein vertrauensvolles Zusammenleben und umfassende Zu-
sammenarbeit zum Wohle aller sowie dauerhaften Frieden,
Freiheit und Stabilitat gewahrleistet,

in der tiefen Uberzeugung, daR die Vereinigung Deuts-
chlands als Staat mit endgtiltigen Grenzen ein bedeutsamer
Beitrag zu der Friedensordnung in Europa ist,
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Dziennik Ustaw Nr 14 -

190 —

Poz. 54

— uwzgledniajac Traktat o ostatecznej regulacji w od-
niesieniu do Niemiec, podpisany 12 wrzeénia 1990 r.,

— zwazywszy, ze 45 lat minglo od zakoriczenia Il wojny
$wiatowej, i Swiadome, ze ogromne cierpienia, jakie przynio-
sta ta wojna, w tym takze utrata przez licznych Polakéw
i Niemcéw ich stron rodzinnych w wyniku wypedzenia albo
wysiedlenia, sq ostrzezeniem i wyzwaniem do ksztaltowania
pokojowych stosunkéw migdzy obu Narodami i Pafistwami,

— pragngc stworzy¢ trwale podstawy dla przyjaznego
wspoblzycia w wyniku rozwoju ich stosunkow oraz kontynu-
ujgc polityke trwatego porozumienia oraz pojednania miedzy
Polakami i Niemcami,

uzgodnity, co nastgpuje:
Artykut 1

Umawiajgce sig Strony potwierdzajg istniejacg miedzy
nimi granice, ktérej przebieg okreslony jest w Uktadzie
z 6 lipca 1950 r. migdzy Rzeczgpospolitg Polskg a Niemieckg
Republikg Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejg-
cej polsko-niemieckiej granicy paristwowej oraz w umowach
zawartych w celu jego wykonania i uzupetnienia (Akt z 27
stycznia 1951 r. o wykonaniu wytyczenia paristwowej grani-
cy miedzy Polskg a Niemcami; Umowa z 22 maja 1989 r.
migdzy Polska Rzeczgpospolita Ludowg a Niemiecka Repub-
lika Demokratyczng w sprawie rozgraniczenia obszaréw
morskich w Zatoce Pomorskiej), jak réwniez w Ukladzie
z 7 grudnia 1970 r. migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa
a Republikg Federalng Niemiec o podstawach normalizacji
ich wzajemnych stosunkéw.

Artykut 2

Umawiajace sig¢ Strony o$wiadczajg, ze istniejaca mig-
dzy nimi granica jest nienaruszalna teraz i w przysztosci, oraz
zobowiazuja sig wzajemnie do bezwzglednego poszanowa-
nia ich suwerennosci i integralnosci terytorialnej.

Artykut 3

Umawiajace si¢ Strony o$wiadczajg, ze nie majg wobec
siebie zadnych roszczen terytorialnych i ze roszczen takich
nie beda wysuwacé réwniez w przysziosci.

Artykut 4

1. Traktat niniejszy podlega ratyfikacji; wymiana doku-
mentow ratyfikacyjnych nastgpi mozliwie szybko w Bonn.

2. Traktat niniejszy wchodzi w zycie w dniu wymiany
dokumentéw ratyfikacyjnych.

Na dowdd czego przedstawiciele Umawiajgcych sig
Stron podpisali niniejszy traktat i opatrzyli go pieczeciami.
Sporzadzono w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r.
w dwadch egzemplarzach, kazdy w jezykach polskim i niemie-
ckim, przy czym obydwa teksty majq jednakowg moc.
Za

Rzeczpospolita Polskg
K. Skubiszewski

Za
Republike Federalng Niemiec
H. D. Genscher

unter Berlicksichtigung des am 12. September 1990
unterzeichneten Vertrags uber die abschlieBende Regelung
in bezug auf Deutschland,

eingedenk dessen, dal} seit Ende des Zweiten Weltkriegs
45 Jahre vergangen sind, und im BewuBtsein, dall das
schwere Leid, das dieser Krieg mit sich gebracht hat, ins-
besondere, auch der von zahlreichen Polen und Deutschen
erlittene Verlust ihrer Heimat durch Vertreibung oder Aus-
siedlung, eine Mahnung und Herausforderung zur Gestal-
tung friedlicher Beziehungen zwischen den beiden Vélkern
und Staaten darstellt,

in dem Wunsch, durch die Entwicklung ihrer Beziehun-
gen feste Grundlagen fiir ein freundschaftliches Zusammen-
leben zu schaffen und die Politik der dauerhaften Vers-
tandigung und Vesthnung zwischen Polen und Deutschen
fortzusetzen —

sind wie folgt iibereingekommen:
Artikel 1

Die Vertragsparteien bestdtigen die zwischen ihnen
bestehende Grenze, deren Verlauf sich nach dem Abkommen
vom 6. Juli 1950 zwischen der Republik Polen und der
Deutschen Demokratischen Republik iiber die Markierung
der festgelegten und bestehenden polnisch-deutschen Sta-
atsgrenze und den zu seiner Durchfithrung und Ergdnzung
geschlossenen Vereinbarungen (Akt vom 27. Januar 1951
uber die Ausfiihrung der Markierung der Staatsgrenze zwis-
chen Polen und Deutschland; Vertrag vom 22. Mai 1989
zwischen der Volksrepublik Polen und der Deutschen Demo-
kratischen Republik tiber die Abgrenzung der Seegebiete in
der Oderbucht) sowie dem Vertrag vom 7. Dezember 1970
zwischen der Volksrepublik Polen und der Bundesrepublik
Deutschland iiber die Grundlagen der Normalisierung ihrer
gegenseitigen Beziehungen bestimmt.

Artikel 2

Die Vertragsparteien erkléren, dal die zwischen ihnen
bestehende Grenze jetzt und in Zukunft unverletzlich ist und
verpflichten sich gegenseitig zur uneingeschrinkten Ach-
tung ihrer Souveranitdt und territorialen Integritét.

Artikel 3

Die Vertragsparteien erkldaren, dal® sie gegeneinander
keinerlei Gebietsanspriiche haben und solche auch in Zu-
kunft nicht erheben werden.

Artikel 4

(1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation; die Ratifika-
tionsurkunden werden so bald wie mdglich in Bonn aus-
getauscht.

(2) Dieser Vertrag tritt am Tage des Austausches der
Ratifikationsurkunden in Kraft.

Zu Urkund dessen haben die Vertreter der Vertragspar-
teien diesen Vertrag unterzeichnet und mit Siegeln versehen.

Geschehen zu Warschau am 14. November 1990 in zwei
Urschriften, jede in polnischer und deutscher Sprache, wobei
jeder Wortlaut gleichermassen verbindlich ist.

Fiir die Fiir die
Republik Polen Bundesrepublik Deutschland
K. Skubiszewski H. D. Genscher
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168
UKEAD
miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec o podstawach lizacji ich wza) ych

stosunkéw,

podpisany w Warszawie dnia 7 grudnia 1970 £

W imieniu Polskie] Rzeczypospolitej Ludowe]

RADA PANSTWA
POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITES LUDOWEJ

podaje do powszechnej wiadomo$cii

‘W dnin 7 grudnia 1970 r. podpisany- zostal w. Warszawie Uklad miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Repu-
blikq - Federalng Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw o nastepujgcym brzmieniu doslownym:

UKRAD
migdzy Polska R:ecquospolltq I.udowa a Repuhllkq Peda-
ralng Niemiec o podstawach nor
stosunkéw,

Polska_Rzeczpospolita Ludowa ‘1 Republika Federalna
Niemiec,

zwazywszy, ze ponad 25 lat minglo od zakofczehia dru-
glej -wojny $wiatowej, kidrej: pierwszq ofiarg padla Polska
i ktéra przyniosla ciezkie cierpienia narodom Europy,

pomne tego, Ze w tym okresie w obu krajach wyroslo

nowe pnkoleme. ktéremu nalezy zapewnié pokojowg przy-
szlosé,

pragngc stworzyé trwale podstawy ~dla pokojowegoe
wspolzycia oraz rozwoju normalnych i dobrych stosunkéw
miedzy nimi,

dazac do umocnienia pokoju i bezpieczefistwa w Europie,

$wiadome, ze nienaruszalne$¢é granic i poszanowanie in-
tegralnosci terytorialnej i suwerennodci wszystkich panstw w
Europie w ich obecnych granicach jest podstawowym wa-
runkiem pokoju,

uzgodnily, co nastepujei

Artykat I

1. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna
Niemiec zgodnie stwierdzajg, Ze istniejgca linia - graniczna,
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ktérej przebieg zostal ustalony w rozdziale IX uchwat Kon-
ferencji Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 roku od Morza
Baityckiego bezpodrednio na zachdd od Swinoujécia 1 stad
wzdiuz rzeki Odry do. miejsca, gdzie wpada Nysa Luiycka,
oraz wzdtuz Nysy Euzyckiej do gramicy z Czechostowacjy,
stanowi zachodnig granice pafistwowg Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowsj.

2. Pobwierdzaja one nienaruszalno$¢ ich istniejacych
granic, teraz 1 w przysziosci, i zobowigzujg si¢ wzajemnie
‘do’ bezwzglednego poszanowania ich integralnosci terytorial-
nej. R

3. Oédwiadczajq one, Ze nie maja Zadnych roszczed tery-
torialnych wobec siebie i nie bedg takich roszczen wysuwaé
takze w przysziosci.

CArtykut IT

1. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna
‘Niemiec beda kierowaly sig¢ w swych wzajemnych stosun-
kach oraz w sprawach zapewnienia bezpieczeistwa w Euro-
pie i na §wiecie celami i zasadami sformulowanymi w Kar-
cie Narodéw Zjednoczonych.

2. Zgodnie z tym, stosownie do artykuléw 1 i 2 Karty
Narodéw Zjedhoczonych, bedq one rozwigzywaly wszystkie
swe kwestie sporne wylgcznie za pomocy $rodkéw pokojo-
wych, a w-sprawach dotyczacych bezpieczehstwa europej-
skiego i migdzynarodowego, jak lez w swych wzajemnych
stosiinkach, powstrzymajq si¢ od groiby przemocy lub sto-
sowania przemocy.

Artykul It

1. Polska Rzeczpospolita. Ludowa | Republika Federalna
Niemiec bedq podejmowaé dalsze kroki zmierzajgce do pel-

nej normalizacii | wszechstronnego rozwoju swych wzajem-
nych stosunkéw, ktérych trwalg podstawg bedzie stanowit
niniejszy Uklads

2 Sa one zgodne co do tego, ze we wspbloym ich ine
tferesie lezy rozszerzenie ich wspélpracy w zakresie stosun-
kéw gospodarczych, naukowych, naukowo-technicznych, kul—
turalnych i innych.

Artykul IV

Niniejszy Uklad nie dotyczy wczednie] zawartych przez
Strony-lub jch dotyczacych dwustronnych lub wielostronnych
uméw migdzynarodowych.

Artykul V

Uktad niniejszy podlega ratyfikacji 1 wejdzie w zycie
w dniu wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych, ktéra nastgpi
w Bonn.

Na dow6d czego, Pelnomocnicy Umawiajgcych sig Stron
podpisali niniejszy Uklad.

Uktad niniejszy sporzadzono w Warszawie, dnia 7 grud-
nia 1970 roku w dwéch egzemplarzach, kaidy w jezykach
polskim i niemieckim, przy czym oba teksty sg jednakowo
autentyczne.

W imieniu W imieniu
Polskiej Rzeczypospolitej Republiki Federalnef
Ludowe]j Niemiec

Willy Brandt
Walter Scheel

J. Cyrankiewicz
S. Jedrychowski

Po zaznajomieniu sig z pcwyiszym Ukladem Rada Pafistwa uznala go i uznaje za stuszny zaréwno w caledci, jak
i kazde z postanowien w nim zawartych; o$wiadcza, Ze jest on przy;ely, Iatyflkuwany i potwierdzony, oraz przyrzeka,

ie bedzie niezmiennie zachowywany.

Na dowéd czego wydany zostal Akt niniejszy, opatrzony pieczecia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Dano w Warszawie, dnia 26 maja 1972 roku.

Przewodniczacy Rady Panstwa: H. Jablofiski

LS.

Minister Spraw Zagranicznych: S, Olszowski
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Uktad miedzy Polska a NRD
o0 wytyczeniu ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy pafstwowej
(podpisany 6 lipca 1950 r. w Zgorzelcu)

106
UKELAD
migdzy Rzeczapospolita Polska a Niemiecka Republika Demokratyczna o wytyczenin ustalonej 1 Isinlejgcej
polsko-niemieckiej granicy pafstwowej, podpisany w Zgorzelcu dnia 6 lipca 1956 r.
(Ratyfikowany zgodnie z ustawa z dnia 28 paZdziernika 1950 r. — Dz. U. R. P. Nr 51, poz. 465).
W Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
BOLESEAW BIERUT
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJS

podaje do powszechnej wiadomobci:

W dniu széstym lipea tysige dzlewieGset pieddziesiatego roku podpisany zostal w Zgorzelcu Uklad

migdzy Rzeczgpospolity Polska a Niemiecka Republika Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejgee]
polsko-niemieckiej granicy pansiwowej o nastepujacym brzmieniu doslownym:

UK AD ABKOMMEN
migdzy Rzeezapospolita Polsks zwischen der Republit Pclen und der' Deutschen
a Niemiecka Republika Demokratyczng Demokratischen Republik fiber die Markierung der fest-
o wytyczeniu ustalonej 3 istnicjacej pelsho-niemieckiej gelegten und bestehend SR
granicy pafistwowej. ’ Staatsgrenve.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Prezydent Der Président der Republik Polenr und der Prisident

Niemieckiej Republiki Demokratyczne] der Deutschen Demokvalischen Republik



Uklad miedzy Polskq a NRD o wytyczeniu ustalonej...

99

Datennik Ustaw Fr 14

— 118 —

Poz. 108
.

pragnac deé wyraz woli ulrwalenia pokoju po-
wszechmego § cheac przyczynié sig do wielkiego dziela
zgodnei wspdtpracy mitujacych pokéj naroddw,

Zwazywszy, e wopblpraca ta mfledzy narodem
polsk'm i miemieckim siala sie mofliwa dzieki T0Zgro-
mieniu niemieckiego faszyzmu przez Z.S.R.R. i poste-
pujacemu rozwojowl sii demokratyeznych w Niem-
czech — oraz

chege po tragicomych dofwiadezeniach hitleryzmu
stworzyé niewzruszone podstawy dla pokojowego
t dobrosastiedzkiego wspdtiycia obu naroddw,

pragna¢ ustabilizowaé i umocnié wezajemne sto-
gunki w oparciu o porozumienie poczdamsicie, ustalajgee
gramice na Odrze i Nysie Euzyckie],

realizujae postanowienia warszawskiej deklaracii
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Delegacjl- Rzadu
Tymezasowego Niemieckiej Republiki Demokratycznej
z dnia 6 czerwea 1850 1.,

uznajac ustalona i isitniejacg granice jako nienart-
ezalng granice pokoju i przyjaZni, ktéra nie dzieli, lecz
laczy obha narody —

postanowill zawreet ninlejszy Ulklad i mianowali swych
Pehomocnikéw:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pana Jézefa Cyrankiewicza, Prezesa Rady Mim'str;')w
Pana Stefana Wierblowskiego, Kierownika Minister-
stwa Spraw Zagranicznych

Prezydent Niemieckiej Republiki Demokratycznej
Pana Otto Grotewohla, Prezesa Rady Ministréw

Pana Georga Dertingera, Ministra Spraw Zagranicznych,
ktérzy po wymianfe swych pelnomocnictw, uznanych
za sporzadzone w dobrej i nalezytej formie, zgodzili sig
na nastepujace postanowienia:

Art 1,

Wysokie Ukladajace sie Strony zgednie stwierdzaja,
%s ustalona 6 istniejaca gramica, biegngea od Morza
Balttyckiego wzdiuz linii na zachéd od miejscowosch
Swinouiscie 1 dalej wadhuz rzelki Odry do miejsea, gdzie
wpada Nysa Eusycka, oraz wadtuz Nysy Ruzyckiej
do granicy czechostowackiej, stanowi granice patistwows
miedzy Polslca a Niemcami.

Art 2

Polsko ~ niemiecka granica pafistwowa, Wytyczona
w mysl niniejszego Ukladu, rozgranicza réwniez w linii
prostopadie] przestrzehh powletrzna, morska i wnehrze
ziemi.

Art 3.

Dia wytyczenia w terenie polsko ~ niemieckiej
granicy paistwowej, wymienionej w art. 1, Wysokie
TUkladajgce si@  Strony powoluja Mieszang Komisje
Polsko - Niemiecks z siedziba w Warszawie.

Komisja ta sklada sie z oémiu czlonkéw, z ktérych
vzterech mianuje Rzad Rzeczypospolite] Polskiej
i czterech Rzad Tymczasowy Miemieckiej Republiki
Demokratyezne].

geleitet von dem Wunsche, dem Willen zur Festi-
gung des allgemeinen Friedens Ausdruck zu wverleithen,
vnd gewillt einen Beitrag zum grossen Werke der
eintrichtigen Zusammenarbeit friedlichender Volker zu
leisten,

in Anbetracht, dass diese Zusaminenarbeit zwischen
dem polnischen und dem deutschen Volke dank der
Zeérschlagung des deutschen TFaschismus durch die
UdSSR und dank der Entwicklung der demokratischen
Kriifte in Deutschland moglich wurde — sowie

gewillt, nach den tragischen Eriashrungen aus der
Zeit des Hitlersystems eine unerschiitterliche Grundlage
fiir ein friedliches und gutnachbarliches Zusammenleben
heider Vélker zu schaffen,

geleitet von dem Wunsche, die gegenseitigen Be-
ziehungen in Anlehnung an das die Grenze an der Oder
und Lausitzer Neisse festlegende Polsdamer Abkommen
zu stabilisieren und zu festigen,

in Durchfithring der Bestimmungen der Warschauer
Deklaration der Regierung der Republik Polen und der
Delegation der Provisorischen Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik vom 6 Juni 1950,

in Anerkennung, dass die festgelegie und bestchende
Grenze unantastbare Friedens- und Freundschafts-
grenze ist, die die beiden Vilker nicht {rennt, sondern
einigt —
haben beschlossen, das vorliegende Abkommen abzux
schliessen und zu ihren Bevollmichtigien ernannt:

Der Prisident der Republik Polen

Herrn J6zéf Cyrankiewicz, Ministerprisidenten

Herrn Stefan Wierblowski, Leiter des Ministeriums fiir
Auswirtige Angelegenheifen ’

Der Prisident der Deutschen Demokratischen Republik
Herrn Otto Grotewchl, Ministerprisidenten

Herrn Georg Dertinger, Minister fiir Auswirtige Ange-
legenheiten

die nach Austausch ihrer in guler und gehériger Form
befundenen Vollmachten iiber folgende Bestimmungen
libereingekommen sind:

Art 1.

Die Hohen Vertragschliessenden Parteien stellen
{ibereinstimmend fest, dass die festgelegte und bestehen-
de Grenze, die von der Ostsee entlang die Linie westlich
von der Ortschaft Swinoujécie und von dort entlang den
Fluss Oder bis zur Einmiindung der Lausitzer Neisse
und die Lausitzer Néisse entlang bis zur tschechoslova-
kischen Grenze verlduft, die Staatsgrenze zwischen
Polen und Deutschland bildet.

Art 2

Die laut vorliegenden Abkommen markierte pol-
nisch-deutscheé Staatsgrenze grenzt in vertikaler Limie
auch den Luft — und Seeraum sowie das Innere der
Erde ab.

Art 3.

Zwecks Markierung im Terrain der im Art. 1 ge~
nannten polnisch-deutschen Staaisgrenze berufen die
Hohen Vertragschliessenden Parfeien eine gemischie pols
nisch-deutsche Kommission mit dem Sitz in Warszawa.

Diese Kommission besteht aus acht Mitgliedern, von
denen vier von der Regierung der Republik Polen und
vier von der Provisorischen Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik ernannt werden.
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Art 4

Mieszana Komisja Polsko - Niemiecka zblerze sie
nie péZniej niz w dniu 31 sierpnia 1950 r. celem pod-
jecia ' czynnosdi, ‘wskazanych w art. 3.

Art B

Po dokonaniu wvtvezenia w terenie graniey pafi-
stwowej Wysokie Ukladajace sie Strony zawrg akt
» wykonaniu wytyczenia panstwowej granicy miedzy
Polskg a Niemcami.

Art 6

W  wykonaniu wybyczenia  polsko  niemieckie]
granicy panstwowe] Wysokie Ukladajace sie Strony
zawry porozumienia: w sprawie przej§¢ granicznych,
matego ruchu granicznego i Zeglugi na wodach pasa
granicznego. :

" Porozumienia te beda zawarte w cdlagu miesigea
po wejSciu w zycle wymienionego w art. 5 aktu o wy-
konaniu wytyczenia panstwowej granicy miedzy Polska
a Niemcami.

Art 7

Uktad ninjejszy pedlega ratyfikacii, ktéra powinna
nastap’é w terminie mosliwie najkrétszym. Uklad
wejdzie w Zycie w chwili wymiany dokumentéw raty-
fikacyinych, ktéra odbedzie sic w Berlinie.

W dowsd czego Pelnomocnicy podpis;ali Uklad
ninfejszy i zaopatrzyli go swoimi pieczeciami.

Art B8

Sporzadzono dnia 6 lipea 1850 r. w Zgorzeleu w dwu
egzemplarzach, kazdy w jezyku polskim # niemieckim,
przy czym oba teksty posiadaja jednakows moe.

7 upowaznienta
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskief
LS (—} 4. Cyrankiewicz
A (—) Stefan Wierblowski
Z upowaznienia
Prezydenta Niemieckiej Republiki Demokratycmej
LS {(—) O. Grotewohi
i {(—) G. Dertinger

Art 4

Zwecks Aufnahme der im Art. 3 bestimmten T#-
tigkeit wird die gemischte polnisch-deutsche Kommission
spétestens bis zum 31 August 1950 zusammentreten.

Art &

Nach Durchfithrung der Markierung der Staatsgrenze
{m Terrain werden die Hohen Vetragschliessenden Par-
teien einen Akt {iber die Ausfithrung der Markierung der
Staatsgrenze zwischen Polen und Deutschland abschlies-
sen,

Art 86

In Ausfithrung der Markierung der polnisch-
deutschen Staatsgrenze werden die Hohen Vertrag-
schliessenden Parteien Vereinbarungen = betreffs der
Grenzitberginge, des lokalen Grenzverkehrs sowie
der Schiffahrt auf den Grenzgewdissern abschliessen.

Diese Vereinbarungen werden innerhalb eines
Monats nach Inkraftireten des im Art 5 genannten
Aktes iiber die Ausfilhrung der Markierung der
Staatsgrenze zwischen Polen und Deuischland abge-
schlossen werden.

Art T

Das vorliegende Abkommen unterliegt einer Ra-
titikation, die in mdglichst kiirzester Frist statifinden
soll. Das Abkommen tritt in Kraft mit dem Austausch
der Ratifikationsurkunden,. der in Berlin stattfinden
wird.

Zu Urkund dessén haben die Bevollmichtigten
dieses Abkommen unterzeichnet und mit ihren Slegeln
versehen.

Art 8

Ausgefertigt am 6 Juli 1950 in Zgorzelec in zwel
Urschriften, beide in polnischer und deutscher Sprache,
wobei beide Wortlaute die gleiche Giiltigkeit haben.’

In Vollmacht
des Prasidenten der Republik Polen

{—) J. Cyrankiewicz
L. 8. {—) Stefan Wierblowski
In Vollmacht . )
des Prisidenten der Deutschen Demokratischen Republik
(—) O. Grotewohl

L. 8. (—) G. Dertinger

.. Po zaznajomieniu sie z powyZzszym Uldadem uznalifmy go | uznajemy za stuszy zaréwno w calode,
jak i kaide z postanowien w nim zawartych; oiwiadezamy, ze jest przyjety, ratyfikowany i potwierdzony,

oraz przyrzekamy, e bedzie niezmiennie zachowywany-

Na dowdd czego wydaliémy Akt niniejszy, opatrzony pieczeciy Rzeczypospolitej,

w Warsaawie, dnia 25 lstopada 1950 r.

{—) Boleslaw Bierut

Prezes Rady Ministrow:
{—) J. Cyrankiewicz

Minister. Spraw Zagranicznychs
{—} w z. St Skrzeszewski









