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Notki biograficzne autorów

Jan Barcz – profesor prawa międzynarodowego i prawa UE, były dyplomata, 
m.in. Ambasador RP w Wiedniu (1995–1999), był członkiem delegacji repre-
zentującej Polskę podczas Konferencji „2 + 4”, a następnie był w składzie 
zespołu polskiego MSZ, który negocjował traktat o potwierdzeniu granicy pol-
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brücken oraz Phillipps Universität w Marburgu. Zainteresowania badawcze: 
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podręcznikowe. Liczne publikacje, bloger i podcaster oraz fotograf.
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kie Pojednanie” (2001–2005). Obecnie na emeryturze.



Wstęp od redaktorów naukowych

14 listopada 1990 r. o godz. 12.00 w budynku ówczesnego Urzędu Rady 
Ministrów w Warszawie, ministrowie spraw zagranicznych Polski (Krzysztof 
Skubiszewski) i zjednoczonych Niemiec (Hans-Dietrich Genscher) podpisali 
Traktat o „potwierdzeniu istniejącej granicy” między Polską a zjednoczonymi 
Niemcami. Wszedł on w życie 16 stycznia 1992 r. w dniu wymiany doku-
mentów ratyfikacyjnych.

Traktat miał przełomowe znaczenie w relacjach między Polską i Niem-
cami po II wojnie światowej i nie bez przyczyny określany jest jako „akt 
historyczny” nie tylko w skali stosunków polsko-niemieckich, ale również 
europejskich. Położył on bowiem kres poważnemu problemowi między Polską 
a Niemcami w okresie powojennym, powodowanemu kwestionowaniem przez 
RFN ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej w świetle 
prawa międzynarodowego. Stanowisko RFN wywołało jeden z najważniej-
szych konfliktów, które były pochodną końca wojny w 1945 roku i później-
szego podziału politycznego Wschód-Zachód. Różne interpretacje Umowy 
poczdamskiej sformułowane przez Warszawę i Bonn długo nie pozwalały na 
jego rozwiązanie. Do tego dochodziły inne zaszłości wynikające z II wojny 
i jej skutków.

Polska w wyniku wojny straciła połowę przedwojennego terytorium i pra-
wie 6 mln obywateli, zadano jej ogromne straty materialne. Rzesze ludności 
polskiej zostały przesiedlone po zmianie granicy po 1945 roku ze Wschodu 
na Zachód. Niemcy zmuszono do rezygnacji z terenów wschodnich na rzecz 
Polski i ZSRR i postanowiono o wysiedleniu stamtąd dotychczasowych 
mieszkańców. Ustalenie przebiegu granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej było 
przez jednych odbierane jako „sprawiedliwość dziejowa”, przez drugich jako 
„niezabliźniona rana”. Zmiana nastąpiła dopiero na przełomie lat 60. i 70. 
XX w., dzięki czemu możliwe stało się podpisanie 7 grudnia 1970 r. Układu 
o podstawach normalizacji stosunków między PRL a RFN.
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Przemiany demokratyczne w Polsce w 1989 roku i zburzenie muru berliń-
skiego oraz perspektywa zjednoczenia Niemiec ponownie postawiły sprawę 
statusu prawnego granicy na porządku dziennym. Z perspektywy 30 lat 
można stwierdzić, że Konferencja „2 + 4”, zawarty w jej wyniku Traktat 
„2 + 4” oraz bilateralny Traktat o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej 
miały fundamentalne znaczenie dla nowej „architektury politycznej” Europy, 
a dla Polski znaczenie egzystencjalne. Dzięki wiarygodności i konsekwen-
cji Premiera Tadeusza Mazowieckiego interesy Polski zostały zrozumiane 
i uwzględnione, a Minister Krzysztof Skubiszewski, dzięki fachowości, wielkiej 
kulturze osobistej, znajomości języków obcych i uprzednim kontaktom brał 
udział w dyskusjach nad najważniejszymi sprawami kontynentu europejskiego 
na równi z najbardziej znaczącymi ministrami spraw zagranicznych świata 
– Stanów Zjednoczonych, Zjednoczonego Królestwa, Francji, ZSRR i RFN. 
O interesy Polski dobrze wówczas zadbano.

W trzydziestą rocznicę podpisania Traktatu o potwierdzeniu granicy pol-
sko-niemieckiej, 14 listopada 2020 r., Centrum Studiów Niemieckich i Euro-
pejskich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wrocławskiego wraz z Katedrą 
Prawa Międzynarodowego i Prawa UE Kolegium Prawa Akademii Leona 
Koźmińskiego zorganizowały konferencję, której zadaniem było przypomnie-
nie ówczesnych wydarzeń, przebiegu negocjacji oraz ich uwarunkowań poli-
tycznych. W konferencji wzięli udział świadkowie i uczestnicy wydarzeń: szef 
polskiego zespołu negocjacyjnego, prof. Jerzy Sułek oraz członkowie tego 
zespołu prof. prof. Jan Barcz oraz Jerzy Kranz.

W tym miejscu chcemy podziękować wszystkim uczestnikom i dyskutantom 
naszej konferencji, którzy w warunkach ograniczeń czasu pandemii wzięli 
w niej udział za pośrednictwem narzędzi cyfrowych. Fundacji im. Krzysztofa 
Skubiszewskiego dziękujemy za sfinansowanie wydania niniejszej książki.

Jan Barcz i Krzysztof Ruchniewicz

Warszawa – Wrocław, w listopadzie 2020



Słowo wstępne w imieniu Fundacji
im. Krzysztofa Skubiszewskiego

Od końca XVIII wieku do roku 1989 suwerenne państwo polskie, zdolne 
do nieskrępowanego rozwoju i prowadzenia niezależnej polityki zagranicznej, 
działało tylko przez dwadzieścia lat (1918–1939). Poza tym dwudziestole-
ciem podległość obcym mocarstwom była stałym składnikiem życia Polski, 
a w wielu okresach naród polski był niszczony. Najgorszy pod tym względem 
był czas niemieckiej i sowieckiej okupacji w wojennych latach 1939–1945, 
ale  inne okresy, w tym stalinizm lat 1945–1956, też przyniosły ogromne 
żniwo destrukcji.

W roku 1989 rozpoczęła się szybka i skuteczna odbudowa Polski wol-
nej i suwerennej, rządzonej zgodnie z dzisiejszymi standardami demokracji 
i państwa prawa, wyposażonej w dobrą gospodarkę. Jednocześnie rozpoczęła 
się budowa międzynarodowej pozycji Polski jako państwa suwerennego, któ-
rego zdanie jest brane pod uwagę i które z własnej woli należy do struktur 
Zachodu.

To, co Polska uzyskała od roku 1989 – na przykład przyjazne stosunki 
z Niemcami, członkostwo w Unii Europejskiej czy ogromna pomoc, jaką 
otrzymujemy od Unii – może dziś wydawać się oczywiste, gdyż łatwo przyzwy-
czajamy się do tego, co dobre. Ale wobec tego wszystkiego, co nas dotknęło 
w przeszłości, szybka i skuteczna odbudowa Polski po roku 1989 oraz efekty 
tej odbudowy nie są niczym oczywistym. Wręcz przeciwnie, mamy tu do czy-
nienia z ogromnym, a nawet nieoczekiwanym sukcesem, który uzyskaliśmy, 
ale który równie dobrze możemy stracić, jeśli nasz kraj będzie źle rządzony.

Książka, którą Czytelnik ma przed sobą, opisuje, w jaki sposób polskim 
dyplomatom udało się uzyskać trwałe i w pełni korzystne dla Polski rozwiąza-
nie problemu granicy polsko-niemieckiej. Książka pokazuje, że to rozwiązanie 
– wymagające przezwyciężenia przekonań wielu Niemców – było trudne do 
uzyskania. To nie była oczywistość, lecz wielki sukces. A rozwiązanie tego 
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problemu było koniecznym etapem budowy dobrych stosunków z Niemcami, 
które z kolei są niezbędne dla przynależności Polski do Zachodu.

Zarówno we własnym imieniu, jak i w imieniu Fundacji im. Krzysztofa 
Skubiszewskiego pragniemy gorąco podziękować Redaktorom i Autorom tej 
książki za to, że ukazali nam ważny fragment współczesnej historii Polski, 
a nade wszystko za to, co z książki wynika: że wolność, dobrobyt i między-
narodowa pozycja naszej ojczyzny nie są czymś oczywistym, ale są dużym 
sukcesem, uzyskanym dzięki oddaniu, ciężkiej pracy i trafnym decyzjom Pola-
ków – w tym, w niemałym zakresie, Autorów tej książki.

Zarząd Fundacji
im. Krzysztofa Skubiszewskiego,

Piotr i Marcin Skubiszewscy



Wspomnienie
o Ministrze Krzysztofie Skubiszewskim

Krzysztof Skubiszewski (1926–2010)

Mąż stanu i uczony, Polak i Europejczyk, autorytet, który uczył przy-
kładem.

Jeden z najwybitniejszych teoretyków i praktyków prawa międzynaro-
dowego, długoletni wykładowca na wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Poznańskiego oraz pracownik naukowy Instytutu Nauk Prawnych 
PAN. Prezes Trybunału do spraw Roszczeń Irańsko-Amerykańskich w Hadze 
(1994–2010).
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Minister Spraw Zagranicznych (1989–1993) i współautor, wraz z Pre-
mierem Tadeuszem Mazowieckim, polityki zagranicznej wolnej Polski. Jego 
podpis figuruje pod tekstem Traktatu między Rzecząpospolitą Polską a Repu-
bliką Federalną Niemiec o potwierdzeniu istniejącej między nimi granicy, 
podpisanego w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r. Główny przedstawiciel 
Polski w rokowaniach dotyczących zjednoczenia Niemiec (Traktat „2 + 4”).

Gdy odchodził z ministerstwa jesienią 1993 r. współpracownicy pożegnali 
Go albumem zatytułowanym „Temu, który ośmielił się być mądry”.

W słowach pożegnalnych nad Jego trumną znaleźć można następujące 
sformułowania: „całkowicie oddany pracy, o wielkim poczuciu służby dla 
kraju”, „architekt niezależnej polityki zagranicznej Trzeciej Rzeczypospolitej”, 
„współtwórca polskiej drogi na Zachód”.

W opinii premiera Tadeusza Mazowieckiego „był Krzysztof Skubiszewski 
człowiekiem pełnym uroku, można by powiedzieć przedstawicielem tej oks-
fordzkiej klasy, którą nad Wartą i Wisłą reprezentował”.

W opinii jednego z najbliższych współpracowników: „uczył nas reprezen-
towania Polski bez szowinizmu i megalomanii, tam jednak, gdzie to było 
niezbędne uczył nas również zdecydowania i bezkompromisowości, będącej 
funkcją przekonania i racji stanu. (…) zapamiętamy Go przede wszystkim 
jako tego Szefa, z którego byliśmy dumni”.

Jerzy Kranz



Krzysztof Ruchniewicz
(ORCID: 0000-0002-6288-2139)

Rozdzia ł  1

Polsko-niemiecki konflikt długiego trwania.
Granica na Odrze i Nysie Łużyckiej 1945–1990

1. Uwagi wstępne

Jest rzeczą poniekąd paradoksalną, że 30 lat po podpisaniu układu gra-
nicznego między Polską i zjednoczonymi Niemcami, który zamykał niezwykle 
konfliktowy problem w XX-wiecznych relacjach polsko-niemieckich, nikt się 
problemem granicy nie interesuje, nie wywołuje ona większych emocji. Być 
może nie tylko dystans czasowy, ale także wydarzenia z ostatnich 30  lat 
pokazały, że problem przebiegu granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie 
był tematem typowo politycznym, instrumentem w realizacji narodowych 
interesów uczestników konfliktu: Polski, NRD, RFN, ZSRR. Obecna cisza 
wokół tej problematyki dowodzi, że została ona skutecznie rozwiązana, zneu-
tralizowana w kontekście bieżących relacji. A to przecież wielki sukces.

Bez wątpienia granica polsko-niemiecka wzdłuż rzek, które tak długo 
przywoływano w propagandowych hasłach i politycznych programach obu 
stron, straciła na znaczeniu. Ma charakter administracyjny, mniej polityczny. 
Upadek NRD, zjednoczenie Niemiec, nawiązanie dobrosąsiedzkich relacji 
między Polską a RFN, wstąpienie Polski do Unii Europejskiej oraz wejście 
w życie układu w Schengen zlikwidowało wszelkie utrudnienia na granicy 
polsko-niemieckiej. Z „twardej” granicy polsko-niemieckiej, obie rzeki stały 
się rzekami wewnętrznymi Polski i Niemiec. Oba ich brzegi łączy obecnie 
i bliska współpraca przygraniczna i wspólne członkostwo w Unii Europejskiej, 
szereg prywatnych relacji i powiązań.

Nie oznacza to, że zniknęły wszystkie problemy z pogranicza polsko-nie-
mieckiego. Zniesienie granicy stworzyło w dodatku nowe, z którymi borykają 
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się i Polacy, i Niemcy (brak rąk do pracy, wyludnienie przygranicznych powia-
tów niemieckich, transgraniczna przestępczość itd.). Jednak w politycznych 
relacjach polsko-niemieckich granica na Odrze i Nysie nie odgrywa już żadnej 
roli. Dla pokolenia naszych ojców to chyba sytuacja wręcz niewiarygodna. Dla 
nas zwyczajna. Ale może stale istnieje potrzeba nie tylko analizowania, ale 
i pewnego doceniania tego stanu. Jak doszło do wytyczenia na Odrze i Nysie 
granicy polsko-niemieckiej? Co oznaczało podpisanie układu zgorzeleckiego 
o granicy na Odrze i Nysie jako „granicy pokoju” między Polską a NRD? Czy 
przyczyniło się do zbliżenia między obu krajami? Jaki był stosunek drugiego 
państwa niemieckiego, RFN do granicy i jakie próby podjęto w kierunku 
rozwiązania konflikt polsko-niemiecki w tej sprawie?

2. Podstawy rozstrzygnięć granicznych

Wytyczenie granic Niemiec po przegranej wojnie po podpisaniu przez 
nie bezwarunkowej kapitulacji 8 maja 1945 r. należało bez wątpienia do 
kompetencji zwycięskich mocarstw. Zmiana granicy wschodniej Niemiec 
została zapowiedziana w postanowieniach konferencji Wielkiej Trójki w Jał-
cie, jednak dokładnego zakresu terytorialnych korzyści Polski nie określono. 
Jeszcze w czerwcu 1945 r. w dokumentach dotyczących okupacji używano 
zwrotu „Niemcy w granicach z 31 grudnia 1937 r.”. Oznaczało to uznanie 
za bezprawne aneksji Austrii i części Czechosłowacji w latach 1938–1939. Po 
powstaniu RFN w 1949 r. Bonn głosiło, iż formuła ta oznaczała także wolę 
zachowania integralności terytorialnej Niemiec po 1945 r. Był to argument 
na rzecz odrzucenia nowej polsko-niemieckiej granicy.

Nabytki Polski określiły uchwały poczdamskie z 2 sierpnia 1945 r. Stalin 
przeforsował stanowisko maksymalnie korzystne dla Warszawy. Polsce prze-
kazano bowiem ziemie na wschód od rzek Odry i Nysy Łużyckiej oraz byłe 
Wolne Miasto Gdańsk i południową część Prus Wschodnich. Ziemie te nie 
stały się więc częścią radzieckiej strefy okupacyjnej, lecz w myśl porozumienia 
polsko-radzieckiego tworzono tam organy polskiej administracji.

Jednocześnie w Poczdamie mocarstwa zarządziły wysiedlenie z obszarów 
przekazanych Polsce ludności niemieckiej, co wskazywało, iż terytoria te mają 
przejść na trwałe pod władzę Warszawy. Jednak niejasny zwrot z Umowy 
poczdamskiej o przekazaniu tych obszarów „pod polską administrację” stwo-
rzył kolejną podstawę do przyszłego sporu o międzynarodowe uznanie granicy 
polsko-niemieckiej.
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3. Kontrowersje w sprawie granic

Rozpad koalicji z czasów wojny i pogłębiający się konflikt między ZSRR 
a jego byłymi sojusznikami z Zachodu doprowadził w końcu do trwałego 
podziału okupowanego niemieckiego terytorium na dwa państwa, włączone 
do dwóch przeciwstawnych bloków polityczno-militarnych. Spowodował rów-
nież, że sprawa granic Niemiec, które ostatecznie miały być zatwierdzone 
w traktacie pokojowym, z powodu niepodpisania takiegoż, pozostawała nie-
uregulowana w sposób powszechnie uznawany przez opinię międzynarodową.

Polsko-niemiecka granica stała się elementem międzynarodowych kontro-
wersji i jednym z czynników uzależniających powojenną Polskę od ZSRR. 
Poparcie tego bowiem mocarstwa gwarantowało trwałość nowego kształtu 
terytorialnego Polski na zachodzie (jednak dopiero w 1965 r. Polska pod-
pisała z ZSRR układ o przyjaźni, który uznawał przebieg granicy na Odrze 
i Nysie jako granicy polsko-niemieckiej). Utrzymanie nowych ziem zachod-
nich i północnych miało w warunkach utraty niemal połowy dawnych ziem 
wschodnich na rzecz radzieckich republik: Litwy, Białorusi i Ukrainy pod-
stawowe znaczenie dla funkcjonowania powojennej Polski jako terytorium 
zdolnego do bytu społecznego i państwowego.

Przejęcie przez Polskę byłych niemieckich prowincji wschodnich i usunięcie 
stamtąd ludności niemieckiej, odbierane w Niemczech jako bezprawne, czy 
grabieżcze stało się elementem niesłychanie ciążącym na stosunkach polsko-
niemieckich przez całe dekady. W oczach Polaków były natomiast aktem spra-
wiedliwości historycznej, formą rekompensaty za ogromne straty materialne 
i ludzkie w wyniku wojennej okupacji przez III Rzeszę. Zajęcie przez Polskę 
ziem do Odry i Nysy Łużyckiej było popierane – co warto podkreślić – nie 
tylko przez komunistów, ale i przez opozycję polityczną i Kościół katolicki, 
odgrywający ogromną rolę w życiu społecznym w okresie powojennym.

4. Zabiegi polskiej dyplomacji

Zabiegi o międzynarodowe uznanie linii Odra-Nysa Łużycka jako zachod-
niej granicy Polski będą jednym z podstawowych zadań polskiej dyplomacji 
w okresie powojennym. Wspólnota ideologiczna i przynależność do jednego 
obozu sprawiły, iż to kraje socjalistyczne były pierwszymi uznającymi polskie 
nabytki terytorialne.
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Powstała w 1949 r. NRD, jedno z dwóch państw niemieckich, także uznała 
swą granicę z Polską jako granicę polsko-niemiecką w Układzie zgorzelec-
kim z 6 lipca 1950 r. Podpisanie układu nie odbyło się bez nacisków ze 
strony Moskwy na stronę wschodnioniemiecką. Warto przypomnieć, iż mimo 
deklarowanego na zewnątrz ogólnego poparcia dla postanowień Układu zgo-
rzeleckiego, zarówno najwyższe władze NRD, jak i tamtejsza partia komuni-
styczna i społeczeństwo tego państwa długo nie mogły zaakceptować granicy 
polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Łużyckiej.

Władze zgodziły się na nią ze względów instrumentalnych, chcąc uzy-
skać jak najbardziej korzystne warunki oraz posiadając – wobec braku zgody 
mocarstw zachodnich oraz RFN na taki przebieg granicy – jeszcze jedną 
kartę przetargową w ręku, którą można było wykorzystać w sprzyjających 
warunkach.

5. NRD: „Odgórna” akceptacja

Utrata domostw, ziemi na wschód od Odry i Nysy, którą potwierdzał 
Układ zgorzelecki, wywoływała sprzeciw i niezadowolenie milionów obywateli 
NRD. Po latach wyraził to trafnie jeden z autorów Układu zgorzeleckiego, 
wysoki urzędnik ministerstwa spraw zagranicznych NRD, Peter Florin: „Nie 
wszyscy obywatele NRD powitali z radością Układ zgorzelecki. Jednakże 
działające w NRD siły polityczne podjęły decyzję podpisania Układu. Jego 
podpisanie w tym czasie wymagało odwagi”.

Z biegiem czasu publiczne wyrażanie niezadowolenia z podpisanego 
Układu mogło grozić sankcjami karnymi, choć i w tym przypadku istniały 
odstępstwa, zwłaszcza w sytuacjach kryzysowych w NRD i stosunkach polsko-
niemieckich. Przykładowo w czasie powstania ludowego w czerwcu 1953  r. 
demonstrujący w Goerlitz domagali się zmiany granicy na Odrze i Nysie. 
Podobne hasła pojawiły się w tym czasie także w innych miastach.

Warto wspomnieć, że związku z uroczystością podpisania Układu po raz 
pierwszy od czasów II wojny światowej stworzono wysiedlonym ze Zgorzelca 
Niemcom możliwość odwiedzenia miasta. „Mój wujek – wspominał Wol-
fhard Besser, w 1950 r. 12 letni chłopiec – mógł zobaczyć ulice i place, 
gdzie się urodziłem i spędziłem pierwsze lata dzieciństwa. Wszyscy uczest-
nicy tego uroczystego aktu – wielu Polaków i tysiące wybranych Niemców 
z młodej NRD – w większości mieszkańcy Görlitz, lecz także innych miast 
z Saksonii i Brandenburgii, mogli pojechać na drugą stronę podzielonego 
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miasta”1. W podziękowaniu za tak liczne przybycie najstarsi niemieccy uczest-
nicy otrzymali po zakończeniu uroczystości duże paczki żywnościowe2.

6. RFN: „Oddolna” akceptacja?

Drugie państwo niemieckie, RFN odmawiało Berlinowi Wschodniemu 
prawa do podejmowania decyzji o przebiegu granicy Niemiec. Bonn uważało 
się za jedynego reprezentanta narodu niemieckiego i wykluczało kontakty 
polityczne z NRD i państwami je uznającymi (poza ZSRR od 1955 r.). Także 
dla polskiego rządu komunistycznego Układ zgorzelecki nie był ostatecznym 
załatwieniem spraw uznania granicy. Tym bardziej, że kwestia akceptacji 
granicy zachodniej Polski połączona była z nawiązaniem stosunków dyploma-
tycznych z RFN. Mimo pewnych prób nieoficjalnych negocjacji w latach 50. 
i 60. sprawa ta pozostawała nierozwiązana do schyłku lat 60. XX w. Dopiero 
zmiany społeczno-polityczne w RFN i dojście do władzy Willy’ego Brandta 
i SPD nadały rozmowom z Polską nowy impuls i przyniosły przełom.

1 października 1965 roku Rada Kościołów Ewangelickich w Niemczech 
(EKD) opublikowała memorandum pt. „Położenie wypędzonych i stosunek 
narodu niemieckiego do wschodnich sąsiadów. Ewangelickie memorandum”. 
Zastanawiano się w nim nad warunkami polsko-niemieckiego porozumienia. 
Jednym z nich była formalna rezygnacja z terytoriów przyłączonych do Polski 
po 1945 r. oraz uznanie praw polskiej ludności do życia na tych ziemiach. 
Z podobnym memorandum wystąpili trzy lata później zachodnioniemieccy 
katolicy skupieni w Bensberger Kreis, którzy nie byli usatysfakcjonowani 
odpowiedzią niemieckich hierarchów na list biskupów polskich z 18 listopada 
1965 roku i ich pojednawcze przesłanie.

7. PRL-NRD-RFN: „Odgórna” akceptacja?

Dla Warszawy jednym z najważniejszych zagadnień była bezsprzecznie 
sprawa uznania granicy na Odrze i Nysie przez RFN. Niepokój Gomułki 

1 Zob. Peter Florin, 50 Jahre Görlitzer Abkommen – Erfahrungen deutsch-polnischer 
Zusammenarbeit, „Polen und wir”, 2000, H. 2, doi: http://www.polen-news.de/puw/puw5606.
htm (ostatni dostęp 14.12.2020).

2 Zob. Wolfhard Besser, Mein 6. Juli 1950 in Görlitz, „Polen und wir”, 2000, H. 3, S. 10.
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w tym czasie budziły rozmowy między NRD i RFN, w trakcie których pojawił 
się nawet pomysł zawarcia nowej umowy w sprawie granicy polsko-niemiec-
kiej. Problem ten jest raczej mało znany w literaturze przedmiotu. Obecny 
w trakcie spotkania między Gomułką a ambasadorem NRD w Warszawie, 
Rudolfem Rossmeislem, historyk i dyplomata, Mieczysław Tomala wspo-
minał:

Anonsowany wówczas przez Ulbrichta projekt układu o nawiązaniu 
równoprawnych stosunków między NRD a RFN został przedsta-
wiony Polsce (…) 18 grudnia 1969 r. Po wręczeniu przez ambasadora 
wspomnianego dokumentu Gomułce, wywiązała się krótka rozmowa. 
Gdy odprowadzano gościa do wyjścia Gomułka zaczął studiować ten 
dokument i w pewnym momencie wybuchnął. W tekście projektu tego 
dokumentu był passus, iż obydwie strony uznają Odrę i Nysę Łużycką 
jako granicę między Polską i NRD oraz że układ jest zawierany na 
10 lat tylko!. To znaczy, że po dziesięciu latach, nawet i to poparcie 
dla granicy mogłoby przestać obowiązywać. A jak wiadomo, układy 
o uznaniu granicy są bezterminowe3.

Takie brzmienie układu strona polska kategorycznie odrzuciła. Była to 
jedna z wyraźnych prób NRD wykorzystania kwestii zachodniej granicy Pol-
ski w stosunkach z RFN i Polską dla realizacji własnych celów politycznych. 
Gomułka kazał przygotować tekst noty dyplomatycznej, w której wyrażano 
jednoznaczne stanowisko strony polskiej w sprawie granicy na Odrze i Nysie 
(Rząd Polski zwraca się do Rządu Niemieckiej Republiki Demokratycznej 
o niewymienianie w projektowanym Układzie w żadnym kontekście granicy 
na Odrze i Nysie pomiędzy PRL i NRD – można przeczytać w konkluzji 
projektu noty z 13 marca 1970 r.).

8. PRL-RFN: „Oddolna” akceptacja

Podpisanie w Warszawie 7 grudnia 1970 r. Układu o normalizacji wza-
jemnych stosunków między Polską a RFN położyło kres tym spekulacjom, 
otworzyło drogę do nawiązania stosunków dyplomatycznych z drugim pań-

3 Zob. Mieczysław Tomala, Patrząc na Niemcy. Od wrogości do porozumienia 1945–1991, 
Warszawa 1997, s. 177.
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stwem niemieckim – RFN. W Układzie Bonn akceptowało granicę na Odrze 
i Nysie jako „zachodnią granicę Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (jej 
ostateczna delimitacja – zgodnie z zachodnioniemiecka doktryną prawną 
– miała nastąpić po podpisaniu traktatu pokojowego). Wizytę kanclerza 
RFN, W. Brandta i podpisanie przez niego Układu normalizacyjnego przy-
jęto nad Renem z  zróżnicowany sposób. Dla jednych był to ważny etap 
polityki odprężenia, dla innych dowód „wyprzedaży” dawnych ziem nie-
mieckich Polakom.

Zawarcie Układu normalizacyjnego między Polską a RFN oraz intensyfi-
kacja stosunków z tym krajem wymusiły na NRD pewne koncesje. W Polsce 
i NRD zmienił się także klimat polityczny. Na początku lat 70. odsunięto od 
władzy dwóch antagonistycznie nastawionych do siebie polityków, Gomułkę 
i Ulbrichta. Zastąpili ich znacznie młodsi i nieobciążeni stalinowską prze-
szłością Edward Gierek i Erich Honecker. Widocznym przejawem nowych 
czasów było otwarcie granicy polsko-enerdowskiej w styczniu 1972 roku. 
W  następnych latach doszło do masowej wymiany, w której uczestniczyło 
ponad 100 mln obywateli PRL i NRD (do 1979 roku), co oznaczało oczy-
wiście, że wielu z nich przekraczało granicę wielokrotnie.

Po raz pierwszy od 1945 r. do Polski mogli przyjechać w sposób nie-
ograniczony wypędzeni z byłych terenów wschodnich Niemiec, zobaczyć swe 
strony rodzinne, odwiedzić groby swych krewnych. Dewastacja dużej liczby 
zabytków przeszłości niemieckiej, w tym zwłaszcza cmentarzy wywoływała 
u tej grupy nieukrywany żal, utwierdzała ich antypolskie nastawienie. W tym 
czasie do Polski zaczynają przyjeżdżać coraz częściej grupy reprezentujące 
środowiska kościelne, nawiązują się pierwsze kontakty oraz przyjaźnie (Pax 
Christi, Zeichen der Hoffnung, Aktion Sühnezeichen i inne).

9. Granica jako „zakładnik”?

Polska „epoki Gierka” dla wielu przybyszy z NRD jawiła się jako kraj 
uboższy, ale bardziej liberalny, gdzie panowała spora swoboda wypowiedzi. 
Ilustruje to żart opowiadany w tym czasie w NRD. Na granicy polsko-niemiec-
kiej spotkały się dwa psy, polski i enerdowski. Pies polski zapytał: Dlaczego 
idziesz na wschód? Czy jesteś głodny? Pies z NRD odparł: Ach, prawdziwy 
pies naje się do syta i w naszym kraju. Pies polski ponownie zapytał: To 
czego szukasz u nas? Jego rozmówca wyjaśnił: Chciałbym sobie znów do 
woli poszczekać, kiedy i jak chcę.
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W tym czasie doszło także do spotkań na terytorium Polski przedstawicieli 
enerdowskiej opozycji z obywatelami RFN. Polska stała się więc pewnego 
rodzaju pośrednikiem w tych niemiecko-niemieckich kontaktach.

Początkowa nieograniczona możliwość wyjazdów do kraju sąsiada, w dru-
giej połowie lat 70. uległa znacznemu ograniczen iu. Linia Odry i Nysy znów 
stała się barierą trudną do pokonania. Po obu stronach granicy zaostrzały się, 
choć na inną skalę, trudności gospodarcze charakterystyczne dla ekonomiki 
socjalistycznej. W sklepach NRD zaczęło brakować niektórych towarów, za 
co winę przypisywano przybyszom z Polski.

Do kłopotów gospodarczych dołączyły w końcowym okresie także poli-
tyczne. Strajki na Wybrzeżu, powstanie NSZZ „Solidarność” wywołały duże 
zaniepokojenie władz enerdowskich. Podobnie, jak w 1956 roku obawiały się 
one przeniesienia się opozycyjnych nastrojów z Polski do ich kraju. Towa-
rzyszy polskich zaczęto oskarżać o nieudolność. W gazetach enerdowskich 
licznie zamieszczano artykuły zarzucające Polakom niegospodarność, niechęć 
do pracy, porzucenie idei socjalistycznych itp. Był to początek świadomej 
dezinformacji społeczeństwa NRD o sytuacji nad Wisłą.

Władze NRD nie poprzestały jedynie na zamknięciu granicy (koniec 
października 1980 roku) i odwołaniu wszystkich studentów z Polski. Zażą-
dały od ZSRR natychmiastowej interwencji wojsk Układu Warszawskiego 
w Polsce w celu zaprowadzenia tam „porządku”. SED nie szczędziła również 
nauk towarzyszom polskim. Krytykowano istnienie prywatnych gospodarstw 
chłopskich, fałszywą politykę płac i cen uprawianą przez Gierka. Wytykano 
zbyt tolerancyjne nastawienie władz wobec aktywności „Solidarności”. Pełne 
niechęci i poczucia wyższości stanowisko NRD doprowadziło do znacznego 
ochłodzenia kontaktów z Warszawą.

Wprowadzenie stanu wojennego w Polsce w grudniu 1981 przyjęto w Ber-
linie Wschodnim z zadowoleniem. Należy jednak podkreślić, iż powstanie 
i działalność NSZZ „Solidarność” zainspirowało niektóre kręgi opozycji 
w NRD, a wprowadzenie stanu wojennego było krytykowane także przez 
tamtejszych dysydentów. Pojawiły się również wiece solidarności z upokorzoną 
Polską, które dla manifestantów kończyły się więzieniem, albo deportacją 
do RFN. Jednak kontakty między opozycją polską a enerdowską z powodu 
uszczelnienia granic były jedynie sporadyczne, ożywiły się dopiero w drugiej 
połowie lat 80.

Pierwsza wizyta w Polsce delegacji NRD po zdławieniu „Solidarności” 
miała miejsce dopiero w 1983 roku. Wykorzystano ją m.in. do podjęcia 
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sprawy uregulowania granicy morskiej w Zatoce Pomorskiej. Był to początek 
konfliktu między Polską a NRD, który zdominował wzajemne stosunki do 
końca lat 80. Do ostatniej wizyty I sekretarza PZPR, Mieczysława Rakow-
skiego w NRD doszło już po wyborach czerwcowych w Polsce w 1989 roku 
i objęciu rządów przez Tadeusza Mazowieckiego. Miała ona charakter jedy-
nie kurtuazyjny, gdyż w zmienionych realiach politycznych inaczej być nie 
mogło.

Wizyta ta pokazała całkowite oderwanie władz enerdowskich od rzeczywi-
stości i niedocenianie wagi wydarzeń w Polsce i innych krajach bloku wschod-
niego. Polski gość usłyszał bowiem nawoływania do wytrwałego umacniania 
socjalizmu.

10. Umarło NRD, niech żyje RFN

Ostatnim posunięciem NRD były restrykcje jej władz wobec polskich 
przybyszy, które ograniczały możliwość dokonywania zakupów. Wywieszane 
w wielu sklepach berlińskich tabliczki z napisem „Tylko dla Niemców” przypo-
mniały Polakom boleśnie lata okupacji. Wprawdzie ambasador NRD w War-
szawie wystąpił przed kamerami polskiej telewizji z przeprosinami, jednak nie 
zmieniło to złego wrażenia. Po pewnych wahaniach władze polskie zaczęły 
przyjmować pierwszych uciekinierów z NRD.

Agonia tego państwa, rozpoczęta pokojowymi demonstracjami w Berli-
nie, Lipsku i innych miastach jesienią 1989 roku, trwała do 3 października 
1990  roku. Wraz ze zjednoczeniem obu państw niemieckich NRD odeszła 
do lamusa historii.

Upadek bloku komunistycznego, odzyskanie suwerenności przez Polskę 
i perspektywa rychłego połączenia NRD i RFN stworzyły całkiem nowe ramy 
dla polsko-niemieckiego sąsiedztwa.

W trakcie rozmów „2 + 4” (państwa niemieckie i państwa okupujące 
Niemcy po wojnie) dotyczących zjednoczenia Niemiec potwierdzono nienaru-
szalność granicy z Polską. Traktat graniczny polsko-niemiecki został podpisany 
w tym samym roku i stanowi ostateczne zamknięcie długiej drogi do całkowi-
tego uznania ustalonej w 1945 r. granicy polsko-niemieckiej. W 1991 r. oba 
kraje podpisały traktat o dobrym sąsiedztwie, który otworzył nowy rozdział 
w polsko-niemieckich relacjach.
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Jerzy Sułek

Rozdzia ł  2

Dyplomatyczna historia powstania Traktatu
z 14 listopada 1990 roku1

1. Uwagi wstępne

Genezę Traktatu z 14 listopada 1990 r. należy rozpatrywać w kontekście 
historycznym, a więc:
• z jednej strony: jako „dyplomatyczną uwerturę” do przełomu, jaki został 

zainicjowany w stosunkach Polski z Niemcami w połowie 1989 r. w kie-
runku porozumienia i pojednania oraz

• z drugiej strony: jako wkład polskiej dyplomacji do procesu budowy nowej 
struktury międzynarodowej, jaki miał miejsce w Europie pod wpływem 

1 Niniejszy tekst jest rezultatem nie tylko mojej analizy jako naukowca – niemcoznawcy, ale 
przede wszystkim osobistych doświadczeń i refleksji jako „świadka historii” – bezpośredniego 
uczestnika wydarzeń, które doprowadziły do zawarcia Traktatu z 14 listopada 1990 r. Albowiem 
po demokratycznym przełomie w Polsce w połowie 1989 r. zostałem bliskim współpracow-
nikiem ówczesnego Ministra Spraw Zagranicznych, prof. Krzysztofa Skubiszewskiego: jako 
wicedyrektor Departamentu IV (Europy Zachodniej), a następnie dyrektor Departamentu 
Europy MSZ. W latach 1989–1991 brałem udział we wszystkich dyplomatycznych negocja-
cjach Polski z Niemcami. Przykładowo: jako przedstawiciel Ministra SZ w negocjacjach nad 
„Wspólnym Oświadczeniem” Mazowiecki – Kohl z 14 listopada 1989 r.; note – taker w roz-
mowach oficjalnych Kanclerza Kohla z czołowymi politykami w trakcie jego wizyty w Polsce 
w listopadzie 1989 r.; zastępca przewodniczącego delegacji polskiej w negocjacjach RP – RFN 
– NRD w maju 1990 r., nad traktatem generalnym Polski z Niemcami; przewodniczący dele-
gacji – Przedstawiciel Rządu RP na Konferencji „2 + 4” 4 lipca 1990 r. w Berlinie i członek 
delegacji RP na Konferencji „2 + 4” 17 lipca 1990 r. w Paryżu; przewodniczący delegacji RP 
w negocjacjach ze zjednoczonymi Niemcami nad Traktatem z 14 listopada 1990 r. i Traktatem 
Dobrosąsiedzkim z 17 czerwca 1991 r.; przewodniczący delegacji RP w negocjacjach z RFN 
nad Porozumieniem o utworzeniu Fundacji „Polsko – Niemieckie Pojednanie” z 16 paździer-
nika 1991 r. (w celu wypłaty świadczeń niemieckich dla szczególnie ciężko poszkodowanych 
ofiar nazizmu w Polsce).



31Jerzy Sułek, Dyplomatyczna historia powstania Traktatu z 14 listopada 1990 roku

przemian demokratycznych w Polsce, NRD i innych państwach Europy 
środkowo-wschodniej na przełomie lat 80. i 90. XX wieku.

Oba te wymiary (polsko-niemiecki i międzynarodowy) miały przed 30 laty 
bardzo istotne znaczenie: powodzenie lub fiasko polsko-niemieckich negocja-
cji wpływało bezpośrednio na wysiłki „Solidarnościowej” Polski, aby znaleźć 
nowe miejsce dla demokratyzującej się, wolnej i suwerennej III RP w Europie 
i na świecie, w tym zwłaszcza w stosunkach z głównymi sąsiadami – Niem-
cami i Związkiem Radzieckim.
1) Polska po ustrojowym przełomie z połowy 1989 r. zamierzała związać 

się z Zachodem. Temu nadrzędnemu celowi miały służyć właśnie nego-
cjacje z Niemcami – jako pierwsze miały utorować drogę do „traktatów 
o przyjaźni i solidarności” z innymi państwami Europy zachodniej (zostały 
podpisane w 1991 r.). Ale nowe kierownictwo państwowe III RP musiało 
się liczyć z tym, że Polska należała wówczas jeszcze do bloku wschodniego: 
formalnie była przecież nadal członkiem militarnego Układu Warszaw-
skiego i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (obie te struktury zostały 
rozwiązane dopiero latem 1991 r.).

2) Przypomnijmy ponadto także inny czynnik, który wpływał wówczas 
na przebieg negocjacji polsko-niemieckich. Pierwszy rząd utworzony 
w wyniku wyborów parlamentarnych w Polsce z czerwca 1989 r. opierał 
się na koalicji PZPR i „Solidarności”. Konsekwencją tego stanu rzeczy 
była na  początku dwutorowa polityka Polski wobec Niemiec, widoczna 
m.in.  także w  pierwszej fazie negocjacji polsko-niemieckich. Dopiero 
nieco później, po rozwiązaniu PZPR, rząd Mazowieckiego/Skubiszew-
skiego zaczął silniej kształtować stosunki z Niemcami (w tym także pro-
ces negocjacji polsko-niemieckich) według wyobrażeń i koncepcji dawnej 
opozycji demokratycznej, w imię realizacji prozachodniej opcji rozwoju 
wolnej i  suwerennej Polski.

3) Genezę i treść Traktatu z 14 listopada 1990 r. należy widzieć w ścisłym 
związku z  dwoma innymi historycznymi traktatami, które przed 30 laty 
zadecydowały o losach Polski, Niemiec i Europy, a mianowicie:
• z Traktatem o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrze-
śnia 1990 r. jako końcowym rezultatem Konferencji „2 + 4” (stąd jego 
skrótowa nazwa Traktat „2 + 4”),

• z Traktatem o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy RP – RFN 
z 17 czerwca 1991 r. (w skrócie – „Traktat Dobrosąsiedzki”).
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Wszystkie te trzy akty prawno-międzynarodowe zostały wprawdzie zawarte 
odrębnie, ale ich procesy negocjacyjne wpływały wzajemnie na siebie, a koń-
cowa treść wiązała się ściśle ze sobą2.

Traktat z 14 listopada 1990 r. był końcowym rezultatem trzyletnich zma-
gań polityczno-dyplomatycznych, jakie miały miejsce w latach 1989–1990 
zarówno w  stosunkach Polski (PRL i III RP) z RFN i NRD, jak i między 
tymi trzema państwami a czterema wielkimi mocarstwami (USA, ZSRR, 
W. Brytanią i Francją). Cezurę początkową tego trudnego i złożonego pro-
cesu stanowiła wizyta premiera PRL, Mieczysława F. Rakowskiego w Bonn 
w dniach 20–23  stycznia 1989 r., zakończona wspólną decyzją, że kanclerz 
RFN Helmut Kohl złoży oficjalną wizytę w Polsce, podczas której zostanie 
przyjęte „Wspólne Oświadczenie” szefów rządów obu państw. Z kolei za 
cezurę końcową procesu negocjacyjnego przyjmuje się 16 stycznia 1992 r. 
jako datę wymiany dokumentów ratyfikacyjnych Traktatu w Bonn (stosow-
nie do postanowień art. 4 pkt. 1 i 2). W okresie 3 lat, jakie minęły między 
początkiem procesu negocjacyjnego ze stycznia 1989 r. a jego zakończeniem 
w styczniu 1992 r., zarysowało się wyraźnie pięć etapów.

2.  Etap pierwszy: negocjacje PRL – RFN
nad Wspólnym Oświadczeniem szefów obu rządów (1989 r.)

Premier Rakowski i kanclerz Kohl powołali swych pełnomocników, których 
zadaniem było wynegocjowanie (zredagowanie) tekstu Wspólnego Oświadcze-
nia. Zostali nimi: z niemieckiej strony – Horst Teltschik jako główny doradca 
H. Kohla ws. międzynarodowych (przy wsparciu U. Kästnera z Urzędu Kanc-
lerskiego) oraz z polskiej strony – Ernest Kucza, Kierownik Wydz. Zagranicz-
nego KC PZPR (przy wsparciu M. Jędrysa – wicedyrektora Departamentu IV 
MSZ PRL). Negocjacje pełnomocników szefów rządów i ich zaplecza toczyły 
się od 1 lutego do 24 czerwca 1989 r. Choć były prowadzone profesjonalnie, 
to zdołano zredagować w ciągu aż 7 rund zaledwie 50% tekstu Wspólnego 
Oświadczenia. Obie strony wciąż zwlekały z podjęciem kierunkowych decyzji 

2 Tu zamieszczam opis tych wydarzeń w skrócie, zaś pełną wersję znaleźć można w pracy 
zbiorowej Przełom i wyzwanie (pod red. W. Góralskiego), Warszawa 2011 (zob. zwłaszcza 
rozdziały J. Barcza i J. Sułka), wymienionej w spisie zalecanej literatury.
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w najważniejszych sprawach spornych (jak np. kredyty i pomoc gospodarcza 
RFN dla Polski, położenie i status niemieckiej mniejszości narodowej, gra-
nica na Odrze i Nysie Łużyckiej), ze względu na dynamicznie rozwijającą 
się sytuację wewnątrz-polityczną w Polsce. Zwłaszcza kanclerz Kohl odkładał 
swą wizytę w Polsce, bo nie chciał się układać z władzą, która wkrótce miała 
ustąpić. Pod wpływem wyniku wyborów parlamentarnych w Polsce nastąpiło 
zawieszenie kontaktów obu pełnomocników latem 1989 r.

Po utworzeniu rządu „koalicji okrągłego stołu” („Solidarności” i PZPR) 
we wrześniu 1989 r., Tadeusz Mazowiecki jako pierwszy po 1945 r. nieko-
munistyczny premier powołał Mieczysława Pszona jako nowego pełnomoc-
nika do negocjacji z RFN nad Wspólnym Oświadczeniem, a ja zostałem 
de  facto jego zastępcą, jako pełnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych, 
prof. Krzysztofa Skubiszewskiego. Dostaliśmy nową instrukcję negocjacyjną, 
której sens sprowadzić by można do polecenia „Zakończyć pilnie negocjacje”, 
by jak najszybciej mogło dojść do wizyty kanclerza RFN w Polsce, zgodnie 
z proklamacją premiera Mazowieckiego w Sejmie z 12 wrześnie 1989 r.: 
„Potrzebujemy przełomu w stosunkach z RFN. Społeczeństwa obu krajów 
poszły już znacznie dalej niż ich rządy. Liczymy na wyraźny rozwój stosun-
ków gospodarczych i chcemy prawdziwego pojednania na miarę tego, jakie 
dokonało się między Niemcami a Francuzami”.

Niemal natychmiast doszło do wznowienia negocjacji pełnomocników: 
14–16 września odbyła się w Warszawie 8 runda i 2–3 października 1989  r. 
w Bonn 9 runda. Ich końcowym efektem był projekt Wspólnego Oświad-
czenia Mazowiecki – Kohl, co otworzyło drogę do wizyty Kanclerza RFN 
w Polsce (9–14 listopada 1989 r.). Większość kwestii, na których zależało 
obu stronom, została uregulowana w tym dokumencie. Jednakże w spra-
wie granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej obaj pełnomocnicy zdołali uzgodnić 
jedynie bardzo lapidarną formułę, która jako pkt. 4 weszła do Wspólnego 
Oświadczenia: „Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Nie-
miec uważają Układ o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunków 
z 7 grudnia 1970  r. za trwały fundament ich stosunków”. Z kolei w pkt. 61 
tekstu znalazły się jeszcze pośrednie odniesienia do granicy na Odrze i Nysie 
Łużyckiej dot. „nienaruszalności granic i poszanowania integralności teryto-
rialnej państw w Europie w ich obecnych granicach”, co zostało uznane za 
„podstawowy warunek pokoju”.

Taki rezultat pełnomocników był dla Polski tylko w części zadowalający. 
Układ Normalizacyjny, w którym RFN uznała granicę na Odrze i Nysie 
Łużyckiej za „zachodnią granicę państwową Polski” miał obowiązywać nadal. 
Stosownie do tzw. niemieckich pozycji prawnych miał wprawdzie obowiązywać 
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jedynie do zjednoczenia Niemiec. Ale wtedy jeszcze perspektywa jedności 
niemieckiej wydawała się dość odległa. Ponadto środowisko „Solidarności” 
spodziewało się, że w czasie wizyty w Polsce (miała przecież mieć charak-
ter „historycznego przełomu”!) kanclerz wyjdzie naprzeciw polskim ocze-
kiwaniom i złoży dalej idące przyrzeczenia co do potwierdzenia granicy na 
Odrze i Nysie Łużyckiej. Tym bardziej, że Kohl deklarował się publicznie jako 
polityczny sojusznik opozycji demokratycznej w Polsce i „przyjaciel Polski”, 
który jako „wnuk Adenauera” chce podjąć dzieło pojednania z Polakami 
„na wzór pojednania Niemiec z Francją i Izraelem”. Jednakże te polityczne 
nadzieje polskiej strony nie spełniły się. Kanclerz RFN wyszedł naprzeciw 
naszym oczekiwaniom w kilku innych ważnych dziedzinach, które podlegały 
uzgodnieniu we „Wspólnym Oświadczeniu” (przede wszystkim w zakresie 
wsparcia finansowo-gospodarczego dla procesu pokomunistycznej transfor-
macji Polski). Ale w „kwestii granicznej” totalnie rozczarował stronę polską: 
mimo bardzo silnych i wielokrotnie ponawianych nacisków ze strony polskich 
rozmówców (zwłaszcza premiera T. Mazowieckiego, ale także prezydenta 
W. Jaruzelskiego czy min. K. Skubiszewskiego)3, Kohl nie chciał złożyć żadnej 
wiążącej politycznej deklaracji co do postanowień rządu RFN (i jego oso-
biście) w chwili jednoczenia się Niemiec. Tak na przykład na stwierdzenia 
polskiego premiera: „Polacy muszą mieć pewność, że granica Odra – Nysa 
Łużycka to sprawa ostatecznie uregulowana” H. Kohl odpowiadał: „Żaden 
rząd niemiecki nie może dziś uznać granicy Odra – Nysa Łużycka w imie-
niu całych Niemiec, które dopiero powstaną!” Konsekwentnie zasłaniał się 
wewnętrzno-niemieckimi względami wyborczymi i znaną już od lat argu-
mentacją prawną.

W sumie – stronie polskiej nie udało się więc „dopełnić” pkt. 4 Wspólnego 
oświadczenia, które obaj szefowie rządów podpisali 14 listopada 1989 r. na 
zakończenie kanclerskiej wizyty w Polsce.

3 Zob. polskie i niemieckie zapisy z rozmów H. Kohla w czasie wizyty w Polsce 9–14 listopada 
1989 r. – J. Sułek, Polska koncepcja normalizacji stosunków z RFN w 1989 r. (w:) Przełom 
i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy 
1991–2011 (red. W.M. Góralski), Warszawa 2011, s. 62–65.
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3.  Etap drugi: negocjacje „w trójkącie RP – RFN – NRD”
nad traktatem o podstawach stosunków Polski
ze zjednoczonymi Niemcami (1990 rok)

Już po wizycie Kohla w Polsce nastąpiła zmiana głównego celu negocja-
cji polsko-niemieckich: wspólna deklaracja polityczna z 14 listopada 1990 r. 
(wraz z  przywołaniem Układu Normalizacyjnego z 1970 r.) – stała się już 
niewystarczająca dla strony polskiej. Ta zmiana została wywołana przez oko-
liczności zewnętrzne. Otóż już na początku pobytu kanclerza RFN w War-
szawie 9  listopada 1989 r. dotarły do niego i do nas wiadomości o upadku 
muru w Berlinie i Kohl, po porozumieniu się z premierem Mazowieckim, 
zdecydował o przerwaniu wizyty w Polsce i wyjeździe do Berlina. Wrócił 
potem i wizyta kanclerska została dokończona. Ale po stronie polskiej powstał 
niepokój, że to właśnie problem przywrócenia jedności Niemiec stanie się 
teraz kardynalnym celem rządu Kohla, a kwestia porozumienia i pojedna-
nia z Polską spadnie na dalekie miejsce na liście niemieckich priorytetów. 
Pierwsze objawy niepokoju w kołach politycznych w Polsce przekształciły 
się szybko w narastającą niepewność co do politycznych zamiarów Kohla 
i  jego rządu w sprawie przyszłych losów granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej 
(po zjednoczeniu Niemiec).

Zwłaszcza współrządzące wówczas elity polityczne spod znaku PZPR 
odniosły się bardzo krytycznie do rezultatów wizyty kanclerskiej, w tym 
przede wszystkim do braku deklaracji, że rząd RFN zechce potwierdzić 
granicę na Odrze i Nysie Łużyckiej jako ostateczną w chwili zjednoczenia 
Niemiec. Środowisko PZPR widziało w ówczesnej postawie Kohla konty-
nuację starych, antypolskich zastrzeżeń prawnych RFN, które miały służyć 
podtrzymywaniu sporu o granicę jako otwartego w stosunkach z Polską 
także po zjednoczeniu Niemiec. Ale dwuznaczna postawa Kohla wzbudziła 
głębokie rozczarowanie i polityczne zastrzeżenia także w środowisku dawnej 
opozycji demokratycznej. Tu z kolei podstawowa trudność polegała na tym, 
że „Solidarność” opowiadała się za realizacją prawa narodu niemieckiego 
do samostanowienia, w praktyce – za jednością Niemiec jako przesłanką 
wolności i demokracji w Polsce. Porozumienie i pojednanie suwerennej i wol-
nej Polski ze zjednoczonymi Niemcami miało się jednak dokonać w warun-
kach pełnej akceptacji granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej przez Niemcy 
(obecne i przyszłe). To było uznawane wtedy również przez współrządzącą 
„Solidarność” za podstawowy warunek zbudowania nowego zaufania mię-
dzy Polakami a Niemcami. Dwuznaczna postawa Kohla nie spełniała tych 
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politycznych nadziei i po raz pierwszy zasiała nieufność wobec Niemiec 
(i kanclerza RFN) w obozie „Solidarności”.

Co więcej, pierwsze poważne wątpliwości, jakie powstały w Polsce jesz-
cze w toku wizyty kanclerza RFN, zostały wkrótce potem umocnione przez 
kolejne działania Kohla: już dwa tygodnie po pobycie w Polsce kanclerz 
RFN ogłosił (28 listopada 1989 r.) „plan zjednoczenia Niemiec”, w którym 
ani słowem nie wspomniał o tym, jak miałyby wyglądać granice przyszłych 
zjednoczonych Niemiec, w tym granica polsko-niemiecka. To był dla nas 
– jak ujął to później w swych wspomnieniach premier Mazowiecki – „ostatni 
dzwonek alarmowy, który postawił go do pionu”!

Ten klimat stopniowo narastającej nieufności już na początku procesu 
budowy nowych stosunków „Solidarnościowej” Polski z RFN – został jesz-
cze ugruntowany przez ówczesny rozwój wydarzeń międzynarodowych. Po 
upadku muru w Berlinie perspektywa zjednoczenia Niemiec, która przed-
tem wydawała się wszystkim dość odległa, teraz zaczęła stawać się bliska 
i realna: pod wpływem prozjednoczeniowych nastrojów społecznych (zwłasz-
cza w NRD) rządy obu państw niemieckich zaczęły uprawiać politykę inten-
sywnego zbliżania się do siebie RFN i NRD. To z kolei wywołało reakcję 
czterech wielkich mocarstw, które ponosiły wtedy jeszcze „odpowiedzialność 
za Berlin i Niemcy jako całość”: 13 lutego 1990 r. została podjęta decyzja 
o powołaniu Konferencji „2 + 4”, której celem miało być uregulowanie 
„zewnętrznych aspektów ustanowienia jedności Niemiec, łącznie z bezpie-
czeństwem państw sąsiedzkich”. Wiosną 1990 r. kontrowersje i spory wokół 
udziału Polski w obradach „2 + 4” dodatkowo jeszcze pogłębiły powstałe 
już wcześniej trudności i nieufność między nową „Solidarnościową” Polską 
a rządem Kohla.

Z własnych wspomnień pamiętam, że to właśnie wtedy, na początku 1990 r. 
ugruntowało się przekonanie, że w nowej sytuacji (w kontekście braku zaufa-
nia do postawy Kohla i jego rządu w sprawie granicy) Wspólne Oświad-
czenie z 14 listopada 1990 r. jest już niewystarczające i Polska potrzebuje 
gwarancji, które byłyby zawarte w nowej umowie prawnomiędzynarodowej 
z Niemcami. Początkowo sądziliśmy, że można to będzie załatwić w trakta-
cie pokoju z Niemcami, dlatego też rząd RP zgłosił gotowość współudziału 
w Konferencji „2 + 4” w celu przygotowania takiego traktatu. Ale szybko 
okazało się, że celem Konferencji „2 + 4” będzie uzgodnienie całkiem innej 
formy i treści traktatu „wielkiej czwórki” z Niemcami. W tej sytuacji rząd 
Mazowieckiego/Skubiszewskiego podjął decyzję, by przygotować własny pro-
jekt traktatu Polski z Niemcami, który byłby wynegocjowany i parafowany 
przez RP, RFN i NRD jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec.
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Pierwszy polski projekt traktatu między RP a Niemcami o podstawach 
ich wzajemnych stosunków: sprawa ta od początku została potraktowana jako 
poufna. Minister K. Skubiszewski w pilnym trybie, jeszcze w lutym 1990  r. 
powołał przy sobie mały, zaledwie kilkuosobowy zespół ekspertów MSZ (wraz 
z J. Barczem weszliśmy w jego skład) i sam przejął jego przewodnictwo. 
Tempo prac było bardzo intensywne. W warunkach całkowitej dyskrecji Mini-
ster przydzielał konkretne zadania i rozliczał z nich poszczególnych członków 
zespołu, sam też opracowywał poszczególne fragmenty zapisów traktatowych 
lub przerabiał czy uzupełniał propozycje przez nas przygotowane. Pamiętam 
też, że nierzadko – nawet w naszej obecności – konsultował się na bieżąco 
z Premierem, rzadziej – ale także – z prezydentem Jaruzelskim, informując 
ich każdorazowo o postępie prac. Wspominam o tym nieco szerzej, bo była 
to dla nas wtedy wręcz poglądowa lekcja dyplomacji, a zarazem klasyczny 
przykład, jak powinien działać w praktyce najwyższej rangi polityk w celu 
zagwarantowania interesów własnego państwa.

Zakładaliśmy wtedy, że podejmiemy z Niemcami bezpośrednie nego-
cjacje nad jednym (wtedy jeszcze nie dwoma!) kompleksowym traktatem, 
który miał ustalać nowe, ogólne podstawy stosunków polsko-niemieckich. 
Jego zasadniczą substancję miała stanowić regulacja kwestii granicznej, ale 
w  formie deklaratoryjnej, a nie konstytutywnej. Od samego początku cho-
dziło więc nam o to, by traktat graniczny nie ustanawiał od nowa granicy 
polsko-niemieckiej, ale potwierdzał jej ówczesny (i obecny) przebieg wzdłuż 
Odry i Nysy Łużyckiej. Taka była treść art. 1 naszego projektu. Jak dekla-
rowali to premier Mazowiecki czy min. Skubiszewski „u progu zjednoczenia 
Niemiec należy potwierdzić w formie traktatowej granicę polsko-niemiecką, 
w jej obecnym przebiegu, aby również przyszłe zjednoczone państwo niemiec-
kie uznało w  formie traktatowej nienaruszalność i ostateczność zachodniej 
granicy RP”.

Rząd NRD4 pozytywnie zareagował na polską propozycję, natomiast rząd 
Kohla najpierw chciał odmówić udziału w formalnych negocjacjach z Polską, 
zasłaniając się znanymi „niemieckimi pozycjami prawnymi” (że tylko zjedno-
czone Niemcy są uprawione do negocjacji w sprawie granicy). Dopiero pod 
naciskiem USA, Kohl zgodził się na podjęcie „poufnych rozmów dyploma-
tycznych (a nie formalnych negocjacji) z Polską”, ale z zastrzeżeniem, że ich 
przedmiotem będzie treść rezolucji parlamentów obu państw niemieckich.

4 Chodziło już wtedy o „nową NRD”, która po wyborach wiosną 1990 r. wstąpiła na drogę 
demokratycznego rozwoju pod kierownictwem rządu Lothara de Maiziere’a (szefa CDU 
w NRD) i Markusa Meckela (szefa SPD w NRD).
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Warto też krótko przypomnieć, że wiosną 1990 r., czyli tuż przed podjęciem 
„trójkątnych negocjacji” uległ silnemu pogorszeniu klimat polityczny w stosun-
kach RP – RFN: na poprzednie animozje i okazywany nawzajem brak zaufa-
nia z powodu rozbieżności wokół granicy, nałożył się jeszcze spór z Kohlem 
o udział Polski w Konferencji „2 + 4” – oficjalny sprzeciw kanclerza wywołał 
dodatkowe, głębokie rozczarowanie po stronie polskiej, zaś konsekwencja 
i upór w podtrzymywaniu tego postulatu przez Polskę (stosownie do zasady 
„nic o nas bez nas”) wywołał z kolei po niemieckiej stronie silne obawy, że 
Polska stanie się „troublemaker” w procesie przywracania jedności Niemiec. 
Nerwowe reakcje polityczne wykazywał zwłaszcza Helmut Kohl, poirytowany 
dyplomatycznymi próbami ze strony Polski, która zmierzała do pozyskania 
poparcia nie tylko NRD, ale przede wszystkim zachodnich mocarstw dla swych 
postulatów ws. granicy i udziału w Konferencji „2 + 4”5.

Negocjacje w „trójkącie” RP – RFN – NRD: w sumie jednak stosunkowo 
szybko podjęliśmy negocjacje z RFN i NRD. Liczyły 3 rundy. Pierwsza odbyła 
się w Warszawie 3 maja 1990 r., służyła wysondowaniu stanowisk stron i nie 
przyniosła większych postępów: zarysowały się w niej formalne różnice zdań 
co do samego przedmiotu negocjacji – nasza delegacja6 obstawała przy nego-
cjacjach nad polskim projektem traktatu generalnego, zaś delegacja RFN kon-
sekwentnie podkreślała, iż gotowa jest jedynie do „rozmów a nie negocjacji” 
a ich przedmiotem powinna być głównie treść rezolucji Bundestagu i Izby 
Ludowej NRD w sprawie stosunków z Polską. Druga runda miała miejsce 
w Bonn 18 maja 1990 r. i przyniosła pierwsze efekty merytoryczne. Strony 
przedyskutowały graniczne formuły z trzech pierwszych artykułów polskiego 
projektu traktatu, które jednak delegacja RFN rozumiała jednostronnie, iż 
znajdą się one w planowanej rezolucji obu parlamentów niemieckich (a nie 
traktatu polsko-niemieckiego, na który nadal nie wyrażała zgody). Delegacja 
NRD zajmowała zaś stanowisko kompromisowe – była gotowa zastosować 
oba warianty.

Na trzecią rundę zaprosił rząd NRD do Berlina wschodniego na 29 maja 
1990 r. Doszło w niej do rzeczowej (choć pełnej kontrowersji) dyskusji, która 
przyniosła już konkretne rezultaty. Stało się to możliwe przede wszystkim 

5 Nie tylko z dokumentów oficjalnych, ale także z własnych doświadczeń dyplomatycznych pamię-
tam, że szczególnie silną irytację kanclerza RFN wywołała wizyta prezydenta Jaruzelskiego, 
premiera Mazowieckiego i min. Skubiszewskiego w Paryżu 9 marca 1990 r. na zaproszenie 
prezydenta Francji F. Mitterranda.

6 Przewodniczył jej dyrektor departamentu prawno-traktatowego, Janusz Mickiewicz, a ja byłem 
jego zastępcą jako wicedyrektor Departamentu IV MSZ; trzecim członkiem delegacji oficjalnej 
był J. Barcz.
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dzięki delegacji NRD, która jako gospodarz tej rundy starała się odgry-
wać rolę pośrednika między rozbieżnymi stanowiskami RFN i Polski oraz 
aktywnie poszukiwać możliwości kompromisu. Służył temu przede wszyst-
kim NRD-owski projekt całościowego porozumienia/protokołu z negocjacji 
trójstronnych nad „wspólną niemiecko-polską granicą państwową”. Składał 
się z dwu części: pierwszą stanowił projekt „Uroczystego Oświadczenia Izby 
Ludowej NRD i Niemieckiego Bundestagu”, zaś drugą – NRD-owski projekt 
„Traktatu między Niemcami a RP o istnieniu wspólnej granicy państwowej” 
(rozumiany jako kontrprojekt do polskiego tekstu z 27 kwietnia 1990 r.). 
Były to dwie dojrzałe politycznie propozycje NRD, które oferowały poważne 
możliwości znalezienia rozwiązań, możliwych do podjęcia przez wszystkie 
trzy państwa. W tej rundzie delegacja RFN podjęła wreszcie merytoryczną 
dyskusję nad klauzulami granicznymi, ale nadal zastrzegała się, że czyni 
to zgodnie z „niemieckim stanowiskiem prawnym”, nie może podejmować 
żadnych zobowiązań, które uprzedzałyby kompetencje należne wyłącznie do 
„ogólnoniemieckiego suwerena” (czyli zjednoczonych Niemiec).

W sumie jednak – po raz pierwszy w toku trójstronnych negocjacji pol-
sko-niemieckich – poczyniliśmy pewien postęp: udało się uzgodnić tytuł 
i  kilka pierwszych zdań Protokołu Końcowego. Wtedy sądziliśmy wszyscy 
(także obie niemieckie delegacje), że będziemy mogli kontynuować obrady 
w toku IV rundy (zaprosiliśmy do Warszawy na 21–22 czerwca 1990 r.). 
Ale niestety, do tego już nie doszło. W dniu 9 czerwca RFN jednostronnie 
ogłosiła, że „rozmowy trójstronne” z Polską i NRD ulegają zawieszeniu, 
ponieważ „rozbieżności są obecnie zbyt duże”. Taka decyzja wskazywała, 
że rząd Kohla uznał, iż kwestie granicy polsko-niemieckiej (w kontekście 
zjednoczenia Niemiec) będzie mógł rozegrać lepiej w ramach Konferencji 
„2 + 4”, a nie w bezpośrednich negocjacjach z Polską. Tym bardziej, ze RFN 
nie mogła wtedy za bardzo liczyć na wsparcie ze strony NRD.

4.  Etap trzeci: traktat polsko-niemiecki
(łącznie z kwestią granicy) podczas Konferencji „2 + 4”7

Po decyzji kanclerza RFN o zawieszeniu rozmów trójstronnych nastąpiła 
kilkutygodniowa przerwa. Obie strony – zarówno RP, jak i RFN wykorzy-
stały to do następujących inicjatyw, które miały im zapewnić lepszą pozycję 

7 Zob. szerzej rozdział czwarty autorstwa J. Barcza w niniejszej publikacji. Ze swej strony – dla 
uniknięcia powtórzeń – ograniczam się tylko do kilku refleksji.
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wyjściową do zbliżających się negocjacji w ramach Konferencji „2 + 4” nad 
„bezpieczeństwem Polski” (łącznie z kwestią granicy), jako państwa sąsiedz-
kiego przyszłych zjednoczonych Niemiec.

Po pierwsze: obaj ministrowie spraw zagranicznych: K. Skubiszewski 
i H.-D. Genscher wspólnie uzgodnili w czerwcu 1990 r., że „dla przyśpieszenia 
procesu osiągnięcia porozumienia dalsze oficjalne negocjacje polsko-niemiec-
kie będą już prowadzone nie przez szefów departamentów prawno-traktato-
wych, ale pod przewodnictwem dyrektorów politycznych MSZ obu państw”8. 
W wyniku tej decyzji na okres półtora roku (do końca 1991 r.) przejąłem 
kierownictwo delegacji RP w stosunkach z Niemcami, na mocy pełnomocnic-
twa udzielonego mi przez premiera – najpierw T. Mazowieckiego, a następnie 
J.K. Bieleckiego. Moim partnerem ze strony RFN został amb. Dieter Kastrup 
jako dyrektor Departamentu Politycznego w niemieckim MSZ, a  po jego 
awansie na Sekretarza Stanu – amb. Wilhelm Höynck jako kolejny dyrektor 
Departamentu Politycznego.

Po drugie: 21 czerwca 1990 r. Niemiecki Bundestag i Izba Ludowa NRD 
przyjęły polityczną rezolucję, w której parlamenty obu państw niemieckich po 
raz pierwszy wyraziły przekonanie, że „przebieg granicy pomiędzy zjednoczo-
nymi Niemcami a RP będzie ostatecznie potwierdzony traktatem prawno-mię-
dzynarodowym”. Ponadto rządy RFN i NRD w notach dyplomatycznych, 
przekazanych rządowi polskiemu na temat ww. rezolucji oficjalnie – też po 
raz pierwszy – zobowiązywały się do zawarcia traktatu granicznego z Polską 
(po zjednoczeniu Niemiec). To samo przyrzeczenie zawarte było w przemó-
wieniu Kohla w Bundestagu z 21 czerwca 1990 r. Rząd RP pozytywnie ocenił 
te działania niemieckie jako „kroki we właściwym kierunku”, ale jednocześnie 
podkreślił, że parlamentarne „rezolucje polityczne nie mogą zastąpić trak-
tatu międzynarodowego, którego tekst winien być ustalony w toku rozmów 
RP – NRD – RFN, za wiedzą 4 mocarstw”, a „poprzestanie przez stronę 
niemiecką tylko na samych rezolucjach politycznych, bez ustalenia treści 
traktatu”, zostało przez nas uznane za niewystarczające.

Po trzecie: wprowadziliśmy taktyczną modyfikację stanowiska Polski – „nie 
jeden, ale dwa traktaty z Niemcami”! Po zawieszeniu przez Kohla negocjacji 

8 W strukturze polskiego MSZ nie było wówczas jeszcze stanowiska dyrektora politycznego. 
W maju 1990 r. min. K. Skubiszewski przeprowadził pierwszą po demokratycznym przełomie 
gruntowną reorganizację w resorcie spraw zagranicznych. Zostałem wówczas awansowany 
z wicedyrektora Departamentu IV (Europy zachodniej) odpowiedzialnego za stosunki z RFN, 
na dyrektora nowo utworzonego Departamentu Europy, a J. Barcz przejął moją dotychczasową 
funkcję jako wicedyrektor tegoż departamentu.
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„w trójkącie RP – RFN – NRD” powstało dość realne ryzyko, że Konferencja 
„2 + 4” może stosunkowo szybko się zakończyć przyjęciem wielostronnej 
umowy, która otworzy drogę do szybkiego zjednoczenia Niemiec, zaś traktat 
dot. granicy polsko-niemieckiej nie zostanie jeszcze w ogóle wynegocjowany 
i trzeba będzie to zrobić dopiero ze zjednoczonymi silnymi Niemcami. Oba-
wialiśmy się też, że rząd Kohla będzie uporczywie obstawał przy tym, żeby 
Polska na razie zadowoliła się jedynie rezolucją parlamentów obu państw 
niemieckich z 21 czerwca 1990 r. i pozyska dla tego stanowiska czwórkę 
wielkich mocarstw. W tej dość dramatycznej sytuacji zaczęliśmy poszukiwać 
nowych, pragmatycznych rozwiązań, które by pozwoliły na szybkie (jeszcze 
przed zjednoczeniem Niemiec) sfinalizowanie rozstrzygnięć dot. granicy pol-
sko-niemieckiej przez Konferencję „2 + 4” (przy udziale Polski), zgodnie 
z naszym stanowiskiem, a przede wszystkim jeszcze przed zjednoczeniem 
Niemiec. Temu politycznemu celowi posłużyła przede wszystkim modyfikacja 
wyznawanej dotąd formuły „jeden generalny traktat Polski z Niemcami”.

W gronie ekspertów MSZ przeprowadziliśmy ponownie szczegółową ana-
lizę dotychczasowych rezultatów negocjacji: z tego „negocjacyjnego bilansu” 
wynikało jednoznacznie, że czekają nas jeszcze żmudne negocjacje nad trakta-
tem generalnym z Niemcami, co z natury rzeczy wymagać będzie czasu, któ-
rego już nie mieliśmy. A przecież mieliśmy już wtedy gotowy zarys „traktatu 
granicznego”, który udało się nie tyle formalnie „uzgodnić”, ale gruntownie 
omówić w majowych negocjacjach RP – RFN – NRD. Z pomysłem „dwa 
a  nie jeden traktat z Niemcami” poszedłem do Ministra Skubiszewskiego, 
który go wstępnie zaakceptował. Uzgodniłem z nim, że przeprowadzimy son-
daż dyplomatyczny: przy okazji spotkania „2 + 4” 4 lipca 1990 r. w Berlinie 
zaprezentuję jeszcze nasze dotychczasowe stanowisko według formuły „jeden 
traktat generalny Polski z Niemcami”, ale jednocześnie przy pomocy metody 
„kukułczego jaja”9 zgłoszę „prywatnie” (poza obradami) pomysł zawarcia 
dwóch, a nie jednego traktatu przez wydzielenie substancji granicznej z całości 
negocjowanej problematyki i pilne zawarcie polsko-niemieckiego „traktatu 
granicznego”, a następnie kontynuowanie negocjacji polsko-niemieckich nad 
„traktatem generalnym” (później został nazwany „Traktatem Dobrosąsiedz-
kim”). Tak też zrobiłem i pomysł został podchwycony w gronie „2 +  4” 

9 Szczegółowy opis tego interesującego epizodu dyplomatycznego zamieściłem w cyt. wyżej 
powołanej pracy zbiorowej pt. Przełom i wyzwanie…, s. 116–122. Metoda „kukułczego jaja” 
polegała na podrzuceniu własnego pomysłu (jak kukułka swe jajo do gniazda innych ptaków) 
innym partnerom w taki sposób, by uznali go za własny. W podręcznikach dyplomacji znana 
jest jako skuteczna metoda zgłaszania pod obrady propozycji bez formalnego wniosku.
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z udziałem Polski, jako korzystny dla wszystkich: dla nas, bo prowadził do 
szybkiego potwierdzenia granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej w traktacie 
prawno-międzynarodowym z Niemcami; dla Niemiec i „wielkiej czwórki” 
był także korzystny, bo umożliwiał przyspieszenie zakończenia obrad „2 + 4”, 
a  tym samym przybliżał perspektywę zjednoczenia Niemiec.

Nasza nieformalna inicjatywa „dwa traktaty a nie jeden” została więc 
podjęta najpierw jeszcze na roboczym spotkaniu „2 + 4” w Berlinie a min. 
Skubiszewski po akceptacji przez premiera Mazowieckiego i rząd RP zgłosił 
ją oficjalnie na spotkaniu „2 + 4” w Paryżu 1990 r.

5.  Czwarty etap: Konferencja „2 + 4” z udziałem Polski
(17 lipca 1990 roku w Paryżu)10 i etap piąty
– bezpośrednie negocjacje RP z RFN po zjednoczeniu Niemiec
(30–31 października 1990 roku)

Dalszy końcowy etap genezy Traktatu z 14 listopada 1990 r. miał już jedy-
nie formalny charakter – stanowił realizację uzgodnień i decyzji podjętych 
na wcześniejszych etapach (trzecim, a zwłaszcza czwartym). W celu szybkiej 
realizacji postanowienia z art. 1 Traktatu „2 + 4” („Zjednoczone Niemcy 
i Rzeczpospolita Polska potwierdzą istniejącą między nimi granicę w traktacie 
wiążącym z punktu widzenia prawa międzynarodowego”), w trybie bardzo 
pilnym przygotowaliśmy w październiku 1990 r. polski projekt Traktatu, który 
szybko stał się przedmiotem bezpośrednich negocjacji delegacji oficjalnych 
RP i RFN w Warszawie 30–31 października 1990 r.

Zapamiętałem je dokładnie, ponieważ przebiegały już w zupełnie innej 
atmosferze politycznej, niż wszystkie nasze poprzednie rundy negocjacyjne. 
Już na samym początku (po uprzednim uzgodnieniu z obu decydentami – pre-
mierem T. Mazowieckim i ministrem K. Skubiszewskim) zaproponowałem 
amb. Kastrupowi nową „filozofię negocjacyjną” dostosowaną do proklamo-
wanej przez nas wówczas „polsko-niemieckiej wspólnoty losów i interesów 
Polski i Niemiec w jednoczącej się Europie”: odejść od dyplomacji konfron-
tacyjnej na rzecz reguł dyplomacji kooperacyjnej. Tak też się stało – obie 
delegacje dość zgodnie współpracowały na tyle, że w zasadzie już po jednym 
dniu negocjacji tekst Traktatu o potwierdzeniu granicy był gotów i mogliśmy 

10 Ta problematyka stanowi przedmiot odrębnego rozdziału J. Barcza w niniejszej publikacji.



43Jerzy Sułek, Dyplomatyczna historia powstania Traktatu z 14 listopada 1990 roku

nawet jeszcze rozpocząć negocjacje nad Traktatem o dobrym sąsiedztwie 
i przyjaznej współpracy (został zawarty 17 czerwca 1991 r.).

Tak pomyślny przebieg był możliwy przede wszystkim dlatego, że kierun-
kowe decyzje polityczne (korzystne dla Polski) zostały podjęte przez Konfe-
rencję „2 + 4” z udziałem i za zgodą Polski, a merytoryczna treść (artykuły 1, 
2 i 3) została ustalona już w majowych negocjacjach RP – RFN – NRD 
i  rezolucji parlamentów obu państw niemieckich z 21 czerwca. Następnie 
premier T. Mazowiecki i kanclerz H. Kohl uzgodnili na spotkaniu w Słubicach 
8 listopada 1990 r., że oba traktaty polsko-niemieckie, choć wynegocjowane 
i podpisane osobno, będą podlegały razem procedurze ratyfikacyjnej i wejdą 
w życie w tym samym dniu (stało się to 16 stycznia 1992 r.).

6. Podsumowanie

1) Negocjacje z Niemcami stały się dla Państwa Polskiego i polskiej dyplo-
macji najtrudniejszym egzaminem politycznym na przełomie lat 80. i 90. 
XX wieku. Nie zdała go Polska Ludowa i jej dyplomacja, bo nie mogła 
zdać ze względu na własne, ideologiczne ograniczenia i specyfikę ówcze-
snej sytuacji. Egzamin ten przypadł bowiem w schyłkowym okresie PRL 
i całego bloku wschodniego. Ponadto partner Polski Ludowej – „stara” 
RFN nie miała politycznej woli do zawarcia porozumienia z komunistycz-
nym reżimem Jaruzelskiego, uprawiała „grę na czas” i nastawiała się na 
poszukiwanie ugody z nową władzą w Polsce.

2) Ale również dla „Solidarnościowej” Polski negocjacje z Niemcami od 
samego początku, tuż po demokratycznym przełomie z czerwca 1989 r. 
stały się „grą o najwyższą stawkę”. Musieliśmy je prowadzić w bardzo trud-
nych warunkach: wewnętrznych – albowiem Polska była przecież pogrą-
żona w głębokim kryzysie gospodarczym i społeczno-politycznym oraz 
zewnętrznych (międzynarodowych) – negocjacje z Niemcami przypadły 
na okres, w którym radykalnie zmieniały się stosunki Wschód – Zachód, 
w tym także najbliższe otoczenie Polski.

3) Początkowo głównym celem obu stron – Polski i RFN – wcale nie było 
wynegocjowanie kolejnego traktatu o granicy, ale deklaracji politycznej, 
która miała określić ogólne ramy stosunków wzajemnych. Wtedy jeszcze 
zachowywały swą ważność: Układy Zgorzelecki PRL – NRD z 1950 r. 
i Układ Normalizacyjny PRL – RFN z 1970 r.; nowe uregulowanie gra-
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niczne było niepotrzebne, więc inne kwestie odgrywały kardynalną rolę 
w początkowej fazie polsko-niemieckiego procesu negocjacyjnego.

4) Jednakże cztery kolejne wydarzenia historyczne stworzyły zupełnie nową 
sytuację:
• Najpierw przełom demokratyczny w Polsce w połowie 1989 r. doprowa-

dził do jakościowej zmiany, po polskiej stronie już nie Polska Ludowa 
a „Solidarnościowa” Polska stała się w negocjacjach partnerem Niemiec.

• Następnie upadek muru w Berlinie 9 listopada 1989 r. i perspektywa 
zbliżającego się zjednoczenia Niemiec spowodowała z kolei po niemiec-
kiej stronie radykalną zmianę: partnerem „Solidarnościowej” Polski 
została (obok „starej” RFN) nowa demokratyzująca się NRD, która 
w dużej mierze stała się naszym politycznym sojusznikiem.

• Konferencja „2 + 4” wyłoniła z kolei w 1990 r. cztery wielkie mocarstwa 
jako nowych, bardzo ważnych partnerów, którzy mieli współdecydujący 
głos w procesie negocjacji polsko-niemieckich.

• Po 3 października 1990 r. wyłącznym bezpośrednim partnerem Polski 
stały się zjednoczone Niemcy jako formalnie nowy podmiot negocjacji.

5) W 1990 r. perspektywa zbliżającej się jedności niemieckiej wywołała kardy-
nalną zmianę głównego, politycznego celu negocjacji polsko-niemieckich: 
niezbędne stało się zawarcie traktatu generalnego, który miał uregulo-
wać podstawy stosunków „Solidarnościowej” Polski z Niemcami (w tym 
potwierdzić granicę na Odrze i Nysie Łużyckiej jako ostateczną i niena-
ruszalną granicę Polski ze zjednoczonymi Niemcami). To zadanie urosło 
do rangi polskiej racji stanu z powodu ówczesnej postawy rządu Kohla 
(i jego osobiście), która była odbierana w Polsce jako potencjalne bardzo 
poważne zagrożenie dla żywotnych interesów narodowych i państwowych. 
Na tym etapie polsko-niemieckiego procesu negocjacyjnego doszło przej-
ściowo do poważnych sporów i kontrowersji w stosunkach oficjalnych RP 
z RFN, które udało się usunąć dopiero przy pomocy 4 wielkich mocarstw 
(częściowo także dzięki NRD), głównie w ramach Konferencji „2 + 4”.

6) Istotną rolę w procesie negocjacyjnym odegrała pragmatyczna modyfika-
cja głównego celu negocjacyjnego, zainicjowana przez polską dyplomację 
w lipcu 1990 r. w ramach obrad Konferencji „2 + 4” – propozycja nie 
jednego, ale dwóch traktatów polsko-niemieckich, ale w pierwszej kolej-
ności traktatu o potwierdzeniu granicy przez RP i zjednoczone Niemcy, 
a dopiero później Traktatu dobrosąsiedzkiego. Oba traktaty zostały więc 
wynegocjowane i podpisane oddzielnie (14 listopada 1990 r. i 17 czerwca 
1991 r.), ale po wspólnej procedurze ratyfikacyjnej weszły w życie 16 stycz-
nia 1992 r.
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7) Pod względem merytorycznym najpoważniejszy konkretny wkład w pro-
ces polsko-niemieckich negocjacji wniosły: z jednej strony – trójstronne 
negocjacje RP – RFN – NRD z maja 1990 r. oraz z drugiej strony – kie-
runkowe decyzje polityczne i konkretne postanowienia traktatowe podjęte 
w  ramach Konferencji „2 + 4” (przede wszystkim na sesji w  Paryżu 
17  lipca 1990  r.).

8) Niemniej po upływie 30 lat uważam, że decydujące znaczenie z punktu 
widzenia interesów Polski miała postawa polityczna ówczesnego kierow-
nictwa państwowego Polski. Chodzi mi tu nie tylko o podjęcie przez 
rząd Mazowieckiego/Skubiszewskiego historycznego dzieła porozumienia 
i pojednania z Niemcami tuż po przełomie demokratycznym w połowie 
1989 r. Myślę tu raczej przede wszystkim o bardzo poważnej decyzji 
podjętej na przełomie 1989 i 1990 r., by w obliczu zjednoczenia Niemiec 
doprowadzić za wszelką cenę do potwierdzenia w traktacie prawno-mię-
dzynarodowym granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej jako ostatecznej 
i nieodwracalnej granicy ze zjednoczonymi Niemcami. Nie można było 
wówczas przewidzieć wszystkich skutków tej decyzji. Istniało realne ryzyko 
fiaska. Jeden z polskich niemcoznawców napisał przed laty: „Nie spo-
sób uniknąć refleksji, że gdyby nie dyplomatyczna inicjatywa Warszawy, 
która wymusiła zmianę w stanowisku Bonn (tj. rządu RFN), to z pew-
nością proces uregulowania sprawy granicy miałby inny przebieg. Można 
przypuszczać, że gdyby Polska nie domagała się traktatu bilateralnego 
w sprawie granicy, to cztery mocarstwa zadowoliłyby się w układzie 2 + 4 
postanowieniem …, stwierdzającym, iż granice zjednoczonych Niemiec 
utworzone zostaną przez granice zewnętrzne RFN i NRD oraz zado-
woliłyby się ustaleniami … o wyrzeczeniu się roszczeń terytorialnych 
i dostosowaniu ustawodawstwa wewnętrznego (Niemiec) … W sytuacji, 
gdy Układ (PRL – RFN) z 1970 r. straciłby swą obowiązującą moc, 
zjednoczone Niemcy znalazłyby się w uprzywilejowanej sytuacji negocja-
cyjnej wobec Polski. Konkludując: (korzystna dla nas) ewolucja bońskiego 
stanowiska (tj. rządu Kohla) w sprawie granicy nastąpiła pod wpływem 
polskiej ofensywy dyplomatycznej”11. Ze swej strony dodam jeszcze, że 
nowa „Solidarnościowa” Polska (w przeciwieństwie do Polski Ludowej) 
początkowo chciała uniknąć konfrontacji z rządem Kohla: przecież RFN 
(i sam kanclerz) była wtedy postrzegana jako polityczny sojusznik na 
drodze pokomunistycznej transformacji Polski, w tym zwłaszcza jako 

11 K. Malinowski, Polityka RFN wobec Polski w latach 1982–1991, Instytut Zachodni, Poznań 
1997, s. 294.
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główny dawca pomocy finansowo-gospodarczej! Kanclerz Kohl miał zaś 
stać się głównym partnerem po niemieckiej stronie w rozpoczętym wów-
czas procesie pojednania Polaków i Niemców. W tej sytuacji trzeba było 
mieć sporo politycznej odwagi, by móc powiedzieć stanowczo „Nie!” 
w atmosferze narastającej konfrontacji interesów i stanowisk RP i RFN 
wiosną i latem 1990 r. Dodam jeszcze, że ze strony premiera Mazowiec-
kiego i ministra Skubiszewskiego była to postawa, którą wówczas i dzisiaj 
określiłbym mianem „pozytywnej/racjonalnej asertywności”, dalekiej od 
ślepego zacietrzewienia i antyniemieckich fobii, a jednocześnie odpo-
wiedzialnej i kontrolowanej we wszystkich stadiach konfrontacji z poli-
tyczną linią i działaniami Niemiec. I co najważniejsze: tandem Mazo-
wiecki – Skubiszewski potrafił tak poprowadzić „spór z Kohlem”, żeby 
„nie spalić ostatnich mostów”, tj. zachować możliwość dla politycznego 
porozumienia i współpracy „Solidarnościowej” Polski ze zjednoczonymi 
Niemcami w przyszłości, nawet pod rządami Kohla! Stało się to możliwe 
także dzięki temu, że kierownictwo państwowe III RP przyłączyło się 
do politycznej koncepcji Zachodu realizowanej właśnie w ramach Kon-
ferencji „2 + 4”: dążyć do porozumienia i współpracy z Niemcami „nie 
kosztem Niemców, ale wspólnie z Niemcami!” tj.  z  ich udziałem i  za 
ich zgodą, we wspólnym interesie (wg harvardzkiej formuły „win/win”, 
a więc negocjacji, w których nie ma „pokonanych” i „zwycięzców”, a efekt 
finalny jest korzystny dla wszystkich stron).

 9) Nie bez znaczenia dla przebiegu procesu polsko-niemieckich negocja-
cji była rzeczowa współpraca Premiera i Ministra Spraw Zagranicznych 
z  gen. W. Jaruzelskim jako Prezydentem RP: pozbawiona rywalizacji 
i oznak politycznej podległości, lojalna i rzetelna, a jednocześnie efek-
tywna i dyskretna (Generał był przecież symbolem stanu wojennego). 
Połączyła ich wspólna troska o polską rację stanu, rozumianą wówczas 
jako zagwarantowanie trwałości i nienaruszalności granicy na Odrze 
i Nysie Łużyckiej przez zjednoczone Niemcy i wielkie mocarstwa. Ta 
współpraca była jednak rozwijana w warunkach istnienia sporych różnic 
merytorycznych między Prezydentem (a zwłaszcza jego politycznym oto-
czeniem w Kancelarii) a Premierem czy Ministrem Spraw Zagranicznych 
(w odniesieniu np. do procesu pojednania z Niemcami, oceny wizyty 
Kohla w Polsce, treści „Wspólnego Oświadczenia” z 14 listopada 1989 r. 
czy nawet postanowień Traktatu z 14 listopada 1990 r. itd.).

10) Natomiast mam kłopot z jednoznaczną oceną postawy Kanclerza Kohla 
wobec Polski sprzed 30 lat. Z jednej strony – z pewnością trzeba docenić 
jego ówczesne pionierskie deklaracje polityczne o woli pojednania Nie-
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miec z Polską „na wzór pojednania Niemiec z Francją i Izraelem”, czy 
wspierania transformacji pokomunistycznej w Polsce (zarówno w wymia-
rze moralno-politycznym, jak i materialnym czyli finansowo-gospodar-
czym). Za tymi deklaracjami szły też jego konkretne działania, dzięki 
czemu Kohl słusznie zyskał uznanie w społeczeństwie polskim. Pamię-
tajmy też, że w późniejszych latach kanclerz, a pod jego kierownictwem 
RFN jako państwo, wniósł poważny osobisty wkład w proces pozyskiwania 
elit politycznych i społeczeństw na Zachodzie dla akcesji Polski do UE 
(częściowo także dla akcesji do NATO), za co prezydent A. Kwaśniewski 
słusznie przyznał mu najwyższe polskie oznaczenie (Order Orła Białego). 
Ale z drugiej strony – Kohl przed 30 laty zawiódł w dużej mierze pokła-
dane w nim nadzieje i zaufanie Polaków do niego osobiście, a tym samym 
i do Niemiec, zwłaszcza w kręgach opozycji demokratycznej i ówczesnych 
kołach rządowych. Stało się tak nie tyle z powodu jego kategorycznego 
sprzeciwu wobec inicjatywy udziału Polski w Konferencji „2 + 4”, ile 
przede wszystkim właśnie z powodu jego postawy w sprawie granicy Nie-
miec z Polską, która zupełnie nie znalazła w Polsce zrozumienia, wzbu-
dziła nową czy też umocniła starą nieufność wobec Niemców i  została 
uznana za próbę forsowania interesów niemieckich (dot. zjednoczenia 
Niemiec) kosztem żywotnych interesów Polski! Jego główne argumenty 
– powoływanie się na tzw.  niemieckie pozycje prawne czy zasłanianie 
się przyczynami wewnętrznymi (obawą przed utratą popularności w krę-
gach wyborców pochodzących z  b. niemieckich obszarów wschodnich) 
były przyjmowane w Polsce jako przejaw braku zrozumienia oczekiwań 
Polaków (w kontekście „brunatnej przeszłości” Niemiec). Nie podzielam 
jednak opinii, którą uważam za skrajną i niesprawiedliwą, jakoby kanc-
lerz skrycie żywił zamiar dokonania jakiejś zmiany w przebiegu granicy 
zjednoczonych Niemiec z Polską12. Niezaprzeczalnym faktem pozostaje 
jednak, że Kohl został przymuszony do potwierdzenia tej granicy w obu 
traktatach – Traktacie „2 + 4” z 12 września 1990 r. i Traktacie RP – RFN 
z  14 listopada 1990  r. przez cztery wielkie mocarstwa (przede wszyst-
kim przez prezydenta USA, G. Busha). Nie chciał skorzystać z moral-
nej szansy, by w chwili historycznej – ponownego zjednoczenia Niemiec 
w 1990 r. w granicach RFN i NRD uznać utratę b. niemieckich obszarów 

12 W tej ocenie zgadzam się raczej z opinią T. Mazowieckiego wyrażoną przy okazji 20-lecia 
Traktatu dobrosąsiedzkiego: „Bardzo trudno jest mierzyć zaufanie lub nieufność … bo to 
nie było tak, żebym ja podejrzewał kanclerza o to, że nie chciał uznać granicy (z Polską)” – 
zob. 20 Jahre danach. Gespräch über den deutsch – polnischen Nachbarschaftsvertrag (pod red. 
T. Jaskulowskiego i K. Gila), Wrocław 2011, s. 19.
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wschodnich za „sprawiedliwość dziejową”, należną Polsce i Polakom za 
agresję Niemiec hitlerowskich, wyrządzone straty i cierpienia, popełnione 
zbrodnie itp. Przeciwnie – potwierdzenie granicy na Odrze i Nysie Łużyc-
kiej Kohl określił jako polityczną konieczność, jako terytorialną cenę, 
bez której niemożliwe byłoby uzyskanie jedności niemieckiej. W  tym 
sensie wręcz symboliczne znaczenie miał fakt, że Kohl nie zdobył się 
na podpisanie traktatu 14 listopada 1990 r. w Warszawie i wydelegował 
do tej uroczystości min. H.-D. Genschera. Chciał więc wejść do historii 
Niemiec jako „ojciec zjednoczenia Niemiec”, a nie „kanclerz rezygnacji 
z niemieckiego Wschodu” (termin „Verzichtskanzler” ma w Niemczech 
pejoratywne znaczenie i złe konotacje historyczne). Jednakże to właśnie 
dzięki silnej pozycji kanclerza, jego politycznej determinacji i taktycz-
nym umiejętnościom, parlament zjednoczonych Niemiec ratyfikował dużą 
większością głosów nie tylko Traktat Dobrosąsiedzki, ale także Traktat 
o potwierdzeniu granicy z Polską!

11) Traktat z 14 listopada 1990 r. trzeba też widzieć w kontekście wielkiego 
historycznego zadania, które zostało podjęte przez „Solidarnościową” 
Polskę, a mianowicie pojednania Polaków i Niemców po II wojnie świa-
towej. Byłoby to w ogóle niemożliwe, gdyby przed 30 laty nie doszło do 
tego traktatu. Przyjęte w nim potwierdzenie obecnie istniejącej granicy, 
wraz z wyrzeczeniem się wszelkich roszczeń terytorialnych wobec Polski 
dało nam poczucie bezpieczeństwa, które z kolei było – jest dziś nadal 
– traktowane jako warunek wstępny dla wszelkich starań o zaufanie Pola-
ków do Niemców w celu dokonania pojednania. W tym sensie Traktat 
z 14 listopada 1990 r. (wraz z Traktatem dobrosąsiedzkim z 17 czerwca 
1991 r.) utorował drogę do historycznego przełomu, do odejścia od kon-
frontacji na rzecz kooperacji w stosunkach Polski i Niemiec.

12) Przypomnijmy też jednak, że proces negocjacji polsko-niemieckich 
sprzed 30 laty przebiegał w niekorzystnych dla nas warunkach rażą-
cej dysproporcji sił i środków obliczanych według ogólnego potencjału 
(cywilizacyjnego, gospodarczego, społecznego itp.) Polski i Niemiec13. 
PRL, a  następnie III RP znajdowała się w latach 1989–1991 w stanie 
głębokiego kryzysu gospodarczego i społeczno-politycznego, wchodziła 
dopiero w  trudny proces pokomunistycznej transformacji i zdana była 
na wsparcie finansowo-gospodarcze z zewnątrz, w tym zwłaszcza z RFN. 
Specyfika ówczesnej sytuacji polegała więc także i na tym, że prowadzi-

13 Tak np. potencjał gospodarczy RFN tuż po zjednoczeniu w 1990 r. był ok. 10 razy większy 
niż Polski. Dziś ta dysproporcja wynosi w przybliżeniu już tylko jak 4–5 do 1.
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liśmy wtedy trudne negocjacje z partnerem, który był dużo silniejszy od 
nas i od którego pomocy w znacznej mierze zależał dalszy rozwój naszego 
kraju po demokratycznym przełomie z 1989 r. Wprawdzie „Solidarno-
ściowa” Polska dysponowała przed 30 laty bardzo poważnym atutem 
moralno-politycznym: była postrzegana w Niemczech i na Zachodzie 
jako kolebka opozycji antykomunistycznej i lider przemian w całej Euro-
pie Środkowej i Wschodniej na rzecz demokracji i wolności. Ta sytu-
acja stworzyła bardzo korzystne warunki ogólne dla realizacji polskich 
postulatów, w tym również dla starań o potwierdzenie granicy na Odrze 
i Nysie Łużyckiej jako ostatecznej i nieodwracalnej granicy polsko-nie-
mieckiej. Ten moralno-polityczny aspekt miał wtedy decydujące znaczenie 
i odegrał pierwszorzędną rolę – „Solidarnościowa” Polska potrafiła go 
wtedy skutecznie wykorzystać w  trudnych zmaganiach dyplomatycznych 
z Niemcami. Podobne znaczenie (jako swoisty „amortyzator” dysproporcji 
potencjałów Niemiec i Polski) miało zjednoczenie Niemiec. Wprawdzie 
dzięki temu mógł poważnie urosnąć i tak już niemały potencjał „starej” 
RFN („wartością dodaną” był potencjał NRD). Ale z drugiej strony 
– zjednoczenie Niemiec stało się przysłowiowym „felerem z urodzenia”. 
Albowiem perspektywa dalszego powiększania potencjału RFN w wyniku 
przyłączenia się do niej NRD wywołała silny sprzeciw w kołach politycz-
nych i społeczeństwach państw zachodnich (ze względu na złe wspomnie-
nia z przeszłości – imperialne tradycje Prus i III Rzeszy, a także rywali-
zację Francji i W. Brytanii z RFN o polityczne przywództwo w Europie, 
silną konkurencję gospodarczą w łonie UE itd.). W takich warunkach 
przymuszenie jednoczących się Niemców do potwierdzenia granicy na 
Odrze i Nysie Łużyckiej w traktacie prawno-międzynarodowym z „Soli-
darnościową” Polską, stało się wygodnym pretekstem dla Zachodu do 
poskromienia ambicji niemieckich i zredukowania potencjału Niemiec 
przy okazji ich zjednoczenia. Taka sytuacja stwarzała pewne możliwości 
do działania dla polskiej dyplomacji – została przez nas wykorzystana 
w  ramach Konferencji „2 + 4” i  w  dwustronnych stosunkach Polski 
z USA, Francją i W. Brytanią.

13) O wartości każdej umowy prawno-międzynarodowej przesądza wiele 
elementów, ale kardynalne znaczenia ma z reguły to, czy została zreali-
zowana. W przypadku Traktatu z 14 listopada 1990 r. mamy do czynienia 
z sytuacją, która nie występuje tak często w stosunkach międzynarodo-
wych Otóż w ciągu ubiegłych 30 lat Traktat był skrupulatnie przestrze-
gany. Rząd RFN, parlament, główne niemieckie partie polityczne itd. 
dotrzymywały w pełni przyjętych zobowiązań. Taka polityczna sytuacja 
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różni się diametralnie na przykład od tej, jaką mieliśmy w relacji Polska 
– Niemcy po I wojnie światowej, a także po II wojnie światowej (do 
1990 r.). Nie wolno jednak zapominać o tym, że Traktat z 14 listopada 
1990 r. nie ma klauzuli wypowiedzenia, a więc został zawarty beztermi-
nowo („na zawsze”!). W  tym sensie jego „realizacja wciąż trwa i trwać 
będzie”, a Polska będzie musiała nadal zwracać uwagę na to, czy Traktat 
o  potwierdzeniu granicy będzie w pełni przestrzegany przez Niemcy 
także w przyszłości.

14) Traktat z 14 listopada 1990 r. zajmuje bardzo wysokie miejsce w dorobku 
dyplomacji polskiej: był w ogóle pierwszym traktatem prawno-między-
narodowym „Solidarnościowej” Polski po demokratycznym przełomie 
z 1989 r. i pierwszym w stosunkach III RP ze zjednoczonymi Niemcami. 
Co więcej, Traktat ten był pierwszym krokiem w trwającym do dziś proce-
sie zawierania z Niemcami kolejnych umów i porozumień międzynarodo-
wych czy resortowych, tworzenia wspólnych instytucji (euroregionów, fun-
dacji, komisji) itp., w wyniku których w stosunkach RP – RFN powstała 
i funkcjonuje unikalna w skali Europy infrastruktura polsko-niemieckiej 
współpracy we wszystkich czterech dziedzinach współżycia państw na 
arenie międzynarodowej: polityki i bezpieczeństwa, gospodarki, finansów 
i handlu, kultury i nauki oraz w wymiarze kontaktów społecznych i więzi 
międzyludzkich. To właśnie ten „pionierski charakter” Traktatu sprawia, 
że od 30 lat należy do niezbywalnych fundamentów założycielskich wolnej, 
demokratycznej Polski.
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Robocza wersja programu rundy negocjacyjnej 30–31 października 1990 r.,
podczas której wynegocjowano Traktat o potwierdzeniu

granicy polsko-niemieckiej wraz ze składami obu delegacji
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Kilka uwag o tzw. pozycjach prawnych RFN
w kontekście polsko-niemieckiego

traktatu granicznego z 14 listopada 1990 roku

1. Uwagi wstępne

W dniu 23 maja 1939 r. Adolf Hitler oświadczył przed niemiecką genera-
licją, iż nie chodzi o Gdańsk, lecz o rozszerzenie „przestrzeni życiowej” na 
Wschodzie i w tym celu należy zaatakować Polskę, przy czym względy prawne 
nie odgrywają żadnej roli1. Druga wojna światowa rozpoczęła się 1 września 
1939 r. w wyniku agresji Niemiec na Polskę2, które we współpracy ze Związ-
kiem Sowieckim (agresja na Polskę w dniu 17 września 1939 r.) zmieniły siłą 
granice Polski, dokonały aneksji polskiego terytorium oraz przymusowych 
wysiedleń ludności (włączając w to ludność niemiecką).
Świat został podpalony w 1939 r., a ogień rozszerzał się stopniowo i nie-

ubłaganie. Kierując się imperialnymi i rasistowskimi celami Niemcy rozpo-
częły prowadzoną bestialskimi metodami wojnę, która była początkiem końca 
historycznej epoki i kulturowej formacji w Europie Środkowej. Uderzając 

1 Bericht über eine Besprechung (Schmundt-Mitschrift), 23. Mai 1939 – http://www.ns-archiv.
de/krieg/1939/schmundt/23-05-1939-schmundt.php

2 „Polen hat heute Nacht zum ersten Mal auf unserem eigenen Territorium auch mit bereits 
regulären Soldaten geschossen. Seit 5.45 Uhr wird jetzt zurückgeschossen!“ – Adolf Hitler. 
Rede vor dem Reichstag am 1. September 1939. Zob. też J. Trenkner, Wieluń, 1. September 
1939: Mit der Zerstörung des polnischen Städtchens durch die deutsche Luftwaffe begann der 
totale Bombenterror des Zweiten Weltkriegs, Die Zeit, 2003, nr 7.
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w fundamenty prawa i moralności Trzecia Rzesza dążyła do zniszczenia pod-
staw zachodniej cywilizacji3.

Joseph Goebbels nawoływał publicznie do totalnej wojny dodając, że 
klęska Niemiec może doprowadzić do ich zniszczenia4. Wojna ta wywołała 
tragiczne i nieodwracalne skutki – również dla Niemiec i Niemców. Każde 
działanie może mieć nieprzewidziane i niepożądane konsekwencje – zarówno 
dla ofiar, jak i dla sprawców.

2. Sytuacja Niemiec po klęsce 1945 roku

Kilka elementów składało się na nietypową sytuację, powstałą po klęsce 
Niemiec w 1945 r.
• Po pierwsze, zwycięskie mocarstwa (USA, Związek Sowiecki, Wielka Bry-

tania, Francja) objęły władzę najwyższą (supreme authority) w Niemczech 
i zastrzegły sobie kompetencję do samodzielnego określenia ich przyszłości, 
w tym granic Niemiec (deklaracja berlińska z 5 czerwca 1945 r.)5. Nastą-
piło to w kontekście nie tylko bezwarunkowej kapitulacji wojsk i braku 
niemieckich władz centralnych, lecz również przekonania, że niemieckie 
siły polityczne nie są zdolne do zrealizowania zamierzeń alianckich wobec 
tego państwa.

• Po drugie, odpowiedzialność międzynarodowoprawna Niemiec nie ograni-
czała się do agresji, lecz obejmowała również ogrom zbrodni wojennych 
i zbrodni przeciw ludzkości, których zakres i skala nie były dotąd znane. 
Szczególną cechą działań narodowosocjalistycznych Niemiec była masowa 
i planowa eksterminacja ludności cywilnej. Międzynarodowoprawna odpo-
wiedzialność Niemiec za wojnę, w tym ich podległość władzy mocarstw, 
wynikała w pierwszym rzędzie nie z traktatu, lecz z niemającej traktato-
wego charakteru deklaracji berlińskiej6. Późniejsze traktaty, deklaracje 
i decyzje były instrumentami realizacji tej odpowiedzialności.

3 O zbrodniczej polityce Hitlera i Stalina zob. T. Snyder, Skrwawione ziemie: Europa między 
Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2011; G. Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und natio-
naler Sozialismus, Frankfurt am Main 2011.

4 Joseph Goebbels Rede vom 18. Februar 1943 (Berliner Sportpalast).
5 Declaration Regarding the Defeat of Germany and the Assumption of Supreme Authority 

by Allied Powers, June 5, 1945.
6 Th. Schweisfurth, International Treaties and Third States, Zeitschrift für ausländisches öffent-

liches Recht und Völkerrecht, Vol. 45 (1985), s. 670.
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• Po trzecie, konferencję mocarstw w Poczdamie (bez udziału Niemiec, 
a także Polski) zwołano w trybie pilnym w związku z koniecznością pod-
jęcia podstawowych decyzji dotyczących odpowiedzialności Niemiec za 
wojnę. Mocarstwa były świadome, że w pierwszej fazie decyzje te nie będą 
przedmiotem negocjacji z Niemcami, chociaż przewidziano w przyszłości 
tzw. regulację pokojową (peace settlement) z tym państwem. Przejmu-
jąc władzę najwyższą w Niemczech mocarstwa ustanawiały swoje „prawa 
i odpowiedzialność” za Niemcy jako całość.

Celem mocarstw sprzymierzonych było nie tylko pokonanie Niemiec, 
lecz również stworzenie nowych podstaw pokoju w Europie. Kierując się 
ważnymi celami i ogólnym interesem bezpieczeństwa zwycięska koalicja 
torowała drogę niektórym nowym rozwiązaniom. Na przykład, krytykowane 
w Niemczech od strony prawnej procesy norymberskie dały początek istotnej 
ewolucji międzynarodowego prawa  karnego, grupowe sankcje wobec Nie-
miec wyprzedzały konstrukcję przewidzianą w rozdziale VII Karty Narodów 
Zjednoczonych, a przejęcie władzy najwyższej w Niemczech upodabniało 
się do znanej dziś i praktykowanej konstrukcji międzynarodowego zarządu 
terytorium.

3. Zasadnicze elementy tzw. pozycji prawnej RFN

Zasadniczym problemem polityki zachodnioniemieckiej w okresie powo-
jennym było przywrócenie jedności Niemiec oraz kwestia ich granic. Republika 
Federalna Niemiec skonstruowała specyficzną doktrynę polityczno-prawną, 
dotyczącą następstw drugiej wojny światowej. Trzon tzw. pozycji prawnych 
stanowiły następujące elementy:
• kwestionowanie wiążącego prawnie dla Niemiec charakteru Umowy pocz-

damskiej z 1945 r. ze względu na fakt, że nie były one jej stroną (naru-
szenie prawa do samostanowienia);

• podtrzymywanie otwartości tzw. kwestii niemieckiej do momentu regulacji 
pokojowej z Niemcami jako całością, w tym teza o prawnym istnieniu 
Niemiec w granicach z 31 grudnia 1937 r. (dopóki Brama Brandenburska 
jest zamknięta, dopóty problem niemiecki jest otwarty);

• teza, iż Polska posiada nad przyznanymi jej w Poczdamie ziemiami tylko 
tymczasową administrację, natomiast nie posiada na tych terenach suwe-
rennego władztwa (rozróżnienie między Gebietshoheit a Hoheitsgebiet);
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• pogląd, że zachodnia granica Polski jest tymczasowa do momentu zawarcia 
regulacji pokojowej z Niemcami jako całością;

• kwestionowanie międzynarodowoprawnej legalności poczdamskiej decyzji 
mocarstw dotyczącej wysiedlenia ludności niemieckiej, a także legalności 
wywłaszczenia prywatnego majątku niemieckiego;

• odłożenie kwestii reparacji wojennych do momentu regulacji pokojowej 
z Niemcami jako całością.

W świetle powyższych elementów widać wyraźnie, w powojennej polityce 
RFN polska granica zachodnia stała się zakładnikiem w grze o zjednoczenie 
Niemiec.

Niemieckie pozycje prawne nie były powszechnie akceptowane, a w opi-
nii mocarstw sprzymierzonych decyzje poczdamskie pozostawały w zgodzie 
z prawem międzynarodowym („were soundly based in international law”)7. 
Kurczyły się one z upływem czasu, lecz „prawa i odpowiedzialność mocarstw 
za Berlin i Niemcy jako całość” wygasły ostatecznie dopiero wraz ze zjed-
noczeniem Niemiec.

4. Umowa poczdamska

W 1945 r. Niemcy nie były całkowicie pozbawione prawnej ochrony, 
jednak jej zakres ograniczała konstrukcja międzynarodowoprawnej odpo-
wiedzialności państwa. Jednostronne określanie przez agresora zakresu tej 
odpowiedzialności, w tym legalności zastosowanych wobec niego środków, 
byłoby rodzajem premii, co stoi w sprzeczności z poczuciem sprawiedliwości 
oraz podstawowymi zasadami prawa i rozsądku.

Jeśli, zgodnie z niemieckimi tzw. pozycjami prawnymi, przynajmniej nie-
które decyzje mocarstw naruszały prawo międzynarodowe, to można się 
zastanawiać, jakie środki byłyby w 1945 r. prawnie i politycznie możliwe 
i  legalne? Na co mogło liczyć państwo niemieckie i jego ludność w 1945 r.? 
Dlaczego klęska Niemiec miałaby być mniej totalna niż ich planowane zwy-
cięstwo? Czy Alianci winni byli rozpocząć negocjacje pokojowe z politykami 
i wojskowymi oskarżonymi przed Międzynarodowym Trybunałem Wojskowym 
w Norymberdze, czy też należało narzucić Niemcom warunki pokoju nie 

7 Zob. teksty oficjalnych oświadczeń ambasad USA i Wielkiej Brytanii z 14 lutego 1996 r. oraz 
ambasady Francji z 16 lutego 1996 r., Die Friedens-Warte, 1997, nr 73, s. 107–108.
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pytając ich o zdanie? Czy słabo zd efiniowane prawo do samostanowienia 
miało w 1945 r. przeważyć nad wszelkimi innymi aspektami? Czy zamiast 
przejęcia władzy najwyższej, zmiany granic i wysiedleń ludności niemieckiej 
istniały inne warianty, które w skuteczniejszy sposób zapewniłyby polityczną 
stabilność i bezpieczeństwo Europy? Czy osądzenie zbrodniarzy należało 
pozostawić sądom niemieckim?

W wyniku konferencji poczdamskiej uregulowano wiele zasadniczych 
kwestii związanych z II wojną światową, zapowiedziana regulacja pokojowa 
nie doszła jednak do skutku. Fazę końcową stanowił Traktat o ostatecznej 
regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 września 1990 r. (Traktat „2 + 4”), 
który zamknął rozdział wojenny na poziomie wielostronnym.

U źródeł polskiego poparcia dla poczdamskich decyzji mocarstw leżał fakt, 
iż istnienie państwa oraz narodu polskiego było w ostatnich dwustu latach stale 
zagrożone przez Niemcy i Rosję. Polska zaakceptowała postanowienia Umowy 
poczdamskiej nie będąc jej stroną (pactum in favorem tertii). Na podstawie 
tej Umowy Polska (jako państwo trzecie) uzyskała między innymi prawo do 
reparacji oraz władztwo na przyznanych jej byłych terytoriach niemieckich.

Jeśli chodzi o zachodnią granicę Polski oraz wysiedlenie ludności nie-
mieckiej, sformułowania w Umowie poczdamskiej wydają się dość jedno-
znaczne. Poza jasnym określeniem przebiegu granicy (na zachód od Świnouj-
ścia i wzdłuż Odry i Nysy Łużyckiej) w Umowie tej mowa jest np. o „byłych 
terytoriach niemieckich” lub o przesiedleniu ludności niemieckiej „pozosta-
łej w Polsce”. Odnotujmy wszakże, iż niektóre fragmenty dotyczące Polski 
wymagały interpretacji8.

8 The Berlin (Potsdam) Conference, July 17 – August 2, 1945. Protocol of the Proceedings, 
August 1, 1945: “In conformity with the agreement on Poland reached at the Crimea 
Conference the three Heads of Government (…) reaffirm their opinion that the final delimi-
tation of the western frontier of Poland should await the peace settlement. The three Heads 
of Government agree that, pending the final determination of Poland’s western frontier, 
theformer German territories cast of a line running from the Baltic Sea immediately west 
of Swinemünde, and thence along the Oder River to the confluence of the western Neisse 
River and along the Western Neisse to the Czechoslovak frontier, including that portion of 
East Prussia not placed under the administration of the Union of Soviet Socialist Republics 
in accordance with the understanding reached at this conference and including the area of 
the former free city of Danzig, shall be under the administration of the Polish State and for 
such purposes should not be considered as part of the Soviet zone of occupation in Germany. 
(…) The Three Governments, having considered the question in all its aspects, recognize 
that the transfer to Germany of German populations, or elements thereof, remaining in Poland, 
Czechoslovakia and Hungary, will have to be undertaken. They agree that any transfers that 
take place should be effected in an orderly and humane manner”. Szerzej na temat niektórych 
sformułowań Umowy Poczdamskiej zob. K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w świetle 
traktatów, Poznań 1975, s. 64–87, 153–192. Zob. też United States Department of State. Foreign 
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Odniesienie w Umowie poczdamskiej do ostatecznego ustalenia i o kre-
ślenia (final delimitation, final determination) w regulacji pokojowej (trak-
tacie pokoju) wynikało z faktu, że Niemcy nie miały władz centralnych, 
a mocarstwa musiały działać szybo i skutecznie. Co się tyczy terytoriów 
przyznanych Polsce pojęcie administration w znaczeniu anglosaskim nie 
ograniczało się do administracji w wąskim, kontynentalnym znaczeniu, lecz 
obejmowało władzę legislacyjną, wykonawczą i sądową9. Ponadto, terytorium 
przyznane Polsce nie stanowiło części sowieckiej strefy okupacyjnej, ani 
też nie rozciągała się na nie władza Sojuszniczej Rady Kontroli. Krzysztof 
Skubiszewski trafnie zauważył nietypowy sposób nabycia przez Polskę władz-
twa w  odniesieniu do części terytorium Niemiec, co „można do pewnego 
stopnia wiązać z  tzw. przyznaniem (przysądzeniem, adjudicatio) terytorium 
przez mocarstwa”10.

Potwierdzeniem ustaleń poczdamskich (jednak bez ZSRR) była umowa 
między RFN a trzema mocarstwami zachodnimi z 1954 r. (tzw. Deutschland-
vertrag)11, przypominająca o istnieniu ich „praw i odpowiedzialności za Berlin 
i Niemcy jako całość”. Nie precyzowano jednak granic tej całośc i (art.  2), 
którą były w 1945 r. Niemcy w granicach stref okupacyjnych (z wyłączeniem 
terytoriów niemieckich przekazanych Polsce i ZSRR na mocy decyzji pocz-
damskich), a od roku 1949 terytoria RFN, NRD i Berlina. Jednocześnie 
strony tej umowy godziły się na to, by przyszła regulacja pokojowa dotycząca 
Niemiec została wynegocjowana między (zjednoczonymi) Niemcami a ich 
dawnymi nieprzyjaciółmi (art. 7), z uwzględnieniem kompetencji mocarstw. 
Nie ma tu stwierdzenia, że Niemcy jako całość istnieją prawnie w granicach 
z 1937 r. i nie ma przyrzeczenia mocarstw w tym względzie.

Relations of the United States. Diplomatic Papers: The Conference of Berlin (The Potsdam 
Conference) – Conference Proceedings, July 31, 1945 (Vol. II, s. 534): “Stalin: Stettin is in 
the Polish territory. Bevin: Yes. We should inform the French. Stalin: Yes. Truman: Next 
question”.

 9 K. Skubiszewski, Administration of Territory and Sovereignty: A Comment on the Potsdam 
Agreement, Archiv des Völkerrechts, 1985, 23. Bd., 1./2. H., s. 39.

10 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w świetle traktatów (przypis 8): „Mimo jednak najwyż-
szej władzy mocarstw w ówczesnych Niemczech i ich kompetencji do decydowania o granicach, 
nie był to czysty przykład adjudicatio, a to wobec przyszłej roli rokowań pokojowych (peace 
settlement). Życie sprawiło, że rolę tę spełniły inne układy, nie zaś traktat pokoju” (s. 329); 
zob. też w perspektywie historycznej D.-E. Khan, Die deutschen Staatsgrenzen. Rechtshistorische 
Grundlagen und offene Rechtsfragen, Tübingen 2004; G. Labuda, Polska granica zachodnia, 
Poznań 1971.

11 Vertrag über die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei 
Mächten in der Fassung vom 23. Oktober 1954 [Deutschlandvertrag], Artikel 2.



61Jerzy Kranz, Kilka uwag o tzw. pozycjach prawnych RFN…

5. RFN a Umowa poczdamska

Tzw. pozycje prawne RFN pozostają w ścisłym związku z przejęciem przez 
cztery mocarstwa władzy najwyższej w Niemczech oraz kolejnymi decyzjami 
mocarstw (zwłaszcza Umowy poczdamskiej 1945). W doktrynie niemieckiej 
podkreślano, że są to akty bez udziału Niemiec (res inter alios acta), a więc 
niewiążące prawnie dla Niemiec. Nie należy jednak zapominać, że same 
Niemcy doprowadziły do takiej sytuacji – zarówno przez swoje zbrodnie, 
jak i przez czasową niezdolność państwa niemieckiego (brak organów cen-
tralnych) do działania w sferze międzynarodowej. Oceniając tzw. niemieckie 
pozycje prawne można zatem sądzić, że Niemcy nie były uprawnione (estoppel) 
do wielu formułowanych przez nie argumentów.

Dodajmy, że RFN nie kwestionowała legalności wywodzących się z dekla-
racji berlińskiej (1945) „praw i odpowiedzialności mocarstw za Berlin 
Niemcy jako całość” i uznawała je w kolejnych traktatach12. Co więcej, 
w dogodnym dla nich politycznie kontekście władze i doktryna RFN powo-
ływały się na fragmenty (niewiążącej je) Umowy poczdamskiej odsyłające 
do final delimitation w odniesieniu do granicy zachodniej Polski albo, jak 
Kanclerz Kohl,  wskazujący na niemożność politycznego uznania granicy 
przyszłych, zjednoczonych Niemiec bez zgody czterech mocarstw (Friedens-
vertragvorbehalt).

W końcowej fazie rokowań „2 plus 4” RFN sprzeciwiała się zdecydowa-
nie, aby negocjowany traktat nosił miano traktatu pokoju (peace settlement). 
To stanowisko podyktowane było obawą przeciągania procesu jednoczenia 
Niemiec w kontekście rokowań z kilkudziesięcioma państwami (członkami 
dawnej antyhitlerowskiej koalicji), a także obawą przed powrotem do odło-
żonej kwestii reparacji wojennych.

12 Zob. Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen [Überleitungsvertrag] 
(in der gemäß Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll 
über die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland geänderten 
Fassung), Bundesgesetzblatt 1955 II, s. 405.
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6. Układ z 7 grudnia 1970 r. w świetle tzw. pozycji prawnych RFN

Traktat zgorzelecki, zawarty w 1950 r. przez PRL i NRD13, potwierdzał 
granicę na Odrze i Nysie Łużyckiej jako „granicę państwową między Polską 
a Niemcami” (nie NRD) oraz doprowadził do jej demarkacji.

Układ normalizacyjny PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r.14 przewidywał w arty-
kule I, że „istniejąca linia graniczna, której przebieg został ustalony w roz-
dziale IX uchwał Konferencji Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 roku 
(…) stanowi zachodnią granicę państwową Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej”. Nie ma tu mowy o granicy Niemiec, obie strony stwierdzają jedynie, 
jaki jest stan prawny zachodniej granicy Polski. Zwrot „granica państwowa” 
w odniesieniu do Polski oznacza bez wątpienia, że na wschód od Odry i Nysy 
Łużyckiej mamy do czynienia z terytorium państwa polskiego.

W artykule IV Układu przypomina się jednak, iż Układ „nie dotyczy 
wcześniej zawartych przez Strony lub ich dotyczących dwustronnych lub 
wielostronnych umów międzynarodowych”, czyli w zakamuflowanej formie 
nawiązuje się do roli przyszłej regulacji pokojowej z Niemcami jako całością 
i  przypomina w tym względzie nadal istniejące prawa i odpowiedzialności 
czterech mocarstw przede wszystkim w kontekście ewentualnego zjedno-
czenia15.

Ewolucja stanowiska niemieckiego (Ostpolitik) dokonała się w dużej mie-
rze dlatego, że RFN zaczęła odczuwać negatywne skutki swej wcześniejszej 
polityki, a jednocześnie wiązała zawarcie w 1970 r. tzw. układów wschodnich 
(z Moskwą16 i z Warszawą) z gotowością Związku Sowieckiego do liberalizacji 
położenia Berlina Zachodniego. Traktaty umożliwiły RFN wyjście na poli-
tyczną arenę europejską oraz odegrały ważną rolę w zawarciu Porozumienia 
czterech mocarstw w sprawie Berlina (3 września 1971 r.) i w przyjęciu Aktu 

13 Układ między Rzecząpospolitą Polską a Niemiecką Republiką Demokratyczną o wytyczeniu 
ustalonej i istniejącej polsko-niemieckiej granicy państwowej, podpisany w Zgorzelcu dnia 
6  lipca 1950 r.

14 Układ między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Federalną Niemiec o podstawach 
normalizacji ich wzajemnych stosunków, podpisany w Warszawie dnia 7 grudnia 1970 r. Zob. 
J. Abr. Frowein, Zur Entstehung und Bedeutung der Ostverträge 1970 – einige persönliche 
Ergänzungen, (w:) H.-J. von Cremer, Th. Giegerich, D. Richter, A. Zimmermann (Hrsg.), 
Tradition und Weltoffenheit des Rechts. Festschrift für Helmut Steinberger, Berlin, Heidelberg, 
New York 2002, s. 163–178.

15 Note der Bundesregierung (vom 19. November 1970) an die drei Westmächte anläßlich der 
Paraphierung des Warschauer Vertrags.

16 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken, 12. August 1970.
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Końcowego KBWE w 1975 r. Traktat PRL-RFN był jednocześnie sukcesem 
politycznym Polski, gdyż ówczesne potwierdzenie Odry i Nysy Łużyckiej jako 
granicy państwowej otwierało drogę do normalizacji i intensyfikacji stosun-
ków z RFN17.

Zawarcie Traktatu PRL-RFN z 1970 r. nie oznaczało jednak rezygna-
cji RFN z tzw. pozycji prawnych. RFN osłabiała jego znaczenie prawne 
podkreślając, że związała się tylko w imieniu własnym18. Odmawiała tym 
samym oświadczenia, iż przyszłe (zjednoczone) Niemcy miałyby obejmować 
terytorium w aktualnych granicach RFN, NRD i Berlina. Nawet jeśli uznać, 
iż RFN nie mogła prawnie wyręczać czterech mocarstw, oświadczenie poli-
tyczne byłoby zrozumiałe, poni eważ w kwestii granic mocarstwa nie mogłyby 
narzucić zjednoczonym Niemcom większego terytorium wbrew ich woli.

7. Cele Polski u progu zjednoczenia Niemiec

Dyplomacja polska dążyła do tego, by zjednoczenie Niemiec odbywało 
się w ramach szerszego, europejskiego kontekstu. Polsce zależało na tym, 
ponieważ oderwanie spraw polsko-niemieckich od międzynarodowych ram 
groziło kolejną konfrontacją polityczną i prawną w formule dwustronnej19. Dla 
polityków polskich nie ulegało wątpliwości, iż w takiej sytuacji zjednoczone 
Niemcy wróciłyby na drogę tzw. pozycji prawnych ze wszystkimi negatywnymi 
skutkami dla jednoczącej się Europy.

Kurs zjednoczeniowy Kanclerza Helmuta Kohla na przełomie lat 90. 
nabrał kształtu dopiero pod wpływem jednoznacznego stanowiska USA, które 
w  zaistniałej sytuacji dostrzegły możliwość radykalnej przebudowy realiów 
politycznych w Europie (odwrót od Jałty). Gdyby nie dalekosiężne i stra-

17 Szerzej M. Tomala, Patrząc na Niemcy. Od wrogości do porozumienia 1945–1991, Warszawa 
1997.

18 Deutscher Bundestag. Gemeinsame Entschließung vom 17. Mai 1972: „2. Die Verträge neh-
men eine friedensvertragliche Regelung für Deutschland nicht vorweg und schafften keine 
Rechtsgrundlage für die heute bestehenden Grenzen“.

19 J. Sułek, Traktaty polsko-niemieckie z 1990 i 1991 roku – prawda i fałsz, Przegląd, 2 i 8 stycznia 
2007 r. (nr 1 i 2), „Realna zaczęła stawać się groźba, że może zostać zrealizowany najgorszy 
z możliwych scenariuszy: dojdzie do zjednoczenia Niemiec bez traktatowego potwierdzenia 
granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej jako ostatecznej. W takim wariancie mogło dojść wów-
czas do sytuacji, w której ‘odłożony na potem’ spór o granicę stałby się przysłowiową kością 
niezgody między wolną i suwerenną Polską a zjednoczonymi Niemcami”.
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tegiczne zdecydowanie polityki amerykańskiej sytuacja Niemiec i Europy 
wyglądałaby dziś zupełnie inaczej20.

Trzymanie się niemieckich tzw. pozycji prawnych nie ułatwiało rokowań 
nad Traktatem „2 + 4”. W czasie wizyty w Polsce w listopadzie 1989 r. 
(Wspólne oświadczenie Mazowiecki – Kohl z 14 listopada 1989 r.), podczas 
której w nocy z 9 na 10 listopada upadł mur berliński, Kanclerz Helmut 
Kohl zasłaniał się kompetencjami mocarstw i unikał zajęcia jednoznacznego 
stanowiska w sprawie granic jednoczących się Niemiec. Ta opóźniająca taktyka 
(np. w 10-punktowym planie z 28 listopada 1989 r. dotyczącym zjednoczenia 
Niemiec21, Kanclerz Kohl – wspominając o konfeder acji niemieckiej – pomi-
nął milczeniem sprawę granicy polsko-niemieckiej) odbierana była przez 
wielu przychylnych zjednoczeniu Niemiec polskich polityków jako momentami 
żałosny spektakl22.

Jednym z głównych celów politycznych Kanclerza było uzależnienie 
potwierdzenia granicy przez zjednoczone Niemcy od uznania istnienia mniej-
szości niemieckiej w Polsce oraz potwierdzenia przez Polskę zrzeczenia się 
reparacji od Niemiec23. Ponadto Kohl przedstawiał środowiskom wysiedlonych 
(nieprzyjaznym Polsce) akceptację granicy jako cenę za zjednoczenie Nie-
miec, a nie jako konsekwencję międzynarodowoprawnej odpowiedzialności 
Niemiec za wojnę. Dodajmy przy tym, iż nowy polski rząd nie był przeciwny 
ani zjednoczeniu Niemiec, ani ich członkostwu w NATO.

Na tle wieloletnich dwuznaczności w polityce niemieckiej Premier Tadeusz 
Mazowiecki nie chciał się ograniczyć w sprawie granicy do zapewnień w ciszy 
gabinetów24. W latach 1989–1990 dyplomacja polska pod kierownictwem 
Krzysztofa Skubiszewskiego nie tyle obawiała się podważenia granicy zachod-
niej Polski w momencie jednoczenia się Niemiec, ile raczej politycznego 
manipulowania tą kwestią dla innych celów – z niewiadomymi skutkami, 
w  tym pewnymi ustępstwami na rzecz Moskwy.

20 Zob. szerzej C. Rice, Ph.D. Zelickow, Germany Unified and Europe Transformed, Cambridge, 
Massachussets 1995 (wyd. niemieckie: Sternstunde der Diplomatie. Die deutsche Einheit und 
das Ende der Spaltung Europa, 2001).

21 Rede von Bundeskanzler Helmut Kohl vor dem Deutschen Bundestag über das Zehn-Punkte-
Programm zur Überwindung der Teilung Deutschlands und Europas am 28. November 1989.

22 T. Mazowiecki, Niemożliwe czyniąc możliwym, Rzeczpospolita, 6–7 listopada 2004 r. (wykład 
wygłoszony 16 września 2004 r. w Operze Kilońskiej podczas 45. Zjazdu Historyków 
Niemieckich).

23 C. Rice, P. Zelickow (przypis 20), s. 292 (wyd. niemieckie); H.-J. Küsters, D. Hofmann 
(Hrsg.), Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten 
des Bundeskanzleramtes 1989/90, München 1998, s. 863–864, 878, 955–956.

24 T. Mazowiecki, Wiedziałem, że się uda, Gazeta Wyborcza, 11–12 września 2004 r.
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8. Kontekst ogólny

Niemcy i Związek Sowiecki proklamowały w 1939 r. likwidację państwa 
polskiego oraz ustaliły wspólną granicę. W 1945 r. Związek Sowiecki był 
członkiem zwycięskiej koalicji i nie zamierzał rezygnować ze zdobyczy teryto-
rialnych uzyskanych w porozumieniu z Hitlerem. Mocarstwa zachodnie akcep-
towały ten stan rzeczy jako fait accompli ze względu na powstałą w 1945  r. 
sytuację militarną.

Niemcy utraciły terytoria wschodnie w wyniku ich własnej polityki oraz 
międzynarodowoprawnej odpowiedzialności za drugą wojnę światową. Po 
przejęciu władzy najwyższej w 1945 r. mocarstwa podjęły decyzje dotyczące 
przyszłości Niemiec bez ich udziału. Tzw. pozycje prawne RFN miały jed-
nostronny charakter.

Granica zachodnia Polski stanowiła przedmiot zainteresowania mocarstw, 
które już wcześniej przewidywały rekompensatę terytorialną dla Polski na 
Zachodzie. Polska miała bardzo ograniczony wpływ na zmianę jej wschodniej 
i zachodniej granicy.

Ostateczną decyzję w sprawie zachodniej granicy Polski podjęły mocar-
stwa podczas konferencji poczdamskiej. Pierwszoplanową rolę w określeniu 
granicy polsko-niemieckiej odegrały względy polityczne, a aspekty historyczne 
lub etniczne stały na dalszym planie.

W tym kontekście nasuwa się kilka uwag ogólniejszej natury.
• W pierwszych latach po wojnie obowiązywała w RFN zasada: myśleć 

intensywnie o zjednoczeniu, mało natomiast o nim mówić. Z czasem 
mówiono coraz więcej, lecz politycy niemieccy postrzegali zjednoczenie 
jako mało realne. Im mniej w RFN wierzono w rychłe zjednoczenie, tym 
bardziej trwano na stanowisku nieostatecznego charakteru zachodniej 
granicy Polski. Z granicy tej uczyniono zakładnika w grze o zjednoczenie 
Niemiec.

• Stosowane powszechnie w RFN po drugiej wojnie światowej pojęcie 
Wiedervereinigung (ponowne zjednoczenie) ma niezbyt pozytywne kono-
tacje historyczne: Wiedervereinigung pojawiało się wcześniej w kontekście 
przyłączania do Niemiec Austrii, sudeckiej części Czechosłowacji (Sude-
tenland), Kłajpedy (Memelland), a także Wolnego Miasta Gdańska25. 

25 Gesetz über die Wiedervereinigung Österreichs mit dem Deutschen Reich vom 13. März 
1938; Gesetz über die Wiedervereinigung der sudetendeutschen Gebiete mit dem Deutschen 
Reich vom 21. November 1938; Gesetz über die Wiedervereinigung des Memellandes mit 
dem Deutschen Reich vom 23. März 1939; Gesetz über die Wiedervereinigung der Freien 
Stadt Danzig mit dem Deutschen Reich vom 1. September 1939.
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Podobnie rzecz się miała z pojęciem deutsche Einheit (jedność Nie- 
miec)26.

• Potwierdzając w Układzie PRL-RFN z 1970 r. przebieg zachodniej gra-
nicy państwowej Polski trudno było podtrzymywać tezę o prawnym ist-
nieniu Niemiec w granicach z 31 grudnia 1937 r. (jeden z fundamentów 
zachodnioniemieckiej doktryny). Konstrukcja ta pojawiała się w niektórych 
dokumentach w celu podkreślenia, że pod pojęciem „Niemcy” nie uznaje 
się nabytków terytorialnych uzyskanych przemocą przez to państwo po tej 
dacie. Mocarstwa nigdy jednak nie zobowiązały się do popierania jedno-
ści Niemiec w granicach z 1937 r. Ponadto nie widać było powodów, dla 
których tylko przedwojenny kształt terytorialny Niemiec miałby podlegać 
specjalnej ochronie.

• W deklaracji berlińskiej (1945) mocarstwa zastrzegły sobie między innymi 
kompetencję do dysponowania terytorium niemieckim i ustalenia granic 
Niemiec. Nie dokonały one jednak okupacji wojennej (belligerent occupa-
tion) w rozumieniu Konwencji haskiej z 1907 r., lecz sprawowały specy-
ficzną okupację pokojową (cztery strefy okupacyjne w latach 1945–1949), 
połączoną z nietypowym międzynarodowym zarządem27. Mocarstwa dzia-
łały w imieniu własnym oraz w imieniu Niemiec, ich władza miała jednak 
inny charakter i cel niż dotyczące okupacji wojennej normy Konwencji 
haskiej – mocarstwa zdecydowały się dokonać radykalnych zmian na tery-
torium Niemiec (ustrój, prawo, granice, polityka).

W roku 1990, mimo diametralnie różnych okoliczności, zjednoczenie Nie-
miec nie było możliwe bez zgody czterech mocarstw sprzymierzonych z okresu 
II wojny światowej. Uznano wówczas wolę obu państw niemieckich, jednak 
przy zachowaniu formuły „2 + 4”. Prawa i obowiązki mocarstw wygasły for-
malnie i ostatecznie w wyniku podpisania i wejścia w życie Traktatu „2 + 4”, 
podpisanego z 12 września 1990 r.
26 Zob. też J. Bainville, Geschichte zweier Völker. Frankreichs Kampf gegen Deutsche Einheit, 

Hamburg 1941. We wstępie do tej książki profesor Friedrich Grimm pisał: „Zwei Ideen beherr-
schen die neueste Geschichte Europas. (…) Die eine ist die englische Lehre vom europäischen 
Gleichgewicht, die ständig zwischen Deutschland und Frankreich steht und keine dieser Mächte 
zu stark werden lässt. (…) Die andere Idee ist die Politik, die man in Frankreich die ‘klassi-
sche’ (…) zu nennen pflegt. (…) Immer wieder in Deutschland zu intervenieren, die deutsche 
Zwietracht ausnutzen (…) mit dem Endziel, den ‘germanischen Block’, d.h. ‘die deutsche Einheit 
zu verhindern’. (…) Der Sinn der deutschen Geschichte aber, wie sie sich heute unter Adolf 
Hitler vollendet, ist ein Kampf um das Reich, die Einheit der Deutschen“ (s. 5–6). „Eine Politik, 
die Deutschland die ‘nationale Einheit verwehren will’ (…) ist immer Angriffspolitik“ (s. 18).

27 Y. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge 2009, s. 32–33: “[T] he 
post-surrender occupations of Germany and Japan were ‘transformative’ in their nature”.
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9. Podsumowanie

Rozpoczęcie wojny przez Niemcy okazało się początkiem końca pewnej 
epoki i pociągnęło za sobą nieodwracalne zdarzenia i procesy. Tego stanu 
rzeczy nie dało się w 1945 r. odwrócić (powrót do st atus quo ante). Zmiany 
granic i wysiedlenia były częścią całościowej polityki mocarstw dążących do 
zapobieżenia agresywnej polityce Niemiec oraz stworzenia nowego geopoli-
tycznego kształtu kontynentu.

Sami Niemcy spowodowali tragiczne dla innych, ale również dla siebie 
samych konsekwencje. Co się tyczy zmiany granicy polsko-niemieckiej oraz 
wysiedlenia ludności niemieckiej, przyczyny należy szukać w rozpoczęciu 
wojny. Decyzje mocarstw w 1945 r. były tylko jej skutkiem.

„Kto świadomie i lekkomyślnie wyłamuje się z międzynarodowopraw-
nego porządku, tak jak Niemcy w czasach Hitlera, ten narusza nie 
tylko konkretne normy, lecz stawia cały ten porządek pod znakiem 
zapytania, a tym samym naraża się sam na pozbawienie go ochrony 
przez normy tego porządku. Po takim naruszeniu pokoju musi dojść 
na nowo do jego przywrócenia i wzajemnego poszanowania prawa. Nie 
można tego jednak z góry zakładać, traktować jako pewnik, a zwłaszcza 
uzasadniać tym własnych żądań. Pokój jest wówczas możliwy tylko na 
warunkach, na jakich da się go osiągnąć”28.

Zamknięty rozdział drugiej wojny światowej skłania do wniosku, iż w dłuż-
szej perspektywie decyzje alianckie stworzyły podstawy dla bezpieczeństwa 
europejskiego oraz dla pokojowego współżycia, również Polaków i Niemców. 
Przenikliwa i dalekowzroczna wydaje się opinia Stanisława Ossowskiego, który 
pisał w 1946 r.:

„Przesunięcie się obszaru państwa polskiego na zachód możemy oceniać 
nie tylko ze względu na przyszłe bezpieczeństwo Polski i na sprawy 
ważne w naszej narodowej skali. Przesunięcie to może odegrać doniosłą 
rolę w kształtowaniu się życia społecznego środkowej Europy – może 
pociągnąć za sobą zwrot w wielkich procesach dziejowych na jej obsza-
rach. Utrata wschodnich prowincji Rzeszy, na których wyrosła potęga 
Prus, zamknie być może okres pruskiej dominacji w życiu Niemiec – i tą 

28 Ein Memorandum deutscher Katholiken zu den polnisch-deutschen Fragen (Das Bensberger 
Memorandum) vom 2. März 1968, Mainz 1968, s. 13–14.



68 Rozdział 3

drogą ułatwi wewnętrzne przeobrażenie się tego kraju. W Polsce zaś, 
jak słusznie chyba się mniema, zmiany terytorialne, połączone z utratą 
dawnych ośrodków kultury polskiej na Wschodzie – zamykając wielki 
rozdział dziejów Polski szlacheckiej – ułatwią głębokie przeobrażenia 
społeczne i odtworzą nowe możliwości współżycia z sąsiadami”29.

Niemiecka obecność na Wschodzie stała się w 1945 r. historycznie zbyt 
obciążona i radykalnie zmieniona w wyniku wojny. Nawet jeśli zabrzmi to pro-
wokująco, utrata prowincji wschodnich przez Niemcy nie uczyniła ich mniej 
stabilnymi, bogatymi i bezpiecznymi. Niemcom nie tyle zabrano ich  ziemie 
wschodnie, co utraciły je one w wyniku własnej polityki.
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Ostateczne poprawki naniesione na tekst Traktatu w wersji polskiej
po zakończeniu negocjacji w dniu 31 października 1990 r.
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Granica polsko-niemiecka
w świetle Konferencji „2 + 4”

i postanowień Traktatu o potwierdzeniu granicy

1. Uwagi wstępne

Podpisany 14 listopada 1990 r. Traktat o potwierdzeniu granicy polsko-
niemieckiej nie bez przyczyny określany jest jako „akt historyczny” nie tylko 
w skali stosunków polsko-niemieckich, ale również europejskich. Położył on 
bowiem kres poważnemu problemowi statusowemu między Polską a Niem-
cami w okresie powojennym, powodowanemu kwestionowaniem przez RFN 
ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej w świetle prawa 
międzynarodowego.

Istota tego konfliktu sięgała postanowień Umowy poczdamskiej z 2 sierp-
nia 1945 r., w których mocarstwa sprzymierzone, korzystając ze swoich kom-
petencji po przejęciu władzy najwyższej w Niemczech po ich bezwarunkowej 
kapitulacji, przekazały wschodnie obszary niemieckie Polsce (i ZSRR – część 
Prus Wschodnich), ustalając zarazem „zachodnią granicę Polski” na Odrze 
i Nysie Łużyckiej; miała ona przy tym podlegać ostatecznej „delimitacji” czy 
„określeniu” w przyszłej „regulacji pokojowej” (peace settlement) – pojęcie 
wykraczające poza tradycyjnie pojmowany traktatu pokoju.

Ze względu na pogłębiający się konflikt polityczny w Europie, do takiej 
„regulacji” z państwem niemieckim nigdy nie doszło (od 1949 r. istniały dwa 
państwa niemieckie – RFN i NRD). Stanowisko polskie było od początku 
jednoznaczne: granica na Odrze i Nysie Łużyckiej została ustanowiona 
w rozumieniu prawa międzynarodowego w Umowie poczdamskiej, natomiast 
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późniejsze działania podejmowane w ramach owego peace settlement mogły 
mieć jedynie dopełniające, wykonawcze znaczenie (sprawa ta była w okresie 
powojennym przedmiotem prac wszystkich czołowych znawców prawa mię-
dzynarodowego, m.in.: A. Klafkowskiego, J. Kokota, M. Lachsa, B. Wiewióry, 
L. Gelberga, K. Skubiszewskiego, J. Tyranowskiego, L. Janickiego).

Natomiast w RFN wykształciła się oficjalna „pozycja prawna”1, stosownie 
do której wschodnie obszary niemieckie zostały Polsce (i ZSRR) oddane 
jedynie „w administrację”, a ostateczna decyzja w sprawie granicy miała być 
podjęta przez przyszłe zjednoczone Niemcy w traktacie pokoju względzie 
„uregulowaniu pokojowym”. Takiego stanowiska nie zmienił Układ normaliza-
cyjny PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r., bowiem interpretowany on był w RFN 
jedynie jako „układ o wyrzeczeniu się siły”, element modus vivendi do czasu 
zjednoczenia Niemiec. Układ zgorzelecki z 6 lipca 1950 r. z NRD był nato-
miast w RFN początkowo w ogóle ignorowany (podobnie jak i NRD), a po 
nawiązaniu stosunków dyplomatycznych RFN-NRD na początku lat 70. inter-
pretowany jako niewiążący przyszłe zjednoczone Niemcy. Stanowisko takie 
głęboko destabilizowało stosunki polityczne z Polską w okresie powojennym 
oraz miało znaczenie konfliktogenne w szeregu dziedzinach – obywatelstwa, 
stosunków własnościowych, obrotu prawnego, nazewnictwa, etc.

Jesienią 1989 r., u progu procesu zjednoczenia Niemnie, takie było „sta-
nowisko prawne” RFN. Opozycja demokratyczna w Polsce, a następnie rząd 
Tadeusza Mazowieckiego jednoznacznie popierały prawo narodu niemiec-
kiego do samostanowienia, oczekując jednoznacznego stanowiska w sprawie 
granicy. Podczas wizyty w Polsce w listopadzie 1989 r. (podczas której w nocy 
z 9 na 10 listopada upadł mur berliński) kanclerz Helmut Kohl powoływał 
się jednak na „pozycję prawną” RFN i unikał zajęcia jednoznacznego sta-
nowiska w sprawie statusu granicy polsko-niemieckiej, a  ogłoszony przez 
niego 28 listopada 1989 r. dziesięciopunktowy plan zjednoczenia Niemiec nie 
zawierał żadnych odniesień do granicy z Polską. W obliczu takich okoliczno-
ści rząd Tadeusza Mazowieckiego podjął działania na rzecz włączenia Polski 
do odpowiednich części Konferencji „2 + 4” (która – przy udziale czterech 
mocarstw – zajmowała się „zewnętrznymi aspektami” zjednoczenia Niemiec) 
oraz w relacjach bilateralnych z RFN i relacjach trilateralnych Polska-RFN-
NRD. Działania te nakierowane były na to, aby wraz ze zjednoczeniem 
Niemiec położyć kres wszelkim, wysuwanym uprzednio w RFN zastrzeże-
niom w stosunku do granicy polsko-niemieckiej2. Było to tym istotniejsze, 

1 Zob. rozdział trzeci autorstwa J. Kranza.
2 Zob. rozdział drugi autorstwa J. Sułka.
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że w  tym przypadku – wobec argumentacji wynikającej z „pozycji prawnej” 
RFN – zasady sukcesji państw w traktaty ustalające granice (które z mocy 
prawa powinny przechodzić na sukcesora) mogły okazać się niewystarczające, 
tym bardziej że zjednoczenie przyjęło formę przystąpienie NRD do RFN.

2. Granica polsko-niemiecka w świetle Konferencji „2 + 4”

Dla potwierdzenia granicy polsko-niemieckiej jako granicy ostatecznej 
w  rozumieniu prawa międzynarodowego zasadnicze znaczenie miał Traktat 
o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, zwany Traktatem „2 + 4”, 
podpisany 12 września 1990 r. (wszedł w życie 15 marca 1991 r.)3. Został on 
wynegocjowany podczas konferencji, w której brały udział Stany Zjednoczone, 
Wielka Brytania, Francja i ZSRR oraz dwa państwa niemieckiej (Konferencja 
„2 + 4”), które – realizując prawo do samostanowienia – przywracały „jed-
ność państwową Niemiec”. Udział wspomnianych wyżej czterech państw był 
niezbędny, ponieważ – jako sprzymierzone mocarstwa sojusznicze z okresu 
II wojny światowej – dysponowały one „prawami i odpowiedzialnościami 
za Berlin i Niemcy jako całość”, wynikającymi z bezwarunkowej kapitulacji 
III Rzeszy i objęcia przez nie władzy najwyższej w Niemczech. Zakres tych 
„praw i odpowiedzialności” był co prawda sporny między ZSRR i trzema 
mocarstwami zachodnimi, niemniej ich istnienie w przededniu zjednoczenia 
Niemiec nie było kwestionowane.

Stosownie do komunikatu z Ottawy z 13 lutego 1990 r. przedmiotem 
Konferencji „2 + 4” miały być „zewnętrzne aspekty ustanowienia jedności 
niemieckiej, łącznie z kwestiami bezpieczeństwa państw sąsiedzkich”. W isto-
cie jednak Konferencja była przysłowiowym „wierzchołkiem góry lodowej”, 
bowiem dyskutowane w jej ramach problemy znajdowały się w centrum debaty 
dotyczącej geopolitycznej przyszłości kontynentu europejskiego, a Traktatowi 
„2 + 4” towarzyszyła sieć wielostronnych i bilateralnych umów międzynaro-
dowych, które stały się osnową nowej „architektury politycznej” Europy. Nie 
trzeba dodawać, że osiągnięte wówczas ustalenia miały bezpośredni wpływ na 
miejsce „nowych demokracji” Europy Środkowej i Wschodniej w tworzącej 
się „architekturze politycznej”, a dla Polski miały znaczenie egzystencjalne.

3 Generalny zarys znaczenia Traktatu i jego głównych postanowień: zob. J. Barcz, 30 rocznica 
podpisania Traktatu „2 + 4”, http://przegladpm.blogspot.com/2020/09/guest-post-30-rocznica-
podpisania.html (dostęp: 12.09.2020 r.).
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Formalnym celem Konferencji „2 + 4” było co prawda zakończenie „praw 
i odpowiedzialności czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako całość”, nie-
mniej wiązała się z tym konieczność uregulowania przynależności zjedno-
czonych Niemiec do sojuszu (polityczno-wojskowego), uregulowania pobytu 
obcych wojsk na terytorium zjednoczonych Niemiec, uregulowania statusu 
Berlina. Celem politycznym trzech mocarstw zachodnich i RFN (a w końcowej 
fazie również NRD) było zapewnienie członkostwa zjednoczonych Niemiec 
w NATO i Wspólnocie Europejskiej. Wynegocjowanie zgody ZSRR na taki 
scenariusz zjednoczenia Niemiec wymagało również uregulowania zasad wyco-
fania wojsk radzieckich z terytorium ówczesnego NRD oraz wystąpienia NRD 
z Układu Warszawskiego i RWPG. Niekwestionowanym warunkiem osiągnię-
cia porozumienia było położenie kresu wszelkich wątpliwościom podnoszonym 
uprzednio w RFN wobec ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie 
Łużyckiej oraz (o czym się z reguły zapomina) granic ZSRR na terytorium 
byłych Prus Wschodnich). Sprawa ta została włączona w następstwie działań 
dyplomatycznych Polski do głównej agendy Konferencji „2 + 4”.

Postanowienia Traktatu „2 + 4” potwierdzały, że granice zjednoczonych 
Niemiec są ostateczne w świetle prawa międzynarodowego, znosiły „prawa 
i odpowiedzialności” czterech mocarstw (z chwilą zjednoczenia 3 października 
1990 r. Niemcy stały się państwem w pełni suwerennym – do czasu wejścia 
w życie Traktatu „2 + 4” cztery mocarstwa zawiesiły swoje „prawa i odpowie-
dzialności”), regulowały status polityczno-militarny zjednoczonych Niemiec, 
w tym przede wszystkim otwierały drogę dla ich członkostwa w NATO i ówcze-
snych Wspólnotach Europejskich oraz ustalały wycofanie wojsk radzieckich 
z terytorium (byłego) NRD do końca 1994 r. (co zostało dotrzymane, mimo 
rozwiązania ZSRR). Te przełomowe decyzje były następstwem ustaleń podję-
tych zwłaszcza podczas spotkania M. Gorbaczowa i G. Busha w Waszyngtonie 
(31 maja – 3 czerwca 1990 r.), a przede wszystkim podczas wizyty kanclerza 
H. Kohla w ZSRR (w Moskwie i na Kaukazie) (14–16 lipca 1990 r.).

Wspólnym mianownikiem dla podejmowanych wówczas decyzji było tempo 
zjednoczenia Niemiec. Analizując przebieg i wyniki Konferencji „2 + 4” trzeba 
mieć świadomość, że między upadkiem muru berlińskiego w nocy z czwartku 
9 listopada na piątek 10 listopada 1989 r. a podpisaniem Traktatu „2 + 4” 
(12 września 1990 r.) i formalnym zjednoczeniem Niemiec (3  października 
1990 r.) minął niecały rok. Sama natomiast Konferencja „2 + 4”, której for-
malnym początkiem był opublikowany 13 lutego 1990 r. komunikat ottawski 
a zakończeniem podpisanie 12 września 1990 r. Traktatu „2 + 4”, trwała prawie 
dokładnie siedem miesięcy. W tym czasie zadecydowały się polityczne losy 
Europy. Dla Polski Traktat „2 + 4” oznaczał bezpośrednie sąsiedztwo ze zjed-
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noczonymi Niemcami i zarazem położenie kresu (wraz z podpisanym wkrótce 
potem, 14 listopada 1990 r., bilateralnym traktatem o potwierdzeniu granicy 
polsko-niemieckiej) zastrzeżeniom wysuwanym uprzednio w RFN wobec sta-
tusu granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. Tym samym zlikwidowany został 
fundamentalny problem statusowy, otwierając drogę do budowy polsko-nie-
mieckiej „wspólnoty interesów” (Minister Krzysztof Skubiszewski). Decyzja 
o wycofaniu wojsk radzieckich z terytorium (byłego) NRD ułatwiła wycofanie 
wojsk radzieckich również z Polski, a bezpośrednie sąsiedztwo z  państwem 
członkowskim NATO i Wspólnoty Europejskiej stworzyło dogodne warunki 
dla negocjacji Polski w sprawie członkostwa w obu tych organizacjach, czyli 
dla dołączenia Polski do grupy europejskich państw demokratycznych.

Jak wspomniano, Konferencja „2 + 4” była jedynie przysłowiowym wierz-
chołkiem góry lodowej złożonego układu negocjacji wielostronnych i bilateral-
nych, również Traktat „2 + 4” był rodzajem „rozkładu jazdy” sieci wielostron-
nych i bilateralnych umów międzynarodowych o zasadniczym znaczeniu dla 
europejskiej architektury politycznej. Umowy te objęły trzy główne obszary:
• po pierwsze – ustrojowe aspekty zjednoczenia Niemiec: chodziło zwłaszcza 

o formę ustanowienia „jedności państwowej” Niemiec; uzgodniono osta-
tecznie formę przystąpienia NRD do RFN, co oznaczało, że zachowana 
została podmiotowość prawnomiędzynarodowa RFN, a podmiotowość 
NRD zanikła z chwilą przystąpienia (3 października 1990 r.); było to 
równoznacznie z pozostaniem tak zjednoczonych Niemiec (RFN) w NATO 
i Wspólnocie Europejskiej; formalny wyraz znalazło to w Traktacie zjed-
noczeniowym, podpisanym przez NRD i RFN 31 sierpnia 1990 r. (kon-
stytucyjną natomiast podstawą był art. 23 UZ RFN);

• po drugie – uzgodnienia z ZSRR co do statusu polityczno-militarnego 
zjednoczonych Niemiec znalazły wyraz w samym Traktacie „2 + 4” 
i sprecyzowane zostały w kilku bilateralnych umowach ZSRR-RFN, któ-
rych sfinalizowanie było warunkiem – po części – podpisania Traktatu 
„2 + 4”, a po części – jego wejścia w życie: chodziło o tzw. układ przej-
ściowy (gównie świadczenia finansowe RFN na rzecz ZSRR – bez mała 
20 mld DM), układ o wycofaniu wojsk radzieckich, układ o partnerstwie, 
układ o współpracy gospodarczej i układ o współpracy w dziedzinie pracy 
i spraw socjalnych;

• po trzecie – pakiet umów RFN z trzema mocarstwami zachodnimi i innymi 
państwami zachodnimi w sprawie stacjonowania ich wojsk w zjednoczo-
nych Niemczech oraz niezmiernie istotne Porozumienie z 27–28 września 
1990 r. między RFN a mocarstwami zachodnimi, na mocy którego uchy-
lono pakiet tzw. umów paryskich z pierwszej połowy lat 50. Powrócimy 
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jeszcze do tego Porozumienia ze względu na jego znaczenie w kontekście 
sprawy granicy i odszkodowań od Niemiec z tytułu zbrodni nazistowskich.
Polska była jedynym państwem spoza kręgu „2 + 4”, które brało udział 

w niektórych spotkaniach Konferencji „2 + 4” w sprawach „dotyczących jej 
bezpieczeństwa, a zwłaszcza granicy”, państwem, które zostało wymienione 
w Traktacie „2 + 4”, któremu Traktat ten został notyfikowany, a do treści 
notyfikacji Polska ustosunkowała się. Poza zasadniczymi aspektami polityki 
bezpieczeństwa, dwie kwestie były szczególnie istotne z polskiego punktu 
widzenia: położenie kresu wątpliwościom wysuwanym po stronienie niemiec-
kiej wobec statusu granicy polsko-niemieckiej oraz problem odszkodowań ze 
strony Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich.
• Sprawa pierwsza, o egzystencjalnym, statusowym znaczeniu dla Polski, 

stała się jednym z czterech głównych tematów Konferencji „2 + 4”. Dzięki 
zdecydowanemu wsparciu czterech sprzymierzonych mocarstw z okresu 
II wojny światowej (oraz NRD) przezwyciężono różnego rodzaju opory 
Kanclerza H. Kohla i osiągnięto satysfakcjonujące uzgodnienia: Traktat 
„2 + 4” bezpośrednio nawiązywał do granic zjednoczonych Niemiec i wraz 
z postanowieniami tzw. Protokołu paryskiego kładł kres uprzednio pod-
noszonym w RFN wątpliwościom co do granicy polsko-niemieckiej. Poza 
tym sprawa ta była przedmiotem „dopełniającej” regulacji w Porozumieniu 
z  27–28 września 1990 r., na mocy którego uchylono m.in. art.  7 ust.  1 
tzw. Deutschlandvertrag, do którego odwoływała się uprzednio RFN kon-
struując tzw. zastrzeżenie związane z traktatem pokoju (Friedensvertrag-
vorbehalt). W końcu, granica Polski ze zjednoczonymi Niemcami została 
potwierdzona w traktacie podpisanym 14 listopada 1990 r.

• Druga sprawa – odszkodowań od Niemiec, została inaczej rozwiązana. 
Cztery mocarstwa, jako strony Umowy poczdamskiej miały legitymacje 
do powrócenia do sprawy roszczeń międzypaństwowych (tylko takich 
dotyczyła formuła poczdamska). Ze względu jednak na tempo procesu 
zjednoczeniowego, potencjalną liczbę wchodzących w grę państw (III Rze-
sza była w stanie wojny z około stu państwami) oraz wagę wyzwań poli-
tycznych związanych ze zjednoczeniem Niemiec, mocarstwa zachodnie 
zdecydowanie od początku, a ZSRR po pewnych taktycznych wahaniach 
w pierwszym etapie Konferencji „2 + 4”, odrzuciły opcję włączenia tej 
kwestii do „ostatecznej regulacji”. Polska mogłaby skutecznie powrócić do 
roszczeń międzypaństwowych (w formule poczdamskiej – przypomnijmy, 
że zaspakajała swoje roszczenia z części przypadającej ZSRR) jedynie 
w sytuacji, gdyby cztery mocarstwa włączyły tę sprawę do agendy Konfe-
rencji. Tak się jednak nie stało.
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 Niemniej pozostawała jeszcze sprawa roszczeń indywidualnych ofiar 
zbrodni nazistowskich, która była przedmiotem wnikliwej uwagi i ważnym 
kontekstem obrad Konferencji i Traktatu „2 + 4” (głównie za sprawą 
Polski, organizacji żydowskich, USA i ZSRR). Paralelnie do Konferencji 
„2 + 4” toczyły się rozmowy bilateralne w sprawie „rozwiązania pragma-
tycznego” (dla których impuls dały rozmowy Premiera T. Mazowieckiego 
z Kanclerzem Kohlem podczas wizyty Kohla w Warszawie w listopadzie 
1989 r.). Zjednoczone Niemcy zostały zobowiązane (w kontekście Trak-
tatu „2 + 4”) do kontynuowania dotychczas płaconych świadczeń oraz 
podjęcia negocjacji w sprawie świadczeń dla ofiar uprzednio pominiętych 
(art. 2 porozumienia wykonawczego do Traktatu zjednoczeniowego oraz 
Porozumienie z 27–28 września 1990 r.). Doprowadziło to do zawarcia 
w kolejnych latach sieci umów z państwami EŚiW, z organizacjami żydow-
skimi i USA. Należało do tego bloku porozumienie z Polską z 1991 r. 
i udział Polski w porozumieniu z 2000 r., na mocy których ofiary zbrodni 
nazistowskich w Polsce otrzymały około 6 mld złotych (suma największa, 
jaką otrzymały państwa EŚiW). Świadczenia te były skromne w porów-
naniu z ogromem krzywd, niemniej udzielały konkretnego wsparcia żyją-
cym jeszcze ofiarom. „Rozwiązanie pragmatyczne” do dzisiaj umożliwia 
udzielanie różnego rodzaju wsparcia ofiarom zbrodni nazistowskich, które 
koordynowane jest przez Fundację Pojednania Polsko-Niemieckiego (usta-
nowioną na mocy porozumienia z 1991 r.)

Sumując działania dyplomacji polskiej z okresu Konferencji „2 + 4” 
można stwierdzić, że zakończyły się one pełnym powodzeniem. Podpisany 
12 września 1990 r. Traktat „2 + 4” potwierdzał w art. 1 ostateczny cha-
rakter granic zjednoczonych Niemiec, zobowiązywał zjednoczone Niemcy do 
zawarcia z Polską traktatu bilateralnego potwierdzającą granicę polsko-nie-
miecką, a co najważniejsze – zamykał sprawę „uregulowania pokojowego”, 
podkreślając (zob. również oświadczenie zawarte w tzw. Protokole paryskim 
z 17 lipca 1990 r., które stanowią „kontekst” Traktatu „2 + 4” w rozumieniu 
Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów), że żaden „traktat pokoju” czy 
„uregulowanie pokojowe” nie wchodzi w rachubę.

Tym samym bezprzedmiotowy stał się podstawowy argument, który powo-
ływany był w „pozycji prawnej” RFN, aby podważać ostateczny charakter 
decyzji Umowy poczdamskiej w sprawie granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. 
Udział czterech mocarstw w doprowadzeniu do takiej konkluzji generalnej 
był konieczny (zapewnił to Traktat „2 + 4”), wraz z wygaśnięciem ich „praw 
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i odpowiedzialności” utraciły one również w tym kontekście wszelkie kom-
petencje, a granica polsko-niemiecka stała się normalną granicę międzypań-
stwową, nieobciążoną żadnymi zastrzeżeniami lub gwarancjami.

3. Postanowienia Traktatu podpisanego 14 listopada 1990 roku

Podpisany 14 listopada 1990 r. Traktat jest zwięzły4. Składa się z pream-
buły i czterech artykułów. Z prawnego punktu widzenia Traktat nie usta-
nawia granicy Polski ze zjednoczonymi Niemcami, lecz potwierdza granicę 
„istniejącą”. Ma więc znaczenie deklaratoryjne. Odpowiada to – jak wspo-
mniano – konsekwentnemu stanowisku polskiemu, że aktem konstytutyw-
nym, ustanawiającym granicę była Umowa poczdamska. Na deklaratywny 
charakter postanowień Traktatu wskazuje jednoznacznie jego nazwa oraz 
postanowienia art. 1, w których „potwierdzono istniejącą granicę” w odwo-
łaniu do jej przebiegu określonego w traktatach zawartych uprzednio przez 
Polskę z NRD i RFN.

W Traktacie nie odwoływano się już do Umowy poczdamskiej, bowiem 
jej postanowienia dotyczące „uregulowania pokojowego” stały się bezprzed-
miotowe, co należało uwzględnić i podkreślić. Postanowienia art. 2 zawierają 
na pierwszy rzut oka tradycyjną formułą dotyczącą nienaruszalności granicy 
„teraz i w przyszłości”, niemniej obok zobowiązania do bezwzględnego posza-
nowania integralności terytorialnej zawierają one zobowiązanie do bezwzględ-
nego poszanowania także „suwerenności” obu stron. Zobowiązania takiego 
nie było w postanowieniach Układu normalizacyjnego z 7 grudnia 1970 r., 
a jest ono szczególnie istotne w związku z tym, że w przeszłości w „pozycji 
prawnej” RFN wynikało kwestionowanie suwerenności Polski na Ziemiach 
Zachodnich i Północnych.

Postanowienia art. 3 stwierdzają, że oba państwa „nie mają wobec sie-
bie żadnych roszczeń terytorialnych i że roszczeń takich nie będą wysuwać 
również w przyszłości”. Natomiast art. 4 zawiera tzw. klauzule końcowe. 
Traktat nie zawiera zastrzeżenia o nienaruszaniu zawartych przez strony lub 
je dotyczących innych umów międzynarodowych. Zastrzeżenie takie, zawarte 
w art. IV Układu normalizacyjnego z 7 grudnia 1970 r., otworzyło drogę do 
interpretacji Układu w RFN stosownie do jej „pozycji prawnej”.

4 Dz.U. 1992, nr 14 poz. 54.
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W RFN ostateczny w rozumieniu prawa międzynarodowego charakter 
granicy między Polską a zjednoczonymi Niemcami jest w pełni szanowany. 
Nie oznacza to jednak odstąpienia od wspomnianej wyżej „pozycji prawnej” 
w odniesieniu do przeszłości, tj. okresu powojennego. W RFN dominuje nadal 
stanowisko odmawiające Umowie poczdamskiej charakteru konstytutywnego 
jeśli chodzi o ustanowienie granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej (incydentalnie 
skutek taki wiązany jest z Układem z 7 grudnia 1970 r.). Następstwem tego 
są spory w niemieckiej doktrynie prawa międzynarodowego co do aktu, na 
mocy którego tego rodzaju konstytutywna decyzja została podjęta w stosunku 
do zjednoczonych Niemiec: część przedstawicieli doktryny widzi akt konstytu-
tywny w Traktacie „2 + 4”, część w traktacie bilateralnym potwierdzającym 
granicę polsko-niemiecką. Wyciągany jest w tej dyskusji generalny wniosek, 
nawiązujący do „pozycji prawnej” RFN z przeszłości, że spór odnoszący się 
do podstawy prawnej (i momentu podjęcia stosownej decyzji) przejęcia przez 
Polskę i ZSRR suwerenności nad niemieckimi obszarami wschodnimi nie 
został rozstrzygnięty przez Traktat „2 + 4” i Traktat bilateralny o potwier-
dzeniu granicy.

W przeciwieństwie jednak do okresu powojennego, gdy „pozycja prawna” 
RFN wywoływała wyjątkowo destabilizujące następstwa w dziedzinie poli-
tycznej i stosunków prawnych, po zawarciu Traktatu „2 + 4” i Traktatu 
bilateralnego potwierdzającego granicę następstwa tego rodzaju „wymarły”, 
ponieważ status granicy w świetle prawa międzynarodowego nie jest już przez 
Niemcy kwestionowany. Dobrym przykładem jest położenie kresu roszcze-
niom byłych niemieckich właścicieli mienia na Ziemiach Zachodnich i Pół-
nocnych, które w ekspertyzie Barcz-Frowein z 2004 r. zostały uznane za 
nieistniejące (głównie z tego względu, że niemieckie mienie prywatne zostało 
przejęte na rzecz reparacji). Konstatacja taka została zaakceptowana przez 
oba rządy, a przysłowiową kropkę nad „i” postawił Europejski Trybunał 
Praw Człowieka odrzucając w orzeczeniu 7 października 2008 r. roszczenia 
Powiernictwa Pruskiego.

Na koniec należy zwrócić uwagę również na moralny i emocjonalny aspekt 
Traktatu. Zdawać sobie sprawę należy z tego, że z niemieckiego punktu 
widzenia Traktat ostatecznie zamykał „sprawę granicy” z Polską, ustalonej 
w 1945 r. i tym samym potwierdzał przynależność byłych niemieckich obsza-
rów wschodnich do Polski. Wiązały się z tym emocje niemieckiej ludności 
wysiedlonej z tych terytoriów5, tym bardziej że w okresie powojennym w RFN 

5 Zob. refleksje Ministra H.-D. Genschera na ten temat. Erinnerungen, Berlin 1995, s. 890 
i nast.



81Jan Barcz, Granica polsko-niemiecka w świetle Konferencji „2 + 4”…

podtrzymywano świadomość prowizoryczności regulacji terytorialnych usta-
lonych w Poczdamie. Znalazło to wyraz w negocjacjach i w tekście Traktatu 
(zob. motyw piąty preambuły). W swoim przemówieniu bezpośrednio po 
podpisaniu w dniu 14 listopada 1990 r. Traktatu Minister Krzysztof Skubi-
szewski mówił w tym kontekście:

„W swoich wielce konstruktywnych przemówieniach w ostatnich miesią-
cach kanclerz federalny pan Kohl niejednokrotnie wskazywał na ciężki 
los ludzi, którzy na skutek zmian granic w tej części Europy utracili 
swoje ogniska domowe i swe strony ojczyste. Oto do czego doprowa-
dziły agresja i zniszczenie porządku europejskiego, który istniał do 
1939 r. Dzisiaj jednak Polacy i Niemcy potrzebują pokoju w sercach 
i umysłach. Musimy patrzeć nie wstecz, lecz w przyszłość. Musimy ze 
sobą współżyć”.

Do problemu tego odniósł się również w swoim przemówieniu Premier 
Tadeusz Mazowiecki:

„Cierpienia naszego narodu w czasie wojny były ogromne, niewymie-
rzalne. Nawet liczba ofiar nie zda z nich sprawy. Jakżeż monstrualne 
były cierpienia doznane na naszej ziemi, jeśli dodamy do ofiar Polski 
ofiary narodu żydowskiego. W następstwie wojny, na skutek decyzji 
wielkich mocarstw, Polska pozbawiona swych przedwojennych wschod-
nich terytoriów, otrzymała jako rekompensatę ziemie na zachodzie. 
Uznaliśmy tę decyzję za sprawiedliwą. Uznajemy ją za nieuchronną, 
niepodważalną. Dzisiaj, razem z ministrem Skubiszewskim podpisał pan 
w imieniu Niemiec akt nieodwracalności tej decyzji. Ale przywołując 
słowa biskupów „prosimy o wybaczenie” trzeba też mówić o  cierpie-
niach narodu niemieckiego, które były związane z przesunięciem Polski 
ze Wschodu na Zachód. Pamiętamy o tym, że w rachunku ofiar nie 
obowiązuje arytmetyka. Każda krzywda pozostaje krzywdą, każde nie-
szczęście – nieszczęściem, niezależnie od tego, jakich krzywd, jakich 
nieszczęść doznaliśmy my sami”6.

6 Tekst obu przemówień w: Zeszyty Niemcoznawcze PISM 1991 V(5), s. 15 i nast.
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4. Podsumowanie

Od trzydziestu lat „problem granicy” zszedł z agendy dyskusji politycz-
nych w stosunkach polsko-niemieckich, co świadczy o skuteczności i trwa-
łości osiągniętego porozumienia, które znalazło wyraz w Traktacie „2 + 4” 
i w Traktacie z 14 listopada 1990 r. Na dwie sprawy chciałbym zwrócić uwagę, 
które mają pewne znaczenie obecnie i są charakterystyczne dla „polskiego 
stanu ducha”.

Po pierwsze – nawet w poważnych pracach z dziedziny historii politycznej 
Polski stawiane jest pytanie, czy należało tyle zabiegów poświęcać sprawie 
granicy. Dla prawnika zajmującego się prawem międzynarodowym jest to 
pytanie więcej niż retoryczne. Krzysztof Skubiszewski w swojej fundamentalnej 
pracy – Zachodnia granica polski w świetle traktatów7 – podkreślał, że jeżeli 
kwestionowana jest granica państwa, to kwestionowany jest jeden z filarów 
państwowości. Zjednoczenie Niemiec było tym momentem, kiedy różnym 
zastrzeżeniom ze strony niemieckiej w stosunku do granicy na Odrze i Nysie 
Łużyckiej można było położyć kres. I skutecznie to osiągnięto, wyciągając 
wnioski zarówno z okresu międzywojennego, jak i po 1945 r.

Po drugie – pojawiły się również zarzuty8, w kontekście powrotu przez 
obecną rządzącą formację PiS do „sprawy reparacji od Niemiec”, że pod-
czas Konferencji „2 + 4” zaniedbano sprawę a była „okazja” skutecznego 
dochodzenia „reparacji”, czy wręcz że „reparacji” takich Polska się wówczas 
zrzekła. Postawienie takich zarzutów wymaga dużego stopnia ignorancji i złej 
woli. Wobec zdecydowanego stanowiska czterech mocarstw szans na powrót 
do roszczeń międzypaństwowych (w formule poczdamskiej) nie było żadnych, 
a forsowanie sprawy wbrew stanowisku mocarstw mogłoby jedynie osłabić 
pozycję Polski w sprawie fundamentalnej – położenia kresu wątpliwościom 
co do granicy polsko-niemieckiej. Następnie – jak zaznaczono – w kontekście 
Traktatu „2 + 4” zjednoczone Niemcy zostały zobowiązane do wypłat na rzecz 
również pominiętych ofiar zbrodni nazistowskich. Przyjęta, głównie za sprawą 
Polski, „formuła pragmatyczna” umożliwiła (i nadal umożliwia) udzielanie 
konkretnego wsparcia żyjącym jeszcze ofiarom zbrodni nazistowskich. Na tym 

7 Poznań 1975, s. 325.
8 Tak zwłaszcza A. Mularczyk, przewodniczący parlamentarnego zespołu ds. repara-

cji (zespół nie został rewitalizowany w kadencji Sejmu od 2019 r.). Zob. źródła podane 
m.in. w: A. Leszczyński, Jak Mazowiecki ugiął się przed Niemcami, czyli baśń o straconych repa-
racjach. Pamięć Mularczyka wymaga reparacji, oko.press z 17 października 2017 r. https://oko.
press/mazowiecki-ugial-sie-niemcami-czyli-basn-o-straconych-reparacjach-pamiec-mularczyka-
wymaga-reperacji/ (dostęp: 15.09.2020 r.).
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właśnie powinny koncentrować się działania podejmowane obecnie, a nie na 
roztaczaniu nierealistycznych miraży o możliwości otrzymania astronomicz-
nych sum od Niemiec w bez mała 80 lat po zakończeniu II wojny światowej.

Określanie Traktatu z 14 listopada 1990 r. mianem „aktu historycznego” 
jest w pełni zasadne. Położył on kres – wraz z Traktatem „2 + 4” – uprzednim 
zastrzeżeniom RFN, tyczącym się ostateczności granicy polsko-niemieckiej, 
a więc jednego z podstawowych atrybutów państwowości. Zarazem otworzył 
on drogę do budowania – postulowanej przez Ministra Krzysztofa Skubiszew-
skiego polsko-niemieckiej „wspólnoty interesów” w zjednoczonej Europie. 
Przypomnieć przy tej okazji należy, że negocjacje nad Traktatem o potwier-
dzeniu granicy przyczyniły się do wypracowania koncepcji „dużego” Trak-
tatu – o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy, który został podpisany 
17 czerwca 1991 r. i który wytyczył kierunki dla takiej „wspólnoty interesów”, 
torując drogę Polski do Unii Europejskiej.
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Śniadanie wydane przez Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego
na cześć Ministra Hansa-Dietricha Genschera

po podpisaniu Traktatu w dniu 14 listopada 1990 r.



Załączniki





87Preambuła i artykuł 1 Traktatu „2 + 4”

Preambuła i artykuł 1 Traktatu „2 + 4”
(podpisanego 12 września 1990 r. w Moskwie)1

Republika Federalna Niemiec, Niemiecka Republika Demokratyczna, 
Republika Francuska, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii 
Północnej, Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich i Stany Zjedno-
czone Ameryki
− świadome, że ich narody od 1945 r. żyją ze sobą w pokoju,
− pomne najnowszych zmian historycznych w Europie, które umożliwiają 

przezwyciężenie podziału kontynentu,
− uwzględniając prawa i odpowiedzialność czterech mocarstw w odniesieniu 

do Berlina i Niemiec jako całości oraz odnośne porozumienia i postano-
wienia czterech mocarstw z okresu wojny i okresu powojennego,

− zdecydowane rozwijać, odpowiednio do ich zobowiązań wynikających 
z Karty Narodów Zjednoczonych, przyjacielskie stosunki między naro-
dami, opierające się na respektowaniu zasady równouprawnienia i samo-
stanowienia narodów, oraz podejmować inne właściwe działania na rzecz 
umocnienia pokoju światowego,

− pomne zasad podpisanego w Helsinkach Aktu Końcowego Konferencji 
Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie,

− uznając fakt, że zasady te stworzyły mocne podstawy do budowy sprawie-
dliwego i trwałego ładu pokojowego w Europie,

− zdecydowane uwzględniać interesy bezpieczeństwa każdego kraju,
− przekonane o konieczności ostatecznego przezwyciężenia sprzeczności 

i dalszego rozwijania współpracy w Europie,
− potwierdzając gotowość do umocnienia bezpieczeństwa, zwłaszcza dzięki 

zastosowaniu skutecznych środków kontroli zbrojeń, rozbrojenia i budowy 
zaufania, gotowość do wzajemnego nieuznawania się za przeciwników, lecz 
do działania w kierunku ustanowienia stosunków zaufania i współpracy, 
a także – zgodnie z tym – gotowość do wzięcia pod uwagę odpowied-
nich posunięć instytucjonalnych w ramach Konferencji Bezpieczeństwa 
i Współpracy w Europie,

1 Tekst Traktatu w języku polskim ma charakter nieoficjalny. Zamieszczone fragmenty pochodzą 
z tekstu tłumaczenia na potrzeby MSZ, zamieszczonego w: Zeszytach Niemcoznawczych PISM 
1990, nr 5. Traktat sporządzony został w językach autentycznych – angielskim, francuskim, 
niemieckim i rosyjskim.
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− doceniając, że naród niemiecki w swobodnej realizacji prawa do samo-
stanowienia zademonstrował wolę ustanowienia jedności państwowej Nie-
miec, aby służyć pokojowi światowemu jako równoprawne i suwerenne 
ogniwo w zjednoczonej Europie,

− przekonane, że zjednoczenie Niemiec jako państwa o ostatecznych gra-
nicach stanowi istotny wkład w budowę pokoju i stabilności w Europie,

− zmierzając do uzgodnienia ostatecznego uregulowania w odniesieniu do 
Niemiec,

− uznając, że tym samym i wraz ze zjednoczeniem Niemiec jako demokra-
tycznego i pokojowego państwa tracą swoją moc prawa i odpowiedzialność 
czterech mocarstw w odniesieniu do Berlina i Niemiec jako całości,

− reprezentowane przez swoich ministrów spraw zagranicznych, którzy zgod-
nie z deklaracją z Ottawy z 13 lutego 1990 r. spotkali się 5 maja 1990 r. 
w Bonn, 22 czerwca 1990 r. w Berlinie, 17 lipca 1990 r. w Paryżu – przy 
udziale ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej – i 12 wrze-
śnia 1990 r. w Moskwie,

uzgodniły co następuje:

Artykuł 1

1. Zjednoczone Niemcy będą obejmowały obszar Republiki Federalnej Nie-
miec, Niemieckiej Republiki Demokratycznej i całego Berlina. Ich grani-
cami zewnętrznymi będą granice Niemieckiej Republiki Demokratycznej 
i Republiki Federalnej Niemiec, i w dniu wejścia w życie tego traktatu 
staną się ostateczne. Potwierdzenie ostatecznego charakteru granic zjed-
noczonych Niemiec jest istotną częścią składową porządku pokojowego 
w Europie.

2. Zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska potwierdzą istniejącą między 
nimi granicę w traktacie wiążącym z punktu widzenia prawa międzynaro-
dowego.

3. Zjednoczone Niemcy nie mają żadnych roszczeń terytorialnych wobec 
innych państw i nie będą takich roszczeń wysuwać również w przyszłości.

4. Rządy Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej zapewnią, że konstytucja zjednoczonych Niemiec nie będzie 
zawierać żadnych postanowień, które byłyby sprzeczne z niniejszymi zasa-
dami. Dotyczy to odpowiednio postanowień zawartych w preambule oraz 
w artykułach 23 zdanie 2 i 146 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej 
Niemiec.
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5. Rządy Republiki Francuskiej, Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Północnej, Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich 
i Stanów Zjednoczonych Ameryki przyjmują w sposób formalny odnośne 
zobowiązania i oświadczenia rządów Republiki Federalnej Niemiec i Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej i oświadczają, że wraz z ich realizacją 
potwierdzony zostanie ostateczny charakter granic zjednoczonych Niemiec.
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Protokół paryski (fragmenty)
(uzgodniony 17 lipca 1990 r. w Paryżu)1

Uzgodnienia zawarte w Protokole paryskim nadały ostateczną treść posta-
nowieniom powołanego wyżej art. 1 Traktatu „2 + 4”. Poza tym Protokół 
zawierał oświadczenia uczestników spotkania (ministrów spraw zagranicznych) 
Konferencji „2 + 4”, które muszą być uwzględniane w toku interpretacji 
postanowień Traktatu „2 + 4”.

„3. Minister spraw zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec 
oświadcza, że „traktat o granicy niemiecko-polskiej zostanie podpi-
sany i przedłożony do ratyfikacji parlamentowi ogólno niemieckiemu 
w możliwie najkrótszym terminie po zjednoczeniu i przywróceniu suwe-
renności Niemiec”.

Minister spraw zagranicznych Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej oznajmił, że jego kraj podpisuj się pod tym oświadczeniem.

4. Cztery mocarstwa sojusznicze oświadczają, że granice zjednoczo-
nych Niemiec będą miały charakter ostateczny, który nie będzie mógł 
być podważony przez żadne zewnętrzne wydarzenia lub okoliczności.

Minister spraw zagranicznych Polski oznajmia, że w opinii rządu 
polskiego oświadczenie to nie stanowi gwarancji granic przez cztery 
mocarstwa.

Minister Republiki Federalnej Niemiec oznajmia, że przyjął do wia-
domości, iż rząd polski nie widzi w tym oświadczeniu gwarancji granic. 
RFN przyłącza się do oświadczenia czterech mocarstw sojuszniczych 
i podkreśla, że wydarzenia czy okoliczności, do których odwołuje się 
to oświadczenie, nie będą miały miejsca, to znaczy, że nie przewiduje 
się ani traktatu pokoju, ani uregulowania pokojowego.

NRD podpisuje się pod tym oświadczeniem RFN”.

1 Protokół został sporządzony w języku francuskim, w tym też języku został Polsce oficjalnie 
notyfikowany przez francuskie MZS. Zamieszczony tekst w języku polskim jest nieoficjalnym 
tłumaczeniem sporządzonym na potrzeby polskiego MSZ, opublikowanym w: J. Barcz, Udział 
Polski w Konferencji „2 + 4”. Aspekty prawne i proceduralne, PISM-Warszawa 1994, s. 166.
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Protokół paryski w wersji oryginalnej
wraz z notą Ambasady Francji 

notyfikującą oficjalnie jego treść polskiemu MSZ
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Traktat między Polską a zjednoczonymi Niemcami 
o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej 

(podpisany 14 listopada 1990 r. w Warszawie)
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Układ między PRL a RFN 
o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunków 

(podpisany 7 grudnia 1970 r. w Warszawie)



97Układ między PRL a RFN o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunków



98 Załączniki

Układ między Polską a NRD 
o wytyczeniu ustalonej i istniejącej polsko-niemieckiej granicy państwowej 

(podpisany 6 lipca 1950 r. w Zgorzelcu)
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