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I Odpowiedzialnosc¢ za stosowanie hipertaczy (linkow)

dr tukasz Maryniak’

W niniejszym opracowaniu autor porusza stosunkowo skomplikowang i kontrowersyjng kwestie stosowania odestan
(hipertaczy, linkow), czyli sytuacji, w ktérych bezprawnie udostepniony materiat (utwor, wizerunek, nieprawdziwe
informacje) funkcjonuje juz w przestrzeni publicznej (w Sieci), a rola danego internauty ogranicza sie ,jedynie” do
przekazania (szerowania) tego materiatu dalej. W pewnym uproszczeniu dziatanie uzytkownika sprowadza sie do
wskazania lokalizacji okreslonych danych, co w konsekwencji prowadzi jednak do faktycznego umozliwienia innym
internautom zapoznanie sie z nimi. Celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy postepujacy w ten
sposob internauta dokonuje rozpowszechnienia chronionych prawnie débr? A jesli tak, to czy grozi mu z tego tytutu

okreslona odpowiedzialno$¢ prawna?
Uwagi wstepne

W erze cyfrowej obywatele, zwlaszcza internauci, oczeku-
ja blyskawicznego i nieskrepowanego dostepu do wszelkich
informacji oraz szeroko rozumianych débr kultury. Jedno-
cze$nie chca dzieli¢ sie uzyskanymi przez siebie materiatami
z innymi - rodzing, znajomymi, a niekiedy takze z dalszymi
odbiorcami, np. osobami obserwujacymi ich profil w me-
diach spoteczno$ciowych (tzw. followersami®). Spora cze§é
udostepnianych informacji, zazwyczaj poprzez zastosowanie
odsylaczy (linkéw), stanowi przedmiot prawa autorskiego
(utwdr). Czesto udostepniane (,,szerowane” od ang. sharing®)
bywaja takze newsy (proste informacje prasowe niebedace
utworami?) oraz wizerunki znanych lub nieznanych oséb
(np. 0s6b podejrzewanych o popelnienie przestepstwa lub
catkowicie przypadkowych uczestnikdw jakiego$ zdarzenia,
ktdrzy z czasem staja si¢ ,,bohaterami” memow?).

We wszystkich przywolanych wyzej sytuacjach krazace
w Sieci dane stanowia (lub mogg stanowi¢) przedmiot praw
bezwzglednych: praw autorskich (gdy chodzi o utwory) lub
praw osobistych (gdy mamy do czynienia z dobrami osobisty-
mi, np. czyim$ wizerunkiem albo czcig cztowieka obrazanego
na skutek przekazywania o nim nieprawdziwych informa-
cji). Nie ulega watpliwosci, ze internauta rozpowszechniajg-
cy okreslone materialy bez zgody uprawnionego podmiotu
(tj. odpowiednio: dysponenta autorskich praw majgtkowych
albo osoby fizycznej, ktdrej dotyczy dane dobro osobiste),
narusza — co do zasady® - przyslugujace temu ostatniemu
prawa wylaczne.

Cho¢ specyfika ochrony débr osobistych oraz przed-
miotdw prawa autorskiego jest nieco odmienna (chociazby
w zakresie koniecznosci lub braku obowiazku wykazania
winy u sprawcy naruszenia w razie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych’), na potrzeby wigkszosci rozwazan po-
dejmowanych w niniejszym opracowaniu bede w podobny
sposob traktowal przypadki naruszen obu rodzajéow praw
bezwzglednych. Jest to podyktowane faktem, Ze analizo-
wane dziatania internautéw w kazdej sytuacji sprowadza¢
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sie beda do udostepnienia linkow, a zatem do potencjalne-
go rozpowszechniania okreslonych plikow (stanowigcych
utwor albo np. zawierajacych czyj$ wizerunek®). Kluczowa
bedzie zatem ocena legalno$ci samego zastosowania hiper-
tacza przez uzytkownika, natomiast rodzajowi przedmiotu
ochrony przypisa¢ nalezy role drugorzedng. Dopiero przy
ewentualnym stwierdzeniu bezprawnosci linkowania spe-
cyfika przepiséw chronigcych dane dobro bedzie mogta
wplywa¢ na stopien odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Sprawcy naruszenia.

! Uniwersytet Slaski w Katowicach. ORCID: 0000-0003-0198-9036.

? Zob. znaczenie pojecia followers oraz zjawisko kupowania followersow
na Instagramie, https://polskielajki.pl/blog/kupowanie-followersow-na-in-
stagramie/ (dostep z 2.12.2020 1.).

* Https://pl.wiktionary.org/wiki/szerowa%C4%87 (dostep z 2.12.2020 r.).

* Por. art. 4 pkt 4 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm.); dalej jako: PrAut.

5 Zob. B. Kaczmarczyk, ,Kim sa bohaterowie najstynniejszych interne-
towych virali i memdéw? Nie wszyscy ciesza sie ze swojej przypadkowej
stawy”,  https://natemat.pl/159073,kim-sa-bohaterowie-najslynniejszych-
-internetowych-virali-i-memow-nie-wszyscy-ciesza-sie-ze-swojej-przy-
padkowej-slawy# (dostep z 2.12.2020 r.).

® Oczywiscie od przywolanej zasady beda wystepowaly wyjatki przewi-
dziane w obowigzujacych przepisach prawa. Wyjatek od zasady monopo-
lu prawnoautorskiego przewidzianego w art. 17 PrAut stanowi instytucja
dozwolonego uzytku osobistego (art. 23) i publicznego (231 i n.). Z kolei
art. 24 KC wylacza odpowiedzialnos¢ z tytulu naruszenia dobra osobistego,
jezeli naruszenie nie byto bezprawne.

7 Przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ zadania zado$¢uczynienia za doznang
krzywde na skutek naruszenia dobra osobistego, o czym mowa w art. 448
KC, uzalezniona jest od wykazania, ze dzialanie sprawcy bylo zawinione
(zob. M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komen-
tarz. Art. 1-449', Legalis/el. 2020, art. 448, nb. 13 i przywotang tam licz-
ng literature oraz orzecznictwo). Z kolei dochodzenie naprawienia szkody
z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych poprzez zaptate sumy
pienieznej w wysokosci dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia (art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut) dopuszczalne jest takze przeciwko osobie, ktérej nie
mozna przypisa¢ winy (zob. £. Maryniak, Ustalenie kwoty stosownego wy-
nagrodzenia za naruszenie autorskich praw majatkowych, Warszawa 2020,
s. 62 i n. oraz przywolang tam literature i orzecznictwo, a zwlaszcza wyrok
TK z5.11.2019 1., P 14/19, Legalis).

8 Nie ma przeszkdd, aby czynno$¢ rozpowszechniania wizerunku in-
terpretowa¢ dokladnie w ten sam sposéb co rozpowszechnianie utworu
- por. R.M. Sarbitiski, [w:] W. Machata, R.M. Sarbitiski (red.), Prawo autor-
skie i prawa pokrewne. Komentarz, Lex/el. 2019, art. 6, pkt 24. Zob. row-
niez wyrok SA w Krakowie z 19.4.2016 r., I ACa 1826/15, Legalis.
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Rodzaje linkéw i istota linkowania

Z punktu widzenia technicznej funkcjonalno$ci mozliwe
jest wyszczegolnienie trzech rodzajow linkow?®:

1) linki odsylajace do strony gtéwnej danej domeny interne-
towej (np. www.youtube.com, www.us.edu.pl);

2) linki odsylajace do podstrony danej domeny interneto-
wej (np. https://www.youtube.com/results?search_qu-
ery=prawo+autorskie — czyli link odsytajacy do listy
rezultatéw wyszukiwania hasta ,,prawo autorskie” w do-
menie youtube.com; np. https://us.edu.pl/nauka-i-ba-
dania/ - link odsytajacy do kategorii ,nauka i badania”
w domenie Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach);

3) linki odsytajace do konkretnego utworu, wzglednie: pliku
przedstawiajacego czyj$ wizerunek albo zawierajacego
o kim$ nieprawdziwe informacje (np. https://www.youtu-
be.com/watch?v=]IQgsWXU2_8 - czyli link odsytajacy
do filmiku na portalu YouTube przygotowanego przez
Centrum Cyfrowe, pt. ,,Jak dziala prawo autorskie?”) albo
nawet pozwalajacy bezposrednio $ciagnaé dany materiat
na skutek samego klikniecia w odsylacz (np. link prowa-
dzacy do tekstu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych dostepnego w formacie pdf na stronie in-
ternetowej Sejmu RP').

W doktrynie nie budzi szczegélnych zastrzezen kwalifi-
kacja linkéw wymienionych w pkt 1 i 3 powyzej. Przyjmuje
sie, ze odsylacz prowadzacy jedynie do strony gltéwnej da-
nej domeny internetowej stanowi tzw. link zwykly (surface
link)", natomiast w przypadku hiperfacza odsylajacego do
konkretnego utworu niewatpliwie nalezy go zakwalifikowa¢
jako tzw. gleboki link (deep link)'>. Zdecydowana wiekszo$¢
autoréw kwalifikuje réwniez hipertacza okre§lone w pkt 2
jako postacie gtebokiego linku. Ceche przesadzajaca ma sta-
nowi¢ ,odestanie [prowadzace] bezposrednio do danej wi-
tryny, z pominieciem strony gtéwnej”"* czy tez ,,od razu
do »stron wewnetrznych« adresata”* albo ,,bezposrednio
do podstron [danego serwisu]”**. Podobne definicje mozna
odnalez¢ w polsko- i angielskojezycznej wersji Wikipedii'.
Uznanie tego rodzaju hiperlacza za przejaw glebokiego lin-
kowania jest jednak nie do pogodzenia z konkluzjami, jakie
beda plynely z niniejszego opracowania. Uprzedzajac nieco
rozwazania podjete w dalszej czgsci, nalezy juz w tym miej-
scu wspomnie¢, ze zjawisko deep linking stanowi¢ bedzie,
moim zdaniem, rozpowszechnianie materiatu, do ktérego
dany link odsyla - i to rozpowszechnianie co do zasady
bezprawne, jesli tylko okres§lony material zawiera tresci
naruszajgce prawa bezwzgledne. Jednakze zastosowanie
linku prowadzacego jedynie do podstrony jakiej$ witryny
internetowej (a nie bezposrednio do jakiego$ utworu, pliku,
informacji) zasadniczo nie powinno by¢ uznawane za po-
sta¢ publicznego udostepniania (zob. uwagi w dalszej czgsci
niniejszego opracowania).

Tym samym uwazam - ze wzgledu na specyfike stosun-
kow panujacych w Internecie oraz wiele innych argumentow,
ktore zostang przedstawione ponizej - ze glebokim linkiem
jest wylacznie hiperlacze prowadzace bezposrednio do okre-
$lonego, konkretnego materiatu (utworu, zdjecia przedsta-
wiajacego wizerunek etc.)".

Obok wskazanego wyzej podzialu w doktrynie wyrdznia
sie jeszcze inne rodzaje linkéw, a mianowicie: framing i em-
bedding'®. Nie wchodzac w techniczne szczegoly tych zja-
wisk, nalezy jedynie nadmieni¢, ze zasadniczo polegaja one
na umieszczeniu (dzigki zastosowaniu linka) fragmentu ma-
terialu dostepnego na innej stronie internetowej ,wewnatrz”
wlasnego serwisu, dzigki czemu tresci te staja si¢ widoczne
dla odwiedzajacego portal uzytkownika automatycznie, bez
konieczno$ci dokonywania chocby klikniecia myszka w hi-
pertacze. M. Stawiriski poréwnuje taka sytuacje do ,,skopio-
wania czesci utworu stfownego i zamieszczenia go w tresci
innego utworu bez wskazania zrodla”". Tym samym nie ulega
watpliwosci, Ze tego rodzaju odsylacze stanowia przyktad

deep link.

° L. Maryniak, Scigganie i udostepnianie plikéw w internecie,
[w:] K. Grzybczyk (red.), Poradnik dla blogeréw, vlogeréw, gamerdw i in-
stagramowiczéw, Warszawa 2017, s. 123.

10 Zob.  https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&sour-
ce=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjqir2NuLHtAhUnAWM-
BHXRwDtAQFjAAegQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fisap.sejm.gov.
pl%2Fisap.nsf%2Fdownload.xsp%2FWDU19940240083%2FU%2FD
19940083Lj.pdf&usg=AOvVaw0IY4YuVmMhv6nRebkSET4] (dostep
23.12.2020 r.).

' J. Barta, R. Markiewicz, Odpowiedzialno$¢ za odestania w Interne-
cie, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakéw 2004, s. 614;
K. Wlodarska, Naruszenie prawa do wizerunku w internecie przez pod-
miot stosujacy tzw. glebokie odeslania, [w:] J. Barta, A. Matlak (red.),
Prawo wlasno$ci intelektualnej. Wezoraj, dzis i jutro, Krakéw 2007, s. 604;
B. Widta, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie majatkowych praw autorskich
przez zastosowanie odestan (linkéw) internetowych, Prace z prawa wla-
snosci intelektualnej 2010, z. 110, s. 53-54.

12 . Maryniak, Sciaganie..., s. 123-124.

13 Tak: P. Podrecki (red.), Prawo Internetu, Warszawa 2004, rozdziat 11,
pkt 11.1.5; P. Podrecki, Srodki ochrony praw wlasnosci intelektualnej, War-
szawa 2010, rozdzial I, pkt 2.5.7.

' J. Barta, R. Markieiwcz, Odpowiedzialnos¢..., s. 614.

15 K. Wilodarska, Naruszenie..., s. 604.

!¢ Zob. odpowiednio: Glgbokie linkowanie, https://pl.wikipedia.org/wi-
ki/G%C5%82%C4%99bokie_linkowanie (dostep z 3.12.20201.), i Deep lin-
king, https://en.wikipedia.org/wiki/Deep_linking (dostep z 3.12.2020 r.).

'7 Jednoczeénie za nietrafne nalezy uzna¢ stanowisko B. Widly, zgodnie
z ktérym dokonywanie rozréznien pomiedzy zwyklym linkiem a linkiem
glebokim jest niepotrzebne, a oba rodzaje odestan powinny by¢ oceniane
jednakowo z punktu widzenia prawa autorskiego — zob. tenze, Odpowie-
dzialnoé¢..., s. 57. Fakt, ze trudno wyobrazic¢ sobie funkcjonowanie Inter-
netu bez stosowania obu postaci hiperlaczy, nie moze przesadzaé a priori
o0 jednakowym traktowaniu obu dziatan i zaciera¢ wyraznych réznic w ro-
dzaju eksploatacji utworu podejmowanej na skutek uzycia poszczegélnego
odestania.

'8 Zob. R. Cisek, Embedowanie, https://www.nowemedia.org.pl/glossary/
embedowanie/ (dostep z 3.12.2020 r.); Linkowanie, embeddowanie, framo-
wanie — niekonczaca si¢ opowie$¢, https://ipwsieci.pl/wpis,143,Linkowa-
nie_embeddowanie_framowanie__8211_niekonczaca_sie_opowiesc.html
(dostep z 3.12.2020 r.).

' M. Stawitiski, ,Linki internetowe do chronionych utworéw a publiczne
udostepnienie utworu — glosa — C-466/12, MoP 2015, Nr 2, s. 100.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjqir2NuLHtAhUnAWMBHXRwDtAQFjAAegQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fisap.sejm.gov.pl%2Fisap.nsf%2Fdownload.xsp%2FWDU19940240083%2FU%2FD19940083Lj.pdf&usg=AOvVaw0IY4YuVmMhv6nRebkSET4J
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjqir2NuLHtAhUnAWMBHXRwDtAQFjAAegQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fisap.sejm.gov.pl%2Fisap.nsf%2Fdownload.xsp%2FWDU19940240083%2FU%2FD19940083Lj.pdf&usg=AOvVaw0IY4YuVmMhv6nRebkSET4J
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjqir2NuLHtAhUnAWMBHXRwDtAQFjAAegQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fisap.sejm.gov.pl%2Fisap.nsf%2Fdownload.xsp%2FWDU19940240083%2FU%2FD19940083Lj.pdf&usg=AOvVaw0IY4YuVmMhv6nRebkSET4J
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjqir2NuLHtAhUnAWMBHXRwDtAQFjAAegQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fisap.sejm.gov.pl%2Fisap.nsf%2Fdownload.xsp%2FWDU19940240083%2FU%2FD19940083Lj.pdf&usg=AOvVaw0IY4YuVmMhv6nRebkSET4J
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjqir2NuLHtAhUnAWMBHXRwDtAQFjAAegQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fisap.sejm.gov.pl%2Fisap.nsf%2Fdownload.xsp%2FWDU19940240083%2FU%2FD19940083Lj.pdf&usg=AOvVaw0IY4YuVmMhv6nRebkSET4J
https://pl.wikipedia.org/wiki/Głębokie_linkowanie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Głębokie_linkowanie
https://en.wikipedia.org/wiki/Deep_linking
https://ipwsieci.pl/wpis,143,Linkowanie_embeddowanie_framowanie__8211_niekonczaca_sie_opowiesc.html
https://ipwsieci.pl/wpis,143,Linkowanie_embeddowanie_framowanie__8211_niekonczaca_sie_opowiesc.html
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Rozpowszechnianie w prawie
autorskim

Dla oceny legalno$ci stosowania linkdéw (oczywiscie w sy-
tuacji gdy odsylaja one do materialéw naruszajacych prawa
bezwzgledne) kluczowe jest zdefiniowanie pojecia ,,rozpo-
wszechnianie”. Czynnos¢ ta miesci si¢ bowiem w zakresie
»korzystania z utworu”®, tj. uprawnienia przyznanego na
zasadzie wytgcznosci uprawnionemu z tytutu autorskich praw
majatkowych (por. art. 17 PrAut). Tym samym ingerencja
w to uprawnienie dokonywana bez zgody podmiotu autor-
skouprawnionego i bez wyraznego upowaznienia ustawowe-
go stanowi¢ bedzie wkroczenie w monopol prawnoautorski.

Wskazéwki dla interpretacji analizowanego pojecia za-
wiera stowniczek ustawowy, w ktérym wskazano, ze ,,utwo-
rem rozpowszechnionym jest utwor, ktéry za zezwoleniem
tworcy zostal w jakikolwiek sposéb udostepniony publicznie”
(art. 6 pkt 3 PrAut)*'. Kaze to przyjmowac szeroka definicje
czynnosci rozpowszechniania, za ktorg nalezy uzna¢: ,,pu-
blikacje, publikacje réwnoczesng, nadawanie, reemitowanie,
transmisje utworu przez satelite, czy wprowadzenie egzem-
plarza utworu do obrotu, jego najem lub uzyczenie, odtwo-
rzenie utworu (...)"%, a takze wszelkie postaci udostepniania
publicznego dziet w Internecie®.

Doprecyzowania pojecia ,rozpowszechniania” ustawo-
dawca dokonuje w treéci art. 50 pkt 3 in fine PrAut®, ktory
stanowi, ze odrebnym polem eksploatacji w zakresie rozpo-
wszechniania utworu jest jego ,,publiczne udostepnienie (...)
w taki sposdb, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miej-
scu i czasie przez siebie wybranym” (podkreslenie £.M.).
Uprawnia to moim zdaniem do przyjecia tezy, zgodnie z ktéra
rozpowszechnienie nastepuje poprzez samo stworzenie moz-
liwosci zapoznania si¢ z dzietem przez potencjalnie nieogra-
niczony krag adresatow, niezaleznie od tego, czy jakikolwiek
uzytkownik faktycznie podjal eksploatacje utworu®. W tym
tonie wypowiedzial si¢ zreszta TS w wyrokach z 7.12.2006 r.*
i 15.3.2012 r.”. W orzecznictwie sagdéw polskich mozna
jednak odnalez¢ réwniez stanowisko odmienne. W intere-
sujacym, cho¢ w wielu miejscach nietrafnym, wyroku SA
w Szczecinie z 24.11.2016 r.*® uznano, ze samo umieszcze-
nie e-bookdéw autorstwa innej osoby na ogdlnodostepnym
serwerze nie stanowi czynnosci rozpowszechnienia utworu,
jezeli faktycznie zZaden internauta nie pobral ani nawet nie
otworzyl (online) umieszczonych w chmurze plikéw. Orze-
czenie to zostanie oméwione szerzej w dalszej czedci niniej-
szego opracowania ze wzgledu na to, ze w rozpoznawanym
stanie faktycznym doszto réwniez do udostepniania linkow,
do czego odnidst sie sad.

W kontek$cie podejmowanych rozwazan istotne jest
réwniez zdefiniowanie pojecia ,,publicznosci’, skoro o roz-
powszechnieniu mozna mdéwi¢ w sytuacji publicznego
udostepnienia utworu. W orzecznictwie TS przyjeto, ze do
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zakwalifikowania danej postaci udostepnienia dziela jako
»publiczne” niezbedne jest laczne spelnienie dwdch prze-
stanek®: po pierwsze, dany material musi by¢ skierowany
do nieograniczonego kregu adresatéw® (przez co nalezy ro-
zumie¢ podmioty nienalezace do ,,prywatnej grupy™'), a po
drugie, adresaci powinni stanowi¢ ,,znaczna liczbe 0sdb™2
Trybunal dopuszcza zatem zaistnienie sytuacji, w kto-
rej nastapi udostepnienie utworu podmiotom spoza grona
najblizszych oséb (okreslonych w polskim prawie w art. 23
ust. 2 PrAut), a wiec w zakresie niemieszczacym sie granicach
dozwolonego uzytku osobistego, jednakze udostepnienie to
nie przybierze charakteru publicznego, tzn. nie bedzie sta-
nowilo rozpowszechnienia dzieta, jezeli tylko krag adresatéw
danego dzialania nie bedzie ,,znaczny”. Zdaniem TS takie
postepowanie znajduje si¢ bowiem poza zakresem monopo-
lu prawnoautorskiego®. Oznacza to, ze moze okazac sig, iz
udostepnianie plikow nielicznym czlonkom jakiej$ spotecz-
noéci (np. czlonkom zamknietej grupy internetowej), choé
wykraczajace poza instytucje dozwolonego uzytku osobi-

2 Z. Okoti, [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, Lex/el. 2015, art. 17, pkt 7; E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis/el. 2016,
art. 17, nb. 3; K. Glisciniski, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis/el. 2019, art. 17, nb. 8.

2 R.M. Sarbiriski wprost stwierdza, ze uzyta w stowniczku ustawowym
definicje ,,utworu rozpowszechnionego” nalezy rozumie¢ jako de facto
definicje czynnosci ,rozpowszechniania® — por. tenze, [w:] W. Machalta,
R.M. Sarbiriski (red.), Prawo..., art. 6, pkt 3.

2 A. Michalak, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Komentarz, Legalis/el. 2019, art. 6, nb. 5.

3 E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa..., art. 6, nb. 9.

24 R.M. Sarbinski, [w:] W. Machata, R.M. Sarbinski (red.), Prawo..., art. 6,
pkt 22.

» Tak réwniez: B. Widla, Odpowiedzialnos¢..., s. 82; Z. Okoti, [w:] D. Fli-
sak (red.), Prawo..., art. 6, pkt 18; podobnie: K. Grzybczyk, [w:] P. Slezak
(red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
art. 6 nb. 22. Zob. réwniez wyrok SA w Krakowie z 19.4.2016 r., I ACa
1826/15, Legalis, w ktorym wskazano, ze rozpowszechnienie to sytuacja,
»w ktoérej stworzona zostaje mozliwo$¢ zapoznania sie z wizerunkiem blizej
nieokre§lonemu (z gory), nie zamknietemu kregowi osob”

¢ (C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE)
przeciwko Rafael Hoteles SA, InfoCuria — zob. zwlaszcza pkt 47 wyroku.

¥ C-135/10, Societa Consortile Fonografici (SCF) przeciwko Marcowi
Del Corsowi, przy udziale Procuratore generale della Repubblica, Legalis.

T ACa 1159/15, Legalis.

» K. Glisciniski, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa..., art. 50, nb. 20.

% Zob. wyrok TS z 2.6.2005 r., C-89/04, Mediakabel BV przeciwko
Commissariaat voor de Media, InfoCuria, pkt 33; wyrok TS z 14.7.2005 r.,
C-192/04, Lagardere Active Broadcast, nastgpca prawny Europe 1 com-
munication SA, przeciwko Société pour la perception de la rémunération
équitable (SPRE), Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten
mbH (GVL), przy udziale: Compagnie européenne de radiodiffusion et de
télévision Europe 1 SA (CERT), InfoCuria, pkt 31; wyrok TS z 15.3.2012 1.,
C-135/10, InfoCuria, pkt 84.

3 Zob. wyrok TS z 15.3.2012 r., C-135/10, InfoCuria, pkt 85 (publiczne
udostepnienie polega na: ,udostepnianiu utworu (...) w jakikolwiek wta-
$ciwy sposob ogotowi ludnosci, to znaczy bez ograniczenia do poszczegél-
nych oséb nalezacych do prywatnej grupy”).

32 Zob. wyroki TS: z 7.3.2013 1., C-607/11, ITV Broadcasting Ltd i inni
przeciwko TVCatchup Ltd, InfoCuria, pkt 321 36;219.11.2015r., C-325/14,
SBS Belgium NV przeciwko Belgische Vereniging van Auteurs, Componi-
sten en Uitgevers (SABAM), InfoCuria, pkt 21.

3 K. Glisciriski, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa..., art. 50, nb. 22.
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stego, nie bedzie skutkowalo naruszeniem autorskich praw
majatkowych.

Takie podejécie na gruncie polskiej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych wydaje sie zbyt daleko
idace, zwlaszcza w odniesieniu do przypadkéw przesylania
w Internecie materiatéw chronionych prawem autorskim.
W mojej ocenie kazda posta¢ udostepnienia* utworu odbior-
com nienalezacym do grona najblizszych osob, dokonywana
poza zakresem dozwolonego uzytku publicznego oraz bez
zgody uprawnionego, stanowi naruszenie autorskich praw
majatkowych. Tre$c¢ art. 17 PrAut przyznaje bowiem twoércy
wylaczne prawo do korzystania i rozporzadzania dzielem
na wszystkich polach eksploatacji, a zatem takze wylaczne
prawo do udostepniania utworu, z wyjatkiem sytuacji re-
gulowanych przepisami o dozwolonym uzytku osobistym
i publicznym. Dziatanie niemieszace si¢ w granicach tych in-
stytucji nie bedzie stanowito wyjatku od zasady uksztaltowa-
nej wart. 17 PrAut i naruszy prawa wylaczne uprawnionego.
Jednoczesnie jednak nalezy juz w tym miejscu podkresli¢, ze
sam fakt wkroczenia w monopol prawnoautorski nie stwarza
automatycznie po stronie naruszyciela najbardziej dotkliwej
dla niego sankcji odszkodowawczej, i to pomimo z pozo-
ru niezwykle surowego brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
PrAut dopuszczajacego dochodzenie przez uprawnionego
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia. ,,Drobne” przy-
padki naruszenia (z formalnego punktu widzenia) autorskich
praw majatkowych beda bowiem najcze¢$ciej irrelewantne
dla sytuacji majatkowej powoda i nie beda po jego stronie
wyrzadzaé jakiegokolwiek uszczerbku, co w konsekwencji
wylaczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg sprawcy naru-
szenia. Teza ta pozostaje aktualna zwlaszcza w stosunku do
bezprawnych przypadkéow linkowania, co zostanie poruszone
w dalszej czesci niniejszych rozwazan.

Linking w orzecznictwie TS

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej podcho-
dzi do zagadnienia linkowania dosy¢ liberalnie. W wyroku
z 13.2.2014 r.** uznano, ze rozpowszechnianie linku prowa-
dzacego do utworu bezprawnie umieszczonego na ogolnodo-
stepnej stronie internetowej nie stanowi czynnoéci publiczne-
go udostepnienia, a zatem nie moze by¢ uznane za naruszenie
autorskich praw majatkowych. Zdaniem Trybunalu zastoso-
wanie odestania nie skutkowato bowiem chocby stworzeniem
mozliwo$ci zapoznania sie z dzietem przez nowg publicznos¢
- plik byt juz dostepny na portalu internetowym, na ktory
wej$¢ swobodnie moégt kazdy uzytkownik®. Jednocze$nie
podkreslono, ze ocena stanu faktycznego bytaby odmienna
(tzn. dosztoby do publicznego udostepnienia), gdyby klik-
niecie w sporny link prowadzilo do ,,obejscia ograniczen
zastosowanych przez strong, na ktérej znajduje sie chronio-
ny utwor, w celu ograniczenia dostepu publicznosci jedynie

dla klientéw tejze strony”. Jak sie wydaje, w rozpatrywanej
sprawie nie bez znaczenia pozostawata jednak okolicznos¢,
ze odestanie prowadzilo do materialéw udostepnionych na
stronie internetowej za zgoda podmiotéw autorskoupraw-
nionych?.

W wyroku z 8.9.2016 r.** TS byt juz nieco mniej ,,radykal-
ny’, wskazujac, Ze oceniajac, czy linkowanie jest dzialaniem
bezprawnym, nalezy bada¢ cel udostepnienia linku (tzn. czy
dzialanie internauty byto nastawione na zysk)** oraz $wia-
domo$¢ odsylania do utworu umieszczonego w sposob
nielegalny na innej stronie*. Trybunat uznal, ze jesli osoba
stosujgca odestanie ,wiedziata lub powinna byta wiedzie¢,
iz hiperfacze, ktére zamiescita, umozliwia dostep do utworu
opublikowanego bezprawnie w Internecie — np. ze wzgledu
na fakt, ze zostala o tym uprzedzona przez podmioty praw
autorskich (...) [to] udostepnienie tego linku stanowi »pu-
bliczne udostgpnianie« w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29*7%,

Rozstrzygniecia podjete przez TS nalezy oceni¢ pozy-
tywnie jedynie w czedci. Niewatpliwie stusznie Trybunat
probuje dokonaé wywazenia spornych intereséw podmio-
tow autorskouprawnionych oraz odbiorcéw dziet, uzytkow-

* W tym udostepnienia ,potencjalnego’, tj. polegajacego na stworzeniu
samej mozliwo$ci zapoznania sie z utworem, bez wzgledu na to, czy do jego
eksploatacji faktycznie dojdzie.

* C-466/12, Nils Svensson i inni przeciwko Retriever Sverige AB, Info-
Curia.

3¢ Zob. zwhaszcza pkt 27 wyroku, w ktérym wskazano, iz: ,,(...) jako ze
wszyscy uzytkownicy innej strony, na ktorej sporne utwory byly udostep-
niane za posrednictwem linkéw, na ktére mozna klikna¢, mogli bezpo-
$rednio dotrze¢ do tych utworéw na stronie, na ktorej byly one pierwotnie
udostepnione, bez potrzeby aktywnego udziatu podmiotu zarzadzajacego
tej innej strony internetowej, uzytkownikéw strony administrowanej przez
tego ostatniego nalezy uwazaé za potencjalnych odbiorcéw pierwotnego
udostepnienia i w zwigzku z tym za cze$¢ publicznosci wzigtej pod uwage
przez podmioty prawa autorskiego, gdy udzielity one zezwolenia na pier-
wotne udostepnienie”.

%7 Por. pkt 8 wyroku.

3% C-160/15, GS Media BV przeciwko Sanoma Media Netherlands BV
iinni, InfoCuria.

¥ Zob. pkt 51 wyroku: ,(...) gdy umieszczenie hiperfacza zostaje doko-
nane w celu zarobkowym, mozna oczekiwa¢ od podmiotu dokonujacego
takiego umieszczenia, ze przeprowadzi on niezbedne weryfikacje, aby
upewnic sie, ze dany utwor nie zostal bezprawnie opublikowany w witry-
nie, do ktdrej odsylaja wspomniane hipertacza, w zwigzku z czym mozna
domniemywac, iz to umieszczenie zostato dokonane z petng $wiadomoécia
tego, iz wspomniany utwor jest chroniony i ze $wiadomoscia ewentualnego
braku zezwolenia podmiotu praw autorskich na publikacje w Internecie
(..)"

10 Zob. pkt 35 wyroku: uzytkownik ,,dokonuje (...) czynnosci udostepnie-
nia, gdy podejmuje dzialania w celu udzielenia swoim klientom dostepu do
utworu chronionego, majac pelng swiadomosé¢ konsekwencji tych dziatan”.

! Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.5.2001 1.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenstwie informacyjnym, Dz.Urz. UE L Nr 167, s. 10. Ar-
tykul 3 ust. 1 stanowi, ze: ,panstwa czlonkowskie powinny zapewnié
autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek
publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewo-
dowg, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomoéci ich utwordéw w taki
sposob, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie
miejscu i czasie”.

2 Por. pkt 49 wyroku.
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nikéw Internetu, ktdrzy oczekuja blyskawicznej wymiany
roznych treéci, wladnie poprzez zastosowanie hiperlaczy.
Zdecydowanie najbardziej nagannym postepowaniem i - co
oczywiste — naruszajacym autorskie prawa majatkowe jest
dzialanie internauty, ktéry udostepnia utwory w Sieci bez
zgody uprawnionego (przesylajac je na serwery). Aksjolo-
gicznie mniejszg ,wine” (co do zasady) ponosi osoba, ktorej
czynnosci ograniczaja si¢ jedynie do przekazania linku, czyli
wskazania pofozenia danego materialu w Internecie. Trudno
jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze rozsytanie do innych
internautéw hiperlaczy (prowadzacych bezposrednio do ja-
kiego$ dziela) nie stanowi rozpowszechniania utworu (jego
publicznego udostepnienia). Jeszcze bardziej zaskakujace jest
uzaleznienie kwalifikacji linkowania jako postaci eksploata-
¢ji dzieta od $wiadomoéci (winy) wystepujacej po stronie
internauty, w kontekscie przeciez obiektywnego charakteru
ochrony prawnoautorskiej®.

Istotnie odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg powinni po-
nosi¢ uzytkownicy stosujacy link, wylacznie w sytuacji gdy
w konsekwencji jego uzycia faktycznie dochodzi do zapo-
znania si¢ z utworem przez szerokie grono odbiorcow, ktorzy
do tej pory z tego utworu nie korzystali. W pewnym uprosz-
czeniu mozna zatem zgodzi¢ si¢, iz warunkiem odpowie-
dzialnosci jest wystapienie ,nowej publiczno$ci’, na co uwage
zwraca Trybunal. Nie wynika to jednak z przyjecia, ze tylko
w tym przypadku dochodzi do formalnego rozpowszechnie-
nia utworu (i wkroczenia w monopol prawnoautorski), ale
z faktu, ze w razie zapoznania si¢ z dzietem (dzigki linkowt)
przez osoby, ktére eksploatowaly go juz wezeséniej, po stro-
nie uprawnionego nie powstaje szkoda, zatem nie moze on
skorzysta¢ skutecznie z roszczen kompensacyjnych. Trybunat
wskazywal w innych wydanych przez siebie orzeczeniach
(przywotanych wczeéniej), ze do uznania danego dziatania
za ,publiczne udostepnienie” wystarcza samo stworzenie
mozliwosci zapoznania si¢ z utworem. Chociaz teoretycz-
nie ewentualnos¢ podjecia eksploatacji dzieta powstaje juz
w chwili umieszczenia pliku na ogélnodostepnym (nieza-
bezpieczonym) serwerze, to stworzenie faktycznej (realnej)
mozliwoéci w tym zakresie nastepuje dopiero w momencie
przestania do uzytkownika hipertacza prowadzacego do da-
nego materiatu*.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uzna¢, ze samo
rozestanie linku nie stanowi czynnosci publicznego udostep-
nienia utworu, to nadal taka konstatacja nie musi zupelnie
wylacza¢ odpowiedzialnosci stosujacego hipertacze. Teore-
tycznie mozliwe jest bowiem wykazanie, ze dzieki linkowi
w praktyce z bezprawnie udostepnionym utworem zapoznala
sie wieksza liczba internautow, czego skutkiem bylo odniesie-
nie wigkszej szkody przez podmiot autorskouprawniony. Tym
samym dzialanie uzytkownika udostepniajacego odestanie
bedzie stanowito pomocnictwo (o ktérym mowa w art. 422
KC)*®.

24
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Niezaleznie od trafnoséci niektérych uwag sformulo-
wanych przez TS w przywotanych wyzej orzeczeniach, nie
mozna bezrefleksyjnie przenosi¢ plynacych z nich wnio-
skow na grunt polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych*. W pierwszej kolejnosci nalezy pokresli¢, ze
odpowiedzialnoé¢ z tytutu naruszenia autorskich praw ma-
jatkowych przyjmuje charakter obiektywny*. Ewentualna
$wiadomos$¢ uzytkownika o podejmowaniu bezprawnej
eksploatacji dzieta (np. $wiadomo$¢ nielegalnosci zrddla,
do ktérego prowadzi link rozsylany przez internaute), deter-
minujgca przypisanie mu winy, moze mie¢ znaczenie jedy-
nie przy roszczeniach odszkodowawczych i to - w obecnym
stanie prawnym* - wyltacznie w przypadku dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogélnych (art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. a PrAut). Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze
stosowanie hipertaczy (niezaleznie od ich rodzaju) jest dzia-
taniem legalnym tylko z tego powodu, ze uzytkownik nie

# Zob. w tym zakresie krytyczng glose¢ Z. Pinkalskiego, Linkowanie do
utwordw ijego ocena z punktu widzenia naruszenia praw autorskich. Glosa
do wyroku TS z 8.2016 r., C-160/15, Lex/el. 2016.

# Zob. uwagi sformutowane w dalszej czesci niniejszego opracowania,
zwlaszcza przyklad wskazujacy, ze samo umieszczenie pliku na Google
Dysku (z umozliwieniem dostepu do niego kazdemu internaucie) nie sta-
nowi jeszcze publicznego udostepnienia utworu, poniewaz do faktycznej
mozliwosci eksploatacji materiatu niezbedna jest znajomos¢ linku, ktéry
uzytkownik Google Dysku musi wygenerowa¢ i nastgpnie przesta¢ do od-
biorcow.

# Cho¢ w tym przypadku racj¢ bedzie miat TSUE, wskazujac, ze kluczo-
we znaczenie nalezy przypisa¢ $wiadomosci stosujacego link, iz odsyta on
do materiatu umieszczonego w Sieci bezprawnie — art. 422 KC ma bowiem
zastosowanie wylacznie w stosunku do oséb, ktérym mozna przypisaé
wine (por. Z. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I.
Komentarz. Art. 1-44910, Legalis/el. 2020, art. 422, nb. 13; I. Dlugoszew-
ska-Kruk, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el.
2020, art. 422, nb. 1; J.M. Kondek, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis/el. 2020, art. 422, pkt 14.

¢ Wystarczy wspomnie¢ o stynnym wyroku TS z 10.4.2014 r., C-435/12,
ACI Adam BV i inni przeciwko Stichting de Thuiskopie, Stichting On-
derhandelingen Thuiskopie vergoeding, InfoCuria, w ktorym Trybunat
uznal, ze na dozwolony uzytek osobisty nie mozna powola¢ si¢ w przy-
padku korzystania z utworéw pochodzacych z nielegalnego Zrédla. Nie-
dopuszczalne jest stosowanie wnioskow z tego orzeczenia w stosunku do
aktualnie obowiazujacego w Polsce stanu prawnego, poniewaz ani przepis
art. 23 PrAut, ani zaden inny przepis ustawy nie wyszczegdlniajg ,,legalno-
$ci” zrodla, jako kryterium decydujacego o dziataniu mieszczacym sie lub
nie mieszczacym sie w zakresie dozwolonego uzytku osobistego.

7 J. Barta, R. Markiewicz, Roszczenie o zaplate wielokrotnosci stosowne-
go wynagrodzenia, [w:] A. Jakubecki, J.A. Strzepka (red.), Jus et remedium.
Ksiega jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, Warszawa 2010,
s. 35-36; A. Drzewiecki, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis/el. 2016, art. 79, nb. 4;
wyrok SA w Warszawie z 20.6.2018 r., V ACa 18/17, Legalis.

* Po wyrokach TK z 23.6.2015 r. (SK 32/14, Legalis) i z 5.11.2019 r.
(P 14/19, Legalis), tj. po odpowiednio: uznaniu roszczenia o zaplate trzy-
krotnosci stosownego wynagrodzenia za niezgodne z Konstytucja RP oraz
stwierdzeniu, ze roszczenie o zaplate dwukrotnosci stosownego wynagro-
dzenia pozostaje w zgodzie z postanowieniami polskiej ustawy zasadniczej,
dopuszczalne jest dochodzenie naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaplate tzw. odszkodowania ryczattowego (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut)
od sprawcy naruszenia niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisac wine;
zob. szerzej: £. Maryniak, Ustalenie..., s. 88-127.
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wiedzial, do jakiej kategorii materialéw odsyla udostepnia-
ny przez niego link.

1. Przeglad orzecznictwa

Kwestia linkowania byta kilkakrotnie przedmiotem roz-
strzygnie¢ przez sady polskie. Prawdopodobnie jako pierwszy
omawiang problematyke analizowal najpierw SO, a nastepnie
SA w Krakowie w sprawie zakonczonej ostatecznie wyda-
niem stynnego juz* wyroku z 20.7.2004 r.*. Spor dotyczyt
bezprawnego rozpowszechnienia wizerunku powddki, po-
przez umieszczenie w Internecie zdjecia przedstawiajacego ja
w stroju bikini, wykonanego w trakcie sesji fotograficznej be-
dacej swoistym castingiem do kampanii reklamowej. Strona
powodowa podnosila, ze nigdy nie otrzymata wynagrodzenia
za pozowanie i nie wyrazata zgody na publikacje fotografii
w Sieci. Istota problemu sprowadzala sie do tego, ze pozwa-
ny portal nie przestal do Internetu spornego zdjecia, a jego
rola ograniczyla si¢ ,jedynie” do umieszczenia linku pro-
wadzacego do galerii przedstawiajacej wizerunek powodki,
ktéra to galeria zostala utworzona przez podmiot trzeci na
innej stronie internetowej. Sad uznal, ze w zaistnialym stanie
faktycznym roszczenie powddki bylo zasadne, tzn. pozwany
portal, umieszczajac hiperfacze na swojej stronie, dopuscit
sie czynnosci (bezprawnego) rozpowszechnienia wizerunku.
W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze dzialanie strony po-
zwanej polegato na zastosowaniu glebokiego linku, poniewaz
»poprzez jego aktywacje [uzytkownik uzyskiwal] bezposred-
nio dostep do wewnetrznej witryny innego portalu. Zamiesz-
czenie »glebokiego« linku prowadzi do zwigkszenia zbioro-
wosci 0sob, ktére moga zapozna¢ sie z zawartoscia witryny,
do ktérej link odsyta; gdyby taki link nie zostat zamieszczony,
dostep do witryny, ktérej dotyczylo odestanie, wymagalby
znajomosci adresu tej witryny i podjecia przez uzytkownika
Internetu odpowiednich czynnoéci »wyszukiwawczych«”.
Trudno zgodzi¢ si¢ z podjetym przez sad rozstrzygnieciem.
Watpliwosci budzi zwlaszcza zakwalifikowanie zastosowane-
go przez portal odestania jako przypadku uzycia deep link™'.
Trafne sg wprawdzie niektdre zalozenia, jakimi kierowal sie
sklad orzekajacy, tzn. przede wszystkim przyjecie, ze zastoso-
wane hiperlacze de facto doprowadzito do zwigkszenia liczby
0sob, ktdre zapoznaly sie ze zdjeciem powodki®. Jednakze
bledne jest uznanie, iz wspomniane hiperltacze przyjeto po-
sta¢ odeslania glebokiego, a samo dzialanie portalu stano-
wilo czynnosé¢ publicznego udostepnienia. Skoro bowiem
link nie prowadzil bezposrednio do materiatu, a jedynie do
galerii, w ktorej znajdowala si¢ fotografia powodki (a takze
wiele innych zdje¢), to uzytkownicy nadal musieli wykony-

waé pewne ,akcje”

, aby ostatecznie dotrze¢ do spornego
materiatu, nawet jesli dziatanie portalu w sposdb oczywisty
to zadanie ufatwiato. Dlatego tez przedmiotowy link zakwa-

lifikowalbym jako hiperlacze znajdujace si¢ pomiedzy surface

a deep link (zob. przyktady wskazane na poczatku niniejszego
opracowania).

Z kolei w niezwykle ciekawej i wieloaspektowej spra-
wie zakonczonej wydaniem wyroku przez SA w Warszawie
z 7.5.2014 r.*® uznano, ze odestanie prowadzace do filmi-
ku umieszczonego na innej stronie internetowej moze sta-
nowi¢ czynnos¢ publicznego udostepnienia utworu. Sady
obu instancji byly zgodne w zakresie tej konstatacji, chociaz
ostatecznie sagd odwotawczy oddalil powddztwo powoda
z przyczyn wskazanych ponizej. W analizowanym stanie
faktycznym na profilu facebookowym éwczesnego kandy-
data na posta na Sejm RP (pozwanego) zostal umieszczony
link prowadzacy do wideoklipu (autorstwa nieznanej osoby)
stanowiacego bezprawna przerdbke utworu rapera Doniu®
(powoda). Z uwagi na kontrowersyjny charakter wspomnia-
nego wideoklipu (obrazano w nim mtode kobiety - kandy-
datki z listy wyborczej) sam material, a w konsekwencji takze
»faczony” z nim przez media pozwany, stali sie bardzo rozpo-
znawalni. W wyniku negatywnej reakcji opinii publicznej link
zostal ostatecznie usuniety, a polityk oswiadczyt, ze nie za-
mieszczat go na swoim profilu (miata to uczynic osoba z jego
sztabu wyborczego). Co istotne, na skutek zaistnialej sytuacji
negatywne komentarze zostaly sformutowane takze pod ad-
resem rapera, poniewaz cze$¢ odbiorcow utozsamiata dzia-
talnos¢ polityczng pozwanego oraz kontrowersyjng przerobke
z osoba muzyka. W efekcie sad I instancji®” uznal za zasadne
roszczenia powoda dotyczace naruszenia zaréwno autorskich
praw majatkowych, jak i praw osobistych. Jak juz wspomnia-
no, SA w Krakowie ostatecznie zmienil zaskarzony wyrok

¥ T. Targosz, Naruszenie dobr osobistych w Internecie - rewolucja
orzecznictwa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 2018, Nr 2,
s. 94-95; P Modrzejewski, Sposoby naruszenia dobr osobistych w In-
ternecie - zagadnienia wybrane, Studia Prawnoustrojowe 2019, Nr 44,
s. 303-304.

T ACa 564/04, Legalis.

5! Zdaniem B. Widly wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny uznataby taki
link za odestanie zwykle (cho¢ mozna jednak mie¢ co do tego watpliwosci,
w $wietle uwag poczynionych na poczatku niniejszego opracowania) — zob.
tenze, Odpowiedzialno$¢. .., s. 63.

52 T. Targosz, Naruszenia..., s. 97.

5 Czynnoéci ,wyszukiwawcze” — jak to okreslit sad.

** Ewentualnie mozna byloby rozwaza¢, czy nie doszto posrednio do na-
ruszenia dobr osobistych, na co zwraca uwage T. Targosz, Naruszenia...,
s. 119 (i wezesniejsze).

T ACa 1663/13, Legalis.

% L. Maryniak, Scigganie..., s. 124.

7 Wyrok SO Warszawa-Praga z 12.7.2013 r.,, I C 504/12, niepubl.; por. jed-
nak uzasadnienie wyroku sadu II instancji, w ktérym przywolane sg ob-
szerne fragmenty orzeczenia. Sad I instancji nie uzasadnil w sposéb prze-
konujacy przyczyn, dla ktérych uznal polityka za bezposredniego sprawce
naruszenia, a nie sprawce posredniego (art. 422 KC), skoro udostepnienia
linku na jego profilu miata faktycznie dokona¢ osoba trzecia. W pewnym
stopniu kwestie te wyjasnit SA, wskazujac, ze ,nawet gdyby rzeczywiscie
to osoba trzecia udostepnita utwor, réwniez wtedy pozwany nie zwolnitby
sie od odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 KC, bowiem mozna bylo-
by mu zarzuci¢ co najmniej lekkomys$lnos¢ umozliwiajacg innym osobom
upublicznianie treSci mogacych narusza¢ cudze prawa’. Zdaniem sadu po-
zwany nie wykazal réwniez zadnych okolicznosci umozliwiajacych zasto-
sowanie art. 429 KC dotyczacego tzw. winy w wyborze.
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i oddalit powddztwo rapera, jednakze nie ze wzgledu na fakt
nienaruszenia praw bezwzglednych, a z powodu potencjalnej
ingerencji w prawa wylaczne innego - niz powéd - podmio-
tu. W uzasadnieniu wskazano bowiem, ze kontrowersyjny
wideoklip stanowit opracowanie, tj. odrebny utwor - zalezny
wzgledem utworu pierwotnego (autorstwa rapera). Tym sa-
mym, zdaniem sadu, rozpowszechnianie przerdbki poprzez
uzywanie hiperlacza moglo ewentualnie naruszy¢ autorskie
prawa majatkowe tworcy opracowania, a nie autora utworu
pierwotnego. Abstrahujac od oceny wnioskéw, do ktérych
doszedt sad odwotawczy™, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze w analizowanej sprawie zastosowano deep link, co skutko-
walo publicznym udostepnieniem chronionych materiatéw™.

Podobne stanowisko, cho¢ dotyczace rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji naruszajacych dobra osobiste, za-
jat SA w Gdansku w wyroku z 27.4.2016 r.%°. W przedmioto-
wej sprawie na stronie www.fakt.pl ukazal si¢ material wska-
zujacy, jakoby w rodzinnych domach dziecka i placdwkach
podlegtych Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Rodzinie, w tym
w placowce, w ktorej dyrektorem byt powdd, dochodzito
do czynéw pedofilskich. Jedna z pozwanych na swoim pro-
filu na portalu spotecznosciowym umiescita link prowadzacy
do artykutu dostepnego na stronie ,,Faktu”, opatrujac go nie-
przychylnym komentarzem®'. Sady obu instancji uznaly, ze
poprzez zastosowanie hipertgcza pozwana naruszyta dobra
osobiste powoda. W uzasadnieniu wskazano, ze wprawdzie
sporny material prasowy byt dostepny dla szerokiej publicz-
nodci, to jednak nie bez znaczenia pozostalo udostepnienie
hipertagcza w medium spolecznosciowym, ,,ktére w ostatnich
latach stalo si¢ powszechnie stosowanym na calym $wiecie
narzedziem blyskawicznego komunikowania sie miedzy
ludZmi”. Zdaniem sadu zastosowanie odestania skutkowato
dotarciem materiatu naruszajacego dobra osobiste do szer-
szego grona odbiorcow, tj. polegalo na publicznym udostep-
nieniu nieprawdziwych informacji ingerujacych w prawa
wylaczne powoda.

Inaczej do analizowanych zagadnien podszedl SA
w Szczecinie w wyroku z 24.11.2016 r.%%, formulujac kilka
kontrowersyjnych tez zaréwno w zakresie samego rozpo-
wszechniania utworéw w Internecie, jak i stosowania hi-
perfaczy. W przedmiotowej sprawie pozwany, wykraczajac
poza ramy nabytej od uprawnionego licencji, umiescit na
ogolnodostepnym serwerze zestaw e-bookéw, do ktérych
autorskie prawa majatkowe przystugiwaly powodowi. Pliki
nie byly w zaden sposéb zabezpieczone przed ich eksplo-
atacja przez osoby trzecie. Co wiecej, po kilku miesigcach
od ich przestania do chmury na forum internetowym osoba
trzecia umiescila link prowadzacy bezposrednio do jednego
z e-bookdéw. W trakcie postgpowania ustalono jednak, ze
zaden z internautéw faktycznie nie pobrat ani nie zapoznat
si¢ ze spornymi materialami. W przedstawionym stanie
faktycznym sad uznal, po pierwsze, ze samo umieszczenie
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przez pozwanego utworéw na ogolnodostepnym serwerze
nie stanowilo czynnosci publicznego udostepniania, ponie-
waz ,do uzyskania dostepu do plikéw powoda (...) wyma-
gana byla znajomos¢ linku”. Z twierdzeniem tym mozna
sie zgodzi¢ jednakze jedynie przy zalozeniu, ze faktycznie
nie istniata techniczna mozliwo$¢ odszukania chronionego
materialu w inny sposéb niz za posrednictwem wykorzy-
stania hiperlacza (np. przy uzyciu wyszukiwarki). Tymcza-
sem w orzeczeniu wyraznie wskazano, iz ,,serwer (...) nie
byt zabezpieczony przed dostepem 0s6b trzecich ani przed
pobieraniem z niego zamieszczonych tam plikoéw. Serwer
nie byt réwniez zabezpieczony przed indeksowaniem za-
wartosci serwera przez roboty indeksujace wyszukiwarek
internetowych, co pozwalalo na odnalezienie znajdujacych
sie tam plikéw przez wyszukiwarki internetowe”. Istniata
zatem potencjalna mozliwos¢ podjecia eksploatacji utworéw
pomimo nieznajomosci hipertacza przez uzytkownikéw. Po
drugie, SA stwierdzit, iz nawet rozpowszechnienie linku nie
stanowilo publicznego udostepnienia utwordw, poniewaz
w sprawie ,,nie zostalo wykazane, by cho¢by jedna osoba
trzecia rzeczywiscie ze spornych plikéw skorzystata (...).
Pozwany, cho¢ faktycznie stworzyt mozliwos$¢ korzystania
z e-bookow przez inne osoby, to jednak nie wykazat powdd,
ze rzeczywicie do tego doszlo”

Rozstrzygniecie podjete przez sad jest wedtug mnie bled-
ne, chociaz stusznie odmoéwiono zasadzenia na rzecz powoda

% W mojej ocenie nietrafne jest uznanie, jakoby rozpowszechnianie
utworu zaleznego, w sytuacji gdy jego autor nie uzyskal wymaganej zgo-
dy od tworcy utworu pierwotnego, naruszalo wylacznie autorskie prawa
majatkowe przystugujace w stosunku do opracowania. Artykut 2 ust. 2
PrAut stanowi, ze ,,rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od
zezwolenia twércy utworu pierwotnego (...)”. Wydaje sie, ze w przywota-
nym przepisie chodzi takze o korzystanie z dziela zaleznego przez osoby
trzecie, a nie tylko autora opracowania. Przyjecie odmiennej interpretacji
prowadziloby do absurdalnego wniosku, zgodnie z ktérym podmiot roz-
powszechniajacy stworzone przez siebie opracowanie bez zgody tworcy
utworu pierwotnego naruszalby autorskie prawa majatkowe tego ostat-
niego, nie czynilyby tego jednak osoby trzecie, ktdre bytyby juz uprawnio-
ne do eksploatacji utworu pierwotnego (jego czeéci) niejako ,w ramach”
korzystania z dziela zaleznego. Stusznie wskazuje E. Laskowska-Litak, ze
»udzielenie zezwolenia pozostaje (...) czynnoécig o charakterze konstytu-
tywnym dla mozliwo$ci wykonywania autorskich praw majatkowych [do
opracowania], a sankcja dla braku zezwolenia jest bezprawny charakter
naruszenia autorskich praw podmiotowych tworcy utworu macierzystego”
- por. taz, [w:] R. Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, Lex/el. 2020, art. 2, pkt 34. Skoro zatem autor
opracowania nie moze korzysta¢ z niego bez naruszania autorskich praw
majatkowych, to zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest
quam ipse habet z takiego opracowania nie moze korzysta¢ réwniez jaki-
kolwiek inny podmiot trzeci. Tym samym uwazam, ze w rozpatrywanym
przez SA w Krakowie stanie faktycznym doszto do naruszenia autorskich
praw majatkowych (w wyniku zastosowania glebokiego linku) zaréwno
przystugujacych autorowi opracowania, jak i twércy utworu pierwotnego
(raperowi Doniu - powodowi).

¥ ,Sad Apelacyjny sktania sie ku pogladowi, ze dla uznania, iz doszlo do
eksploatacji na wskazanym w art. 50 PrAut polu udostepniania, wystarczy
zamieszczenie linku, ktéry powoduje odtworzenie utworu”.

“T ACa 1068/15, Legalis.

1 W koncu dobiorg si¢ do dupy tego pedofila”.

1 ACa 1159/15, Legalis.
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odszkodowania. Podkreslano juz wczeéniej, ze do uznania
danego dzialania za publiczne udostepnienie wystarczy samo
stworzenie mozliwo$ci zapoznania si¢ z danym materialem.
Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, czy do eksploatacji
utworu faktycznie doszto. Oznacza to, ze umieszczenie e-bo-
okéw na serwerze, do ktérego dostep mogt uzyskaé potencjal-
nie kazdy uzytkownik z poziomu wyszukiwarki internetowej,
stanowilo bezprawne rozpowszechnienie dziet. Podobnie na-
lezy zreszta oceni¢ udostepnienie linku na forum przez osobe
trzecia. Sad, uznajac, ze doszlo do naruszenia autorskich praw
majatkowych, powinien jednak oddali¢ powddztwo w zakre-
sie roszczenia o zaplate wielokrotnosci stosownego wynagro-
dzenia, z uwagi na fakt, ze skoro istotnie Zaden podmiot nie
korzystal z e-bookéw na skutek dzialania pozwanego, to po
stronie powoda nie powstata szkoda (zob. pkt 4).

2. Stanowisko doktryny

W doktrynie mozna odnalez¢ rézne stanowiska odno-
szace sie do kwalifikacji prawnej linkowania. Wydaje sie, ze
zwlaszcza w ostatnim czasie przewazaja poglady liberalne,
ograniczajace — w $lad za orzecznictwem TSUE - odpowie-
dzialno$¢ internautéw stosujacych hipertacza.

B. Widta, podwazajac zasadno$¢ odmiennej oceny
linkéw zwyklych i gtebokich, wskazuje, ze na stronach
gtéwnych (do ktérych prowadzi odestanie zwykle) row-
niez mogg znajdowaé sie¢ przedmioty prawa autorskiego.
W istocie funkcjonalno$¢ zaréwno surface, jak i deep link
polega zatem na tym samym i sprowadza si¢ do stworzenia
mozliwosci ,fatwiejszego zapoznania si¢ z chronionymi za-
sobami”®. Poglad ten jest jednak oparty na, w moim prze-
konaniu, blednym zatozeniu, Ze stosowanie jakichkolwiek
postaci odestan nie prowadzi do rozpowszechniania utwo-
ru, a jedynie do ,,ufatwienia skorzystania z niego™*. Tym
samym autor konkluduje, ze uzycie linku® przez internau-
tow moze stanowic co najwyzej pomocnictwo, na podstawie
art. 422 KC®, a nie bezposrednie naruszenie autorskich
praw majatkowych. B. Widla argumentuje, ze umieszczenie
hiperlacza prowadzacego do bezprawnie udostepnionego na
serwerze pliku zasadniczo nie stanowi samo w sobie nawet
ulatwienia naruszenia prawa autorskiego, poniewaz ,stan
naruszenia” istnieje niezaleznie od zastosowania odestania.
Rozpowszechnione hipertacze moze natomiast ewentualnie
prowadzi¢ do ,,zwigkszenia rozmiar6w” naruszenia (szko-
dy?)¥. Zgadzajac si¢ z ostatnim stwierdzeniem, nie podzie-
lam pozostalych pogladéw autora.

Po pierwsze, chociaz wskazano juz, ze do rozpowszech-
nienia utworu dochodzi poprzez samo umieszczenie go
w chmurze (bez wzgledu na to, czy jakis internauta faktycz-
nie zapozna si¢ z danym dzielem), to teza ta jest prawdzi-
wa wylacznie w przypadku ogoélnodostepnego charakteru
serwera, na ktérym chronione dobro sie znalazto. Wspo-
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mniana ,,ogélnodostepnos¢” musi by¢ natomiast rozumiana
jako techniczna mozliwos¢ eksploatacji dzieta. Spelnienie
tego wymogu w niektérych sytuacjach bedzie wymagato
znajomosci konkretnego linku prowadzacego do utworu®.
Przykladowo plik przestany na Dysk Google nie zostanie
rozpowszechniony przez uzytkownika, cho¢by wybrat on
opcje »udostepnij kazdej osobie, ktéra ma link’, tak dtugo jak
nie zostanie rozpowszechnione przez niego wspomniane hi-
pertacze. W takiej sytuacji nie ma bowiem Zadnej technicznej
mozliwoéci, aby inny internauta (legalnie) ,wszed}!” na Dysk
Google i rozpoczal eksploatacje utworu (nie jest mozliwe
np. wyszukanie pliku z zastosowaniem wyszukiwarki inter-
netowej). Tym samym bezprawne rozpowszechnienie utworu
nastapi dopiero z chwilg udostepnienia odestania.

Po drugie, gdyby dany plik znajdowatl si¢ jednak na ser-
werze, do ktérego dostep mozna uzyska¢ np. z poziomu
wyszukiwarki Google (tj. bez skorzystania z przekazanego
przez kogo$ linku), i gdyby przyjac za B. Widlg, ze rozsylanie
hiperfacza jest w zasadzie bez znaczenia, poniewaz stan na-
ruszenia juz trwa (z materiatem da sie zapozna¢ niezaleznie
od skorzystania z linku), to nalezatoby uzna¢, iz kazda postaé
rozpowszechniania utworu w Internecie, polegajaca na prze-
sylaniu go na obcy serwer, nie stanowi naruszenia autorskich
praw majatkowych, jesli tylko dany plik byt juz dostepny
wczedniej w Sieci (w innym, nielegalnym zrédle). Zgodnie
z tokiem rozumowania przywotanego autora takie dziatanie
internauty prowadzitoby bowiem jedynie do ,,zwickszenia
rozmiar6éw” naruszenia, a nie do samego naruszenia per se,
ktére nastapito juz w przesztosci. Trudno zgodzic si¢ z takim
stanowiskiem®.

 B. Widta, Odpowiedzialnos¢..., s. 66.

& Ibidem, s. 66.

% Z wylaczeniem tzw. inline links polegajacych na ,wbudowaniu” mate-
riatow, do ktorych odsylaja wewnatrz wlasnej witryny internetowe;.

% B. Widta, Odpowiedzialnos¢..., s. 92.

¢ Ibidem, s. 82.

% Zob. przywolane wczesniej kontrowersyjne orzeczenie SA
2 24.11.2016 r., T ACa 1159/15, Legalis. W zaistnialym w przedmiotowym
sporze stanie faktycznym rozstrzygniecie sadu nalezy uzna¢ za bledne,
»serwer (...) nie byl [bowiem] zabezpieczony przed dostepem osob trze-
cich ani przed pobieraniem z niego zamieszczonych plikéw”, co moze su-
gerowaé — wbrew dalszym twierdzeniom sadu, ze dotarcie do chronionych
materialéw byto mozliwe chociazby poprzez wykonanie czynnosci wyszu-
kiwawczych w Internecie przez potencjalnie kazdego internaute. Jednakze,
gdyby faktycznie bylo tak, jak uznal sad, iz ,do dostepu do plikéw powoda
umieszczonych na serwerze pozwanego wymagana byla znajomos¢ lin-
ku’, to istotnie do bezprawnego rozpowszechniania utworu nie dosztoby
z chwilg umieszczenia danych na serwerze, a z chwilg udostepnienia hi-
perlacza na forum internetowym. Cho¢ i tutaj sad (nietrafnie) uznal, ze
nawet rozestanie odestan nie bedzie stanowilo publicznego udostepnienia
utworu, jesli faktycznie zaden uzytkownik nie zapozna sie z dzielem, do
ktérego dany link prowadzit.

% B. Widtla konkluduje, ze uzytkownik stosujacy link ,,ufatwia popelnie-
nie naruszenia przez sprawce bezposredniego’, czyli osobe, ktora faktycznie
umiescila dany utwor na serwerze (podkreslenie £.M.), z uwagi na potencjal-
ne zwiekszenie liczby internautow, ktdérzy zapoznajq si¢ z dzietem — zob. ten-
ze, Odpowiedzialno$¢..., s. 83. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze formutowane
przez autora twierdzenia s ze sobg w pewnym stopniu sprzeczne.
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J. Bleszyniski uwaza z kolei, Ze jezeli na stronie interne-
towej znajduje sie bezprawnie rozpowszechniony utwdr,
to internauta udostepniajacy link do takiej witryny ,,0d-
powiada (...) solidarnie z dysponentem strony WWW” za
naruszenie autorskich praw majatkowych”. Autor zwraca
przy tym uwage na obiektywny charakter ochrony praw
bezwzglednych, niezalezny od winy sprawcy naruszenia’.
Przywotany poglad nalezy uznac za bledny (w odniesieniu
do legalnosci uzywania hiperfaczy). J. Bleszy#iski nie doko-
nuje bowiem rozrdznienia na rodzaje stosowanych odestan,
traktujac wszystkie jednakowo. Jest to nietrafne zaréwno
z punktu widzenia funkcjonalnosci oraz specyfiki Internetu,
jak i dla samej oceny, czy dane dzialanie (dana posta¢ lin-
ku) faktycznie stanowi czynno$¢ rozpowszechnienia, czyli
wkroczenie w monopol prawnoautorski.

Zdaniem R. Markiewicza wyktadnia polskich przepisow
(zwlaszcza art. 17 PrAut) zgodna z trescig dyrektywy 2001/29/
WE ,,zinterpretowang” przez orzecznictwo TS, prowadzi do
wniosku, ze ewentualne pociggniecie do odpowiedzialno-
$ci internauty stosujacego link (prowadzacy do bezprawnie
udostepnionych tresci) powinno nastepowaé wylacznie na
podstawie art. 422 KC, a wiec na zasadzie naruszenia po$red-
niego”. Trybunal wigze bowiem naruszenie autorskich praw
majatkowych na skutek zastosowania hipertagcza m.in. z wing
internauty, tj. ze $wiadomos$cig bezprawnosci materialow,
do ktoérych link odsyta™, a takze z wieloma innymi czyn-
nikami. Tymczasem brak jest podstaw normatywnych, aby
takie czynniki uwzglednia¢ przy ocenie, czy dane dzialanie
stanowilo wkroczenie w monopol prawnoautorski uregulo-
wany w art. 17 PrAut’™. R. Markiewicz postuluje jednocze$nie
zmiane treéci art. 79 PrAut w taki sposdb, aby z roszczen
w nim przewidzianych mozna bylo skorzysta¢ réwniez wla-
$nie w stosunku do posrednich naruszen autorskich praw
majatkowych”. Zasadne byloby réwniez doprecyzowanie,
w jakich sytuacjach zastosowanie hiperlacza istotnie stano-
wi wkroczenie (po$rednie lub bezpoérednie) w monopol
prawnoautorski’. Zdecydowanie podzielam poglad autora
o koniecznosci nowelizacji przepiséw ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Obecny stan prawny budzi wiele
watpliwosci, pozostawiajac w niepewnosci internautéw w za-
kresie legalno$ci postugiwania sie linkami. Uwazam jednak,
ze do czasu wprowadzenia stosownych zmian udostgpnianie
hiperlaczy moze stanowi¢ wkroczenie w prawa wylgczne ure-
gulowane w art. 17 PrAut, a wigc naruszenie bezpo$rednie
autorskich praw majatkowych. Przywolana norma prawna
nie pozostawia bowiem szczegolnego ,luzu” interpretacyj-
nego. Jesli uzna si¢ rozpowszechnianie odestan za czynno$é
publicznego udostepniania utworu, a taki poglad uwazam
za stuszny, linkowanie bedzie stanowito wkroczenie w prawa
wylaczne, chyba ze zostanie objete zakresem dozwolonego
uzytku.
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3. Wnioski

Analiza przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w obecnym brzmieniu prowadzi do wniosku, ze
zastosowanie deep link (w rozumieniu, jaki zostat przedsta-
wiony na poczatku niniejszego opracowania) stanowi czyn-
no$¢ publicznego udostepnienia materiatu, jesli hipertacze
jest skierowane do podmiotdw spoza grona najblizszych oséb
okre$lonych w art. 23 ust. 2 PrAut. Dzialanie takie prowadzi
bowiem do stworzenia przynajmniej potencjalnej mozliwoséci
zapoznania si¢ z plikiem przez nieograniczony krag osoéb
w miejscu i czasie przez nie wybranym (art. 50 pkt 3 in fine),
aw kazdym razie przez uzytkownikéw nieobjetych zakresem
instytucji dozwolonego uzytku osobistego. Prowadzi to zatem
de facto do umozliwienia korzystania z utworu (bez zgody
uprawnionego).

Przesylanie surface link nie stanowi natomiast rozpo-
wszechnienia materialu, poniewaz polega jedynie na wska-
zaniu jego umiejscowienia w Sieci (mozna to poréwnaé
do wskazania sklepu, w ktérym dostepna jest dana ksigzka
albo plyta z muzyka).

Stosunkowo najtrudniejsza jest kwalifikacja linku posred-
niego (opisanego w pkt 2 na poczatku niniejszego opracowa-
nia), czyli hiperlacza prowadzacego do podstrony witryny
internetowej, na ktérej obok tresci legalnych umieszczono
réwniez w sposdb bezprawny dobra chronione (np. utwoér lub
prezentacje czyjego$ wizerunku). Wydaje sie, ze co do zasa-
dy taka posta¢ linkowania nie bedzie stanowila publicznego
udostepnienia materialu. W rzeczywistosci hipertacze nie
odsyta bowiem do dobra chronionego, lecz do witryny inter-
netowej. Dopiero w jej zasobach, po podjeciu dodatkowych
»aktywnosci””’, internauta korzystajacy z linku jest w stanie
zapoznac sie z bezprawnie umieszczonym tam materiatem
(t. podjac jego ,.eksploatacj¢”). Jak stusznie wskazano w uza-
sadnieniu omoéwionego wczesniej wyroku SA w Warszawie
z 7.5.2014 r.”%, w analizowanej sytuacji ,,zadna z czynnos$ci
wykonywanych tak przez udostepniajgcego link, jak i korzy-
stajacego z linku, sama w sobie nie dotyczy utworu jako ta-

70 J. Bleszy#iski, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie, System Prawa Pry-
watnego, t. 13, s. 944-945.

! Ibidem, s. 945.

2 R. Markiewicz, Zdezorientowany prawnik o publicznym udostepnianiu
utwordw, Prace z prawa wlasnosci intelektualnej 2016, z. 134, s. 8-9 i 30.

73 Co zresztag w doktrynie oceniane jest negatywnie, poniewaz uderza
w obiektywna konstrukcje ochrony praw bezwzglednych, do ktérych za-
licza si¢ autorskie prawa majatkowe, por. R. Markiewicz, Zdezorientowa-
ny...,s. 19.

7 R. Markiewicz, Zdezorientowany..., s. 28 i 33-34.

7> Ibidem, s. 9-10. Przy czym autor nie widzi przeciwwskazan w uznaniu
niektérych postaci linkowania za bezpo$rednie naruszenie autorskich praw
majatkowych - do czego bylaby jednak niezbedna zmiana treéci art. 17
PrAut.

76 Ibidem, s. 34.

77 Np. po tzw. scrollowaniu, odszukaniu konkretnego pliku i kliknieciu
odpowiedniego przycisku (PLAY, POWIEKSZ etc.).

78T ACa 1663/13, Legalis.
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kiego, nie dochodzi do korzystania z utworu (...). Przesadza-
jace o ewentualnym naruszeniu praw autorskich jest nie tyle
umieszczenie linku - czy to glebokiego, czy tez innego, lecz
efekt uzycia linku”, Efektem klikniecia w hipertacze posrednie
jest natomiast samo przeniesienie si¢ do zasobéw portalu
internetowego zawierajacego réznego rodzaju tresci. Dopiero
podjecie wspomnianych dodatkowych ,,aktywnosci” moze
skutkowaé rozpoczeciem eksploatacji pliku (np. utworu)”.
W przypadku stosowania linkéw posrednich kazdy
przypadek musi by¢ jednak rozpatrywany indywidualnie.
W pewnych sytuacjach odestanie do podstrony zawierajacej
wprawdzie rdzne tresci (np. kilka zdje¢ widocznych jednocze-
$nie na ekranie), a w tym materiat udostepniony bezprawnie
(np. wyraznie i od razu widoczna fotografie przedstawiajaca
czyj$ wizerunek) moze zosta¢ uznane za czynno$¢ publiczne-
go udostepnienia i w rezultacie naruszaé prawa bezwzgledne
uprawnionych. Tym bardziej nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze usta-
wodawca zdecyduje si¢ na dokonanie odpowiedniej noweli-
zacji przepiséw w celu okreslenia, jakimi przestankami nalezy
kierowac sie, oceniajac legalno$¢ stosowania odsylaczy.

4, Mozliwosci unikniecia odpowiedzialnosci.
Kwestia prawa cytatu i szkody

W przypadku uznania, ze zastosowanie danego linku
(4. glebokiego - zawsze, posredniego — wyjatkowo) stanowi
czynno$¢ publicznego udostepnienia chronionego dobra,
nalezy zastanowic sie, czy istnieje jaki§ przepis, oczywiscie
inny niz regulujacy dozwolony uzytek osobisty, uprawniajacy
do wkroczenia w prawa wylacznego uprawnionego bez na-
ruszania tych praw lub przynajmniej bez ponoszenia z tego
tytutu odpowiedzialnosci.

W zasadzie jedyna ewentualno$¢ ,,zalegalizowania” uzy-
cia hipertacza w takiej sytuacji moze stanowi¢ powolanie sie
na posta¢ dozwolonego uzytku publicznego, tj. prawo cytatu
(art. 29 PrAut). Wprawdzie instytucja ta dotyczy oczywiscie je-
dynie korzystania z przedmiotéw prawa autorskiego, jednakze
nalezy przyjaé, ze rozpowszechnianie informacji lub innych
plikéw naruszajacych czyjes dobra osobiste ze skutecznym
powolaniem si¢ na prawo cytatu wylacza bezprawnos$c¢®.

Nie ulega watpliwosci, ze dopuszczalne jest przytoczenie
fragmentu utworu albo calo$ci utworu fotograficznego lub
plastycznego w ramach prawa cytatu z zastosowaniem linku?®".
Co wigcej, przyjmuje sie, iz powolujac sie jedynie na czes$é
dziela, mozliwe jest podanie hiperlacza prowadzacego do
caloéci materiatu®?. Hiperlacze w takich sytuacjach odgrywa
bowiem role swoistego przypisu®. Jednoczesnie jednak nie-
zbedne jest spelnienie przestanek przewidzianych w art. 29
PrAut, tzn. cytowanie powinno nastepowac w utworze sta-
nowigcym samoistng calos¢, i musi by¢ dokonywane wytacz-
nie w celach zwigzanych z wyjasnianiem, polemika, analizg
krytyczng lub naukows, nauczaniem lub prawami gatunku

tworczosci. Tymczasem w praktyce internetowej dzialalnos¢
uzytkownika ogranicza si¢ w zasadzie do samego udostep-
nienia linku, ewentualnie wraz z opatrzeniem go krétkim
komentarzem. W takim przypadku trudno méwic o cytacie®,
chociaz oczywiscie nie jest to zupelnie wykluczone®.

Niemniej specyfika Internetu i stosowanych w nich po-
wszechnie linkéw prowadzi do wniosku, Ze udostepnianie
hiperfaczy nalezatoby - co do zasady - obja¢ zakresem pra-
wa cytatu (lub zblizonej instytucji). Rzecz jasna nie pozwala
na to obowigzujacy stan prawny, dlatego tez ustawodawca
powinien w tym przedmiocie podja¢ stosowng interwencje,
nowelizujgc tres¢ art. 29 PrAut. W mojej ocenie zasadne by-
toby, aby dopuszczalnos¢ stosowania hiperfaczy dotyczyta
wszelkich rodzajéw linkéw i to niezaleznie od $wiadomo-
$ci internautéw odsylania do tresci umieszczonych w Sieci
bezprawnie (na co zwracal uwage w swym orzecznictwie
TS). W rzeczywisto$ci teza Trybunatu stwarza bowiem iluzje
ochrony prawnoautorskiej. Z jednej strony proceder niele-
galnego rozpowszechniania materialéw w Sieci bedzie w ja-
kim$ stopniu istnial zawsze, z drugiej strony uzytkownicy
prawdopodobnie nigdy nie beda mieli realnej mozliwosci
zweryfikowania zrddla, do ktérego prowadzi hiperlacze. Jak
juz wspomniano wczes$niej, nagannie nie postepuje ten, kto
udostepnia linki, lecz osoba, ktéra bezprawnie umieszcza
w Internecie okreslone pliki. W celu ograniczenia intencjo-
nalnego, nielegalnego rozpowszechniania materiatéw z za-
stosowaniem odsylaczy zasadne byloby natomiast powia-
zanie dopuszczalnosci przesylania hiperlaczy z przestanka
nieodnoszenia z tego tytutu korzysci majatkowych — na wzér
regulacji przewidzianej w art. 24 ust. 2 PrAut®.

Zmierzajac do konca rozwazan podejmowanych w niniej-
szym opracowaniu, nalezy zwrdci¢ uwage na jedna istotng
okoliczno$¢ pozwalajacyg ograniczy¢ ewentualng odpowie-
dzialno$¢ (odszkodowawczg) internautéw stosujacych linki
glebokie w obecnym stanie prawnym.

7 Inaczej wyglada sytuacja w przypadku linku glebokiego. Przyktadowo,
gdy prowadzi on bezposrednio do zdjecia albo filmiku, kliknigcie w hi-
perlacze powoduje przeniesienie uzytkownika wprost do utworu, a zatem
skutkuje de facto rozpoczeciem jego eksploatacji.

% Por. np. wyrok SA w Warszawie z 29.7.2016 r., VI ACa 741/16, Legalis.

81 A. Matlak, [w:] R. Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych’, [w:] ,Ustawy autorskie. Komentarze.
T. T, Lex/el. 2020, art. 29, pkt 4.

82 A. Matlak, [w:] Komentarz..., art. 29, pkt 13.

8 8. Stanistawska-Kloc, [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa po-
krewne. Komentarz, Lex/el. 2015, art. 29, pkt 32.

8 Ibidem, art. 29, pkt 32.

% Przykladowo, w serwisie YouTube popularna jest dziatalnos¢ kanatow,
w ramach ktérych internauci przywoluja i komentuja réznego rodzaju fil-
miki, z ktérych — mozna zaklada¢ - spora cze$¢ umieszczana jest w Sieci
bezprawnie. Jednocze$nie autorzy udostepniajg linki prowadzace do oma-
wianych przez nich materialéw. Nalezy uznac, ze w takim przypadku docho-
dzi do spelnienia przestanek przewidzianych w art. 29 PrAut - dzialalno$¢
YouTuberdéw stanowi bowiem ,,analize krytyczng” lub ewentualnie specyficz-
ny ,,gatunek tworczosci” pozwalajacy na skorzystanie z prawa cytatu.

8 Przy czym nalezaloby zastanowi¢ sie nad usuni¢ciem domniemania
prawnego odnoszenia korzy$ci majatkowych, ktére — moim zdaniem zde-
cydowanie niestusznie — zastosowano w przepisie art. 24 ust. 2 PrAut.
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Uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych moze
zada¢ od naruszyciela zaplaty odszkodowania wytacznie wte-
dy, gdy naruszenie praw wyrzadzito temu pierwszemu rzeczy-
wistg szkode (oczywiscie rozumiang jako damnum emergens
i lucrum cessans). Wbrew dosy¢ powszechnie prezentowane-
mu pogladowi zaréwno w doktrynie®’, jak i w orzecznictwie®
dotyczy to takze roszczenia o uiszczenie dwukrotnosci sto-
sownego wynagrodzenia, czyli tzw. odszkodowania ryczatto-
wego (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut). Wprawdzie przywolany
$rodek ochrony przyznaje uprawnionemu znaczne ulatwienia
dowodowe (nie jest on zobowigzany do wykazania dokladnej
wysokosci poniesionego uszczerbku), to jednak nadal musi
udowodni¢, ze dzialanie naruszyciela bylo szkodliwe; tylko
wtedy mozna bowiem moéwi¢ o kompensacji, czyli o ,,napra-
wieniu wyrzadzonej szkody™®.

Zdecydowana wiekszo$¢ przypadkéw stosowania hiperla-
czy przez internautow, nawet jesli przyjmie postaé linkowania
glebokiego, pozostanie zupetnie irrelewantna dla sytuacji
ekonomicznej uprawnionego z tytulu autorskich praw ma-
jatkowych. Tym samym beda mu przystugiwaly wzgledem
uzytkownikow jedynie roszczenia o charakterze zakazowym.

Podsumowanie

Podsumowujgc rozwazania podjete w niniejszym opraco-
waniu, nalezy doj$¢ do nastepujacych wnioskow:

1) zastosowanie klasycznej postaci deep link, tzn. hiperlacza
odsylajacego bezposrednio do jakiegos$ utworu (wzgled-
nie zdjecia naruszajgcego czyj$ wizerunek, artykutu za-
wierajacego o kim$ nieprawdziwe informacje), umozli-
wiajace podjecie eksploatacji dzieta (innego materiatu)
albo nawet jego pobranie, stanowi czynno$¢ publicznego

udostepnienia, tzn. rozpowszechnienia wkraczajacego

w prawa wylaczne uprawnionego;

2) udostepnianie tzw. surface links nie jest dziataniem bez-
prawnym, poniewaz w istocie polega jedynie na wskaza-
niu miejsca polozenia materialéw w Sieci;

3) stosowanie odestan posrednich, mieszczacych sie pomie-
dzy deep links a surface link, tj. prowadzacych do pod-
stron, na ktérych m.in. znajduja si¢ materialy chronione,
zasadniczo nie stanowi czynnosci publicznego udostep-
nienia.

Nalezy przypomnie¢, ze nawet uznanie postepowania
danego uzytkownika stosujacego link za dzialanie narusza-
jace autorskie prawa majatkowe nie musi by¢ réwnoznaczne
z pociggnieciem go do odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.
Uprawniony bedzie mégt bowiem skorzysta¢ z roszczenia
kompensacyjnego wylacznie wtedy, gdy rozeslanie hipertacza
faktycznie wyrzadzi mu szkode, co najczesciej nie nastapi
w przypadku dziatan internauty nieznanego szerszej publicz-
nosci (niemajacego wielu followersow).

Niezaleznie od powyzszych uwag ustawodawca powi-
nien dokona¢ nowelizacji obowiazujacych przepiséw ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w celu jedno-
znacznego okreslenia, jakiego rodzaju linkowanie stanowi
naruszenie autorskich praw majatkowych, a jakie znajduje
sie poza monopolem prawnoautorskim.

% Zob. np. M. Jankowska, [w:] P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis/el. 2017, art. 79, pkt I1.3.

8 Zob. np. wyrok SN z 10.11.2017 ., V CSK 41/14, Legalis.

% O obowigzku wykazania faktu odniesienia jakiejkolwiek szkody przy
zadaniu zaptaty odszkodowania ryczaltowego, a takze o braku automaty-
zmu w powstawaniu takiej szkody, zob. szerokie rozwazania — w tym przy-
wotane tam stanowiska przeciwne: orzecznictwa i doktryny — £. Maryniak,
Ustalenie..., s. 41-50.

Stowa kluczowe: hiperlacza, linki, Internet, rozpowszechnianie, odpowiedzialnos¢.

Liability for the use of hyperlinks (internet links)

In this article the author describes a relatively complicated and controversial issue of the use of hyperlinks (internet links), i.e.
a situation in which illegally published material (a piece of work, image, false information) already functions in public domain
(online), and the role of a given internet user is “only” limited to sharing that material. Simply put, activities of an internet user
come down to pointing to a location of certain data, which, as a result, leads to actual permitting other internet users to get
familiar with the data. The purpose of the present article is to answer the question whether such an internet user is sharing
legally protected goods. If so, are they at risk of being held liable for such an activity?

Keywords: hyperlinks, links, Internet, dissemination, liability.
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