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Jak nie wpas¢ w Kanat (Sportowy),

czyli o odpowiedzialnosci za bezpodstawne zgtoszenie
internetowego naruszenia praw autorskich

do dostawcy ustug posredniczacych na tle sprawy
Kanat Sportowy v. Polsat - cz. |

Martyna Mielniczuk-Skibicka'
Rafat Skibicki?

Artykut zostat podzielony na dwie czesci. W pierwszej z nich autorzy omawiaja podstawy odpowiedzialnosci bezpodstawnie
zgtaszajgcego internetowe naruszenie praw autorskich na gruncie prawa polskiego. Zagadnienie to rozwazane jest na
podstawie przepiséw ustawy z 12.7.2002 r. o s$wiadczeniu ustug droga elektroniczna? ogélnych zasad odpowiedzialno-
sci deliktowej z art. 415 i n. KC oraz ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*. Opracowanie wiencza
rozwazania o odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych.

Czesc¢ druga zostata natomiast poswiecona analizie odpowiedzialnosci bezpodstawnie zgtaszajacego internetowe naru-
szenie praw autorskich na poziomie prawa unijnego. Pod uwage zostaty wziete rozwigzania przyjete w Finlandii, ktéra
jako jedyne panstwo w UE bezposrednio uregulowata odpowiedzialnos¢ za bezpodstawne zgtoszenie naruszenia praw
podmiotom posredniczacym. W dalszej kolejnosci rozwazania prawnoporéwnawcze dotyczg prawa USA stanowigcego
pierwowzér dla unijnych przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ za naruszenie praw autorskich w Internecie i ktére
takze uregulowato bezposrednio odpowiedzialnos¢ bezpodstawnie zgtaszajagcego. Ponadto oméwiono implikacje dla
alkalizowanego zagadnienia wynikajace z nowych projektéw prawodawczych — projektu ustawy o ochronie wolnosci
stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych® oraz unijnego rozporzadzenia o ustugach cyfrowych®. Na koniec

autorzy formutuja postulaty zarébwno de lege lata, jak i de lege ferenda.

Uwagi wstepne

Kroétko przed $wigtami Bozego Narodzenia ubieglego
roku polskich uzytkownikéw Internetu, zwlaszcza tych in-
teresujacych sie sportem, rozgrzal spor pomiedzy wielkim
graczem na rynku medialnym w Polsce, tj. Telewizja Polsat,
a preznie rozwijajacym si¢ medium dzialajacym w serwi-
sie YouTube, czyli Kanalem Sportowym, zalozonym przez
najpopularniejszych dziennikarzy sportowych w kraju
(a z pewnoscig tych, ktérzy najlepiej radza sobie z dziatal-
noécig w Internecie) — K. Stanowskiego, M. Pola, M. Borka
i T. Smokowskiego.

Pomijajac otoczke tego sporu, zwigzang poniekad z odej-
$ciem M. Borka wlasnie z Polsatu i wzajemnymi oskarze-
niami stron na tym tle, konflikt ten zwigzany jest wprost
z prawem autorskim. Co wiecej, pozostaje on niezwykle ak-
tualny, zwlaszcza w obliczu coraz ostrzejszej walki z tresciami
naruszajacymi prawa wiasnosci intelektualnej w serwisach
posredniczacych, ktorej emanacja jest chocby dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.4.2019 r.
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jed-
nolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
i2001/29/WE, z ostawionym art. 17 na czele, ktérej termin
implementacji zbliza si¢ nieuchronnie.

Wszystko zaczeto si¢ podczas nadawanego 19.12.2020 r.
na zywo przez Kanal Sportowy programu charytatywnego
(tzw. live charytatywny) ,,Zebranie Zarzadu”, podczas ktére-
go czterech wspomnianych juz powyzej dziennikarzy mialo
rozmawia¢ ze swoimi go§¢mi oraz prowadzi¢ licytacje cha-
rytatywne na rzecz os6b chorych, jednoczeé$nie promujac
swoich partneréw. W tym samym czasie Telewizja Polsat
w systemie pay-per-view transmitowata gale KSW. W pew-
nym momencie live charytatywny Kanalu Sportowego na
YouTube zostal nagle przerwany. Po chwili okazalo sie, ze

! Uniwersytet Wroctawski, Centrum Badan Probleméw Prawnych i Eko-
nomicznych Komunikacji Elektronicznej — doktorantka. Kancelaria Praw-
na VenaGroup Gryc-Zerych i Kruk — prawnik. ORCID: 0000-0002-4998-
1028.

? Uniwersytet Wroclawski, Centrum Badan Probleméw Prawnych i Eko-
nomicznych Komunikacji Elektronicznej - doktorant. Szostek Bar i Part-
nerzy Kancelaria Prawna - prawnik. ORCID: 0000-0003-1194-4173.

3 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 344 ze zm.; dalej jako: SwUstugElekU.

4 Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1913 ze zm.; dalej jako: ZwNieKonkU.

5 Analiza zostala dokonana na podstawie projektu z 15.1.2021 r. ustawy
o0 ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych
opublikowanego 1.2.2021 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/za-
checamy-do-zapoznania-sie-z-projektem-ustawy-o-ochronie-wolnosci-
-uzytkownikow-serwisow-spolecznosciowych (dostep z 5.2.2021 r.).

® Whniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmienia-
jace dyrektywe 2000/31/WE, COM(2020) 825 final, 2020/0361(COD).

7 Dz.Urz. UE L Nr 130, s. 92.
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nastapilo to wskutek zgtoszenia naruszenia praw autorskich,
jakie wplyneto do YouTube od jednej ze spolek nalezgcych
do Grupy Polsat. Naruszenie to mialo dotyczy¢ rzeczonej gali
KSW transmitowanej w systemie pay-per-view Polsatu, cho¢
w czasie live charytatywnego nie byt nawet poruszany temat
gali KSW, nie mdéwiac nawet o jakimkolwiek udostepnianiu
transmisji tego wydarzenia.

Program Kanatu Sportowego zostat po chwili wznowiony
na kanale YouTube Kanal Sportowy Extra oraz zakonczyt sie
zebraniem na cele charytatywne ponad 200 tys. zt. Tworcy
Kanalu Sportowego niezwlocznie po tym wydarzeniu zazg-
dali przeprosin od Polsatu. Polsat za posrednictwem Twittera
Cyfrowego Polsatu przyznal, ze podczas transmisji wydarzen
takich jak gala KSW pojawia si¢ w Internecie wiele przypad-
koéw kradziezy sygnatu i ze transmisja Kanalu Sportowego
zostala zgloszona przez przypadek, wskutek niezamierzonego
bledu ludzkiego. Zgloszenie to zostato wycofane po zoriento-
waniu sie przez Polsat o tej pomylce. Polsat takze przeprosit,
jednakze nie sam Kanat Sportowy, lecz jego widzéw, co nie
umknelo uwadze poszkodowanych dziennikarzy, ktérzy za-
powiedzieli wytoczenie powodztwa przeciwko Polsatowi®,
poki co wzywajac te stacje z tytutu naruszenia dobr osobi-
stych spotki Kanal Sportowy Sp. z o.0. do zaplaty 70 tys. zt
na cele charytatywne (na rzecz beneficjentow licytacji pro-
wadzonych w czasie programu na Zywo) oraz przeprosin’.

Niewatpliwe jest, Ze tworcy internetowi dzialajacy gtow-
nie w mediach spoleczno$ciowych takich jak YouTube czy
Instagram coraz bardziej rosng w site, nierzadko kosztem
przedstawicieli tradycyjnych medidow, w tym telewizji. Nie
da si¢ takze ukryé¢, ze czesto wielcy gracze medialni moga
wrecz celowo dazy¢ do zadania ciosu swoim internetowym
konkurentom wtasnie za pomoca zgtaszania naruszen ich
praw wlasnoéci intelektualnej. Moze to tatwo prowadzi¢ do
zablokowania badz poszczegdlnych tresci wrzucanych przez
te podmioty do sieci, badz tez calych kont tychze tworcow
w serwisach posredniczacych. Zgloszenie dokonane przez
Polsat, ktére spowodowato blokade relacji live prowadzo-
nej w YouTube przez Kanal Sportowy, mozna uznac za nie-
fortunng pomylke. Ale juz chocby zgloszenia, ktére TVN
zlozyt z tytutu naruszen praw autorskich dokonanych przez
tworcow dziatajacych pod nazwa Vogule Poland w serwisie
Instagram (abstrahujac od ich zasadno$ci)*, juz przypadkowe
nie byly. Dziennikarze zwigzani z Kanalem Sportowym to
osoby posiadajace odpowiednie $rodki do walki z niestusz-
nymi zgloszeniami odnoszacymi si¢ do publikowanych przez
nich tredci, takze na drodze prawnej, jednakze wielu innych
tworcow, ktérzy mogg pasé ofiarami takich dziatan, nie jest
w tak szczesliwej sytuacji.

Niewatpliwie tresci naruszajace lub rzekomo naruszajace
prawa autorskie to najczesciej usuwany z Internetu content'.
Co wiecej, zawiadomienia dotyczgce naruszenia tych praw
nie s3 najczedciej sktadane przez same podmioty uprawnione,

ale przez profesjonalne zewnetrzne organizacje wyspecjalizo-
wane w zakresie egzekwowania praw autorskich'2. Powyzszy
wniosek potwierdza réwniez ,, Transparency Report” Google".
Przykladowo w chwili sporzadzania niniejszego artykutu za
najwieksza liczbe zawiadomien odpowiadata spétka Riven-
dell, ktéra zlozyta tacznie 582.231.972 ze wszystkich blisko
5 miliardéw zawiadomien*. W $wietle wspomnianych liczb
raczej nie powinno budzi¢ zaskoczenia, ze wiekszos$¢ z nich
pochodzi ze zautomatyzowanych systemow, tzw. robo-take-
downs" (,robo-zawiadomien”). Dlatego tez badania prze-
prowadzone w latach 2016-2017 przez .M. Urban, ]. Kara-
ganisa oraz B. Schofield'® mogg budzi¢ pewne zaskoczenie,
by nie rzec, przerazenie. Sposrdd przebadanych przypad-
kow usuniecia tresci wskutek ztozonych zawiadomien pra-
wie 30% uznano za watpliwe. W jednym na 25 przypadkow
(4,2%) zgloszono naruszenia praw autorskich co do utworéw
w ogole niewystepujacych w tresci objetej zawiadomieniem",
w 6,6% przypadkow zglaszajacy zignorowali powazne prze-
stanki $wiadczace o wykorzystaniu danego materiatu zgod-
nie z doktryng fair use (tj. dozwolonego uzytku)'®, a 28,4%
zawiadomien bylo wadliwych jakosciowo, przyktadowo nie-
ktdre z nich nie zawieraly wymaganych przepisami prawa
elementéw zawiadomienia lub byly wykonane niechlujnie®.
Obraz, jaki rysuje sie z powyzszych badan, pokazuje, ze wa-

§ Zob. https://sport.onet.pl/ofsajd/polsat-przerwal-transmisje-na-kana-
le-sportowym/wm3yvbn (dostep z 13.1.2021 r.).

® Zob. https://www.youtube.com/watch?v=elGsalj DRD8
213.1.2021 r.).

1 Por. M. Mielniczuk, Instagram, Instastories, Vogule Poland i TVN, czy-
li rzecz o audycjach TV wykorzystywanych w ramach tworczo$ci w me-
diach spofeczno$ciowych w kontekécie naruszenia prawa autorskiego,
[w:] M. Jankowska, P. GwoZdziewicz-Matan, P. Stec (red.), Wtasno$é¢ Inte-
lektualna a Dziedzictwo Kulturowe. Seria Prawa Designu, Mody i Reklamy,
Warszawa 2020, s. 897-908.

"' D. Ibosiola, I. Castro, G. Stringhini, S. Uhlig, G. Tyson, A Large-Scale
Empirical Analysis of DMCA Notices and Online Complaints, http://www.
eecs.qmul.ac.uk/~tysong/files/Lumen-DMCA.pdf (dostep z 5.2.2021 r.),
s. 3.

12 Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w 2013 r. przez Sharon
Bar-Ziv oraz Nive Elkin-Koren odpowiadajg oni az za 82% zawiadomien.
Zob. S. Bar-Ziv, N. Elkin-Koren, Behind the Scenes of Online Copyright
Enforcement: Empirical Evidence on Notice & Takedown, Connecticut
Law Review, Vol. 50(2), s. 28-29. https://ssrn.com/abstract=3214214 (do-
step 2 5.2.2021 r.).

3 Zob. https://transparencyreport.google.com/copyright/overview?-
hl=en (dostep z 5.2.2021 r.).

4 Ibidem.

5 D. Seng, Who Watches the Watchmen: An Empirical Analysis of the
Reasons for Rejecting Copyright Take-down Notices, https://ssrn.com/
abstract=3687861 (dostep z 5.2.2021 r.), s. 2. Wspomniany autor zwraca
takze uwage na dwie tendencje: znacznego i regularnego wzrostu wysyla-
nych zawiadomien oraz malejacej liczby odrzuconych zawiadomien przez
posrednikow (s. 12-16).

' .M. Urban, ]. Karaganis, B. Schofield, Notice and Takedown in Every-
day Practice, UC Berkeley Public Law Research Paper No. 2755628, https://
ssrn.com/abstract=2755628 (dostep z 5.2.2021 r.).

7 Ibidem, s. 90.

18 Ibidem, s. 95-96.

19 Ibidem, s. 88.
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dliwo$¢ zawiadomien jest powaznym problemem o randze
uniwersalne;j.

Nie moze by¢ tez zaskoczeniem fakt, ze zawiadomienia
sktadane z tytulu naruszenia praw wlasnosci intelektualnej
czesto stuzg jedynie jako przykrywka dla niecnych celéw.
Swego czasu stynna byla sytuacja, kiedy Miedzynarodowy
Komitet Olimpijski zazadal usuniecia nagrania ze studenckie-
go protestu w obronie wolnego Tybetu w czasie Igrzysk Olim-
pijskich w Chinach w 2008 r., powolujac si¢ na naruszenie
praw autorskich®. Inng przyczyna moze by¢ wola uciszenia
krytyki, czego ostatnio przykiad dat E. Cline, autor udanej
ksigzki pt. Ready Player One i jej mniej udanej, a przez to
krytykowanej, kontynuacji pt. Ready Player Two, ktory na
podstawie zgloszen naruszenia praw autorskich doprowadzat
do usuniecia krytycznych recenzji swojej powiesci z mediow
spolecznosciowych?'. Nie da sie zatem ukry¢, ze wobec wy-
stepujacej tendencji do natychmiastowego uwzgledniania
zawiadomien przez portale posredniczace bez jakiejkolwiek
krytycznej refleksji*> mozliwe pole do naduzy¢ jest duze.

Brak regulacji odpowiedzialno$ci podmiotéw bezpod-
stawnie zawiadamiajacych o bezprawnym charakterze da-
nych w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng

Obowigzek blokowania tresci bezprawnych przez pod-
mioty poéredniczace, w tym hostingodawcéw, do ktérych
zalicza si¢ takze platformy umozliwiajace uzytkownikom
dodawanie wlasnych treéci® takie jak YouTube, wynika
z przepiséw ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczna,
implementujacej do polskiego porzadku prawnego dyrektywe
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.6.2000 r.
w sprawie niektdrych aspektéw prawnych ustug spoteczen-
stwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego®. Zgodnie z art. 14
ust. 1 SwUstugElU odnoszacym sie do hosting-provideréw
nie ponosi odpowiedzialno$ci za przechowywane dane ten,
kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu
przechowywania danych przez ustugobiorce, nie wie o bez-
prawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatal-
nosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomo$ci o bezprawnym charak-
terze danych lub zwiazanej z nimi dziatalnosci niezwlocznie
uniemozliwi dostep do tych danych. W przypadku bezpraw-
nosci danych wynikajacej z naruszania przez nie praw wia-
snosci intelektualnej taka wiarygodna wiadomo$¢ naturalnie
najczesciej pochodzi od samych uprawnionych z tychze praw,
podobnie jak w przypadku oméwionego powyzej zgloszenia
naruszenia praw przez Telewizj¢ Polsat.

Jednoczesnie brak jakichkolwiek przepisow okreslajacych
wymogi w zakresie cho¢by koniecznoéci uprawdopodob-
nienia naruszenia, jakie musi spetnia¢ wiadomos¢, o ktorej
mowa w art. 14 SwUstugEIU, by nada¢ jej przymiot wiary-
godnej. Co wigcej, ustugodawca, ktory dostal takg wiado-
mosc¢, jest zobowigzany do zablokowania dostepu do danych,

ktérych ona dotyczyla, wytacznie na podstawie otrzyma-
nych zgloszen, bez wzgledu na stanowisko uzytkownika je
udostepniajacego. Prowadzi to do stanowiska, wedlug kto-
rego za wiarygodna wiadomos¢, na podstawie ktorej hosting
provider powinien uniemozliwi¢ dostep do bezprawnych
tresci, nalezy uzna¢ de facto praktycznie kazde otrzymane
przez niego zawiadomienie o naruszeniu praw®. W zwiazku
z tym nierzadko wystarczy zfozenie jakiegokolwiek nieudo-
kumentowanego zgloszenia naruszenia praw autorskich, by
zablokowa¢ w mediach spolecznosciowych konkretny post
badz wideo udostepniane przez uzytkownikéw. W przypadku
za$ serii takich zgloszen w stosunku do jednego podmiotu,
zgodnie z regulaminami najwiekszych social media takich jak
Instagram® czy Facebook”, dochodzi do zablokowania ca-
tego konta uzytkownika, co nastgpito w przypadku zgloszen
TVN wobec Vogule Poland na Instagramie.

Wydaje si¢ takze, ze im bardziej znany podmiot sklada
zgloszenie naruszenia, tym bardziej bezkrytycznie serwisy
spotecznoéciowe bedg blokowaé zakwestionowane tresci.
Oczywiscie w przypadku zgloszen uzasadnionych jest to
dzialanie jak najbardziej chwalebne. Jednakze w przypadku
tych dokonanych w zlej wierze, bezpodstawnie czy tez — jak
w przypadku zgloszenia Polsatu wobec Kanatu Sportowego
- przez pomylke, blyskawiczna blokada, dokonana wszak
zgodnie z przepisami, moze prowadzi¢ do szkody lub krzyw-
dy uzytkownika portalu, ktéra powinna zosta¢ naprawiona.

Artykut 14 ust. 3 SwUshugEIU wylacza odpowiedzialnosé
ustugodawcow swiadczacych ustuge hostingu wzgledem swo-
ich uzytkownikéw za uniemozliwienie dostepu do tychze
bezprawnych treéci przez nich dodanych. Jak bowiem stanowi
ten przepis, ustugodawca, ktory uzyskal wiarygodna wiado-
mos¢ o bezprawnym charakterze przechowywanych danych
dostarczonych przez ustugobiorce i uniemozliwil dostep do
tych danych, nie odpowiada wzgledem tego ustugobiorcy
za szkode powstala w wyniku uniemozliwienia dostepu do
tych danych, jezeli niezwlocznie zawiadomit ustugobiorce

% Zob. https://www.eff.org/pl/deeplinks/2008/08/olympic-committee-
-takedown-shows-risks-ill-timed-t (dostep z 5.2.2021 r.).

2t Zob. https://www.eff.org/takedowns/fair-use-me-not-thee-author-de-
pendent-fair-use-abuses-copyright-law-silence-critics (dostep z 5.2.2021 r.).

2 D. Seng, Who Watches the Watchmen..., s. 61.

» Opinia Rzecznika Generalnego Henrika Saugmandsgaarda Qe
z 16.7.2020 r. w polaczonych sprawach C-682/18, Frank Peterson prze-
ciwko Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH
i C-683/18, Elsevier Inc. przeciwko Cyando AG, EU:C:2020:586.

# Dz.Urz. UELNr 178, s. 1.

» X. Konarski, Obowiazki posrednikéw internetowych w zwiazku z roz-
powszechnianiem bezprawnych tresci, odmiennie, [w:] K. Flaga-Gieru-
szyniska, J. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Media elektroniczne - wspolcze-
sne problemy prawne, Legalis/el. 2016. Odmiennie: M. Piech, Posrednicy
internetowi w prawie Unii Europejskiej. Rola i obowiazki wobec tresci
uzytkownikoéw, Lex/el. 2019.

% Zob. https://www.facebook.com/help/instagram/termsofuse (dostep
2522021 r.).

?7 Zob. pkt 4.2 Regulaminu Facebooka, https://www.facebook.com/terms
(dostep z 5.2.2021 r.).
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o zamiarze uniemozliwienia do nich dostepu. Wylaczono
zatem, pod warunkiem spelnienia wskazanych w rzeczonym
przepisie przestanek, odpowiedzialno$¢ serwiséw $wiadczg-
cych ustugi posredniczace za uniemozliwienie dostepu do
udostepnionych przez uzytkownikéw danych na podstawie
wiarygodnej wiadomosci o ich bezprawnym charakterze.

Ustawa jednak milczy na temat odpowiedzialno$ci pod-
miotu zglaszajacego naruszenie (najczesciej swoich) praw
wobec uzytkownika w przypadku jego zlej wiary czy tez bez-
podstawnoséci zgloszenia. Brak zatem przepisoéw szczegolnych
stanowigcych podstawe dochodzenia tej odpowiedzialnosci.
Brak jednak takze jakiegokolwiek wylaczenia lub ogranicze-
nia tejze.

Odpowiedzialnos¢ deliktowa na
podstawie art. 415 in. KC

Skoro brak lex specialis dla odpowiedzialnos$ci bez-
podstawnie zglaszajacego naruszenie praw autorskich,
zastosowanie powinny znalez¢ w takiej sytuacji ogoélne
przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ deliktowa®, a wiec
art. 415in. KC.

Podstawowe przestanki odpowiedzialnosci ex delicto
to zaistnienie czynu niedozwolonego, wystapienie szkody,
wystapienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniem szkodzacym a szkodg, przy czym w przypadku
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 KC w celu przy-
pisania sprawcy czynu niedozwolonego odpowiedzialnosci
konieczna jest takze bezprawno$¢ jego zachowania oraz wina.

Wydaje sie, ze w przypadku wigkszosci stanow faktycz-
nych wynikajacych z bezpodstawnych zgloszen naruszenia
praw autorskich przez user generated content najmniej wat-
pliwosci bedzie budzi¢ wystapienie w tejze sytuacji czynu nie-
dozwolonego, jak tez bezprawnego. Jak podkresla sie bowiem
w doktrynie, czyny niedozwolone skutkujace odpowiedzial-
noscia deliktowg to nie tylko zdarzenia, ktére sa zakazane
a priori czy tez negatywnie oceniane przez przepisy prawa lub
zasady wspoOlzycia spotecznego. Odpowiedzialno$¢ ex delicto
nie zalezy bowiem od tego, czy dane zdarzenie jest samo w so-
bie zabronione, ale od tego, czy jego skutkiem jest naruszenie
badz zagrozenie naruszenia dobr innego podmiotu nieposia-
dajace prawnego uzasadnienia®. Przepisy ogdlne, cho¢ nie
wskazujg zatem wprost, ze dzialanie polegajace na bezpod-
stawnym zgloszeniu naruszenia praw autorskich prowadzace
do zablokowania dostepu do tresci udostepnionej przez uzyt-
kownika za posrednictwem serwiséw poéredniczacych jest
czynem niedozwolonym, to nie stoja na przeszkodzie, aby je
tak wta$nie zakwalifikowaé. Podobnie wskazuje sie w orzecz-
nictwie SN, zgodnie z ktérym w rezimie odpowiedzialnosci
deliktowej na podstawie art. 415 KC za bezprawne uznaje si¢
zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem praw-

nym, przez ktéry nalezy rozumie¢ nie tylko nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, ale takze nakazy i zakazy majace
swoje zrodlo w normach moralnych i obyczajowych, czyli
zasad wspolzycia spotecznego™.

W doktrynie podkresla si¢, ze za bezprawne nie moze
zosta¢ uznane wykonywanie wlasnych praw podmiotowych,
a wiec takze praw wlasnosci intelektualnej. Jednak w przy-
padku bezpodstawnych zgtoszen naruszen praw skladanych
przez podmioty tychze rzekomych praw mamy do czynienia
co najwyzej z ich blednym przekonaniem o posiadaniu praw.
Takie bfedne przekonanie nie moze zas uchyla¢ bezprawno-
$ci zachowania sprawcow, a co najwyzej moze wylaczy¢ ich
wing*'. Zatem o bezprawnym czynie moze by¢ mowa takze
w przypadku zawiadomienia o naruszeniu praw autorskich,
gdy owszem, dana tres¢ bedzie wykorzystywac cudzy utwor,
jednakze bedzie to czyni¢ w ramach dozwolonego uzytku,
o ktéorym mowa w art. 23-35 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych*>. W celu ustalenia tresci
prawa autorskiego nalezy bowiem nie tylko uwzgledni¢ syn-
tetyczne i szerokie ujecie tresci tego prawa, ale takze przepisy
upowazniajace do korzystania z cudzego utworu bez zezwo-
lenia twdrcy, w tym cho¢by prawo cytatu, stanowiace istotne
ograniczenie treéci autorskich praw majatkowych®. Jednak
wiele przypadkéw wykorzystania cudzego utworu we wia-
snej tworczosci w Internecie wydaje si¢ nieuznawalnymi za
dozwolony uzytek w oczywisty sposob. Czesto inkorporacja
cudzego utworu wymaga analizy pod katem mozliwosci za-
stosowania w danym przypadku przepiséw art. 23-35 PrAut.
Konieczne moze by¢ cho¢by zbadanie, czy spetnia ona kryte-
ria testu trdjstopniowego z art. 35 PrAut bedacego klauzulg
generalng, ktéra moze stuzy¢ za podstawe zakwestionowania
okreslonej postaci eksploatacji utworu pomimo spetniania
przez nig warunkow okreslonych w przepisie odnoszacym
sie do konkretnej postaci dozwolonego uzytku®™.

Nie kazdy jednakze czyn bezprawny bedzie uzasadniat
odpowiedzialnos¢ z art. 415 KC, uksztaltowang wszak na za-
sadzie winy. Przestanka winy wymaga z kolei, by rozstrzygajac
o odpowiedzialno$ci danej osoby, wzig¢ pod uwage cechy
indywidualnego przypadku zachowania tego konkretnego
czlowieka, tak by zastosowanie sankcji odszkodowawczej
mialo etyczne uzasadnienie®. Wedlug obecnie dominujacej

# X. Konarski, Obowiazki posrednikéw..., Legalis/el. 2016.

¥ B. Lanckorotiski, M. Raczkowski, Komentarz do art. 415, [w:] K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2020.

%0 Zob. wyrok SN z 21.5.2015 r., IV CSK 529/14, Legalis.

3! M. Zelek, Komentarz do art. 415, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cy-
wilny. T. IT. Komentarz. Art. 353-626, Legalis/el. 2019.

32 Tj. Dz.U. 22019 r. poz. 1231 ze zm.; dalej jako: PrAut.

3 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Lex/el.
2019.

3 Ibidem.

35 P Machnikowski, A. Smieja, Czyny niedozwolone, [w:] A. Olejniczak
(red.), System Prawa Prywatnego t. 6 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna,
Legalis/el. 2018.
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w doktrynie normatywnej koncepcji winy — wina to ujem-
na ocena caloksztaltu postepowania sprawcy deliktu, ktora
polega na mozliwos$ci uczynienia mu zarzutu przekroczenia
normy, cho¢ mozna bylo w danej sytuacji wymaga¢ od tej
osoby zachowania zgodnego z norma*.

Nie ma watpliwosci co do winy sprawcy czynu niedozwo-
lonego w przypadku jego umy$lnosci — zamiar naruszenia
norm postepowania, ktdre sprawca powinien stosowac, be-
dzie stanowi¢ podstawe ujemnej oceny jego postepowania™.
W interesujacej nas sytuacji oczywista bedzie zatem wina
zglaszajacego podmiotowi posredniczacemu rzekome naru-
szenie praw wlasno$ci intelektualnej w przypadku jego $wia-
domosci, ze 0 zadnym naruszeniu nie moze by¢ mowy - badz
z powodu braku wykorzystania tre$ci bedacej przedmiotem
praw zglaszajacego w tresci opublikowanej przez uzytkowni-
ka portalu posredniczacego, badz z powodu braku ochrony
cudzego wytworu wykorzystanego przez uzytkownika. Przy
czym negatywna ocena zachowania osoby dokonujacej takie-
go zgloszenia nie powinna si¢ rézni¢ w przypadku zglasza-
nia przez niego naruszenia posiadanego przez niego prawa
- przykladowo prawa z rejestracji pozbawionego nowosci
wzoru przemystowego albo prawa ochronnego na zgloszony
w zlej wierze znak towarowy - ktore jednak jest niewazne,
o czym zglaszajacy ma $wiadomo$¢.

Nierzadko jednak bezpodstawnie zglaszajacy naruszenie
praw wiasnosci intelektualnej przekonany jest o jego stusz-
noéci. Dopiero nastepnie, wskutek reakeji uzytkownika, kto-
rego tres¢ zgloszono i juz po blokadzie jego contentu przez
ustugodawce, moze okazac sie, ze do Zadnego naruszenia nie
doszto. Rozréznienie umyslnosci i nieumyslnosci zachowania
sprawcy szkody, co do zasady, nie bedzie mialo znaczenia dla
przypisania mu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex de-
licto, gdyz ku temu wystarczy, by jego zachowaniu zarzuci¢
nawet najlzejszy stopien nieumyslnosci**. W przypadku braku
umyslnosci przypisanie sprawcy winy bedzie zatem sprowa-
dzato sie do mozliwo$ci zarzucenia mu niedbalstwa (obecnie
wedlug doktryny obejmujacego takze wczesniej rozrdzniana
lekkomy$lno$¢)*. Z pewnoscia niedbalstwo mozna zarzuci¢
Telewizji Polsat w przypadku stanowigcego impuls do napi-
sania tego artykutu incydentu z Kanatem Sportowym — wszak
tlumaczono, ze do bezpodstawnego zgloszenia programu
Kanatu Sportowego trwajacego na YouTube doszto ,przez
pomytke”

Co jednak w przypadkach mniej czarno-biatych, w szcze-
golnosci w sytuacjach wykorzystania cudzej tworczo$ci
w ramach wspomnianego juz powyzej dozwolonego uzyt-
ku? Aby uzna(, ze zgtaszajacy ponosi wine za szkode wyrzg-
dzong nieumyslnie bezpodstawnym zgtoszeniem narusze-
nia jego praw przez tre$ci opublikowane za posrednictwem
ISP, nalezy ustali¢, Ze nie zachowat on nalezytej staranno$ci
pomimo mozliwosci jej dochowania w danych okoliczno-
$ciach®. Wydaje sie, ze wzorzec nalezytego postepowania

z uwzglednieniem przecigtnej starannosci, ktoéry powinien
zostaé przyjety w odniesieniu do zgloszen naruszenia praw
wiasnoéci intelektualnej, powinien obejmowa¢ koniecznosé
uczynienia wszystkiego, co wystarcza do otrzymania obiek-
tywnej oceny dzialan przez zglaszajacego. Zatem co do za-
sady w takiej sytuacji wymagane byltoby skorzystanie przez
przysztego zglaszajacego z porady prawnika - specjalisty ze
spraw wlasnoéci intelektualnej*. Jego analizy wymagatoby
zardwno istnienie oraz zakres praw podmiotowych rzekomo
pokrzywdzonego, jak i sam fakt ich naruszenia przez tresci
zamieszczone w danym portalu przez jego uzytkownika. Jesli
ocena profesjonalisty bedzie przemawia¢ za naruszeniem
praw zglaszajacego, wowczas co do zasady mogiby on by¢
zwolniony z odpowiedzialno$ci za bezpodstawne naruszenie
nawet w sytuacji, gdyby sad rozstrzygajacy spor zgltaszajacego
oraz uzytkownika, ktorego tresci zgloszenie dotyczylo, uznat,
ze rzeczona tre$¢ praw zglaszajacego nie naruszata. Jednak
w sytuacjach oczywistego braku naruszenia nie powinno by¢
dozwolone zastanianie sie¢ uprzednia konsultacja z prawni-
kiem w celu unikniecia odpowiedzialno$ci przez sprawce.
Ponadto przy ustalaniu wzorca nalezytej starannosci,
w $wietle ktorego nalezy oceniaé postawe zgtaszajacego na-
ruszenie, nalezy wzig¢ pod uwage choc¢by jego mozliwosci
finansowe i organizacyjne, w szczegolno$ci w przypadku gdy
jest on przedsiebiorca*. Tymczasem, jak wiadomo, rzeczone
zgloszenia naruszenia praw sg najczesciej skladane podmio-
tom posredniczacym przez potezne podmioty takie jak wspo-
mniane juz stacje telewizyjne czy wytwérnie muzyczne lub
filmowe. Nie ulega takze watpliwosci, ze w przypadku takich
profesjonalnych podmiotéw, ktore z korzystania z utwordw
czynig gléwne zrédto dochodu, poziom wymaganej staran-
nosci powinien by¢ wyzszy. Z drugiej strony przy ocenie
winy bezpodstawnie zglaszajacego naruszenie jego praw
nalezaloby takze wzig¢ pod uwage specyfike przedmiotéow
tych praw wykorzystywanych w rzekomo naruszajacej tre-
$ci. W szczegdlnosci w przypadku wykorzystywania poprzez
transmisje live objetych ochrona nadawanych na zywo pro-
gramow telewizyjnych takich jak cho¢by transmisje wydarzen
sportowych, ktérych warto$¢ wynika wlasnie z ich nadawania
w czasie rzeczywistym, powinno sie uwzglednic fakt, ze reak-
cja uprawnionego na takie naruszenie musi by¢ blyskawiczna,
by byta skuteczna. Zatem w takiej sytuacji przeprowadzenie

3 Ibidem.

37 Ibidem.

3% Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 415, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Ko-
deks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449", Legalis/el. 2020.

* P. Machnikowski, A. Smieja, Czyny niedozwolone..., Legalis/el. 2018.

* Ibidem.

! Por. w odniesieniu do wezwan do zaniechania naruszen praw wtasno-
$ci intelektualnej: T. Marek, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza rzekomo
uprawnionego z praw wiasnosci intelektualnej za bezpodstawne wezwanie
do zaniechania, Legalis/el. 2020 oraz cytowane tam niemieckie pi$mien-
nictwo i orzecznictwo.

2 Ibidem.
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wszechstronnej analizy stanu faktycznego jest utrudnione,
co powinno skutkowaé obnizeniem poziomu staranno$ci
stanowigcego wzorzec postepowania.

Wreszcie w celu dochodzenia odpowiedzialnosci ex delic-
to od zglaszajacego rzekome naruszenie konieczne jest udo-
wodnienie przez uzytkownika, ktorego tresci wskutek tego
zgloszenia zostaly zablokowane, ze ponidst on szkode majat-
kowa w postaci poniesionych strat lub utraconych korzysci®.
Przy czym szkoda poniesiona przez poszkodowanego uzyt-
kownika bedzie obejmowa¢ zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) te
drugie, trudniejsze do udowodnienia przez poszkodowanego.
Jak bowiem wskazuje si¢ w orzecznictwie, w razie docho-
dzenia naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci,
musi by¢ ona przez zadajacego odszkodowania wykazana
z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w $wietle
doswiadczenia zyciowego mozna przyjaé, iz utrata korzysci
rzeczywiscie nastapila®. W praktyce w przypadku utraty ko-
rzy$ci z prowadzonej w sieci dzialalnosci uzytkownika spo-
wodowanej zablokowaniem dostepu do publikowanych przez
niego tresci watpliwosci moga dotyczy¢ nie tylko samego
wystapienia lucrum cessans, ale takze wysokosci poniesionej
szkody.

Jesli rzekomo naruszajace tresci beda zawieraé ofer-
ty sprzedazy, a blokujacym uslugodawca bedzie platforma
e-commerce taka jak Allegro.pl, co uniemozliwi uzytkowni-
kowi sprzedaz wystawionych przez niego towaréw, udowod-
nienie wystapienia szkody w postaci utraconych korzysci
moze nie nastrecza¢ wielu trudnosci. Szkode w takim wy-
padku czesto bedzie mozna obiektywnie stwierdzi¢ i osza-
cowal na podstawie choc¢by dotychczasowych wynikow
sprzedazy danego towaru osiaganych przez poszkodowane-
go uzytkownika portalu. Mniej oczywiste bedzie ustalenie
utraconych korzysci, w przypadku gdy dochéd uzyskiwany
przez uzytkownika z publikowanych przez niego poprzez
posrednikéw internetowych tresci pochodzi jedynie z reklam
towarzyszacych wyswietlaniu tychze tresci, jak jest to cho¢by
w serwisie YouTube. Powszechnie wiadomo, ze nie kazdy con-
tent udostepniany przez danego uzytkownika ma takg samg
liczbe wyswietlen, w zwigzku z tym i utracone zyski ptynace
z reklam towarzyszacych danej tresci moga by¢ niefatwe do
ustalenia i udowodnienia.

Tym bardziej trudna do ustalenia bedzie wysokos¢ szkody
poniesionej przez uzytkownika danego portalu w sytuacji
catkowitej blokady jego konta z uwagi na powtarzajace si¢
zgloszenia naruszenia praw. Z uwagi na utrate dostepu do
profilu posiadajacego chocby tysiace czy setki tysiecy obser-
wujacych na Instagramie taki uzytkownik straci zyski z in-
fluencer marketingu, jednakze poza utrata wynagrodzenia
zjuz zawartych uméw z reklamodawcami, nie bedzie on miat
mozliwosci wykazania wysokoéci pozostatych utraconych
korzysci. Mozna je jedynie prognozowac na podstawie do-
tychczasowych dochodéw z tego tytulu, jednakze nie wiado-

mo, czy w przysztosci uzyskiwalby takie same zyski, czy by¢
moze przestalby by¢ na tyle modny, by byl nadal atrakcyjny
dla reklamodawcéw i czerpal ze sponsorowanych postéw
takie zyski jak do tej pory. Z drugiej strony blokada konta,
jesli byla tymczasowa i ostatecznie zostata zakonczona, moze
powodowad, ze taki uzytkownik nie bedzie budzit zaufania
wérdd potencjalnych partneréw z uwagi na fakt, ze jego konto
pojawia sie i znika, co takze moze prowadzi¢ do utraty przez
niego zyskow.

W przypadkach, gdy nie mozna w procesie ustali¢ wyso-
kosci poniesionej szkody w postaci lucrum cessans, z pomoca
moze przyj$¢ art. 322 KPC. Zgodnie z tym przepisem w spra-
wie o naprawienie szkody, jesli sad uzna, ze $ciste udowodnie-
nie wysokosci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub
oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig
sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy, przy czym, jak podkresla si¢ w doktry-
nie, stosowanie rzeczonego przepisu nie moze jednak zastgpi¢
inicjatywy dowodowej stron®. Jednoczesnie w $wietle art. 322
KPC - co istotne z punktu widzenia poszkodowanego - sad
nie moze, majac watpliwosci, jaka ma by¢ ostateczna wyso-
kos$¢ odszkodowania, oddali¢ w catosci powodztwa, jezeli
bezsporne jest, ze szkoda zostata poniesiona*.

Cho¢, jak juz wskazano, czeéciej szkoda poniesiona przez
uzytkownika wskutek bezpodstawnego zgloszenia narusze-
nia praw wlasnoéci intelektualnej bedzie obejmowacé utra-
cone korzysci, w przypadku spowodowanej tymze zglosze-
niem blokady tresci sponsorowanych publikowanych przez
uzytkownika, moze go doprowadzi¢ takze do poniesienia
straty. Jesli przykladowo umowa taczaca uzytkownika por-
talu z reklamodawca zobowigzywata go do publikacji tresci
w sposob trwaly (a nie cho¢by w ramach instastories czy re-
lacji znikajacych po dobie), wowczas zablokowanie do niej
dostepu spowoduje koniecznos¢ zwrotu co najmniej czesci
otrzymanego przez uzytkownika od reklamodawcy wyna-
grodzenia. Co wiecej, moze takze skutkowac¢ koniecznoscia
zaplaty przez niego kar umownych z tego tytutu. O tym, jak
kosztowne moze by¢ dla influencera usuniecie dostepu do
postu reklamowego zamieszczonego uprzednio w serwisie,
moze $wiadczy¢ chocby fakt, ze nawet w sytuacji bolesnego
rozstania, gdy gwiazdy usuwaja wszelkie zdjecia z Instagra-
ma, na ktérym widnialy z dawna miloscig, te, na ktorych obie
strony wspolnie reklamowaty dany produkt, pozostaja na ich
profilach nietkniete®.

# Art. 361 § 2 KC.

# Zob. wyrok SN z 21.6.2002 r., IV CKN 382/00, Legalis.

¥ A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyriska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Legalis/el. 2019.

16 Zob. wyrok SN z 2.3.2012 ., IT CSK 362/11, Legalis.

Y7 Zob.  https://www.pudelek.pl/singielka-blanka-lipinska-usunela-w-
szystkie-zdjecia-z-baronem-6561761768368640a (dostep z 11.2.2021 1.).
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Oczywiécie wszelkie poniesione przez uzytkownika
szkody muszg pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczy-
nowym?®, dla ktérego kluczowe jest kryterium normalnosci
nastepstw dziatania lub zaniechania zobowigzanego®. Za
normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza si¢ natomiast
taki skutek, ktory ,,zazwyczaj’, ,w zwyklym porzadku rzeczy”
jest konsekwencja tego zdarzenia, a wiec jesli zdarzenie to
»0g0lnie sprzyja” jego wystapieniu®. W przypadku straty
oraz utraconych korzysci przez uzytkownika portalu po-
$redniczacego, ktorego tresci zostaly zablokowane wskutek
bezpodstawnego zgloszenia naruszenia, zwiazek pomiedzy
czynem niedozwolonym a szkoda moze nie by¢ bezposredni,
lecz moze sklada¢ si¢ z faiicucha ogniw. Jesli jednak wszystkie
ogniwa posrednie spelniaja kryterium normalnosci, zgodnie
z ktérym normalnym nastepstwem interesujacej nas przy-
czyny jest wystapienie danego ogniwa posredniego, wowczas
taki wielocztonowy tancuch przyczynowy bedzie stanowi¢
adekwatny zwiazek przyczynowy’'.

Jak wynika z powyzszego, w przypadku bezpodstawnego
zgloszenia naruszenia praw wlasnosci intelektualnej przez
tre$ci zamieszczone przez uzytkownikéw za posrednictwem
hostingprovideréw skutkujacego blokada tych tresci, mozliwe
bedzie dochodzenie odpowiedzialnosci przez poszkodowa-
nych uzytkownikow na podstawie zasad ogdlnych, jednakze
moze to by¢ utrudnione pod wzgledem dowodowym.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

W wielu przypadkach tworca zgloszonego contentu, a tak-
ze zglaszajacy rzekome naruszenie praw wiasnosci intelektu-
alnej, beda przedsigbiorcami. W zwiazku z powyzszym nalezy
takze rozwazy¢, czy zastosowanie odno$nie do opisanego
powyzej deliktu moga znalez¢ przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Pozwalatyby one na dochodzenie
od sprawcy czynu roszczen, ktérych nie mozna by dochodzié
na gruncie przepiséw ogolnych o odpowiedzialnosci delikto-
wej takich jak choc¢by zlozenia o§wiadczenia o odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie czy zasadzenia odpowied-
niej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny zwigzany
ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa
narodowego®. W doktrynie aktualnie podkresla sie, ze wybor
wlasciwej podstawy powddztwa w przypadku zbiegu norm
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z ogélnymi
przepisami dotyczacymi odpowiedzialnos$ci ex delicto, po-
dobnie jak w przypadku krzyzowania si¢ hipotez przepisow
typizujacych konkretne czyny nieuczciwej konkurencji, be-
dzie nalezal do poszkodowanego™.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ZwNieKonkU czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

10

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przed-
siebiorcy lub klienta. Rzeczona klauzula generalna ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji petni wielorakie funk-
cje, w tym przede wszystkim funkcje uzupetniajaca. Jej celem
jest bowiem objecie zakresem zastosowania wszystkich nie-
pozadanych dziatan przedsiebiorcow, zatem ocena czynow,
ktore nie zawieraja sie w zakresie zastosowania przepiséw
art. 5-17f ZwNieKonkU, moze i powinna zosta¢ dokonana
na podstawie art. 3 ust. 1 ZwNieKonkU?** jako uniwersalnego
zakazu nieuczciwej konkurencji, z uwzglednieniem przesta-
nek przewidzianych w tym przepisie®. Jednoczesnie nalezy
uznac za idacy zbyt daleko poglad, wedle ktérego art. 3 ust. 1
ZwNieKonkU wprowadza dodatkowe przestanki stosowania
kazdego deliktu nieuczciwej konkurencji z art. 5-17f ZwNie-
KonkU - klauzula z art. 3 ust. 1 powinna by¢ w przypad-
ku deliktéw z rozdziatu 2 ZwNieKonkU stosowana jedynie
w przypadku szczegélnych okolicznosci, nie za$ w kazdej
sprawie®. W zwiazku z powyzszym najpierw rozwazymy,
czy w interesujacej nas sytuacji moze zachodzi¢ ktérykol-
wiek z czynéw nieuczciwej konkurencji stypizowanych
w art. 5-17f ZwNieKonkU.

W pierwszej kolejnosci warto pochyli¢ si¢ nad mozliwo-
$cig kwalifikacji zachowania w postaci bezzasadnego zglo-
szenia naruszenia praw wlasnodci intelektualnej za czyn,
o ktéorym mowa w art. 15 ZwNieKonkU. Zgodnie z art. 15
ust. 1 ZwNieKonkU czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci poprzez zachowania wskazane w dalszej
czesci przepisu oraz w kolejnych ustgpach art. 15. Na fakt,
ze katalog tych czynow jest otwarty, wskazuje uzycie przez
ustawodawce zwrotu ,w szczegolnosci” w rzeczonym prze-
pisie. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze w doktrynie wska-
zuje sig, Ze czyn, o ktérym mowa w art. 15, moze by¢ przez
sprawce popetniony jedynie z winy umyslnej”, cho¢ istnieje
takze zastugujacy na aprobate poglad, zgodnie z ktérym w za-
kresie czynéw nienazwanych, mieszczacych sie w klauzuli
generalnej zawartej w art. 15 ust. 1 ZwNieKonkU, mozliwe

“# Art. 361 § 1 KC.

¥ Z. Banaszczyk, komentarz do art. 361, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Ko-
deks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449", Legalis/el. 2020.

30 Zob. wyrok SN z 11.9.2003 r., IIT CKN 473/01, Legalis.

*! Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 361..., Legalis/el. 2020.

52 Odpowiednio art. 18 ust. 1 pkt 3 i 6 ZwNieKonkU.

3 M. Kepiniski, J. Kepiriski, Wprowadzenie do rozdzialu Czyny nieuczci-
wej konkurencji, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Legalis/el. 2019.

5t J. Szwaja, K. Jasiriska, Komentarz do art. 3, [w:] . Szwaja (red.), Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Legalis/el. 2019.

5> Zob. wyrok SA w Lodzi z 31.7.1995 r., I ACr 308/95, Legalis.

% M. Kepitiski, Stosunek art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji do szczegélnych deliktéw nieuczciwej konkurencji. Dwadzie-
$cia lat Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dodatek do MoP
2014, Nr 6, Legalis/el. 2014.

7 T. Skoczny, M. Bernatt, Komentarz do art. 15, [w:] J. Szwaja (red.),
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Legalis/el.
2019.
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jest dochodzenie odpowiedzialnoéci od sprawcy takze wtedy,
gdy jego zachowanie bylo nieumy$lne™.

W naszej opinii dziatanie polegajace na zglaszaniu rze-
komych naruszen praw wlasnosci intelektualnej przez tresci
uzytkownikéw portali posredniczacych w celu uniemozli-
wienia im udostepniania tychze tre§ci mozna interpretowaé
jako utrudnianie dostepu do rynku. Wszak brak definicji
ustawowej tego czynu, a wedlug doktryny w pojeciu tym
powinny si¢ miesci¢ wszelkie dzialania, ktore przeszkadzaja
w prowadzeniu normalnej dzialalnosci gospodarczej, przy
czym nie muszg one charakteryzowa¢ sie taka intensyw-
noscia, by catkowicie eliminowa¢ konkurentéw z obrotu®.
Moga one by¢ choc¢by procesem stopniowego pozbywania sie
konkurentéw lub tez moga polegaé na utrudnianiu rozwoju
przedsiebiorstwa czy jego ekspansji®. Skutkiem zgloszenia
danemu hostingodawcy naruszenia praw wiasnosci inte-
lektualnej przez jego uzytkownika w ramach dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej za posrednictwem posrednika
internetowego bedzie nic innego jak wlasnie utrudnienie
mu jej prowadzenia. Wszak udostepniany przez niego con-
tent, bedacy przedmiotem jego dziatalnosci gospodarczej,
zostanie zablokowany, a prowadzona przez niego dzialalno$¢é
w tym zakresie (a by¢ moze w calosci, jesli doprowadzi do
blokady jego konta w danym serwisie), zostanie zaprzestana.
Moze to doprowadzi¢ do oslabienia jego pozycji rynkowe;j,
poniesienia dodatkowych kosztéw, utraty zaufania poten-
cjalnych partneréw biznesowych oraz obserwujacych. Co
wiecej, przykladowo zgloszenie naruszenia praw autorskich
przez transmisje live prowadzong w serwisie YouTube pro-
wadzace do jej usuniecia, powoduje dodatkowo ograniczenie
przez YouTube mozliwosci prowadzenia transmisji na zywo
przez uzytkownika na 90 dni®, co wprost uniemozliwia temu
uzytkownikowi wykonywanie tego rodzaju dziatalnosci.

Naturalnie nie kazde utrudnienie dostepu do rynku be-
dzie uznane za nieuczciwg konkurencje. Czyn zawierajacy
sie w zakresie zastosowania ZwNieKonkU bedzie stanowié
jedynie takie utrudnienie dostepu, ktore nie wynika z pro-
wadzonej akceptowalnymi metodami walki konkurencyjnej,
a wiec takie, ktore jest sprzeczne z ustaws, a zatem nieuczci-
we®. O ile uzasadnione zglaszanie naruszen swoich praw do
hostingodawcéw, pomimo ze prowadzi do wyzej wskazanych
skutkow, jest ze wszech miar stuszne i zastuguje na aproba-
te, o tyle zachowanie takie pozbawione nalezytych podstaw
nalezy uzna¢ wlasnie za nieuczciwe i jako takie mieszczace
sie w hipotezie art. 15 ZwNieKonkU.

Oproécz czynu, o ktérym mowa w art. 15 ZwNieKonkU,
w naszej opinii nalezy takze rozwazy¢ mozliwos¢ uznania
dzialania polegajacego na bezzasadnym zglaszaniu naruszen
praw wlasnosci intelektualnej przez tresci publikowane przez
uzytkownikow portali posredniczacych za czyn z art. 14 ust. 1
ZwNieKonkU. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczci-
wej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub

wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwie w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody. Jak wskazuje natomiast
art. 14 ust. 2 zawierajacy przyktadowe wskazanie, jakie in-
formacje zawieraja si¢ w zakresie zastosowania tego deliktu,
wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, s nieprawdzi-
we lub wprowadzajace w btad informacje, w szczegdlnosci
m.in. o sytuacji gospodarczej lub prawnej®. Jednoczesnie
podmiotowy zakres oddzialtywania art. 14 ZwNieKonkU
obejmuje wszystkich, ktérych mozna wprowadzi¢ w blad
fatszywymi informacjami - zaréwno klientéw przedsigbiorcy,
kontrahentéw, jak i innych przedsigbiorcéw, w tym konku-
rentéw przedsiebiorcy®.

Watpliwoéci moze budzié, czy samo zgloszenie naruszenia
do hostingprovidera, a wiec nie szerokiemu gronu odbiorcéw,
moze wypelnia¢ znamiona rozpowszechniania informacji
o rzekomym naruszeniu, o ktérym mowa w art. 14 ZwNie-
KonkU. Jednakze, jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecz-
nictwie, ,,rozpowszechnianie” w tym przepisie oznacza nie
co innego jak przekazywanie czy tez podawanie informacji
do wiadomosci innych 0s6b®. Zatem rozpowszechnianiem
bedzie nawet podawanie informacji z zastrzezeniem za-
chowania ich w tajemnicy® czy tez nawet wtedy, gdy grupa
odbiorcow jest zamknieta®. Jednoczes$nie zauwaza sie, ze
pomimo nieostrosci pojecia rozpowszechniania informacji
w art. 14 ZwNieKonkU jego kwalifikacja prawna powinna
by¢ dokonana z uwzglednieniem cig¢zaru polozonego bardziej
na rynkowy rezultat informacji i jej ostateczny zasieg niz
na poczatkowa, nierzadko waska forme przekazania takiej
wiadomo$ci®®. W przypadku zgloszenia naruszenia praw in-
formacja o tym zgloszeniu dociera zazwyczaj nie tylko do
ustugodawcy, ktéry je otrzymal, ale takze przedostaje si¢ na
zewnatrz i dociera do szerokiego grona odbiorcéw z uwagi na
informacje o naruszeniu praw przez dang tre$¢ zamieszczong
w jej miejscu przez ustugodawce®.

% M. Sieradzka, M. Mioduszewski, J. Sroczyriski, Komentarz do art. 15,
[w:] M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ko-
mentarz, Lex/el. 2016.

¥ Ibidem.

& Jbidem.

¢! Zob. https://support.google.com/youtube/answer/2814000?hl=pl#zip-
py=%2Cco-si%C4%99-stanie-gdy-otrzymasz-ostrze%C5%BCenie-o0-na-
ruszeniu-praw-autorskich%2Cjak-uzyska%C4%87-informacje-na-temat-
-ostrze%C5%BCenia (dostep z 14.2.2021 r.).

2 E. Nowitiska, K. Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Komentarz, Lex/el. 2018.

% Art. 14 ust. 2 pkt 4 ZwNieKonkU.

8 M. Mioduszewski, J. Sroczytiski, Komentarz do art. 14, [w:] M. Zdyb
(red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Lex/el.
2016.

% M. Kepiniski, J. Kepiriski, Komentarz do art. 14, [w:] J. Szwaja (red.), Usta-
wa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Legalis/el. 2019.

5 Ibidem.

7 Zob. wyrok SA w Krakowie z 15.11.2012 ., I ACa 1024/12, Legalis.

% M. Mioduszewski, J. Sroczynski, Komentarz do art. 14..., Lex/el. 2016.

 Por. https://support.google.com/youtube/answer/2807622%hl=en (do-
step z 14.2.2021 r.).
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Z kolei informacje przekazywane w zgloszeniu naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej nalezy zakwalifikowa¢ jako
nalezace do kategorii informacji o sytuacji prawnej przed-
siebiorcy, ktory udostepniat rzekoma naruszajaca tres¢. Co
wiecej, w orzecznictwie juz niejednokrotnie uznawano, ze
przepis art. 14 ZwNieKonkU narusza cho¢by nieuprawnione
zarzucanie konkurencji naruszania praw wlasnosci przemy-
stowej, nawet jesli mialo miejsce w dobrej wierze™.

Jednocze$nie, pomimo przytoczonego powyzej orzecz-
nictwa, w wielu przypadkach problematyczny w kontekscie
zarzutu naruszenia art. 14 ZwNieKonkU przez zglaszajace-
go naruszenie praw wlasnosci intelektualnej moze by¢ brak
umyslnosci w jego dzialaniu. Zakres zastosowania przepisu
art. 14 ZwNieKonkU ogranicza bowiem wymog dziatania
sprawcy w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody - sprawca musi §wiadomie, chcgc lub co najmniej
godzac si¢ na to, rozpowszechnia¢ wiadomosci wprowadzaja-
ce wblad i czyni¢ to z tym konkretnym wyzej wymienionym
zamiarem’’. Jednakze nawet w przypadkach, gdy zachowa-
nie sprawcy nie bedzie spelnia¢ powyzszej przestanki, w gre
bedzie wcigz wchodzi¢ dochodzenie roszczen na podstawie
klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 ZwNieKonkU, posiadajacej
wszak funkcje uzupelniajaca.

Jak juz wskazano, wedlug art. 3 ust. 1 ZwNieKonkU czy-
nem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie spelniajace ku-
mulatywnie przestanki wymienione w tym przepisie. Musi
to by¢ zatem, po pierwsze, aktywnos$¢ zwigzana z dziatalno-
$cig gospodarcza, ktora, po drugie, ocenia si¢ jako sprzeczna
z prawem lub dobrymi obyczajami oraz ktéra, po trzecie,
powoduje zagrozenie naruszenia badz naruszenie interesu
innego przedsiebiorcy lub klienta. Na podmiocie Zadajacym
ochrony swoich praw na podstawie ZwNieKonkU bedzie
cigzy¢ obowigzek wykazania sprzeczno$ci w zachowaniu
przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze
stanu zagrozenia lub naruszenia jego interesu prawnego’.

W przypadku zglaszania hostingproviderom przez przed-
siebiorcodw naruszen ich praw wlasnosci intelektualnej dzia-
tanie to zazwyczaj bedzie zwigzane z prowadzona przez nich
dzialalnoscig zbudowang wokot nalezacych do nich praw
wlasnosci intelektualnej. Jak juz analizowali$smy w poprzed-
niej czesci niniejszego artykutu poswieconej mozliwosci
dochodzenia roszczen przez poszkodowanego na gruncie
art. 415 i n. KC, takie zachowanie zglaszajacego wypelnia
znamiona sprzecznosci z prawem, jednakze w naszej opinii
bedzie to takze aktywnos¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami,
pomimo faktu, ze jest ono zwigzane z wykonywaniem wla-
snych praw przez zglaszajacych. Nawet bowiem wykonywanie
prawa moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji”.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, dobre obyczaje to swo-
istego rodzaju normy moralne i zwyczajowe majace zastoso-
wanie m.in. w dziatalnosci gospodarczej, do ktérych prawo
odsyta, a ktdre przez to nie mieszczg sie w ramach systemu
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prawa’. Jednoczesnie doktryna podkresla, Ze przepis ten nie
dotyczy przestrzegania dobrych obyczajow ,w ogole’, lecz
zachowania przedsiebiorcow w dziatalnosci gospodarczej,
zatem oceniane powinny one by¢ nie wedlug pogladow
uczciwego przecietnego cztowieka, ale wedlug kryterium
zorientowanego na zapewnienie niezakldconej, przejrzy-
stej konkurencji zwigzanej z rzetelnym i niezafalszowanym
wspolzawodnictwem pod wzgledem jakosci, ceny i innymi
pozadanymi przez klientéw cechami oferowanych towa-
réw lub ustug”. Istotne pod wzgledem oceny zachowania
w kontekscie dobrych obyczajow jest jej zorientowanie na
przyszlos¢ - okreslone rozumienie konkretnego zachowania
jako zgodnego z dobrymi obyczajami, lub z nimi sprzeczne-
go, moze wplywa¢ na ksztaltowanie wlasciwych wzorcow
postepowania i zapobiega¢ upowszechnianiu praktyk nieza-
stugujacych na aprobate. Nie ulega watpliwosci, Ze nie moga
by¢ aprobowane zachowania przedsigbiorcéw polegajace na
niefrasobliwym zgtaszaniu dzialan szeroko pojetych konku-
rentéw jako naruszajacych ich prawa wlasnosci intelektual-
nej hostingproviderom, ktérzy jednym kliknieciem sg wiadni
z tego powodu pozbawi¢ tychze konkurentéw mozliwosci
prowadzenia przez nich dziatalno$ci.

Ostatnig przestanka, ktorg zachowanie sprawcy musi
spelnia¢, by mozna byto je uzna¢ za czyn nieuczciwej kon-
kurencji, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1 ZwNieKonkU, jest
zagrozenie lub naruszenie intereséw przedsiebiorcy. Usta-
wa nie definiuje pojecia interesu, jednakze jak wskazuje sie
w orzecznictwie SN, pojecie ,,interesu” nalezy rozumiec sze-
roko jako okreslony stan korzystnie juz uksztaltowany albo
taki, ktdry w przysztosci moze dla przedsi¢biorcy stanowi¢
zrddlo korzysci rzeczywistych albo tylko oczekiwanych”. In-
teres przedsiebiorcy bedzie zatem wyrazac sie w jego pozycji
rynkowej jako efekcie jego funkcjonowania na rynku, ktora
to pozycja pozwala mu takze spodziewaé sie¢ w przyszloéci
okreslonego dalszego funkcjonowania, zyskoéw czy tez roz-
woju dziatalnoéci’®. W $wietle opisanych powyzej realiow
dzialalnoéci prowadzonej przez uzytkownikéw za posred-
nictwem hostingprovideréw nie powinno by¢ watpliwosci,
ze nieuprawnione dzialanie zglaszajacych naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej przez publikowane przez tych uzyt-

70 Zob. wyroki SA w Krakowie: z 20.3.2009 r., I ACa 191/09, Legalis;
220.7.2007 ., 1 ACa 682/07, Legalis.

7t Zob. wyrok Sadu Wojewddzkiego (obecnie: SO) w Lublinie 2 6.3.1997 .,
IX GO-269/96, niepubl.

72 Zob. wyrok SA w Gdansku z 18.2.2014 r., I ACa 782/13, Legalis.

73 E. Traple, Stosunek czynu nieuczciwej konkurencji do praw wlasnosci
intelektualnej, ZNUJ. PPOWI 2001, Nr 2, s. 9-28.

74 Zob. wyrok SA w Warszawie z 15.2.2011 r., I ACa 852/10, niepubl.

7> J. Szwaja, K. Jasiriska, Komentarz do art. 3..., Legalis/el.2019.

76 Zob. wyrok SN z 26.9.2002 r., IIT CKN 213/01, Legalis.

77 Zob. wyrok SN z 4.11.2011 r., I CSK 796/10, Legalis.

8 K. Szczepanowska-Koztowska, Komentarz do art. 1, [w:] E. Nowiriska,
K. Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Komentarz, Lex/el. 2018.
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kownikdéw tresci co najmniej realnie zagraza interesom tych
uzytkownikow.

Podsumowujac rozwazania dotyczace mozliwosci docho-
dzenia roszczen przez poszkodowanych bezpodstawnymi
zgloszeniami naruszen praw wiasnosci intelektualnej przez
tresci publikowane za posrednictwem ISP, nalezy uznad, ze
uzytkownicy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, jezeli
sprawcy takze posiadajg status przedsigbiorcy, moga naszym
zdaniem dochodzi¢ ich odpowiedzialnos$ci na podstawie za-
réwno art. 14 i 15 ZwNieKonkU, jak i klauzuli ogdlnej art. 3
ust. 1 ZwNieKonkU.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 24 KC

Spor Kanatu Sportowego z Polsatem doprowadzit do skie-
rowania przez ten pierwszy podmiot wezwania do zaplaty
wraz z zagdaniem publikacji przeprosin z uwagi na naruszenie
débr osobistych spotki Kanal Sportowy Sp. z 0.0. Cho, jak
wynika z powyzszego, w podobnych przypadkach mozna
dochodzi¢ odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie innych
przepisow, nie jest wykluczone dochodzenie roszczen takze
na podstawie art. 24 KC.

W przypadku uzytkownikéw bedacych osobami fizycz-
nymi mozna uzna¢, ze takie bezprawne zgloszenia naruszen
praw wiasnoéci intelektualnej przez te osobe moga stanowié
naruszenie czci. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznic-
twem do naruszenia dobra osobistego w postaci czci docho-
dzi najczesciej przez rozpowszechnianie wiadomosci, przez
ktore formutowane sg zarzuty lub ujemne oceny odnoszace
sie do okreslonej osoby, dotyczace jej postepowania w Zyciu
osobistym, rodzinnym czy zawodowym. Chodzi z reguly
o przedstawienie tej osoby w negatywnym $wietle, przypisa-
nie jej zachowan, cech czy wlasciwosci, ktore moga narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej
dziatalnosci. Krzywda wynikajaca z tak ujetego naruszenia
jest uczucie dyskomfortu spowodowane utrata szacunku oto-
czenia”. W doktrynie podkresla si¢, ze naruszenie czci moze
nastgpic¢ zaréwno w sposob ustny, w tym w mediach, jak i pi-
semnie — choc¢by w liscie, artykule prasowym czy w pismie
procesowym?®. Co wiecej, wypowiedz powodujaca naruszenie
czci moze zosta¢ wyartykulowana nie tylko w formie oznaj-
mujacej, ale rowniez w formie pytajacej, czy tez za pomoca
sformutowan warunkowych lub alternatywnych, jesli ptynie
z niej sugestia co do spelnienia si¢ warunku lub alternatywy
stawiajaca dana osobe w ztym $wietle®".

Ponadto w orzecznictwie dominuje poglad, ze narusze-
nie czci jako dobra osobistego rozpatruje si¢ nie tylko przez
pryzmat uzytych konkretnych stéw, ale réwniez z uwzgled-
nieniem pelnego kontekstu sytuacyjnego, w ktérym zostaty
uzyte®. Co wiecej, jesli do naruszenia czci prowadzi wypo-

wiedz i jej upublicznienie, to oceniajac, Ze do naruszenia do-
szto, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko subiektywne odczucie
osoby zadajacej ochrony prawnej, ktéra w danym zachowaniu
upatruje naruszenia jej dobra osobistego. Przede wszystkim
nalezy uwzgledni¢ sposob, w jaki zachowanie to moglo by¢
odebrane przez zewnetrznych obserwatoréw, przez opini¢
publiczng, czyli osoby, w postrzeganiu ktorych zadajacy
udzielenia mu ochrony miat by¢ ponizony, narazony na utrate
zaufania®. Nie ma watpliwoéci, Ze dla twdrcy internetowego
zarzut naruszania praw wlasnosci intelektualnej innych pod-
miotéw prowadzi do utraty zaufania zaréwno odbiorcow, jak
i partneréw biznesowych - aktualnych, jak tez potencjalnych.

Dochodzenie roszczen na podstawie przepiséw o ochro-
nie débr osobistych moze by¢ dla poszkodowanego o tyle
bardziej atrakcyjne, ze w art. 24 KC zawarte jest domniema-
nie bezprawnosci dziatania podmiotu naruszajacego cudze
dobro osobiste, zatem to na sprawcy bedzie ciazy¢ obowigzek
ewentualnego wykazania, ze istniejg okoliczno$ci wylaczajace
bezprawno$c¢®.

Co wigcej, jak podkredla sie w doktrynie, dla oceny
z punktu widzenia bezprawno$ci zachowania naruszajacego
dobra osobiste bez znaczenia beda wlasciwosci sprawcy, jego
stan psychiczny, intencje, zamiar czy wola®. Okolicznoscig
wylaczajaca bezprawnosé, jak juz wskazywano w niniejszym
artykule, mogloby by¢ wykonywanie prawa podmiotowego,
jednakze nie w przypadku jego naduzycia, o ktérym mozna
mowi¢, kiedy zachowanie uprawnionego jest albo sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, albo
z zasadami wspoélzycia spolecznego®. Nawet zatem gdy-
by zgtaszajacy wskazywal, ze wykonywal on swoje prawo
podmiotowe, pokrzywdzony mialby w wielu przypadkach
wachlarz argumentéw przemawiajacych za bezprawnosciag
zachowania takowego zglaszajacego.

Z kolei w przypadku oséb prawnych takich jak Kanat
Sportowy Sp. z 0.0., na podstawie art. 43 w zw. z art. 23 1 24
KC chroniona jest dobra stawa, dobre imie, reputacja - jako
odpowiednik czci osoby fizycznej, ktéry mozna rozumieé
jako wizerunek osoby prawnej w oczach oséb trzecich. Do-
bre imi¢ osoby prawnej odpowiada opinii, jaka inne osoby
majg o niej ze wzgledu na prowadzong przez nig dzialalnos,
z uwzglednieniem renomy®.

7% Zob. wyrok SA w Warszawie z 28.1.2016 r., I ACa 215/15, Legalis.

8 K. Rataj, N. Skiba, P. Szczepanek, Katalog dobr osobistych w Kodek-
sie cywilnym, [w:] I. Lewandowska-Malec (red.), Dobra osobiste, Legalis
el./2017.

81 Ibidem.

8 Zob. wyrok SN z 23.5.2002 r., IV CKN 1076/00, Legalis.

8 Zob. wyrok SN z 13.12.2018 r., I CSK 690/17, Legalis.

8 Zob. wyrok SN z 12.9.2007 r., I CSK 211/07, Legalis.

% M. Kosior, A. Puchata, N. Skiba, Katalog débr..., Legalis/el. 2017.

8 M. Kosiér, A. Puchata, Okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢ narusze-
nia débr osobistych na gruncie Kodeksu cywilnego, [w:] I. Lewandowska-
-Malec (red.), Dobra osobiste, Legalis/el. 2017.

87 J. Buchalska, Dobra osobiste 0s6b prawnych, [w:] M. Romariska (red.),
Dobra osobiste i ich ochrona, Legalis/el. 2020.
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Dobre imi¢ osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktdre
obiektywnie oceniajac, przypisuja jej niewlasciwe postepowa-
nie mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego
do prawidlowego funkcjonowania w zakresie jej zadan®. Na-
ruszenie dobrej stawy osoby prawnej moze nastapic¢ zwlaszcza
przez zarzucenie temu podmiotowi, a w szczegdlnosci jego
organom, niewlasciwego postepowania, ktére moze narazi¢
te osobe prawng na utrate zaufania potrzebnego do wyko-
nywania dzialalno$ci®. Uwagi poczynione zatem powyzej
na tle naruszenia czci osoby fizycznej poprzez bezzasadne
zgloszenie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej beda
mialy takze zastosowanie co do naruszenia dobrego imienia
osoby prawne;j.

Podsumowanie

Pomimo ze polskie prawo reguluje bezposrednio odpo-
wiedzialno$¢ podmiotu bezpodstawnie zgtaszajacego naru-
szenie praw autorskich, nie pozostawia wszak poszkodowa-
nego przez takie bezpodstawne zgloszenie bez jakiejkolwiek
mozliwoéci dochodzenia odszkodowania. Co wiecej, prze-
widuje az trzy odmienne regulacje, na ktére taki poszkodo-
wany moze si¢ powola¢, dochodzac odpowiedzialnosci od

podmiotu bezpodstawnie zglaszajacego naruszenie. Kazda
z tych podstaw prawnych posiada jednak swoje wady, co
wiecej — zadna z nich nie jest oczywista.

Pierwsza z nich, czyli odpowiedzialnos¢ deliktowa na
podstawie art. 415 KC, moze powodowa¢ trudnoséci w za-
kresie udowodnienia winy podmiotu zglaszajacego. Roz-
wigzania wprowadzone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji dotyczg natomiast tylko stosunkéw obustronnie
profesjonalnych. Z kolei w wypadku ochrony débr osobi-
stych wydaje sie, ze nie zawsze w wyniku takiego falszywego
zgloszenia dojdzie do zagrozenia lub naruszenia konkret-
nego dobra osobistego. Pomimo, ze ostatnia ze wspomnia-
nych podstaw wydaje sie de lege lata podstawa najbardziej
sprzyjajaca dochodzeniu odpowiedzialnosci od sprawcy
przez uzytkownika, zwlaszcza pod katem ciezaru dowodu,
naszym zdaniem moze by¢ ona w pewien sposéb podstawa
powolywang na wyrost. Ma ona bowiem do spelnienia inne
cele prawne niz ograniczenia sktadania falszywych czy wa-
dliwych zawiadomien z tytutu naruszenia praw autorskich.

8 Zob. wyrok SN z 9.6.2005 r., ITT CK 622/04, Legalis.
8 Zob. wyrok SN z 16.11.2017 r., V CSK 81/17, Legalis.

Slowa kluczowe: prawo wlasnosci intelektualnej, zgloszenia naruszen praw, hostingodawcy, odpowiedzialno$¢ za bezzasadne
zgloszenie naruszenia.

Responsibility for unjustified reporting of copyright infringement
to the service provider based on the case Kanat Sportowy v. Polsat
- part|

The article is divided into two parts. In the first one, the authors discuss the basis of responsibility for unjustified reporting of
copyright infringement on the grounds of Polish law. The issue is considered based on the Act of 12 July 2002 on supply of e-ser-
vices, the principle of delictual liability of article 415 of civil code and the Act of 16 April 1993 on preventing unfair competition.
The paper is concluded with deliberations on responsibility for infringement of personal interests.

The second part is devoted to the analysis of responsibility of a person who unjustifiably reports copyright infringement on
the level of EU law. The authors took into account solutions implemented in Finland, which is the only country in the EU that
regulated the issue of unjustified reporting of copyright infringement to intermediary entities. Later on in the article, legal and
comparative deliberations regard the U.S. law which represents the archetype for EU regulations regarding responsibility for
online copyright infringement and regulated responsibility of a person who unjustifiably reports it. Moreover, the authors dis-
cuss implications of the changing issue resulting from new legislative projects — a draft law on protection of freedom of speech
in social media and the EU regulation on digital services. Finally, there are postulates both de lege lata and de lege ferenda.

Keywords: intellectual property law, reporting law violation, hosting provider, responsibility for unjustified reporting of
violation.
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